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OZET
Bu calismada riskler ve bu risklerin bankacilik krizleri Uzerindeki
etkileri Uzerinde durulmaktadir. Bununla birlikte, dinyada bankacilik krizi
yasamis belli bagh Ulkelerde ve Turkiye’de son 10 yillik dénemde yasanan
krizler bu ¢ercevede irdelenmektedir.

Bankacilik sektérinden kaynaklanan riskler likidite riski, kredi riski,
faaliyet riski operasyonel risk, faiz orani riski déviz kuru riski, piyasa riski ve
ulke riskidir. Bankacilik sektérinden kaynaklanan risklerin nedenleri, mikro
ekonomik nedenler, makro ekonomik nedenler, mali deregulasyonun etkileri
ve mali yeniliklerin bankacilik ve ekonomi Uzerindeki etkileridir. Gelismis
Ulkelerdeki kamu aciklari, sermaye fazlaliklari, gelismekte olan Ulkelerde ise
yuksek dis bor¢ gereksinimi, yuksek enflasyon, yuksek spekulatif amacl para
hareketleri artmasi gibi gelismeler uluslararasi piyasalarda belirsizligi
artirmistir.  Bununla birlikte uluslararasi piyasalarin butiinlesmeye baglamasi
ve mali kUresellesme gibi gelismeler de belirsizligi artirmigtir. Bu gelismeler
riskleri yaratan makro ekonomik nedenlerdir. Bankalarin bilangolarinda aktif
pasif ve vade uyumsuzlugu risklerin mikro ekonomik nedenlerindendir. Mikro
ekonomik nedenlerin baglicalari sermaye yapisi, aktif kalitesi, kredi kalitesi,
banka yénetiminin kalitesi, karlilik yapisi, likidite pozisyonu ve yabanci para
pozisyonudur. Mali piyasalardaki belirsizlikler, asimetrik bilgi ve ters secim
faktorlerinin piyasada riski artirmasi mali deregulasyonun bankacilik sektér
ve riskler Uzerindeki olumsuz etkisini artirmaktadir. Bu nedenlerden dolayi
risklerin bankacilik sektért Uzerindeki 6nemi artmaktadir.

Calismada, bankacilik krizlerinin 6ncl gostergeleri irdelenmektedir.
Bu gdstergeler mikro ve makro ekonomik bazli géstergeler olmak tzere ikiye
ayrilabilir. Mikro bazli gdstergeler sermaye yeterliligi ile ilgili gostergeler,
bankalarin aktif kalitesi ve yénetim yapisinin kalitesi, banka karliligi, likidite,
sektoérin risklere olan duyarlihgi, devletin sektére mudahalesi ve mevduat
sigorta sistemine iligkin gdstergeler yer almaktadir. Makro ekonomik bazli

gostergeler ise; ekonomik blUyume, faiz ve doéviz kurundaki degismeler,
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enflasyon, sermaye hareketleri ve finansal serbestlesme, dis ticaret ve
ddemeler dengesindeki degismeler, digsal faktérler, uluslararasi kuruluslarin
etkileri ve banka kredi ve varlik fiyatlarindaki degismeler gibi gostergeleri
icermektedir.

Calismada, Turkiye’deki Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri éncelikle
kamu, 06zel ve vyabanci banka gruplarinin bilangolari bakimindan
incelenmektedir. Calismada ayrica likidite riski, kredi riski, faiz riski, kur riski
ve karlilik rasyolari ve sermaye yeterlilik rasyolari kamu, 6zel ve yabanci
banka gruplarinda irdelenmektedir. Calismada Latin Amerika Ulkelerinde,
Asya Ulkelerinde ve Iskandinav ulkelerinde yasanan krizler ele alinmakta ve
Turkiye’deki krizler ile karsilastinimaktadir. Calismada Uzerinde durulan
Ulkelerde yasanan bankacilik krizleri iki temel gostergeden ve Ozellikle
sistemik risklerden dolay! ortaya ¢cikmig, bulagsma ve yayilma etkileri ile tim
bélge Ulkelerini etkisi altina almistir. Bankacilik krizleri ile ilgi yapilan
calismalar bu krizlerin tek bir nedene bagli olmadigi birden ¢ok nedenin
etkilesiminden olustugu ve Ulkeden Ulkeye farkli nedenlerin oldugunu ortaya
ctkmistir. Bununla birlikte yasanan bankacilik krizleri sadece bankacilik
sektoérinu degil reel sektért dolayisiyla ekonominin genelini olumsuz yénde
etkileyebilmektedir. Bankacilik sektdériinde yeralan risklerle ilgili Tarkiye'de
krizlerden sonra yapilan dizenlemeler Kanun, Teblig ve Yoénetmelikler'de
yapilan duzenlemeler olup Basel Komitesi'nin getirdigi standartlara ve
dizenlemelere uyum saglanmistir.

Bu caligmada, bankacilik sektérinden kaynaklanan risklerin iyi
yonetilmeyip kontrol edilemediginde, bankacilik krizlerine neden olacagi ve
bu bankacilik krizinin sadece bankacilik sektérint degil ekonominin genelini
olumsuz etkileyecedi sonucu cikmaktadir. Bankacilik Komitesi tarafindan
uygulamaya konulaN sermaye yeterliligine iliskin dizenlemelerin Turkiye'de
tam anlamiyla uygulanmasina yénelik c¢alismalarin baslanmis olmasi,
bankacilik sektérinin yeniden yapilandiriimasi, faizlerin ve enflasyonun
dugus trendine girmesi, istikrarli bir kur politikasinin uygulanmasi ve
biylimenin yeniden canlanmasi Turkiye acisindan Kkrizlerin dnlenmesi

acisindan olumlu gelismelerdir.

Anahtar Kelimeler: Risk, bankacilik krizi
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ABSTRACT
In this study, risks and effects of risks on banking sector are

examined. In this respect banking crises that occurred in the last ten years in
the well-known countries of the world and Turkey are studied.

The risks arising from banking sector are liquidity risk, activity risk,
operational risk, interest rate risk, exchange rate risk, market risk and country
risk. The reasons of the risks arising from banking sector are micro economic
reasons, macro economic reasons, financial deregulation and influences of
financial innovations on banking and economy. The activities like public
deficits and capital surplus in developed countries and high external debt
requirement, high inflation, high speculative money transactions increased
the uncertainty of international markets. And also process like integration of
international markets and financial globalization increase the uncertainty.
These are the macro economic reasons of risks. Micro economic reasons are
the inconsistency of asset liability mismatch and maturity mismatch on the
balance sheets of banks. The main factors of micro economic reasons are
capital structure, asset quality, credit quality, quality of bank management,
structure of income, liquidity positions and fix positions of banks. The factors
of uncertainty of financial markets asymmetric information, and inverse
selection increase the negative effects of financial deregulation on banking
sector and risks. Because of these reasons the importance of risks in

banking sector increases.

In this study, main indicators of banking crises are mentioned. Main
indicators of banking crises can be separated into two groups as micro and
macro prudential indicators. The indicators involving capital adequacy, asset
quality of banks, quality of management structure, bank profitability, liquidity,
the sensitivity of banking sector to the risks, intervention of the government to
the sector, deposit insurance system are micro prudential indicators of
banking crises. Economic growth, changes in interest rates an exchange

rates, inflation financial liberalization, capital flows, external trade, changing
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balance of payments, external factors, influences of international institutions,

changes in asset prices are macro prudential indicators of banking crises.

In this study, November 2000 and February 2001 crises in Turkey
are considered as the balance sheets of public, private and foreign banks.
Also in this study, liquidity risk credit risk, interest rate risk, exchange rate
risk, and profitability risks in public, private and foreign banks are mentioned.
Crises in Latin America countries, Asia countries, Nordic Countries are
considered and compared with the crises in Turkey.

Banking crises in the countries included in the study were occurred
mainly due to systemic risks and they affected all the region countries
through contagion diffusion. The studies about banking crises have shown
that there is no single factor that causes banking crises. Instead, banking
crises are the product of different causes and these crises vary from one
country to country. Banking crises influence not only banking sector but also
real economy negatively. The regulations about risks in banking sector,
which was compliance with the Basle Committee’s regulations and made
after crises have been achieved by means of regulations in banking laws,

supplementary communiqués and directives in Turkey.

This study shows that when the risks can’t be managed and
controlled effectively, banking crisis may occur and effects of crises may not
be limited to the banking sector, but also the whole economy. The beginning
of efforts to comply with the Basel Committee’s regulations on capital
adequacy, ongoing bank restructuring process, decline of interest rate and
inflation, implementation of a stable exchange rate process policies and
refreshment of economic growth are positive developments that contribute to

prevent banking crises in Turkey.

Keywords: Risk, banking crisis

13



14



15



GIRIS

Bankalar, mali sistem icerisinde fon fazlasi olan ekonomik
aktorlerden aldid1 fonlari fon ihtiyaci olan ekonomik aktérlere aktaran ve
guven duygusunun temel alindidi, ilk kuruldugu doénemlerden itibaren
islevlerini glven ve istikrar icinde yapan kurumlardir. Bankalar faaliyetlerini
yuratirken guven ve istikrar ortami ararlar. Bu glven ve istikrar ortami hem
bankanin faaliyet gésterdigi piyasalarin hem de bankanin kendi mali yapisi

acisindan ¢ok énemlidir.

Bankacilikla ilgili riskler de bankaciligin dogumu ile ortaya ¢ikmakla
beraber son 20-25 yillik dénemde 6nemleri daha da artmistir. Bankacilik
acisindan riskler sistemin dogasinda olmakla birlikte risklerin kontrol
edilememesi durumu hem para ve sermaye piyasalarini hem de bankacilik
sistemini tehdit eder. Risklerin sistem agisindan bir tehlike olmasi sadece
risklerden kaynaklanmayabilir. Makro ekonomik aktérlerin glvenli ve istikrarli
bir sekilde calismamasi, bu konu ile ilgili yasal dizenlemelerin zamaninda ve
yeterince yapilamamasi, makro ve mikro ekonomik gdstergelerdeki
bozukluklar ve bazi digsal faktdérler nedeniyle riskler bankacilik sistemi
dolayisiyla para ve sermaye piyasalari agisindan tehlike olusturmaktadir.
Bankacilik sektdérinin icinde varolan riskler kontrol edilemediklerinde,
bankacilik, déviz kuru ve likidite krizi gibi krizlere neden olabilir. Krizler tek bir
ulkeyi etkileyebilecegdi gibi yayilma-bulagsma etkileri ile bdlge Ulkelerini hatta

tim danyayi olumsuz yénde etkileyebilir.

Yukarida bahsedilen tim nedenlerden dolayi, hem risklerin hem de
bankaclilik krizlerinin maliyetleri mali ve finansal sistem icerisinde guncelligini
korumaktadir. Son 20-25 yilik dénemde dunyanin cesitli bdlgelerinde
yasanan bankacilik krizleri ve bunlarin diger Ulkelere ve finansal sistemlere
olan etkileri dusundlurse, bankacilik krizlerinin nedenlerini ve &6ncu
gOstergelerini  irdelemek kaginilmaz bir hal almaktadir. Bankacilik

sektdériinden kaynaklanan riskler bankacilik krizlerinin sorunlarinin temelini
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olusturmaktadir. Bankacilik krizlerinin finansal istikrar ve bankacilik sistemi
Uzerinde yaratacagi zararlari azaltmak ya da 6nlemek acgisindan bankacilik
sektérinden kaynaklanan risklerin ve bunlarinin yénetiminin énemi buyuk
olmaktadir. 1980’lerin sonlarinda Basel Komitesi’nin bu konudaki ¢alismalara
baslamasi riskleri bankacilik sistemi ve finansal istikrar agisindan daha da

6nemli bir konuma getirmis bulunmaktadir.

Calismanin amaci, bankacilik sektérinden kaynaklanan risklerin
bankacilik krizleri Gzerindeki etkilerini agiklamak, Turkiye’de son dénemlerde
yasanan Kkrizlerin nedenlerini belirlemek, bu konuda degerlendirme ve
Onerilerde bulunmaktir. Turkiye’de bankacilik sektéruntn kirilganhgr ve
sektdériin yapisal sorunlart dustnulurse, hem bankalarin denetimi ve

g6zetiminden sorumlu olan BDDK’nin hem de TCMB’nin 6nemi artmaktadir.

Calismanin ilk béluminde, risk kavrami tanimlandiktan sonra
bankacilik sektérinden kaynaklanan riskler ve bu risklerin 6lgim yéntemleri
Uzerinde durulmaktadir. Ayrica, bankacilik sektérindn igcinde varolan risklerin

nedenleri ve bunlarin birbiriyle olan etkilesimi irdelenmektedir.

Ikinci bélimde, genel olarak krizler Gzerinde durulduktan sonra
bankacilik krizleri, bu krizlerin nedenleri ve Oncl gdstergeleri ele
alinmaktadir. Bankacilik krizlerinin nedenleri ve &ncu go6stergeleri ele
alinirken bankacilik krizleri ile riskler arasindaki iliski irdelenmektedir.
Bankacilik sektérinde ortaya c¢ikan risklerin 6zellikle bankacilik krizlerini
tetiklemesi risklerin bankacilik krizleri Gzerindeki etkilerinin incelenmesini
6nemli hale getirmektedir. Bolimin son kisminda bankacilik Kkrizlerinin

baslica etkilerine deginilmektedir.

Ucuncu bélumde, Turkiye'de yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001
krizleri mevduat toplayan bankalarin bilangolari bazinda irdelenmektedir. Kriz
oncesi, krizde ve kriz sonrasi dénemlerde bankacilik sektéri bilangosunun
gelisimi ele alindiktan sonra bankacilik sektéruntun karsilastigr risklerin
gOstergesi olan rasyolarin kriz &6ncesi, kriz dénemi ve kriz sonrasi
dénemlerde gelisimi incelenmektedir. Calismanin bu kisminda Kasim 2000
ve Subat 2001 krizleri baglaminda kredi riski, kur riski, faiz riski likidite riski,

sermaye Yyeterliligi ve karlilik gdstergeleri ele alinmaktadir. Calismanin bu
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b6lumunin son kisminda ise Asya Ulkeleri, Latin Amerika Ulkelerinde
yasanan krizler ile Turkiye’de yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizler
karsilastirmakta ve Turkiye’de yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri

sonrasinda otoritelerce yapilan dizenlemeler kisaca anlatiimaktadir.

Doérdincu ve son bdlum olan sonug ve o6neriler kisminda, Turkiye'de
yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin nedenleri 6zetlendikten sonra
krizlere karsi uygulanabilecek politikalar degerlendiriimekte ve O6nerilerde

bulunulmaktadir.
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BIiRINCI BOLUM
BANKACILIK SEKTORUNUN KARSILASTIGI RISKLER

Bu boélumde, risk kavrami Gzerinde durulduktan sonra bankacilik
sektdérinun karsilastigi temel riskler ve bu risklerin élcim yéntemleri Uzerinde

durulmaktadir.

1.1. Risk Kavrami

Mali piyasalardaki hizli gelisme ve piyasalardaki degisimler sonucu
bankacilik sektorl yapisal ve islevsel yenilikler yapmak zorunda kalmaktadir.
Bununla birlikte ekonomide uygulanan deregulasyon politikalari, faizlerde
sinirlandirmalarin kaldiriimasi, kambiyo serbestlesmesi nedeniyle bankalar
faaliyetlerini genisletmekte ve bankacilik sektériinde rekabet artmaktadir. Bu
gelismeler sonucunda; bankalarin Ustlenmekte oldudu riskler hem nitelik

hem de nicelik ydninden daha énemli hale gelmektedir.

Risk ile belirsizlik kavramlari farkli kavramlar olmakla beraber her iki
kavramin da gelecekteki sonuglarin kesinlikle bilinemeyecedi durumlari
anlattigini  dusuinenler riski beklenen bir sonucun (getiri veya nakit
akimlarinin) belirsizlik derecesi olarak tanimlarlar. Diger bir ifadeyle risk bir
olayin veya olaylar setinin ortaya ¢ikma olasiliidir. Risk sézcugdu, genel
olarak negatif veya istenmeyen bir duruma karsilik gelmektedir (Karacan,
1996:16). Bundan dolayidir ki risk, belirsizlige karsi maruz durum olarak
ifade edilmekte ve belirsizlik ve belirsizlige maruz kalma olarak iki temel

faktér ile tanimlanmaktadir (Anderson, 2001).

Eski pragmalara goére risk kaybetme olasiligi olarak tanimlanirken
gunimuzde risk, tek basina veya tekrari durumunda o kurulusun finansal
gucunu zayiflatacak tehlikeye sokacak herhangi bir faaliyet sonucundan
beklenmedik ve zarara sebep olan bir sapma olarak tanimlanmaktadir.

Finans sektérinde ise risk bankalarin varolus nedenlerini ve stratejilerini

19



basariyla yénetmelerini olumsuz sekilde etkileyecek herhangi bir olay olarak

tanimlanmaktadir (Anderson, 2001).

Mali piyasalarda ise risk yerine “exposure” terimi kullaniimaktadir. Bu
kavram, mevcut pozisyon sonucu ortaya cikabilecek zarar ve kazanclari
icermekte ve riski hem negatif, hem de pozitif olarak tanimlamaktadir
(Gultekin, 2001).

Risk kavramini, karlilik ile iligkilendirenler, riski bir ¢cok kaynagin
karlihk Gzerindeki olumsuz etkisi olarak tanimlamaktadirlar. BDDK’'nin
dizenledigi “Bankalarin Ig Denetim ve Risk Yénetim Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik” ise riski, bir igsleme iligkin parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya
giderin ya da zararin vuku bulmasi nedeniyle ekonomik faydanin azalmasi
ihtimali olarak tanimlamaktadir (BDDK, 2001a).

Riski belirsizlik kavrami ile iligkilendirenler riski, belirsizlige maruz
kalma durumu olarak tanimlamaktadirlar. Buna gbre risk iki temel faktore

baglidir. Bunlar belirsizlik ve belirsizlige maruz kalmadir.

Risklerin bir ¢cok nedeni olmakla beraber bankacilik sektérinde
rekabetin artmasi, rekabetin artmasi ile birlikte bankalarin daha cesitli
enstrimanlar kullanmaya baslamasi ve bunun sonucunda da ortaya ¢ikan
belirsizlikler risklerin ana nedenlerinden sayilabilir. Bu agidan bakildiginda,
risk ile belirsizlik kavramlari ayni kavramlar gibi gérinse bile farkli
kavramlardir. CUnku risk durumunda gelecekteki olaylarin alternatif sonuglari
bilindigi halde, belirsizlik durumunda béyle bir segcenek yoktur. Risk kavrami
sonuglarin ortaya cikisina iligkin objektif olasilik dagihmini igerdidi halde

belirsizlik kavrami subjektif olasilik dagihmini kapsamaktadir.

GUndmuUzde Turk finans sektérunde riskleri ortaya cikaran belirli
faktorler vardir. 1) Artan rekabet. 2) Daralan marjlar. 3) Kredi portféy kalitesi
(kurumsal zorluklar). 4) Kanuni diizenleme gereksinimleri. 5) Déviz kuru, faiz
orani ve hisse senedi degiskenligi. 6) Likidite pozisyonlarindaki buyuk
farkliliklar. 7) Seffaflik. 8) Teknolojik ilerlemeler. 9) Finansal piyasalarin

kuresellesmesi (Anderson, 2001).

Riski ortaya ¢ikaran bu faktérler esasinda dinyada risk kavramini

bankacilik sektérinde énemli hale getiren nedenlerle értismektedir. Bundan
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dolayl, son yillarda hem Turk bankacilik sektért hem de diger Ulkelerin
bankacilik sektérleri gelisen dunyada risk kavrami Gzerinde ciddiyetle
durmaktadirlar. Bununla birlikte, teorik olarak riskin derecesi arttik¢a
beklenen getirinin de artmasi gerekir. Bu acidan konuya bakildiginda
bankacilik hizmetlerinde risk ve firsat unsurlari birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Banka yodnetimlerince kabul edilebilir sinirlar i¢inde tutulabilen ve etkin bir
sekilde yonetilebilen risk unsurlari, yerine getirilen aracilik ve dénusim

hizmetlerinin nitelikleri geredi karlligi da beraberinde getirecektir.

1.2. Bankalarin Karsilastigi Riskler

Literatirde riskler kaynaklarina gére siniflandiriimaktadir. Riskler
ortaya cikis nedenlerine gére siniflandiriidiginda sistemik riskler ve sistemik
olmayan riskler olarak ikiye ayrilir. Sistemik riskler dendiginde piyasanin
kendi i¢ dinamikleri sonucu ortaya ¢ikan riskler anlagiimaktadir. Sistemik

olmayan riskler ise dig faktérler sonucu ortaya ¢ikan risklerdir.

Bankalarin kargilastigi riskler yonetilip yénetilemeyecegine goére iki
grupta toplanmaktadir: 1) Kontrol edilebilir riskler, 2) Kontrol edilemeyen
riskler olarak ikiye ayriimaktadir. Kontrol edilebilen riskler, risk azaltici
tekniklerin kullaniimasi veya riski doguracak islemlere iliskin limitlerin
uygulanmasi suretiyle bankanin zarara ugrama ihtimalinin azaltiimasinin
mumkan oldugu riskler olarak tanimlanmaktadir. Kontrol edilemeyen riskler
ise, kontrol edilebilir risklerin zaman iginde degisebilirligine bagl olarak,
herhangi bir risk élgme ya da risk 6lgme ve azaltma teknigi kullanmak veya
limit uygulamak suretiyle gerceklesme olasiligi 6nceden tahmin edilemeyen
ve ortaya ciktigi anda gerceklesen zarar riski olarak tanimlanmaktadir
(BDDK, 2001a).

Risk beklenen getirilerden sapma olarak tanimlandiginda temel
olarak Ug risk kavrami vardir: 1) Kredi riski: Sézlesme kosullarina gére kredi
anlagsmalarindaki nakit akislarinda ortaya c¢ikan risktir. 2) Piyasa riski:
Beklentilerden farklilasan ticari enstriman ve Urlnlerin dederinde meydana
gelecek degismelerden ortaya ¢ikan risktir. 3) Operasyonel, davranigsal veya

cevresel riskler: Sistemin ve kigilerin bekleneni kargilayamadiginda veya i¢sel
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ve digsal etkenlerin beklenmedik sekilde degistiginde ortaya ¢ikan risklerdir
(Anderson, 2001).

Riskler finansal ve finansal olmayan, statik ve dinamik, temel bazl
ve spesifik, yalin ve spekulatif riskler olarak farkh ayrimlara tabi tutulabilir.
Diger bir géruse goére ise riskler; kredi riski, likidite riski, piyasa riski (faiz,
kur ve menkul kiymet riski), operasyonel risk ve sistemik risk olarak bege

ayrilmaktadir.

Ayrintili olarak ayrima tabi tutuldugunda riskler 13 farkh kategoriye
ayrilmaktadir. Bu ayrimdaki risklerin bir kismi literatirde baska bir riskin
icindedir. Ayrica bu ayrimdaki risklerin birbiriyle olan karsilikli iligkilerinden

dolayi bunlari bagimsiz bir risk turt olarak dugtinmek yanlis olacaktir.
Bu c¢alismada riskler 8 farkli kategoride incelenmektedir:

1) Likidite riski 2) Kredi riski 3) Faaliyet riski 4) Operasyonel riski
(Yasal risk, suiistimal riski, ahlaki risk ve itibar riski) 5) Faiz orani riski 6)

Déviz kuru riski 7) Piyasa riski 8) Ulke riski

Calismanin bundan sonraki kisminda bu riskler ve élgim yéntemleri

Uzerinde durulmaktadir.

1.2.1. Likidite Riski

Genelde likidite, bir bankada olugan nakit fazlasini veya gerektiginde
yukumluldklerini ya da dider mdusterilerinin taleplerini makul maliyetlerle
karsilayabilme gucu olarak tanimlanabilmektedir. Likidite riski ise, bir
bankanin bugun ve gelecekte yukumluluklerini karsilayamamaktan dolayi
gelirinde ve sermaye dizeyinde ortaya ¢ikma olasilidi olan kayiplari ifade
etmektedir. Bu nedenle risk ile getiri arasinda ¢ok yakin bir korelasyon vardir.
Risk arttikga getiri artmaktadir. Yuksek getiri pesinde kosan bir banka igin bu
olay bankanin temerride dusmesine, 6deme guc¢ligu cekmesine, likidite

sikintisina girmesi hatta iflasina bile yol agabilmektedir (Unsal, 2001).

Likidite riski basit olarak nakit gikislarini zamaninda ve eksiksiz
karsilayacak duzeyde nakit mevcudiyetine ve nakit yaratabilme kabiliyetine
sahip olamamasi durumu olarak tanimlanabilmektedir. Bu baglamda likidite

riski iki ana bashkta degerlendirilir. Bunlar piyasaya iliskin likidite riski ve
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bankayl fonlamaya iliskin likidite riskidir. Piyasaya iliskin likidite riski
dendiginde, bankanin piyasaya gerektigi gibi girememesi, bazi Grunlerdeki
si§ piyasa yapisi ve piyasalarda olusan engeller nedeniyle pozisyonlarini
uygun bir fiyatta, yeterli tutarlarda ve hizli olarak kapatamamasi veya
pozisyonlardan ¢ikamamasi durumunda ortaya ¢ikan zarar ihtimali anlagilir.
Fonlamaya iligkin likidite riski ise nakit giris ve ¢ikislarindaki dizensizlikler ve
vadeye bagli nakit akimi uyumsuzluklari nedeniyle fonlama maliyetini makul
bir maliyet ile potansiyel olarak yerine getirememe ihtimalini ifade eder
(Anderson, 2001).

Likidite riski, likittesen bir banka bilangosunun maliyetinden
kaynaklanan bir risk toradiar ve piyasalarin tam likiditeden uzak oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar. Likidite riski bankanin yakumluluklerindeki azalmayi
iyi dizenleyememesi ya da aktiflerindeki artisi kargilayacak sekilde yeterli
kaynak bulundurmamasi nedeniyle de ortaya cikar (TBB, 1997). Bankalar
kendi 6zel kosullari ya da makro ekonomik kosullardaki ani degisiklikler
neticesinde yukumlulUklerini yerine getiremez duruma gelebilirler. Likidite
sikintisi ¢eken bir banka kisa surede yukUmlulUklerini artirarak ya da
aktiflerini  makul maliyetlerde nakde c¢evirerek ihtiyaci olan fonu
saglayamayabilir. Bu nedenle bankalar c¢esitli fon kaynaklarina ve
yukumluldklerinin farkh vade dagilimina sahip olmali ve yeterli miktarda
likidite bulundurmalidir (Unsal, 2001). Likidite riski bankanin mevduat
sahiplerinin ani mevduat cekiligleri yaptigi durumlarda da ortaya cikar.
Bankanin bilangosunun hem aktifini hem de pasifini olumsuz etkiler. Likidite
riski ile karsilasan banka ya bu eksik likiditeyi fonlayacak fon édung alir ya
da aktiflerindeki varliklari elinden g¢ikarmaya calisir. Bankanin yeni bir borg
almasi olumsuz ekonomik sartlarda faiz riskini de ortaya ¢ikarabilir. Bununla
birlikte bankanin fon saglayamamasi durumunda elindeki varliklari satmasi
bankanin aktif pasif dengesi Uzerinde 6nemli etkilere sebep olur. Ayrica
bankanin karsilastidi likidite riskinin buyuk boyutlara ulagsmasi yani aktifinde
yeterince varlik bulunduramamasi da bankanin diger risklerle ylizylze gelme
olasihdini artirmaktadir. Bankanin likit halde olamamasi bankanin iflasina
neden olabilir. Bu nedenle likidite riski tehlikeli bir risktir. Likidite riski, kisa

vadeli varliklarin degerinin kisa vadeli yukumlulUklere ve ani c¢ikislara yeterli
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olmamasi durumudur. Likidite riski fonlamanin artmasi yani fonlama
maliyetinin artmasi anlamina da gelmektedir. Bu da bankanin diger risklerle

karsilagsmasina neden olabilir (Bessis, 2002).

Likidite riski bankanin yukumlalUklerini vadesi geldiginde ve c¢ok
fazla maliyete katlanmadan karsilayamamasindan kaynaklanan risktir. Banka
yonetimi borcglu oldugu ekonomik aktérlerin ve bankadan bor¢ alanlarin
muhtemel taleplerini kabul edilebilir bir maliyetle kargilayabileceginden emin
olmalidir. Likidite riski dinamikleri bir bankanin fon temin ettidi piyasalara,
bilangosuna ve mali yapisina goére farkhlik arz etse de muhtemel likidite
problemlerinin en yaygin isaretleri arasinda fon maliyetlerinin yukselmesi,
rating notunda dusus, limitlerin veya uygun kosullarda uzun vadeli fon temin

etme imkanlarinin daralmasidir.

Bankalarin karsilasgtiklari likidite riskinin iki 6énemli nedeni vardir
(Unsal, 2001) :

1- Bankanin bilangosundaki aktif-pasif arasinda ortaya c¢ikan
uyumsuzluklar veya dengesizlikler likidite riskinin birincil nedenlerinden
biridir. Bankanin aktif-pasif uyumsuzlugunda esas itibariyle pasif yapisinda
meydana gelen olumsuz degisimler (ani mevduat cekiligleri, 6ngérilmeyen
pasif azaliglar, vb.) rol oynamakla beraber, aktif kalemlerde yasanan ani
degisimler (aktif kalitesinin bozulmasi, geri dénmeyen kredilerin artmasi, vb.)

gibi hususlar da énemlidir.

2- Bankanin piyasalarda yasanan degisiklikleri ve gelisimleri dogru
tahmin edememesi veya saglikli izleyememesi sonucunda, bankanin
likiditesinde yasanan olumsuz gelismeler bankanin gelecegi konusunda

6nemli riskler olusturur.

Bir bankanin ne kadar likit kaynaga ihtiya¢c duydugu da énemli bir
husustur. Agir likit olmanin gelir azaltici etkisi ve az likit olmanin olasi
sakincalari bilinmektedir. Amerika’da bankalarin likidite riski dederlendirilirken
bankalarin belirli dénemler itibariyle farkli senaryolara goére likidite
ihtiyaglarinin  ne olacagini iceren o6ngéruleri yapmalari istenmektedir

(Alternatif Finansman Senaryolari). Bir bankanin ne zaman likidite krizi ile
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kars! karsiya kalacagini tahmin etmek pek mumkin degildir; ancak bazi

bilango kalemleri izlenerek bu konuda ipucu yakalanabilir (Unsal, 2001).

Bir bankanin likiditesini saglayabilmesi icin en ©6nemli kaynak
bankanin aktifidir. Cunku bir bankanin varliklari gergekten kontrol edebildigi
ve yonetebildigi 6lcide guvenilir bir kaynaktir. Bankanin likidite i¢in diger
kaynagi ise toptan veya perakende fonlar (daha genis tanimi ile gercek ve
tuzel kisilerden saglanan mevduat ve fonlar) ile yurtdisindan temin edilen

menkul kiymetlestirme ve sendikasyon kredileridir.

Banka aktifinde likiditeyi destekleyecek varliklarin baslicalari para
piyasalari ile bankalara yapilan plasmanlardir. Hem tutar olarak hem de
gunluk iglemlerde kullanim geregdi gézénune alindiginda banka aktifindeki
nakit varliklarin dikkate alinmasi gerekir. Nitekim ABD uygulamasi, sadece
nakit ve efektif deposunun likit deger olarak dikkate alinmasi yénindedir. Ote
yandan, banka portféyinde yer alan menkul kiymetler portféylnun de,
olagan kosullar altinda piyasalarda nakde dénustirme olasiligi yuksek bir
varlik olarak degerlendiriimesi mumkadndur. Tabii ki bu durum, séz konusu
varliklarin satilabilir durumda olmasina baghdir. Ulkemiz uygulamasinda, kriz
dénemlerinde bu varliklarin likidite ihtiyacini karsilamada yetersiz kaldigi
(piyasa derinliginin olmamasina bagh olarak satilamadigi i¢in) ve dnemli
Olcide faiz riski icerdidi gobzlenmistir. Bu bakimdan &zellikle devlet
kagitlarinin  likiditeye  katkisi,  piyasa  kosullarina  bagh  olarak
degisebilmektedir. Ayrica, Ulkenin ekonomik kosullari geredi ortaya
cikabilecek kur riski ve faiz riski dolayisiyla, énemli élgide zarara ugramasi
da ihtimal dahilindedir.

Bankalarin likidite ihtiyaglarini, aktifi belirli bdélumlere ayirarak
yukUmlultklere uygun hale getirmek yerine fonlama ile saglamasi; bu fonlari
mevcut nakit ihtiyaclarina gére belirleme gibi bir avantajin yaninda,
fonlamanin vadesinin sabitlenmesi ve vade uzatiminin mimkin bulunmasi
halinde, likidite riskinin azaltiimasini da saglayabilmektedir. Bankalarin
pasiflerine bakildiginda, fon yapisinin ne tir musterilerden olustugu énem
arzetmektedir. Bu anlamda, genig bir tabana yayilan ve buydk montanlari
icermeyen bir mevduat yapisinin piyasadaki degisikliklere daha az duyarl ve
daha istikrarli oldugu, mevduat glvencesinin de bu tir mevduat icin énemli
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bir glivence teskil ettigi ve bankalarin mali durumlari ile ilgili en az bilgiye
sahip olan bu kesimin, bankalarin olasi olumsuz durumlari kargisinda daha
duyarsiz kaldiklan séylenebilir. Ote yandan, bu yapinin tersi olarak, genelde
buyuk montanl bireysel veya kurumsal fonlamaya dayali bir kaynak yapisina
sahip bankalarin piyasalardaki gelismelere c¢ok hassas oldugu ve bu
kaynaklarda yasanan olasi ¢ikislarin bankalari ciddi nakit sikisikligi ile kargi
karsiya biraktigr goérulmektedir. Sézkonusu durumun, banka aktiflerinin
dogrudan fonlanmasi amacini tasidi§i ve pasifte olmamakla birlikte
gayrinakdi bir yukumlulik tasiyan iglemlerin de banka acisindan dikkate
deger bir likidite sorununa neden oldugunu belirtmek gerekir. Bu tlr fonlarin
genelde daha kisa olmasi ve TMSF kapsami diginda yer almasina bagli
olarak, bu tur fonlar bankada ve piyasalarda yasanabilecek olumsuz
gelismelere daha ani ve sert reaksiyon goésterebilmektedirler. Bu fonlarin
cikisinin engellenmesi, yeni bir kaynak bulunmasi ve mevcut kaynaklarin risk
priminin ddenerek daha yuksek faiz verilerek saglanabilecedinden, bankanin
maliyetlerini ve karlihgini etkileyecek bir role sahiptir. Bu anlamda, fonlarin
urain, kisi, sektor ve cografi bazda dagilimi 6nem arzetmektedir. Ote yandan,
eder bankanin kredi degerliligi veya mali gict hakkinda supheler ortaya
clkmigsa, bu durum bankanin kaynak yapisinda ve maliyetlerinde kendini
gbsterecektir. Nitekim, bu durumda ilk olarak mali kuruluslarin bu bankalarla
iliskilerini kestikleri, riski ve yuksek kazanci seven blyuk montanl bireysel ve
kurumsal mdasterilerin ¢ok kisa vadeli olarak fonlarini bankada tutmaya
devam ettikleri gérilmektedir. Ulkemiz uygulamasinda, mevduatin vadeden
6nce bozulmasi yasal olarak mUmkin degilse de, bankalarin guven
muessesesi olmalari nedeniyle ve bunun yaninda ortaya ¢ikabilecek olumsuz
intibalari énlemek adina, bankalar bu tir talepleri karsilamak durumunda
kalmaktadirlar. Yukarida belirtlien tim bu gelismelerin bankanin aktif
yapisina gére geligsme gdsterecegini de unutmamak gerekir. ABD’de 1990-91
krizinde batan bankalarla ilgili yapilan arastirmalarda, bankanin mali durumu
bozuldukc¢a; mali piyasalardan saglanan fonlarini ¢ektikleri, daha sonra orta
ve kucguk olcekli bankalar ile s6zkonusu banka sahiplerinin gruplari ve
teminat altina alinmis alacaklilar ile kugik yatirrmcilarin geldigi tespit
edilmistir (Unsal, 2001).
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Likidite riskine bankanin mevduat cekilislerini ve fonlarini
yenileyememesi yani ani nakit c¢ikiglarini telafi edememesi ya da
fonlayamamasi neden olabilir. Ayrica bankanin kullandirdidi kredilerinin geri
dénmemesi, batik kredi haline gelmesi ya da bu kredi yukimlulaginin
zamaninda tam olarak yerine gelmemesi nedeniyle banka hem kredi riski ile
hem de likidite riski ile karsi karsiya kalabilir. Bankanin likidite riskine maruz
kalmasinin bir nedeni ise sarta bagh olan borglarin geri édenmemesi ve
bankanin kendi faaliyet alanlarini fon saglayamamasi nedeniyle,
genisletememesidir (Glltekin, 2001).

Banka, portféyinde bulundurdugu nakit fonlari reel faizlerin yuksek
oldugu ortamlarda degderlendirememesi nedeniyle alternatif maliyetler
olusmakta bu da bankaya ek bir yuk getirmektedir. Bu nedenle banka likidite
riskine kargin elde bulunduracagi nakit kaynak tutarinin optimal miktarini
belirlemek durumundadir. Fakat, bir ekonomide gelecege iligskin tahmin
yapiimasinin guc¢ligu ve beklentilerin surekli degiskenlik gdstermesi

bankanin bu isi yapmasini zorlagtirmaktadir.

Likidite riski nedeniyle bankalar mevduat sahiplerinin ve bankaya
bor¢ veren dider Kisilerin ani ve yodun bir bicimde fonlarini bankalardan
cekmesini engellemek icin bu mevduat ve fon sahiplerine ylksek faizler
sunmakta bu da bankanin yiksek maliyetlerle kargilagsmasina yol
acmaktadir.

Bu nedenle given, saglamlik ve istikrar kosullarini saglamak icin
islevlerini surduren bankalarin nakit taleplerini zamaninda kargilamasi hem
banka hem de sistem agisindan 6nem tasimaktadir. Bir bankada gérulen
likidite zafiyeti nedeniyle ortaya c¢ikan risk sistem igerisinde yer alan diger

bankalara da kolaylikla sirayet edebilmektedir.

Bankalarin ve finansal kuruluglarin potansiyel likidite riskini
degderlendirirken bazi gostergeleri dikkate almalari gerekmektedir. Bunlar: 1)
Borglarin tasarruf mevduatina orani 2) Kisa vadeli yukimlultklerin toplam
aktiflere orani 3) Likit degerler toplami 4) Kurumsal fonlara (bankalar

mevduati ve alinan krediler) olan bagimlilik
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Bankalarin likidite riskini &lgebilmeleri acgisindan doért  6nemli
enstriman vardir. Bunlar: 1) Likidite Rasyolari 2) Nakit Akim Tablolar 3)
Alternatif Finansman Senaryolari (Bankanin farkl senaryolar altinda ortaya
cikabilecek olasi likidite ihtiyaci) 4) Nakit Akisi Tahmini Bankanin likiditesinin
herhangi bir anda nasil bir gérinim arzettigi rasyolar yardimiyla
izlenmektedir (Kaval, 2000). Farkh iki dénemin rasyolarinin kargilastinimasi
suretiyle bankanin likiditesinin ne yénde gelistigi hakkinda yorum yapilabilir.
Banka gbzetim birimlerince cesitli rasyolar kullaniimaktadir. Bunlar: 1) Nakit
Degerler / Vadesiz Mevduat : Bu rasyo en dar kapsamli olan likidite
rasyosudur. Her an c¢ekise konu olabilecek mevduata karsilik ne kadar hazir
deder bulundugunu gésterir. 2) Likit ve Likide Yakin Degerler / Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar: Bu rasyo U¢ ay icinde vadesi gelen veya ddenmesi
gereken borglara ne élgude hazirlikli olundugunu gdésterir. Géruldugu gibi
payinda bor¢ 6demede hemen kullanilabilir varliklar ile kolayca paraya
cevrilebilir varlklar yer almaktadir. Paydasinda ise genellikle 3 ay gibi bir
surede 6deme yapilmasi beklenen borglar yer almaktadir. Dolayisiyla oran
1’e yaklastikgca ve 1’in Uzerine ¢ikti§i surece borglari 6édemeye yeterli likit
varligin oldugu kabul edilmektedir. 3) Likit ve Likide Yakin Degerler /
Ortalama Toplam Aktifler: Rasyo, ortalama olarak aktiflerin ne kadarlk
kisminin likit ve likide yakin degerlere baglandidini gdstermektedir.
Dolayisiyla, rasyosunun degeri yukseldikgce likiditenin arttigi dasunalir.
Ancak likidite arttikga genelde getiri oraninin dismesi beklenir. Cunkl likit
varliklarin getirisi, normal faiz dénemlerinde uzun vadelilere gére daha
dusuktur. Dolayisiyla, rasyonun dederi kuguldikce, daha az getirili aktiflerin
payinin azaldigi, getirili aktiflerin payinin arttigi dustncesi ile karlihk
acisindan olumlu olarak algilanir. 4) Likit Agirlikh Aktifler / (Yabanci
Kaynaklar + Gayrinakdi Krediler ve YUkumlillkler) 5) Vadesiz Mevduat / 1
Aylik Mevduat / 3 Aylik Mevduat /Toplam Mevduat ve Vadesiz Mevduat / 1
Ayhk Mevduat / 3 Aylik Mevduat / Toplam Pasif: Bu rasyolar; mevduatin vade
bandlari iginde kalan tutarlarinin toplam mevduat ve toplam borglar icindeki
paylari géstermektedir. Mevduatin ne denli hizli ve yavas 6dendigi hakkinda
yaklasik bilgi vermektedir. Hiz arttikga likit degerlere gereksinim artmaktadir.
6) Krediler/ Toplam Mevduat = Mevduatin Krediye Déntsim Orani: Bu rasyo

kredilerin mevduatla karsilanma oranini géstermektedir. Rasyo ne denli
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yuksek ise mevduattan krediye doénisim o denli yiksek demektir. Eger
rasyonun degeri 1in Uzerinde ise kredilerin finansmaninda dider
kaynaklardan da yararlanildiyini géstermektedir. 7) Krediler/Stabil (Strekli)
Fonlar: Bir rasyolar likidite durumunu ortaya koyabilir ve likiditeyi koruyan

limitler yaratmakta kullanilabilir (Unsal, 2001).

Diger bir risk 6lcim enstrimani Nakit Akim Tablosu olup likidite
riskinin 6lcimU bagdlaminda 6zellikle bankanin finansal kirllganlik yapisi
hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir. Diger enstriman ise Alternatif
Finansman Senaryolaridir. Bir AFS finansman ihtiyaglarini ve finansman
kaynaklarini piyasa senaryolari altinda, yuksek aktif blyumeleri veya hizli
bor¢ erozyonu da dahil olmak Uzere tahmin eden bir nakit akigi tahminidir.
AFS ydnetimin bir likidite ya da mali kriz aninda ortaya ¢ikabilecek bilango
degisikliklerine iliskin en iyi tahminlerini temsil etmelidir. AFS, banka mali
sorunlar i¢inde olsa da, onun fon kullanimlarini kargilamak igin fon kaynaklari
bulabilecedini gdstererek gunluk likidite riskini kontrol etmesine yardimci

olabilir.

Diger bir likidite riski 6lgme enstrimani ise nakit akisi tahminleridir.
Banka yonetimi bankanin nakit akisini anladiktan sonra, makul likidite

seviyesini tahmin edebilir.
1.2.2. Kredi Riski

Bankalarin en temel ve 6nemli faaliyetlerinden biri kredi vermektir.
Bu nedenle banka ydneticilerinin kredi verirken 6diung alanin kredi durumunu
yani kredibilite duzeyini dikkate alip kredi islemi hakkinda dogru karar
verebilmesi hem bankanin bilango yapisi hem de gelecegini etkilemektedir.
Bu bakimdan bankacilik sektérinin karsilastigi en énemli risklerden biridir.
Bu bakimdan kredi riski 6édin¢ alan tarafin yapilan anlagsmaya uymamasi
durumu olarak tanimlanabilir. Bu agidan kredi riski sadece kredi islemlerinde
degdil bilango digi iglemlerde (garanti ve kabuller, menkul kiymet yatirimlari
vb.) de ortaya ¢ikabilmektedir (TBB, 1997).

Kredi riski, finansal piyasalarda en eski form olmakla beraber
gecmisi Milattan Once 1800 Babylon zamanina kadar gider. Kredi riski borg

alanin taahhuduni yerine getirememesi sonucu olusan mutlak zarar ve
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eldeki iglem maliyeti olarak tanimlanmakta ve kendi icinde ¢ kisma
ayrilmaktadir: a) Ozsel Risk b) Maruziyet Riski c) Yogunlasma Riski
(Anderson, 2001).

Kredi riskinin g¢esitli tanimlamalari yapilmakla beraber en ¢ok kabul
géren tanimlardan biri ise sudur: Kredi riski, banka musterisinin yapilan
s6zlesme gereklerine uymayarak, yukumluligunia kismen ya da tamamen
zamaninda yerine getirememesinden dolayr bankanin karsilastigi durumu
ifade eder (BDDK 2001a). Kredi riski, en basit anlamiyla, bir bankanin kredi
musterisinin ya da kendisiyle bir anlagsmaya taraf olanin anlagsma kosullarina
uygun bigimde yuakumltldklerini  kargilayamama olasiligidir.  Kredi risk
yénetiminin amaci, uygun parametreler iginde bankanin maruz kalabilecegi
riskleri yoneterek, bankanin risk ayarl getirisini maksimize etmektir. Bankalar
ayrica kredi risklerinin diger risklerle iligkisini de g6z éninde bulundurmalidir.
Kredi riskinin etkin sekilde yénetimi, risk yénetiminde kapsamli bir yaklagimin

6nemli unsurlarindan birisidir (TBB, 1999a).

Bankalar acisindan kredi riskinin nedeni krediler olmakla beraber,
bankanin faaliyetlerine bagl olarak bilango ve bilango disi hesaplardaki diger
etmenlerde kredi riskine sebep olabilir. Bu etmenlere interbank islemleri,
kabuller, ticaret finansmani, doéviz iglemleri, swap iglemleri, bonolar,
opsiyonlar, vadeli iglemler, garanti ve kefaletler érnek gd&sterilebilir (TBB,
1999a).

Literatirde kredi riskinde mausterinin bankayla yapmis oldugu
anlagmadaki yukumlulUklerini temerride digsmeden ya da dustudu andaki
risk olarak bilinmektedir. Bu kétulesme temerride dugme olmayip temerride
dugme ihtimalinin artmasidir. Kredi riski, az sayida 6nemli musterinin
temerride dusebilecek buyUk kayiplarla kargilagsmasindan sonra énemli hale
gelmeye baslamistir. Kredi riskleri genelde risk dereceleri ile degderlendirilir.
Riskin 2 boyutu vardir: 1) Risk miktari (riskten dolayl kaybin miktari). 2)
Riskin kalitesi derecelerle él¢ulur. Bu dereceler i¢sel (bankanin kendisi) ya da
digsal (derecelendirme kuruluslarinin verdigi dereceler) olabilir. Riskin kalitesi
temerride disme ihtimali olan riskin temerride dusme ihtimalini kantitatif
etme surecidir. Bankanin elinde derece, siniflar ve bu musterinin eski bilgileri

olmakla beraber bu kayip hakkinda karar veremeyebilir. Cunku bu kayip
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garantiye bagli olabilecegi gibi Uguncu tarafa ya da iflastan sonra varliklarin
likiditelerine bagli olabilir Bu bakimdan kredi riski bankacilik sektdérinin

karsilastigi hem en eski hem de ¢ok boyutlu risklerdendir (Bessis, 2002).

Bir finansal kurulugun kredi riskini 6lgmek ve kredinin geriye 6édeme
gucunu saptamak icin krediyi alanin geri 6dememe riskinin élgtimesi gerekir.
Genelde finansal kuruluslarin kredi riski ve geri édememe riskini dlgmekte
kullanilan yéntemler ve modeller birbirine gcok benzemektedir. Geri 6dememe
risk modelleri U¢ grup model olarak ele alinmaktadir. Bu modeller: :Kalitatif
modeller, Kredi skorlamasi (derecelendiriimesi) modeli ve Newer modelleridir
(Saunders, 1999).

1.2.3. Faaliyet Riski

Faaliyet riski, kurum ici kontrollerdeki aksamalar ve sirket
yonetimindeki hatalardan kaynaklanan risk olarak tanimlanmaktadir. Ig
kontrollerdeki aksamalar mevcut hata ve sahtekarliklarin gézden kagmasina
yol agabilecedi icin bu risk bankanin zararda olmasinin nedenlerinden biri de
olabilir (TBB, 1997). Faaliyet riski, bankalarin yéneticilerinin hatalari ve
yetersizliklerinden dolayl zarara maruz kalma riskidir. Bu risk bankalarin
faaliyetlerini etkin bir bicimde yerine getirememesi sonucunda ortaya cikar.
Banka teknolojik gelismeleri izlemeyerek, hizmet sunmada rekabet glcunu
yitirebilir ya da banka yoneticileri aktif-pasif vade uyumunu gézardi ederek
gereksiz subeler acarak, yeterince bilgi sahibi olmadiklari alanlara girerek,
siyasal etkilere karsi korunmayarak veya maliyet analizi yapmadan yeni

arunler geligtirerek bankayi zarara ugratabilirler.

1.2.4. Operasyonel Risk

Operasyonel risk, banka ici kontrollerdeki aksamalar sonucu hata
ve usulstzluklerin gbézden kagmasindan, banka yoénetimi ve personeli
tarafindan zaman  kosullara uygun hareket edilememesinden, banka
yb6netimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar
ile deprem, yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek kayiplari ya da

zarara ugrama ihtimalini géstermektedir.
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Operasyonel riskin iginde teknoloji riski, suiistimal riski, yasal risk,
ahlaki risk ve itibar riski de yeralmaktadir. Operasyonel risk, bankanin bilgi
sistemlerinin raporlama sistemlerinin i¢sel risk izleme kurallarinin kétulesmesi
sonucu maruz kalinan risk turadur (Anderson, 2001). Operasyonel riskler,
kanuni ve hukuki dizenleme ve ayarlamalarinin yapilmamasi, sistem
hatalari, prosediur ve kontrollerin eksik olmasi, bilgi agindaki hata ve
noksanlar, kullanici hatalari, hile, dolandiricilik, afetler, yasa ve
duzenlemelerdeki degisikliklere uyum saglayamama sonucu ortaya
clkarmaktadir (Saunders, 1999) .

Operasyonel riskin icinde yeralan yasal risk, yetersiz ya da yanlis
bilgi dékiiman nedeniyle alacaklarin deder kaybederek geri dénmesi ya da
yukUmlultklerinin beklenenin Gzerinde gerceklesmesi durumlarini ifade eder
(TBB, 1997). Yasal dlUzenleme risklerinin temelinde yatan sorun,
dizenlemelerin sik sik degistirilerek belirsizlik ve degiskenlik ortami
olusturmasidir. Mevcut dizenlemelere gére olusturulmus banka portfoyleri ve
finansman dengeleri, yasal duzenlemelerin degistiriimesi ile bozulabilir ve

bankalar risklere ve zararlara maruz kalabilir.

Suiistimal riskleri banka yéneticilerinin, ¢alisanlarinin, musterilerinin
veya Uguncu kigilerin iyi niyet kurallarina aykiri olarak hile, sahtekarlik,
iceriden 6grenme (insider trading), soygun, hirsizlik, dolandiricilik, bilgi
sizdirma, teknoloji calma gibi yéntemlerle bankalari zarara ugratmalarindan

kaynaklanan operasyonel risk tlradar.

GunUimuzde bankalarin degisik alanlarda faaliyetlerini
yogunlastirmalari ve elektronik bankacilik uygulamalarinin yayginlasmasi,

suiistimal risklerinin gerceklesme olasiligini artirmigtir.

Ahlaki risk, banka hissedarlari ve/veya yoéneticilerinin ahlaki
degerlere aykiri eylem ve islemleri ile bankay zarara ugratma riskidir. lItibar
riski operasyonel risk turi olmakla beraber bir bankanin faaliyetlerindeki
basarisizliklar ya da mevcut yasal dizenlemelere uygun davraniimamasi
neticesinde bankaya duyulan gtvenin azalmasi veya itibarinin zedelenmesi

ile ortaya ¢ikabilecek kaybi ifade etmektedir.
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1.2.5. Faiz Riski

Faiz riski, faiz oranlarinda olusan ters yoénli hareketlerin, bir
bankanin mali yapisinda yarattigi etki olarak tanimlanmaktadir. Yani faiz
riski, faiz oranlarindaki hareketler nedeniyle bankanin pozisyon durumuna
bagli olarak maruz kalabilecegi zarar ihtimalini ifade eder (BDDK, 2001a;
BDDK, 2003). Bu tanimdaki ters yénlu hareketler sadece faiz oranlarinin
artmasi ya da azalmasi anlamina gelmemektedir. Faiz riski dendiginde faiz
oranlarindaki hareketler nedeniyle bankanin finansal yani pozisyon

durumuna baglh olarak maruz kaldigi risktir (TBB, 1997).

Bununla birlikte faiz riskini bankanin gelirleri ile iliskilendiren tanima
gore faiz riski, faiz oranlarindaki hareketler nedeniyle gelirlerdeki azalma
riskidir. Bu ekonomik kosullarda banka faiz riski ile karsi karsiya
kalabilmektedir (Bessis, 2002).

Faiz riski ile kargilagsan banka varlik ve yukimluluk arasinda vade
uyumsuzlugu ile kargl karslya kalabilir. Yani faiz riski sadece faiz
oranlarindaki hareketlerden degil bankanin bilangcosundaki varlik ve
yukimlUlik kalemlerinin vade uyumsuzluklarindan da kaynaklanabilir.
Ornegin bir bankanin yukimluluklerinin vadesinin 1 yil ve fonlama maliyetinin
ise yuzde 9 oldugunu, varliklarin ise vadesinin 2 yil ve fonlama maliyetinin ise
yuzde 10 olmasi bankanin 2.ci yilda elde edecegi kari belli degildir. Faiz
oranlari degismiyorsa banka 2.ci yillda da yuzde 1 kar elde eder. Eger faiz
orani artarsa 6rnegin banka ikinci yilda borcu yuzde 11’e ¢ikarsa bankanin
kari negatife dénusebilecektir. Sonug olarak bir banka yukimlultklerine gére
daha fazla varlik elinde bulunduruyorsa yeniden fonlama riski ile karsi
karsiya kalabilir. Ayni sekilde bir banka varliklarina gére daha fazla
yukumlulik tasiyorsa ve faiz oranlar dusUyorsa banka yeniden yatirm

yapma (reinvestment) riski ile karsi karsiya gelebilir (Saunders, 1999).

Bankacilikta faiz riski dogal kabul ediimekle beraber bankanin kari
artabilir. Ancak asir faiz riski, banka gelirleri ve sermaye tabani i¢in buyuk bir
tehdit olusturabilir. Bu tehlike faiz oranlarindaki degismelerinin, bankanin
faize duyarl gelirlerini ve faaliyet giderlerini degistirmesi seklinde ortaya

cikabilir. Faiz oranlarinin degismesi banka varliklarini, yakamlultklerini ve
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bilango disi islemlerini etkiler. Cunki faiz oranlari degistikce gelecekteki nakit

akimlarinin buguinkd degeri degisebilmektedir.

Faiz riskinin nedenleri farkl farkhidir. Faiz riski; vade farkliliklari
nedeniyle riskin yeniden fiyatlandiriimasi sonucu bilangco kalemlerinin
yeniden fiyatlandiriimasi seklinde olabilecegi gibi verim egrisindeki
degismelerden ya da temel faiz riski ayni fiyatlandirma &zelliklerine sahip
farkli enstrimanlara uygulanan faiz oranlarinin ayarlanmasinda yapilan hatali
korelasyonlardan da kaynaklanabilir. Faiz riskinin nedenleri ¢ok cesitli

olmakla beraber temelde 4 tane neden vardir. Bunlar sunlardir (TBB, 1997):

1) Yeniden Fiyatlandirma Riski: Finansal aracilar gibi bankalar da
faiz riskiyle bircok sekilde karsilagsmaktadir. Faiz riskinin en ¢ok tartigilan
sekli olan yeniden fiyatlandirma riski, vadelerden (sabit orandan) ve bankanin
varliklarinin, yuakumlaltklerinin ve bilango digi pozisyonlarinin yeniden
fiyatlandiriimasindan (dalgali orandan) kaynaklanan risk tardddr. Yeniden
fiyatlandirmanin yol actigi faiz oranlarindaki degisme bankanin gelirlerinde ve
temel ekonomik degeri Uzerinde buyuk 6nem tasimaktadir. Uzun dénemli
sabit orandan bir krediyi kisa dénemli bir mevduatla fonlayan bir bankanin,
faiz oranlari yUkseldigi taktirde hem pozisyondan kaynaklanan gelecekteki
gelirinde hem de kendi dederinde azalma meydana gelecektir. Bu dusguslerin
nedeni, kredilerin vadesi boyunca, nakit ¢ikislarinin sabit olugudur. Fakat
fonlamada o6denen faiz degiskendir ve kisa dénemli mevduatin vadesi

dolduktan sonra da yUkselir.

2) Gelir Egrisi Riski: Fiyatlandirmalardaki uyumsuzluklar, bankanin
gelir egrisinin egiminin ve seklinin degismesine yol acgar. Bu risk, gelir
egrisindeki beklenmeyen degismelerin bankanin gelirlerinde ya da temel
ekonomik degerinde ters yénde etkiler olusturmasiyla ortaya cikar. Ornegin,
10 yillik vadesi olan ve 5 yillik devlet kagitlariyla hedge edilen devlet
tahvillerinin temel ekonomik degeri, pozisyon, egri Gzerinde birbirine paralel

hareketlerle hedge edilse de, gelir egrisi diklestikge, hizla duser

3) Temel Risk: Diger bir énemli faiz riski de, benzer fiyatlandirma

sekilleriyle farkli araglara uygulanan oranlar Uzerinden kazanilan ya da geri
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6demeler arasindaki negatif korelasyondan kaynaklanan risktir. Faiz oranlar
degistiginde, bu farkhliklar benzer vadeleri olan varliklar, yakamlulukler ve
bilango disI pozisyonlar arasinda yer alan nakit akiglarinda ve kazanglarda

beklenmedik degismelere hiz kazandirabilir.

4) Opsiyon Riski: Opsiyon, sahibine herhangi bir tarihten itibaren
belli sire icinde, belirli bir faiz Gzerinden borglanma ya da bor¢ verme
hakkidir. Déviz opsiyonlarinda oldudu gibi, burada da opsiyonu edinen
opsiyon saticisina bir prim édenmektedir. Faiz oranlari da borsa diginda ve
icinde iglem goéren opsiyonlar olarak ayrilabilirler. Yani borsa ve tezgah Ustu
piyasalar (OTC over time counter) olarak iki farkli piyasada alinip satilirlar.
Sabit faiz duzeninin, yerini dedisken faize birakmasiyla faiz riski ortaya
cikmigtir. Faiz opsiyonlari, bu riski ortadan kaldirmak icin gelistiriimig ttrev
urGnlerdendir. Ozellikle bankalararasi rekabette 6nemli bir avanta;
olusturdugundan, bankalarin siklikla bas vurdugu bir opsiyon turudar. Faiz
opsiyonlari ile ileriye yonelik faiz riski ortadan kaldirilarak, kar potansiyeli
korunabilmektedir. Faiz opsiyonlari riskten korunma yaninda spekulasyon

amaciyla da kullanilabilir.

Bankalar faiz orani genelde tg¢ yéntemle 6lcerler. Bunlar: 1) Yeniden
Fiyatlandirma, 2) Vade Modeli 3) Sure (Duration) Modelidir (Saunders, 1999).

Yeniden fiyatlandirma modeli bir finansal kurulusun aktiflerinden
kaynaklanan faiz gelirleri ile pasiflerinden kaynaklanan faiz giderleri
(yukumluldkleri icin 6denen faiz miktar ya da faiz gideri) arasindaki yeniden
fiyatlandirma gapinin defter degderi olarak nakit akimlari analizi olarak
tanimlanabilir. Yeniden fiyatlandirma gap modeli gelecekteki bir zamanda faiz
oranlari yeniden fiyatlanmasi ya da degismesi durumunda faize duyarli
varliklardaki ve faize duyarll yukumlllikler arasindaki farktir. Yeniden
fiyatlandirma gap analizinde bankalar her vade diliminde varliklarin ve
yukumlulaklerin - faiz duyarhiliklarina bakarak gaplari hesaplanmaktadir.
Vade Modelinde 3 kosul gecerlidir. Bunlar: 1) Faiz oranlarindaki artis (azalis)
oldugunda varlik ve vyukumlalUklerin piyasa fiyatlarinda azalis (artis)
olacaktir. 2) Sabit faizli varlik ve yukdmldlUkleri vade suresi uzadikga faiz

oranindaki artig daha buyuk azaliga neden olur. 3) Faiz oranlari arttikga daha
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uzun vadeli menkul kiymetlerin piyasa degerleri azalan oranda artacaktir
Sdre analizi modeli faiz riskini 6lgme bakimdan vade modelinden hem daha
etkili hem de daha butunseldir (Gunay, 1997). Cunkia bu model de varlik ve
yukimlultklerinin - vadeleri dahil vade boyunca tum nakit akimlari
hesaplanmakta ve faiz orani riskinin élgiminde rol oynamaktadir. Duration
(stire) modelinden Ug¢ tane sonug¢ ¢ikmaktadir (Aydin, 2000). Bunlar: 1) Sure
analizi modelinde duration sabit getirili (faiz orani):varlik ya da yukimlalagan
vadesi ile artmakla beraber duration azalan oranda artmaktadir. 2) Duration
azaldikga gelir (getiri) artar. 3) Kuponlu ya da faiz édemeli bir menkul
kiymetin (security) faiz orani ne kadar yuksekse duration o kadar duguktar.

1.2.6. D6viz Kuru Riski

Déviz kuru riski, Bretton-Woods Sistemi’nden dalgali kur sistemine
gecis ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile birlikte bankalar agisindan
en ¢ok Uzerinde durulmasi gereken risk turlerinden birisi haline gelmistir.
Bankalarin uluslararasi faaliyetlerinin artmasiyla yabanci para cinsinden

islemlerin hacmi gittikge blyumustar.

Reel doviz kurunun uzun vadedeki belirleyicisi cesitli varsayimlar
altinda- satin alma guicu paritesidir. Bu yaklagsima gére reel déviz kuru, iki
Ulke arasindaki enflasyon farki kadar degisim gdésterir. Eger bir Ulke, parasini
enflasyon artigi kadar devallasyona tabi tutmazsa reel kur duser, bagka bir
deyisle Ulke parasi deger kazanir. Bu durum &demeler dengesi Uzerinde
olumsuz etki yaratacagindan yerli para Uzerindeki devaliasyon baskisi
artmaya baglar. Diger taraftan reel faizler, reel kurdaki degisim ve Ulke risk
pirimi toplaminin Gzerinde kaldigi surece Uulkeye sicak para olarak
adlandirilan, kisa vadeli spekulatif amacli déviz girisleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte béylesi bir ekonomide yabanci sermaye girislerinin yani sira
yerli finansal aktérler de (6zellikle bankalar) yabanci para cinsinden
borclanarak yuksek faizli yerli finansal araglara yatirrm yapmaktadirlar. Bagka
bir deyisle bankalarin bilangolarinda acgik pozisyonu (short position) ifade
eden bir risk ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Turkiye’de Subat 2001’de yasanan
krizle birlikte ani yabanci sermaye kacgigi ve dévize yodun talep, sonucta

yuzde 100'Gn Uzerinde devallasyon yasanmasina ve sozkonusu
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devalUasyona acik pozisyonda yakalanan bir ¢ok bankanin buyuk kur farki

zararina maruz kalmasina sebep olmustur (Gultekin, 2001).

Déviz kuru riski, en basit sekilde bankalarin tasidiklari pozisyonlara
bagh olarak yerli paranin yabanci paralar kargisinda deger kazanmasi ya da
kaybetmesi durumunda ortaya ¢ikan bir piyasa riski trd olarak tanimlanir.
Déviz kuru riski bankalar ve finansal kuruluglar tarafindan dogrudan yabanci
yatinmlar ve yabanci portfdy yatirrmlarinin operasyonel ve finansal kar
getirdiginden, bu yatirrmilara yogunlagmasi sonucunda déviz kuru riski ortaya
citkmigtir. Doéviz kuru riskinin ortaya c¢ikmasinin bir baska nedeni ise
bankalarin portféylerinde bulundurdudu yabanci para cinsinden varlik ve
yukimlultklerini ¢esitli enstrimanlara dagitmamasidir. Bankanin déviz kuru
riski ile karsilagsmasi sonucunda faiz orani riski ve geri 6dememe riski de
ortaya cikar D&viz kuru riski bankanin varlik ve yukumldlUklerinde farkli
miktarlarda yabanci para cinsinden enstriman tasimalari nedeniyle de
olabilir. Ornedin bir bankanin aktiflerinde 100 milyon dolar yabanci para
cinsinden varlik pasifinde de 80 milyon dolar yukimlaluk oldudunu
varsayalim. Burada banka tek para cinsinden varlik ve yukimlaluk
tasimaktadir. Ayrica durumu daha basitlestirmek amaciyla bankanin yabanci
aktif ve pasiflerinin ayni vade yapisina sahip oldugunu varsayalim. .Bu
durumda dolarin TL karsisinda deer kazanmasi bankanin bilangosu
acisindan olumlu gelismedir. Mevcut déviz kurunda banka yabanci varliklar
yabanci yukumlUliklerden fazla olmakta ve déviz kurununda dolar lehine
degismesi bu olumlu etkiyi artirmaktadir. Ayni kosullarda fakat bankanin
yabanci para cinsinden varliklarinin  yabanci para cinsinden
yukimlUlUklerinden az olmasi durumunda banka zarar etmektedir. Bu iki
ornektede bankanin portféyinde bulundurdugu yabanci para cinsinden varlik
ve yukumlulukleri ayni vade vyapisina sahiptir. Bankanin farkli vade
yapilarinda ve farkl para cinslerinde varlik ve yukamlultklerinin olmasi déviz
kuru riskinin hesaplamasini daha karmasik hale getirmektedir (Saunders,
1999) .

Sonug olarak bankalar ve diger finansal aktérlerin tasidigi kur riski
sonucu ortaya c¢ikabilecek durumlar cesitli senaryolarin 1s1d1 altinda

asagidaki tabloda goésterilmistir (Gultekin, 2001).
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TABLO 1.1. BANKANIN KUR RiSKi SENARYOLARI

Agclik Pozisyon (Short Fazla Pozisyon 0” Pozisyon
Position) (Long Position)
Devaliiasyon Zarar Kar -
Revalliasyon Kar Zarar -

Tarihi Simulasyon yéntemi ile VAR hesaplamasi yapilirken dolar
kurundaki her iki yondeki asiri hareketler risk unsuru olarak algilanmasidir.
Doviz kuru riski hesaplanirken iki yénli VAR hesaplanirken, faiz riski, hisse
senedi riski gibi risk turleri icin tek yonli VAR hesaplanmaktadir. Cunka, bu
enstrimanlarda bankanin uzun pozisyonunun oldugu dusunutlmekte ve faizin
yUkselmesi ya da hisse senedi dederinin dismesinin banka acgisindan risk
yaratacag! varsayilmaktadir. Bunun yaninda, kur riskinin hesaplanmasinda
cift yonli VAR dikkate alinmaktadir. Dolarin TL kargisinda deger kaybetmesi
de, kazanmasi da bankanin tagidigi yabanci para pozisyonuna gére bir risk
unsuru olarak ortaya cikabilir. Tarihi Simulasyon yoéntemi esas itibariyle
gecmisgin bugunu ve yarini belirleyecedi varsayimindan hareket eden ve
finansal getirilerle ilgili herhangi bir parametrik dagilim én kosulu olmayan bir
yontemdir (Linsmeier ve Pearson, 1996; Sahaia ve Andrew, 1997; Saunders,
1999).

Doviz kuru riskinin élgulmesinde diger bir ydontem ise bankanin riske
maruz kaldidinda net risk tutarinin bankanin portféytundeki déviz pozisyonlari
dikkate alinarak hesaplanan ydéntemdir. ( Net risk=(D6viz cinsinden aktifler-

Doéviz cinsinden Pasifler)+(Déviz satisi-Déviz aligi)

Déviz riskinin 6l¢tlmesine iliskin bir diger yontem ise déviz kuru
volatilitesinin baz alindig§i yéntemdir. Ulke parasi cinsinden net kur riski, déviz
kurundaki valolatilite arttikga artar. DOviz kurundaki volatilitenin artmasi
Ulkenin déviz arz ve talebini etkiler. Déviz kuru, bir malin fiyati gibidir. o mala
olan talep arttikga o malin fiyati artar talebi azaldik¢a fiyati azalir. Dévize olan
talep arttikca ya da arz azaldikga o déviz o Ulkenin parasi alehine degisir.
Ayni sekilde ddvize olan talebin azalmasi ya da arzin artmasi kurun o ulke

parasi lehine artmasi sonucunu dogurur.
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1.2.7. Piyasa Riski

Piyasa riski bankanin bilango i¢i ve bilangco digi hesaplarda
bankalarca tutulan pozisyonlarda finansal piyasalardaki dalgalanmalardan
kaynaklanan faiz, kur ve hisse senedi fiyat degismelerine bagl olarak faiz
orani riski, hisse senedi pozisyon riski ve déviz kuru riskinden dolay! zarar
etme ihtimali olarak tanimlanir. Bu tanimdan da goérulecegi gibi piyasa
riskinin iginde faiz riski déviz kuru riski, hisse senedi pozisyon riski ve emtia
fiyatlari riskini icine alir. Genel anlamda piyasa riski dendiginde ise, mevcut
bir varlik veya yukumlulagun ileriki bir tarihteki piyasa degerinin belirsizligi
olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan piyasa riski bankacilik sektérinin

karsilastidi risklerin en genig kapsamlisidir .

GunUumuizde buyuk ©6lgekli ticari bankalar, yatirrm bankalari ve
sigorta sirketleri cesitli piyasa risk modelleri geligtirmigtir. Bu modeller
geligirken ki bu modeller igsel modellerdir, ¢esitli yaklagimlar geligmistir.
Calismada bu yaklasimlardan Gg¢unin Uzerinde durulmaktadir. Bunlar: 1)
Riskmetriks Modeli 2) Tarihi Similasyon 3) Monte Carlo Similasyonu
(Saunders, 1999)

Piyasa riski Olgim y6ntemlerinden biri olan Riskmetriks modeli
piyasanin mevcut kosullarin  degisti§i zaman finansal kurulusun ya da
bankanin potansiyel kayiplarinin hesaplanmasidir. Bundan dolayidir Ki
finansal kuruluslar yarin piyasa kosullarinin olumsuz olmasi durumunda
potansiyel kayiplari hesaplamak ister. Buna gére piyasa riski, olumsuz piyasa
kosullarinda potansiyel kayiplarin hesaplanmasi iglemidir. Piyasa riski bir

finansal kurulusun risk kosullari durumunda gunluk geliri ile ilgilidir.

Tarihi SimUlasyon Yénteminde portf@yln riskini hesaplamak igin
standart sapma ve korelasyonu hesaplamaya gerek yoktur. Ayrica bu
yéntemle son 500 gunun verileri ile riske maruz kalindiginda portféyiin en
k6tl durumlarini gérebilmektedir. Bu ydntemin olumsuz yani ise, yuzde 5
olasilikla VAR bulunurken en fazla gegmis 500 gunun verileri kullaniimasi ve
daha eski verileri kullanmak mumkudn olmamasidir. Bununla beraber gegcmis

dénem verileri kullanilirken ge¢mis dénemlerdeki ekonomik yapidaki (kur
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politikasindaki  degisiklik  gibi)  degigiklikler gibi  unsurlar dikkate
alinmamaktadir(Karatepe, 2001; Karatepe, 2002).

Bu modelin olumsuz yanlarindan etkilenmemek icin iki yaklasim
vardir. Bunlardan biri, tarihi similasyon yoénteminde gec¢mis gozlemleri
agirhklandirmak olup; bu yéntemde bugine daha yakin ge¢mis gbézlemlere
daha agirlik verilmektedir. ikinci yéntem ise Monte Carlo Similasyon
Yontemidir (Aydin, 2000; Duman, 2000).

Sinirli gézlem sorununu gidermek amaciyla bu yéntem giderilmistir.
Monte Carlo Simulasyonu Yéntemi ile finansal kurulusun maruz kaldigi
piyasa riskinin élgilmesi icin en basta déviz kurundaki degisikliklerinin tarihi
varyans- kovaryans matrisnin hesaplanmasi gerekir. Bu matriks A ve A
olarak iki simetrik matrikse ayrilmaktadir.Bu iki matriks ayni olmakla beraber
matriksin icindeki rakamlar tersidir. Daha sonraki asamada A' matriks rassal
sayllardan olusan z vektoru ile garpilarak senaryolar olusturuimaya cahisilir.
Var tarihi simllasyondaki asamalardan gecerek hesaplanir. Sadece bu
yontemde ki fark 10000 en ko6t durumdan 500. Gncl en kétl durum VAR
olarak alinir. (Uysal 1999)

1.2.8. Ulke Riski

Ulke riski genel olarak uluslararasi kredi iglemlerine, kredi alan kisi
ya da kurulugun faaliyette bulundugu Ulkenin ekonomik, sosyal ve politik
yapisi nedeniyle yukimluluguna tamamen ya da kismen yerine getirememesi
anlamina gelir. Yani Ulke riski, bir Glkenin ¢esitli nedenlerden dolayi i¢ ve dig
yukumlUldklerini yerine getirememesi veya getirmemesi ve Ulkenin kendine
6zgl kosullarindan kaynaklanan buttn risklerin toplami olarak tanimlanabilir.

Ulke riskinin ortaya c¢ikmasina neden olan etkenler soyle
siralanabilmektedir. Siyasi kosullar (savas, isgal, isyan, i¢ barisin tehdit
altinda olmasi, yénetim sorunu), sosyal kosullar (sosyal dengesizlikler, dinsel
ve etnik kutuplasma) ve ekonomik kosullar (enflasyon, durgunluk ve buhran,

ddemeler dengesi aciklar).

Dis yatirrmcilardan en énemlilerinden biri bankalardir. Bankalar tlke
riskini 6lgcerken, Ulkenin sosyal, ekonomik ve siyasi kosullarini inceleyen

analizler sonucu Ulke riski endeksleri yayinlarlar. Ayrica Moody’s, Standart
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and Poor’s gibi derecelendirme (rating) kuruluslari tarafindan da ulke riski
derecelendirmesi yapilmaktadir. Ulke analizinde siyasal rejim, yasal
duzenlemeler, Ulkenin Gye oldugu uluslararasi 6érgutlenmeler ve bu érgutlerle
iliskileri, buyume, déviz rezervi, 6édemeler dengesi, enflasyon orani, ithalat-
ihracat dengesi, dis borglar, bor¢ yukd, nufus, istihdam, gelir dagihmi gibi
ekonomik, siyasal ve sosyal degiskenler énemli rol oynamakta ve yer
tutmaktadirlar.

Bankalar ve finansal kuruluglar Glke riskini 6lgmede kantitatif
modellerden kalitatif modellere kadar cesitli modeller kullanmaktadirlar. Bu
yontemlerin  bir kismi i¢sel degerlendirmeler bir kismi da dissal

degerlendirmelerdir.

Digsal hesaplama modelleri euromoney hesaplama indeksi,
Kurumsal Yatirm indeksi olup; i¢csel hesaplama modelleri istatistiksel
modeller, bor¢ servis orani ithalat orani, yatirrm orani ihracat getiri varyansi
ve yerli para arzi buyime oranidir. Digsal hesaplama modellerinin en
d6nemlileri Euromoney Endeksi ve Kurumsal Yatirim Endeksi'dir. Euro Money
Endeksi, 1979 yilinda yayimlanan Euromoney endeksi, LIBOR U(zerinden
tlke borcu icin konu olan miktar ve vadeye goére ayarlanmig 6denmesi
gereken Euro piyasalarindaki faiz oranindaki spreaddir. Bu indeks Ulke risk
problemlerini belitmedeki gbéreceli 6nemini anlamalarina gére tarafsiz olarak
agirliklandirilan ekonomik ve politik faktérlerden olugan buyuk miktardaki

.sayllara gore olusturulan bir endekstir.

Kurumsal Yatirnm Endeksi, Genelde iki yilda bir ¢ikarilir. Bu endeks
cogunlukla g¢okuluslu bankalarin kredi memurlarinin yoklamalarina dayanir.
Bu kisiler Ulkeler hakkinda tarafsiz olarak Ulkelerin verdikleri kredilerinin
kalitelerine yargisal notlar vermektedirler.1980’e kadar bu not 10 Uzerinden
veriliyorken bu tarihten sonra bu notlar 100 Gzerinden verilmeye baslanmistir.
Bir Ulkenin 100 Gzerinden sifir not almasi o uUlkenin temerride dustuguna
gosterirken 100 Gzerinden 100 almasi ise temerride dusme olasihdinin
olmadigini gdsterir.
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Icsel hesaplama modelleri istatistiksel modeller, bor¢ servis orani
ithalat orani, yatirrm orani ihracat getiri varyansi ve yerli para arzi buyime

oranidir.

Istatistiksel modeler, igsel kredi risk skorlama modellerinde oldugu
gibi her Ulke i¢in belirlenen anahtar ekonomik gostergelere dayanmaktadir.
Bankalardaki ve finansal kurumlardaki analistler Glke yeniden planlanmasinin
(rescheduling) olasigini agiklamada 6nemli olacak mikro ve makro bazda
veriler gosterirler. Sonra analizi yapan kigiler borglarini yeniden yapilandiran
ve yapilandirmayan Ulkeler arasinda iyi bir ayrim yapmakta etkili olabilecek
verileri gérebilmek igin yeniden yapilandiriimis ve yeniden yapilandiriimamig
ulkelerdeki gegmis doénem datalarini kullanirlar. Bu analiz yapanlar igin
yeniden yapilandirmayi agiklamada anahtar veri setlerinin olusturulmasinda
ve bu verilerin gobreceli ©6nemini gdstermede grup agirliklarinin
belirlenmesinde yardimci olur. Analiz yapanlar ¢ogunlukla bunun igin 40’dan

daha ¢ok sayida veri seti toplarlar.

Borg servis orani borglardaki faiz ve amortisman tutarlarinin ihracata
bélinmesi ile bulunan bir orandir. Kuvvetli dévizlerden olan borglarin geri
6denmesi ile ihracat gelirleri arasindaki iligki arttikga o Ulkenin borglarini
yeniden yapilandirma olasiligi da artar. Dolayisiyla bor¢ servis orani ile
borglarin yeniden yapilandiriimasi olasihdi arasindaki iliski pozitiftir.

1.3. Riski Artiran Nedenler

Bankalarin ve mali piyasalarin yeniden yapilanmasina yol acan
etkenler riskleri de artirmaktadir. 1960’ ve 1970l yillardaki dunya
ekonomilerinde hikim sdren blylmeye ybnelik banka stratejilerinin sonucu
olarak risk, cografi, sektérel ve firma bazinda kredi yodunlasmasindan
kaynaklanmaktaydi. Risk kavraminin iceridi ve derecesi, bankaciligin ve mali
piyasalarin kuresellesmesi ve yeniden yapilanmasi sonucunda giderek
karmasik ve kapsamli bir yapiya burinmeleriyle birlikte degismistir. Genelde
bankalarin kredi riski, aktiflerin niteligi ve i¢ kontrol sistemleri Uzerinde
yogunlasmigken, mali piyasalardaki degisim sireci piyasa risklerinin énemini
oldukga arttirmistir (Grenodier. ve Hall, 1995).
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Diger taraftan, kredi riskini sinirlandirmak i¢in uygulanan bazi risk
tabanli sermaye duzenlemeleri ve Dbelirlenen standartlar bankalarin
portféylerinin yeniden belirlenmesine neden olmustur. Yeni mali Grin ve
tekniklerinin gelismesi banka portféylerini faiz soklarina daha duyarl hale
getirmektedir. Bankalarin ihtiyathlik ilkeleri ¢ergevesinde bazi uygulama
kurallari aginmaya ugramis ve bu durum banka bilancgolarinin bozulmasina
ve bankalarin aktif kalitelerinin digsmesine yol agmistir. Bunlar (Gdiltekin,
2001):

1) Turev Uurinlerde oldugu gibi fazla bilinmeyen yeni faaliyet
alanlarinda islem yapilmasi,

2) Bankalarin kredi musterilerinin ayni soklara maruz kalmalari ve

teminatlarin iglevsiz hale gelmesi,

3) Diger ulkelerdeki yan kuruluglarin veya istiraklerin yeterince

denetlenememesi ve i¢ kontrol sisteminin yetersizligi,

4) Verilen kredilerin ayni faaliyet alaninda az sayida musteri

Uzerinde ya da cografi bélgede yogunlagsmasi (risk temerkizi),
5) Aktif-pasif ydnetiminin ve bilancodaki dengelerin gézardi edilmesi,

6) Sistemik riskin global krizler nedeniyle ulusal olmaktan c¢ikip

uluslararasi hale gelmesi.

1.3.1. Makro Ekonomik Nedenler’

Bretton-Woods Sisteminin ortadan kalkmasi ile sabit kur uygulamasi
da son bulmus ve dalgall kur uygulamasina gecis, déviz kurlarinda surekli
olarak degisiklikleri gindeme getirmistir. Bu durumda, ulusal devletlerin kur
ve sermaye hareketlerini belirleyebilme ve kontrol islevleri piyasaya

devredilmis, mali sistem piyasalar tarafindan yénlendiriimeye baslanmistir.

1970'li yillar ile diinya ekonomik krizler ve istikrarsiz ortami ile karsi
karsiya kalmis bu da dinya ekonomisini daha da kétulestirmistir. Gelismis
Ulkelerdeki kamu agiklari ve sermaye fazlaliklari, gelismekte olan Ulkelerin

artan dis bor¢ gereksinimleri ve bor¢ sorunlari, spekilatif amagh para

! “Risk Tabanli Sermaye Modeli ve Tirkiye Ornegi” BDDK Yetki Etidi Raporu Enis Gultekin galismasindan
yararlaniimigtir.

43



hareketlerinin  bUydk hacimlere ulagmasi gibi gelismeler, uluslararasi
diuzeyde belirsizlikleri artirmistir. Bu baglamda Meksika Krizi, Uctincti Dinya
Bor¢ Krizi, 1987'deki Kara Pazartesi, ABD’deki tasarruf ve kredi kurumlari
krizi, Japonya’'daki ekonomik sisme, Avrupa parasal sistemindeki kriz, 1997
Asya Krizi, Subat 2001 Turkiye Krizi, tirev Urunler ve para piyasalarinda
ortaya cikan sarsintilar, belirsizlik ve dolayisiyla risk unsurlarini arttirmistir.
Kaynaklarin etkin tahsisine engel olan enflasyonun bir ¢ok Ulkede kronik hale
gelmesi, mali kuresellesme sonucu ulusal piyasalarin dig piyasalarla
butinlesmesi ve daha duyarli bir yapiya burinmesi gibi etkenler, bu
gelismeleri daha da derinlestirmektedir. Yerlesik olmayanlarin ellerindeki
hisse senetlerinin tutarinin piyasa toplaminin ytuzde 25’ine ulastigi ve toplam
piyasa iglemleri icerisinde yabancilarin payinin yuzde 70e yukseldidi,
Meksika ve benzer ézellikler tagiyan Turkiye'nin yasadidi krizler kiresel mali
piyasa ile butinlegsmenin (integration) ciddi riskler tasidigini ve maliyetinin

cok fazla olabilecegini géstermistir.

1.3.2. Mikro Ekonomik Nedenler?

Bankacilik sektérinin karsilastigi risklerin ortaya ¢ikmasinin mikro
ekonomik nedenleri cok olmakla beraber genelde bankalarin bilangolarinda
aktif pasif ve vade uyumunu saglayamamalari ve bankanin gerektidi gibi
yonetilememesinden dolayi ortaya ¢ikar. Riskleri ortaya ¢ikaran baslica mikro
ekonomik nedenler sunlardir: 1) Bankanin sermaye yapisi. 2) Bankanin aktif
kalitesi. 3) Kredi kalitesi. 4) Banka yonetiminin kalitesi 5) Bankanin karlilik

yapisi 6) Bankanin likidite pozisyonu 7) Bankanin yabanci para pozisyonu

Bankalarin sermaye yapisinin en 6nemli goéstergeleri sermaye
yeterliligi rasyosu ve 6denmis sermayeden net tahsili gecikmis alacaklarin
(TGA) cikariimasindan sonraki kismin toplam aktiflere bélinmesi ile bulunan
orandir. Bununla beraber TGA/toplam aktifler rasyosu da o©nemli bir
gostergedir. Bankanin aktif kalitesi hakkinda bilgi veren goéstergelerin
basinda krediler gelir. Burda 6nemli olan sadece kredilerin ya da karlarin
artmasi degildir, kredilerin kalitesi, kredilerin kullandirildigi sektérler ve

kredilerin geriye dénme olasihdr 6nemlidir (Lakers, 1999). Bankalarin

2 Bu bélim icin Evans, Leone, Gill ve Hilbers, 2000 ss 5-12’den faydaniimistir
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verdikleri kredilerin kalitesinde kredilerin verildigi sektdrler de &6nemlidir.
Bankalarin ya da finansal kuruluglarin kredi portféylerinin dagihmi o bankanin
ya da finansal kurulugsun kredi kalitesi dolayisiyla aktif kalitesi agisindan
o6nemlidir. Bankalarin kredilerinin herhangi bir sektér, kisi, grup, cografi
bélgeye ya da faaliyet alanina yogunlagmasi bankacilik sektérinun risklilik
dizeyi agisindan kirilganlik goéstergelerindendir. Bankanin risklilik duzeyini
incelerken o bankanin bir sektére ya da alana yogdunlagsmis kredilerin toplam
kredilere oranini ve kredi verilen sektérin genel yapisini incelemek
gerekmektedir. Bu oranin artmasi bankacilik sektéruntn risklilik dtzeyinin
artmas! anlamina gelir. Kar getirmeyen alanlara agilan krediler 6ncelikle kredi
yodunlagmasina neden olmakta daha sonra da kredilerin geri dénme
olasiliklarini azaltmaktadir. Kredilerin geri dénme olasiliginin azalmasi
sektérde ya da o bankanin bilangosunda geri dénmeyen kredilerin ve
dolayisiyla batik kredilerin toplam krediler icindeki payini artirmaktadir. Bu
durumda bankanin bilangosundaki tahsili gecikmis alacaklar kalemi
bankacilik krizlerinin g&stergelerinden biri olacaktir. Tahsili gecikmis
alacaklarin toplam kredilere oraninin artmasi kredi portféytnun kalitesinde bir
bozulmaya yani nakit akiminda bir olumsuzluga ve aktif kalitesinde bir
bozukluga neden olur. Bankalarin karlliginin dismesi bankalari daha riskili
alanlara yatirrm yapmaya itebilir. Bankalar yabanci para cinsinden de kredi
verirler. Bankacilik sektdérinin risklilik dlizeyinin artmasi ve bununda
bankacilik krizlerine yol agmasi yabanci para cinsinden verilen kredilerdeki
artigslardan sonra meydana gelmistir. Déviz kurlarindaki dalgalanmalar kur
riskini kredi alana yuUklerken kredi veren banka da kur riskine maruz kalan
musteriden dolay kredinin geriye dénmeme riski ile kargi kargiya kalir. Bu
nedenle bankalarin yabanci para cinsiden verdigi kredilerin toplam kredilere
orani da riskleri artiran énemli bir géstergedir. Bankacilikta riskleri artiran
diger bir gésterge ise zarar etmis kamu kurumlarina verilen kredilerin toplam
kredilere oranidir. Bu oranin artmasi bankanin kredi riskine maruz kaldigini
gOstermektedir. Bankacilikta riski artiran diger bir neden ise risk agirlikli
aktiflerin toplam aktiflere oranidir. Bu oran bankanin aktifinin risk yapisini
gOsterir ve bu oran eger dusUk ise yatirimlarin geleneksel ve devletin
finansmanina yoénelik oldudu sonucu ortaya c¢ikar. Bankalarin kendi

gruplarina kullandirdi§i krediler ve bu kredilerin toplam krediler igindeki
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payinin artmasi firmanin ya da grubun édeme gugligine girmesine neden

olur. Bu da verilen kredinin geri 6ddenmemesine neden olabilir.

Banka yonetiminin kalitesi de banka performasi ile yakindan ilgilidir.
Bankanin performansi agisindan yonetimin kalitesi nitel bir 6lgut olmakla
beraber bazi nicel o6lgutlerde vardir. Harcamalarin toplam gelire oraninin
yUuksek olmasi bankanin faaliyetleri ile tam anlami ile ugrasmadidi sonucunu
verir. Bu durum yodneticinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir ve Kkari
azaltici etki yapar. Diger bir g6sterge personel bagina dusen gelirdir. Bu
gelirin dugmesi ya da trendinin digme egdiliminde olmasi olumsuz etki yaratir.
Diger bir oran banka sayilaridir. Bankacilik sektérinde faaliyette olan banka
sayisindaki artis normal olmasi durumunda rekabet ortamini gésterir ama bu
artis hizi yuksekse bankacilik izninin daha kolay verildigi ve ydéneticilerin
kaliteye 6nem vermedigini gosterir. Banka ydneticilerinin kaliteye 6nem

vermemesi de riski artiran diger bir unsurdur.

Bankanin karlilik gostergeleri risklilik duzeyi hakkinda bilgi verebilir.
Bankanin gelir ve giderleri karlihk goéstergelerinden en &énemlilerindendir.
Karlilik géstergelerinden biri net karin ortalama toplam aktiflere oranidir ve bu
oranin dugmesi ya da dusme trendine girmesi bankanin karliliginin yani
6deme gucunun azaldigini bize gésterir. Bankanin 6deme gucinin azalmasi

da bankanin riskliliginin yuksek oldugunu gdsterir.

Mevduatlarin M2'ye orani da riski artiran énemli bir géstergedir. Bu
goOsterge bankacilik sektérinin giaven kaybina ugrayip ugramadigi ya da
sektdrdeki likidite sorununu isaret eder. Kredinin mevduata orani bir goésterge
olup, bu oranin artmasi likidite riskinin habercisidir. Bu oran sektdrdeki
bankalarin mevduati krediye dénustirme oranini goésterir. Bankalarin risk
alanlara kredi vermesi ya da teminatlarin riskli olmasi da sektorin likiditesi
acisindan 6nemlidir. Bankalarin kredi verdigi sektérler ya da bu sektorlere
iliskin varliklarin fiyatlarindaki dalgalanmalar da likidite riskinin 6nemli

gOstergelerindendir.

Bir bankanin likiditesinin diger gostergesi vade yapilaridir. Bu
bakimdan likit varliklarin toplam varliklara orani, likit varliklarin kisa vadeli

yukumluliklere orani ve kredilerin toplam aktifler igindeki payr vade
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uyumsuzluklari ve likidite riski agisindan énemli oranlar ve gostergelerdir.
Banka bilangolarinin pasif kisminda yeralan mevduatlarinin vade dagilimi da
6nemli bir faktdérdr. Ayrica bankanin likiditesine bakarken aktif ve pasifindeki
kalemlerin vade yapilarini karsilikli olarak ele almak ve incelemek bankanin
risklilik duzeyi hakkinda bize bilgi verebilmektedir. Kredi ve mevduatlarin
karsihkli vade dagiimlari bankanin likiditesi acgisindan 6nemli birer

gbstergedir.

Bankacilik sektérinde riski artiran diger bir gésterge ise banka
bilangolarindaki faiz uyumsuzluklaridir. Bankalarin bilancolarindaki faiz
uyumsuzluklari bankalarin faiz riskini artirir. Genelde bankalarin aktif ve
pasifleri sabit faizlidir. Bankalarin sabit faizli aktifleri, sabit faizli pasiflerinden
daha uzun vadeli (pozitif acik) ise faiz oranlarindaki bir artisa; sabit faizli
pasifleri, sabit faizli aktiflerinden daha uzun vadeli (negatif agik) ise faiz
dususine karsi duyarli olacak ve bankanin faiz riski ile karsli kargiya

gelmesine neden olabilecektir.

Bankalarin risklilik duzeyini artiran diger goéstergeler ise yabanci
para cinsinden varliklar/toplam varliklar, yabanci para cinsinden
yukUmlultkler / toplam yukumlalukler, yabanci para cinsinden olan varliklarin
yabanci para cinsinden olan yukumluliklerine orani ve yabanci para aktif ve
pasifleri ile yerli para aktif ve pasifleri arasindaki vade ve faiz yapilarina iligkin
goOstergelerdir (Goékhan, 2002). Bankalarin agik pozisyonda ya da vade
uyumsuzlugu yasamasi, kisa vadeli ddéviz borglanmasinin olmamasi,
sermaye cikiglarina ve kur dalgalanmalarina kargi bankacilik sektdrint
duyarll hale getirir. Bankalarin yurticine verdigi yabanci para cinsinde krediler
ile yabanci para cinsinden olan yakumluluklerinin érnedin mevduatin kargilikli
olarak gelisimi ve birbirine orani kur riskinin bankacilik sektérint etkilemesi

acisindan énemlidir.

Bankalari, yatirrmcilari ve sektdrd risklilik agisindan olumsuz
etkileyen bir diger gosterge de bankalarin portféylerinde bulundurdugu
enstrimanlarin fiyatlarindaki dalgalanmalardir. Ornedin bankalarin déviz
tevdiat hesaplarina verdikleri faizin piyasa faizinden dusik olmasi ya da
bankalarin kredi musterilerine verdikleri kredinin faizinin piyasadakinden ya

da piyasa ortalamasindan dusuk olmasidir. Bu durumda banka veya sektér
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en basta faiz riski ile karsilagabilir. Ayrica faiz oranlarindaki volatiliteden

dolay! likidite sikisikligina girebilir.

Bankalarin risklilik dizeyi kurulu bulundugu ulkelerin ekonomik
durumuna yani o Ulkenin kredi notuna da baglidir. Ulke kredi notlari ya da
bankalara verilen kredi notlari sadece bankayi degil tum Ulkedeki kredi
kurumlarini, finans kurumlarini ve bankalari baglar ve o bankadan kredi alan

ya da borglusu olan firmalar hakkinda bilgi verir.
1.3.3. Mali Deregiilasyonun Etkileri

Finansal liberalizasyon veya serbestlesme etkin kaynak tahsisini ve
rekabet¢i yaplyr bozdugu varsayilan her tarli goézetim ve denetim
duzenlemelerinden (regulasyon) piyasalari arindirma sireci (deregulasyon)
olarak tanimlanmaktadir. Fakat, piyasalarin ¢zellikle de mali piyasalarin etkin
ve tam rekabet¢i oldugu tartigmalidir. Bu tartismalarin baginda bilgi
dagihminin mukemmel olmadigi, asimetrik bilgi dagilimi olarak adlandirilan
aksak bir yapinin var oldudu teorisi gelmektedir. Asimetrik bilgi, mali
piyasalarda karar almak icin bilgiyi taraflardan birinin bilmesine kargin, kargi
tarafin bilgi sahibi olmamasi veya eksik bilgi sahibi olmasi durumunu ifade
etmektedir. Bilgi eksikligi mali piyasalarda ters secim (adverse selection) ve
ahlaki risk (moral hazard) sorunlarini gindeme getirmektedir. Ters (hatali)
secim fon arz edenlerin fon talep edenler hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmamasindan veya gercek¢i bir degerlendirme yapamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ahlaki risk ise fon aktarimi gerceklestikten sonra, fon arz
edenlerin, fon kullanan tarafin faaliyetlerini izleyememesi ve fonu kullanan

tarafin kétd niyetli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mali piyasalardaki belirsizlik ve risk ortaminin varhgi, deregulasyon
uygulamalari sonucunda daha da artmistir. Deregulasyon rekabetinin
yasandigi Ulkelerde mali kurumlar i¢ ve dis soklara kargi ¢cok daha duyarl bir
yapiya suruklenmistir. Ozellikle bankacilikta rekabetin boyutunu ve hizin
artiran deregulasyon uygulamalari toplanan fonlarin marjinal maliyetini
arttirmis, plasmanlarin marjinal getirilerini ise azaltmigtir. Kar marji oldukga
daralan bankalar daha riskli alanlara yénelmis, bu da beraberinde banka

iflaslari dahil bir gok sorunu ortaya ¢ikarmigtir.
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1.3.4. Mali Yeniliklerin Bankacilik ve Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Mali sektérde yasanan kurumsal ve islevsel yenilikler bankacilik
sektorundeki belirsizlikleri arttirarak daha riskli ortamlar yaratmakta bu da

ekonomiyi etkilemektedir.

Teknolojik alanda yasanan gelismeler, deregulasyon uygulamalari
ve kuresellesme, kriz ortamini surekli olarak desteklemektedir. Sektérde
artan rekabet kosullari bankalari, devamli olarak yeni ve karmasik Urunleri
piyasaya slUrmeye itmektedir. Yeni UrGn pazarlarindaki fiyatlar ve hizmet
sunmadaki zorluklar, yanlig uygulamalari da beraberinde getirmektedir.
Sonradan sektdére giren bankalar, bu piyasalara daha &énceden giren
bankalarin sahip oldugu risk-getiri duzeylerinde rekabet edebilmek amaciyla
daha riskli portféylere yénelmislerdir. Ayrica yeni piyasalarda daha sik ortaya
cikan asimetrik bilgi, bankalari kolayca yanlig yatirrm kararlari almaya

surukleyebilmistir.

Banka portféylerinin yapilarindaki hizli degisim, piyasada yasanan
degisikliklere bagh olarak portféy degerlerini de etkileyerek kurumlari yeni

risklerle karsi karsiya birakmigtir.

49



iKINCi BOLUM
BANKACILIK KRIZLERI

Dlinyada, bankacilik sistemlerinin para ve finansal krizlerinin
merkezinde olmasi ve dider sektorlerle olan iligkisi nedeniyle sistemik risk ve
bulasma riski tasimasindan dolay! finans sektérinin temelini bankalar ve
uluslararasi bankacilik sistemleri olusturmaktadir. 1980’li yillarin basindan
itibaren tum dinyada birgok bankacilik krizi yasanmis globallesen diunyanin
etkisiyle de bu krizler arka arkaya bir ¢cok Ulkeyi etkilemistir. Bu krizler tim
ulkeleri etkilemekle beraber 6zellikle gelismekte olan Ulkelerdeki etkileri hem
daha ¢ok olmus, hem de dikkate degerdir. S6zu edilen krizler, daha ¢ok Latin
Amerika Ulkeleri, Gluneydogu Asya ulkeleri, Dogu Avrupa ulkeleri, Rusya ve
Turkiye’de etkili olmustur. Calismanin bu béliumunde genel olarak bankacilik
krizleri, nedenleri, etkileri Gizerinde durulmakta ve bankacilik krizlerinin temel

gostergeleri ele alinmaktadir.

Mishkin, 1997 yilinda yaptidi c¢alismada hem gelismis hem de
gelismekte olan ulkelerde bankalarin finansal sistemde &nemli bir rol
oynadidini ve bankacilik sektérindeki sorunlarin finansal istikrarsizligin
kaynag! oldugunu séylemistir. Mishkin yaptigi bu calisma ile gelismekte olan
Ulkelerde banka bilangolarindaki bozulmalarin finansal krizin habercisi
oldugunu belirtmistir. Ayrica Mishkin, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde
finansal krizlerin ortaya c¢ikis sebepleri ile yayilma sekillerinin birbirine
benzedigini sdylemistir. Dinyada yasanan finansal istikrarsizligin temelini
Fredrick Mishkin yaptidi calismada dért nedene baglamistir. Bunlar faiz
oranlarindaki artis, banka bilancolarinin bozulmasi, Menkul Kiymet
Borsalarinin ¢okiust ve belirsizliklerdeki artistir. Finansal krizlerin ortaya
clkmasinda rol oynayan bu durumlar ters sec¢cim ve ahlaki bozulma
sorunlarini da birlikte getirir (Mishkin, 1997).

Finansal krizler konusunda Schwartz (1986) tarafindan yapilan

calismada reel kriz yalanci kriz ayrimi yapilmaktadir. Schwartz ABD’de 1933,
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Ingiltere’de 1866 yilindan bu yana bir finansal krizin yasanmadigini
sdylemektedir. Ayrica son yillarda ortaya c¢ikan ve finansal kriz olarak
tanimlandirilan krizlerin (hisse senetleri, gayrimenkul ve emtia fiyatlarinin
dismesi; ulusal para kurunun deger yitirmesi; buyuk o&lcekte ve finansal
olmayan bir firmanin, bir yerel yénetimin, bir finansal endustrinin ya da borglu
Ulkelerin 6deme gucglugune diusmesi) yalanci krizler oldugunu belirtmektedir.
Schwartz genel olarak krizleri iki unsura baglamistir. Bunlardan birincisi, bir
bankanin édeme gucuni ya da likiditesini yitirmesi olup bu krizler i¢in ne
yeterli ne de zorunlu kosuldur. Ikinci unsur, para stokunun géreli olarak
buayik, ani ve beklenmeyen bi¢cimde dusmesini hem zamanlama hem de
buylklik agisindan 6énlemede merkez bankalarinin basarisizligi olup bu

unsur bir kriz i¢in yeterli kosuldur (Karacan, 1996).
Bardo (1986) finansal krizin unsurlarini séyle siralamistir:

1) Ekonomik ortamda bir degisme korkusunun eglik ettigi
bekleyiglerdeki yaygin bir degisme gelecekteki reel olaylara dayanacagi gibi

parasal olaylara da dayanabilir.

2) Baz finansal kurumlarin édeme gucinu yitirebilmesi korkusu,
finansal kurumun kétd yénetiminden olabilecedi gibi éngéru yetersizliginden

kirilgan bir bor¢lanma yapisindan kaynaklanabilir.

3) Reel ve likit olmayan varliklari likit hale dénusturebilme ¢abalar
faiz oranlarini yukseltip, varlk fiyatlarini distrmesi ve dolayisiyla likidite

krizini ortaya cikarir.

4) Varliklarin zorunlu satiglari nedeniyle saglam bankalarin ve diger
finansal kurumlarin portféylerinin degerinin dismesi ve dolayisiyla bunlarin

ddeme guglerinde zayifliin ortaya ¢gikmasina neden olur.

5) Banka ve dider finansal kurumlarin 6deme gucluklerinden dolayi

bunlara yapilabilecek hiicum ve ani ¢ekiglerden dolayi guglikler yasarlar.

6) Banka panidi para arzinin dusmesine neden olur. Mevduat/

emisyon orani duser ve bankalar likidite durumlarini dizeltmek icin aldiklari

% M.D. Bardo; Financial Crises, Stock Market Crashes and The Money Supply:Some International Evidence, 1870-
1933, “F. Capie-G.E.Wood ed; Financial Crises and The Wold Bank System, Macmillan 1986” adli eserden
yararlanimisgtir.
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kredileri azaltarak mevduat / rezerv oranini dusurirler yada rezerv / mevduat

oranini yukseltirler.

7) Banka panigi nedeniyle dugsen para arzi, hem reel ekonomik

faaliyetleri hem de fiyatlar genel seviyesini dugurar.
8) Karlar ve servetlerin dugmesi iflaslari artirir.

9) Likiditede mevcut olan problem ile varlik fiyatlarindaki disme ve
fiyatlar dizeyindeki disme borg krizini ortaya ¢ikarir. Fiyatlardaki dismenin
kredi teminatlarini firmalarin, hanehalklarinin, bankalarin net servetlerini
dusurmesi anlamina gelen bir Fisherian borg-deflasyon strecinin mevcut
olma olasiligi genis capl iflaslara bankalara ani hiicumlara ve para arzinin

daralmasina sebep olur.

Finansal krizler, dis bor¢ krizleri banka krizleri ve para krizleri olarak
u¢ tanedir. Dis borg¢ krizleri bir ekonomide kamu kesiminin ve ézel kesimin
dis bor¢larini 6deyememesi durumunda ortaya cikar. Banka krizleri banka
iflaslari ya da banka yetersizliklerinin bankalarin yukumlaltklerini yerine
getirmede bir engel teskil etmesi veya kamu otoritesinin bdyle bir durumun
ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla midahale etmek durumunda kalmasi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Banka krizleri ©6nlenemez bir duruma
geldiginde sistemi butundyle rahatsiz ve tehdit eden bir sistemik finansal
krize doénUsecektir. Para krizleri ise bir ulusal paranin yabanci paralar
karsisindaki degeri hakkinda yapilan spekulatif saldirilarin, yerli paranin asiri
volatil olmasi ve bunun da Merkez Bankasinin rezervlerini eritmesi sonunda

ortaya ¢ikar (Uyar, 2003).

Literatirde para krizleri ile bankacilik krizlerinin ortak noktalar
olmakla beraber belirgin farkliliklari da vardir.  Bankacilik krizleri para
krizlerine nazaran daha uzun siUrmektedir. Para krizleri ortalama 1,5 yilda,
bankacilik krizleri ise ortalama 3 yilda sona ermektedir.

Bu bélimde bankacilik krizleri Gzerinde durulmakta ve bankacilik
krizlerinin genel bir tanimi, nedenleri, etkileri ve temel gdstergeleri hakkinda

inceleme yapiimaktadir.
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2.1. Genel Olarak Bankacilik Krizleri

Bankacilik krizlerini eski ve yeni tip krizler olarak ikiye ayirmak
mUmkundur. 1980’lerde borg krizleri ve bankacilik krizleri var iken 1950 ile
1980 arasinda devaliasyonla sonuglanan 6demeler dengesi krizleri
yasanmistir. Eski tip krizler devallasyonla ya da doéviz rezervlerindeki
azalislara neden olan para krizleridir. Yeni tip krizler ise 1980’den sonra
yasanmaya baglanan bor¢ édeme gugliklerine neden olan borg krizleri ve
bankacilik krizleridir. Eski tip krizler, g¢ogunlukla devlet harcamalarindan
kaynaklanan butce aciklari ya da dig 6édemelerden kaynaklanan 6deme
gucliklerinden dolayr ortaya c¢ikan krizlerdir. Para krizleri daha sik
yasanmakla beraber olusumu bankacilik krizlerine gére daha yavas
olmaktadir. Fakat finans sektéri agisindan disa aciimis ekonomilerde
gbralen yeni tip bilanco krizleri, daha uzun strmekte ve etkisi daha fazla
olmaktadir. Yeni tip krizler 6zellikle daha fazla tretim kaybina neden olmalari,
daha uzun surmeleri, daha genis bir kesimi etkilemeleri (sistemik risk) ve
yayllma hizi (bulasma etkisi) bakimindan eski tip krizlerden farklilik
gostermektedir (Kaufman, 2000; Sarag, 2002).

Yeni tip krizler yani bankacilik krizleri genellikle, bankalari
yukumlUklUklerini  yerine  getirmeyip  ertelemeye  zorlanan  banka
basarisizliklari ve banka iflaslari durumunda, mevduatlarin kendilerine
6denmeyecegi algl ve korkusu nedeniyle mudilerin bir yada daha fazla
bankadan kagciglar ve/veya panikleri durumunda, veya hukumetlerin bu
durumu 6nlemek igin kurtarma ve kamulastirma operasyonlariyla mudahale
ettigi durumlarda veya genis Olcide ddénmeyen kredilerin varhdi halinde
ortaya cikabilir (Gurkan, 1998). Yeni tip krizlerde kamu sabit kur politikasini
surdurmek istemektedir ve izlenilen sabit kur politikasi nedeniyle katlaniimig
bir maliyet olacaktir ve bu maliyet sabit kurdan ¢ikmayi zorlastiracaktir. Yeni
tip krizlerde iktisadi birimlerin devallasyon beklentileri faizleri yikselterek
kurun ¢okmesine neden olabilmektedir. Artan faizler fiyatlar yolu ile dncelikle
enflasyona ve kamu butcelerinin bozulmasina neden olarak kur politikasinin
surdurtlmesini engelleyebilmektedir. Yeni tip krizler iki sekilde olmaktadir.
Bunlar déviz krizleri ve bankacilik krizleridir. Déviz krizleri genelde sabit kura

dayali dezenflasyon politikalari sonucunda ortaya c¢ikar Déviz kuru ¢ipasina
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dayanan bu sistemde enflasyon konusunda olumlu gelisme ile birlikte, yerli

paranin deger kazanmasi sonucu, cari igslemler dengesindeki agik buydr.

Bankalarin birbiriyle olan iligkileri nedeniyle her hangi birinde ortaya
ctkan problem, cok kisa surede tum sisteme dagilabilmekte ve kriz haline
dénusup tum sistemi etkileyebilmektedir. Bundan dolayidir ki; bankacilik

krizlerinin yayllma ve bulagsma etkileri fazladir.

Yeni tip krizler, genelde bilangolardaki kredibilite problemleri ve
Ulkedeki ddviz kuru ile ilgilidir. Bu bilancolar 6zel ve kamu bankalarinin
bilangolaridir. Yeni tip krizler yani bankacilik krizleri bilanco ya da déviz
kurundaki istikrarsizliktan ortaya ¢ikabilir. D&viz kurundaki istikrarsizlik
Ulkeden sermaye kacislarina neden oldugunda kriz artmaktadir. Bundan
dolayi, yeni tip krizler bilangolarda yasanan problemlere ve déviz kurundaki
istikrarsizliga endekslenmistir. Bilangoya bagli sorunlar c¢esitli olmakla
beraber genelde, aktif kalitesindeki dusuklik, aktif ve pasif yani fonlar ve
plasmanlar arasindaki vade uyumsuzlugu ve agik pozisyon tutmakla ilgilidir.
Bankacilik krizleri temelde bir ya da bir ka¢ bankanin borglarini
6deyememesi seklinde tanimlanmaktadir. Bankacilik krizleri bankalarin aktif
ve pasifindeki vade uyumsuzluklarindan baslamakta bu likidite sorununa
neden olmakta, sonugta devallasyon oldugdu taktirde Ulkeden sermaye kagig!
yasanmaktadir. Ulkeden sermaye cikisi (kagigl) rezervlerdeki azalmaya
neden olmakta bu da nakit sikisikhdina sebep olmaktadir. Buna gére,
bankaclilik krizleri olarak adlandirilan yeni tip krizler cari agiklara neden olan

eski tip krizlere gore etkisi daha buyuktir (Sarag, 2002).

Eski tip krizler genellikle kaynaklarin sinirli hale gelip ekonominin
kiculmesi ile ortaya cikar ve talebin kisilmasi gibi veya ticarete sinirlar
getirilmesi gibi ¢dézumlerle care aranir. Bu g¢ézimler uzun vadede care
olmadig! igcin devaltasyona gidilir. Bu tip krizlerde kisa vadeli yabanci
sermaye bulunursa Ulke icindeki sermaye miktarinda gecici sureli bir
iyilesme saglanmasina ragmen bu sermaye verimlilik artigi saglamadan
biyumeye ydnelirse enflasyon devallasyon siUreci yagsanmis olur. Yabanci
sermayenin bluylme Ustinde ve cari islemler Gzerinde kalici bir olumlu etki
yapabilmesi i¢cin sermayenin verimliliinde artis olmasi gerekir. Sermayenin

verimliginde artisin olmamasi yabanci sermayenin geriye ddénmemesi
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sorununu gundeme getirir. Bu yabanci sermaye bor¢ niteliginde olmasindan
dolayi geri 6denmesi igin yeni bir kaynagin temini gerekir ya da reel tcret ve

fiyatlarda dusts olmasi gerekir (Dornbush, 2001).

Sonug olarak eski tip kriz olarak adlandirilan para krizleri, yeni tip
kriz olarak adlandirilan bankacilik krizlerinden farkli olmasina ragmen sabit
ve yarl sabit déviz kuru politikalarinda birbirini etkilemektedir (Kaufman,
1999). Kaminsky ve Reinhart’'in bu konuda 1996 yilinda yaptiklari ¢alismalar
sonucunda bankacilik krizlerinin para krizlerinin nedeni oldugu fakat para
krizlerinin ise nispeten daha az bankacilik krizlerine neden oldugu ortaya
citkmigtir (Kaminsky ve digerleri 1996).

Calismanin  bundan sonraki bdéluminde bankacilik krizlerinin
nedenleri ele alinmaktadir. Bu bélumde ilk olarak bankacilik krizlerinin
nedenleri konusunda yapilan g¢aligsmalar verilmekte daha sonra bu ¢alismalar

sonucunda bankacilik krizlerinin belli bagli nedenleri anlatiimaktadir.
2.1.1. Bankacilik Krizlerinin Nedenleri

Banka krizleri ile ilgili yapilan ilk ¢galigmalarda genelde mikro iktisadi
gOstergelere bakilmistir. Bu mikro iktisadi gdstergeler, sermaye yeterliligi,
varliklarin kalitesi, yonetim kalitesi, likidite ve piyasa riskine duyarlilik gibi
degiskenler ile CAMELS derecelendirme géstergeleridir. Bu calismalarda
para ve enflasyon riskine maruz kalma derecesinin belirlenmesi igin; yabanci
para ve kisa vadeli bor¢lanmanin, finansal kirilganligi daha iyi belirleyebilmek
icin ise para tabani, déviz rezervi ddéviz kurunun &énemi vurgulanmaya

baslanmistir (Evans ve digerleri, 2000).

Mishkin yaptid1 calismada finansal krizleri dért nedene baglamistir.
Bu nedenler hem gelismekte hem de gelismis ulkeler icin gecerli olup
gelismis Ulkelerde ters secim ve ahlaki bozulma problemleri ekonomik
faaliyetleri daraltip, bankacilik krizlerine neden olurken, gelismekte olan
ulkelerde bu problemlerin artmasi ilk olarak déviz kurlarini yikselmekte daha

sonrada bankacilik krizlerine neden olmaktadir.

Demirgu¢ Kunt ve Detragiache’'nin vyaptiklari c¢aligmalarinda
1980’den bu yana sistemik bankacilik sektoért krizlerinin meydana geldigini

vurgulamislardir (Demirglc ve Detragiache, Eylul 1997). Calismalarinda
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1980°den sonra gorllen sistemik bankacilik krizlerinin nedenleri ve bu
krizlerin arkasinda yatan kriterleri arastirmak Uzere 1980-1994 yillari
arasinda gelismis ve gelismekte olan Ulke verileri kullaniimistir. Bu
calismanin sonucunda, krizlerin buylmenin yavasladidi ve enflasyon
oraninin yuksek oldugu yani makro ekonomik yapinin zayif oldugu
dénemlerde ortaya ciktidi bankacilik krizlerinin yiksek reel faiz oranlari ile
paralel gittigi sonucu c¢ikmistir. Bankacilik krizlerinin arkasinda yatan tek
neden makro ekonomik kosullardaki zayifliklar olmayip 6édemeler dengesi
krizlerine olan duyarlilik, ticaret hadlerindeki azalma, ve 6zel sektérin
kredilerinin payinin da rol oynadigi yapilan bu calismalarda gérulmustar.
Bankacilik krizlerine neden olan sektérdeki kirllganhidin arkasinda
mevduatlara verilen guvence de rol oynamaktadir. Ayrica hukuki bir alt
yaplya sahip olmayan Ulkeler de bankacilik krizi agisindan risk altindadir.
Hutchison ve Mc Dill (1999) yazdiklari makalelerde bankacilik krizi yagsamis
gelismis ve gelismekte olan 65 Ulke verisi kullaniimistir. Bu ¢alismanin amaci
Japonya’da yasanan bankacilik krizlerinin (makro ekonomik yapisi diger
Ulkelere gére daha gugli) nedenlerini irdelemeye ¢alismaktir. Bu ¢alismanin
sonucunda varlik fiyatlarindaki ani azalis ve ahlaki tehlikelerden dolayi
bankacilik krizlerinin yasandigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bankacilik krizlerinin
ortaya ¢cikmasinda reel faiz oranlari ve hisse senetleri fiyatlarinin gavenilir,
istatistiksel bir gbésterge oldugu bu calisma ile kanitlanmistir. Yapilan bu
calismada bankacllik krizlerinin arkasinda yatan unsurlarindan olan merkez
bankasinin bagimsizligi, mevduatlara verilen givence, ve ahlaki tehlike
Uzerinde de dikkatle durulmustur. Sonu¢ olarak Japonya’da yasanan
bankacilik krizlerinin en énemli nedeni yukarida da belirtildigi gibi ahlaki
tehlikedir.

Hardy ve Pazarbasioglu'nun (1999) yaptigi caligmada ciddi bir
bankacilik krizleri yasamamis Ulkelerin de dahil oldugu 50 Ulke verilerini
kullanarak bankacilik krizlerinin gerisinde yeralan makro ekonomik
gOstergeler incelenmigtir.  Bu c¢alisma sonucunda bankacilik krizi yasamig
tim Ulkelerde ki bankacilik krizlerinin nedenlerinin birbirinden farkli oldugu

sonucu ortaya cikmistir. Hardy ve Pazarbasioglu bu calisma ile bundan
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dnceki calismalari Ulkeler arasinda bir ayrima gidilmeden tum uGlkeler igin

ayni metodolojinin kullanildigini elestirmektedirler.

Bankacilik krizleri ilgili A. D. Kunt ve E. Detragiache’in yaptiklar
ampirik calismada dusik GSYIH buyumesi ile bankacilik krizleri arasinda
yuksek bir iliski bulmus ve bu sonucu sistemik bankacilik Kkrizlerinin
kaynaginin reel sektdr oldugu seklinde yorumlamislardir (Kunt, Detragianche,
1998). Kaminsky ve Reinhart'in, 23 krizi aylik veriler ile inceledigi
calismasina goére, kriz baglamadan ortalama 8 ay o6nce GSYIiH tepe
noktasina ulasmaktadir (Kaminsky, Reinhart, 1996). Bu durum kriz
baglamadan 6nce GSMH'nin dustuguni gostermektedir. Fakat her GSYIH
dususu krizle sonuglanmadigina gére ve finansal yapinin zayiflamasinin
GSYiH'da dususe yol agma ihtimalinin varli§ini da géz 6niinde bulundurarak

iliskinin yénu konusunda kesin bir sey séylemek mumkun degildir.

TABLO 2.1: 1980-1985 DONEMINDE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE
SEGILMi$ MAKRO EKONOMIK GOSTERGELER

Ulkeler GSYIH Enflasyon Banka Mevduat' | Ozel Kesime Banka
(ylzde) (yuzde) Kredisi®

Hindistan 22 4.1 34 4.6
Hong Kong 3.4 3.5 7.9 6.9
Kore 3.5 7.2 53 5.6
Singapur 3.3 2.6 5.7 4.6
Tayvan 24 5.5 6.4 8.7
Endonezya 2.0 3.1 7.8 201
Malezya 3.0 24 8.8 8.4
Tayland 2.7 4.6 6.6 6.5
Arjantin 55 860.0 23.5 34.4
Brezilya 3.7 767.6 20.7 32.8
Sili 5.8 7.5 20.9 21.8
Kolombiya 1.5 3.9 9.0 9.1
Meksika 42 39.4 332 221
Veneziella 4.9 21.9 12.7 16.0
ABD 21 341 4.4 34
Japonya 1.8 2.0 25 25
Almanya 1.8 1.9 54 3.1

1:Yillk yiizde degismelerinin standart sapmasi olarak hesaplanmigtir. 2:Nominal GSYiH'nin bir yiizdesi olarak
Kaynak:M. Goldstein, P. Turner, “Banking Crisis in Emerging Economies:Origins and Policy ~ Options”,  BIS

Economic Papers, No:46 October, 1996; s.12

Bankacilik krizleri hakkinda Caprio ve Klingebiel'in 1996’da yaptigi
calismalari gelismekte olan Ulkelerin yuzde 75'inin bankacilik krizleri
O6ncesinde cari hadlerde en az yuzde 10luk bir dusts yasandigini
gOstermektedir. Resel doviz kuru degismeleri de bankalarin déviz kuru riskini

artirarak bankacilik krizi olasiligini artirmaktadir. Doéviz kurundaki ani

57



tirmanigin agik pozisyondaki bankalari zora sokarken déviz yukumlultklerini
doviz varliklari ile dengelemis olan bankalar bu riski musterilerine
yiktiklarindan kredi riski ile karsilasmaktadirlar (Caprio ve Klingebiel, 1996).

Tablo 2.2.’de 1980-1986 yillari arasinda bankacilik krizleri ile
karsilasan 7 ulkenin kriz 6ncesi ve sonrasi makro ekonomik parametreleri
goOsterilmektedir. Bu tabloda hem i¢c hem de digs makro ekonomik

parametrelerin bankacilik krizlerini etkiledigi gérilmektedir.

TABLO 2.2. ORNEK ULKELERDE BANKACILIK KRIZLERI ONCESIi VE SONRASI
MAKROEKONOMIK DURUM

Gostergeler Arjantin Sili Uruguay Filipinler | Tayland ispanya Melezya

/Ulkeler (1980-82) (1981-82) (1982-85) (1983- (1984-86) (1978- (1985-
86) 83) 86)

GSYiHda reel

biylme énce 3.1 8.1 4.8 4.6 5.4 4.8 7.0

GSYiHda reel

buylime sonra | -3.6 -3.4 -4.2 -2.0 4.1 1.0 0.1

Enflasyon

Once 170.3 36.2 51.6 14.7 7.2 15.2 3.8

Enflasyon

sonra 121.5 18.8 47.6 19.7 1.7 15.3 0.5

Cari

acik/GSMH -1.8

Once 1.5 -6.6 -4.7 -6.0 -5.8 -9.0

Cari

acik/GSMH

sonra -3.9 9.9 2.2 2.2 -4.6 -1.3 -1.2

Yatinm Orani 35.7

Once 12.8 15.0 16.0 25.9 227 26.2

Yatirrm Orani

sonra 19.0 14.9 10.6 20.5 20.5 21.8 26.4

Ticaret Hadleri

Once 88.9 97.5 102.1 98.1 87.6 118.0 82.9

Ticaret Hadleri

sonra 99.8 87.4 92.7 86.4 82.8 99.3 721

Reel  Efektif 105.8

Déviz  Kurlari

Once 65.0 90.4 90.9 101.3 99.2 113.9

Reel  Efektif

Déviz  Kurlari

sonra 81.2 103.8 81.4 88.3 95.8 86.3 101.5

Kaynak: V. Sundarajan, T.J.T. Balina, “Issue In Recent Banking Crises”, ed V. Sundarajan, T.J.T.
Balina Banking Crises:Causes and Issues IMF 1991; s. 9

Sundarajan ve Balino ile Kaminsky ve Reinhart'in yaptigdi
caligmalar, bankacilik krizleri 6ncesi guglu bir ekonomik buUyumenin
yasandigini ve krizden kisa bir sire 6nce GSYIiH'nin tepe yaptigini
gbstererek, Kaminsky ve Kindlberger'in finansal kriz teorilerine destek
vermektedir. Ayrica bu calismalar politik istikrarsizliklarin da bankacilik

krizlerine neden olabilecedini géstermektedir.

Hermosillo (1999) calismasinda bankacilik  krizinin ~ dncu

gOstergelerinden biri olan yayilma riski ve ahlaki risk konularinin bankacilik
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krizlerinde etkili oldugunu sdylemistir. Gonzalez-Hermosillo yaptigi calismada
Amerika, Meksika ve Kolombiya'’da yagsanan bankacilik krizlerini incelemis,
kullandidi veriler (yaklasik 4000 veri) sonucunda bankalarin iflas etmeden
O6nce tahsil edilemeyen kredi alacaklarinin sdratli bir gekilde arttigini ve
sermaye yeterlilik rasyosunun ise dustigunt gérmuastir. Sonug¢ olarak
yapilan bu calisma ile banka iflaslari ya da bankacilik krizlerinin éncu
gOstergelerinden biri de tahsil edilemeyen kredi alacaklari ve sermaye
yeterliligi rasyosudur. Gonzalez-Hermosillo bankacilik sistemin kirilganliginin
bir géstergesi olarak “coverage ratio” olarak tanimlanan orani kullanmistir. Bu
oran (6denmis sermaye + kredi kargiliklari-tahsil edilemeyen kredi
alacaklari)/toplam aktifler olup, bu rasyo yardimi ile tahsil edilmeyen kredi
alacaklari/toplam aktifler rasyolari ayni olan bankalardan hangisinin mali
durumunun koétu ya da iyi oldugu goérulebilmektedir. Yapilan bu galigmada
(Meksika ve Kolombiya bankalari i¢cin bu sinir yuzde 1,5 iken Amerikan
bankalari i¢in ise yuzde 0). secilen tlkelerin her biri igin bir sinir belirlenmistir
(Ipeker, 2002).

Kaminsky’'nin 1999 vyilinda yaptigi c¢alisma bankacilik ve para
krizlerini agiklamakta ve bu calisma ile krizlerin belirleyici g&stergelerini
iceren literatlr taramasi yapmistir. Bu literatlr taramasi sonucu Kaminsky
krizlerin belirli go6stergelerini ¢ikarmistir. Bu go6stergeler tablo 2.4'te
gosterilmektedir. Bu gostergelere goére krizlerin ¢ikis nedenlerinin baginda
surmekte olan ekonomik problemler gelmektedir. Tek bir gésterge ya da sok
kriz citkmasinda yeterli olmamaktadir. Buna gére, Asya ulkelerine uygulanan
erken uyari sistemi, bu tlkelerin saglikli olmadigini ve krizlerden 18 ay 6nce

krizin ilk isaretlerinin gérulmeye baglandigini géstermektedir.
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TABLO 2.3: BANKACILIK KRIZLERININ GOSTERGELERI VE SONUCLARI

Bulgular

Gostergeler

Hareketi

Yorumlar

Agiri Borglanma Dénemleri

M2 ¢ogaltani )
Yurtdisi Krediler/GSYIH
Finansal Liberalizasyon

+
+

Bankacilik krizleri ve &demeler dengesi
krizleri (para krizleri) ile hizli kredi
blylimesi arasinda finansal sistemin
liberalizasyonu ve sermaye
hareketlerindeki simirlamalarin kaldiriimasi
sonrasinda bir iligki vardir.

Banka iflaslari

Banka Mevduatlari

Banka iflaslarindan sonra bankacilik ve
O6demeler  dengesi krizleri ortaya
cikabilmektedir. (Goldfajn Valdes, 1995)

Para Politikalan

Asirt M1 Buyuklugu

Gevsek para politikalari 6demeler dengesi
krizlerine zemin hazirlayabilir. (Krugman,
1979) Devalluasyon bankacilik sektérind
bozdugu ©&lglide bankacilik krizlerini de
baglatabilir.

Cari  iglemler
Problemi

Dengesi

Ihracat

ithalat

Ticaret Hadleri

Reel Déviz Kurlari

Reel déviz kurunun asirn derecede
degerlenmesi ve ticaretin zayif olmasi
o6demeler dengesi krizlerinin bir pargasidir.
Bu etkenler dig piyasalarda rekabet
glcinu azaltip dig ticaretin durgunluga,
reel sektor sirketlerinin iflaslarina ve kredi
kalitesinin bozulmasina neden
olabilmelerinden dolay! bankacilik
sektérine Kkirilganlhk getireceklerdir. Bu
baglamda, ihracat, ticaret hadleri ve reel
déviz kuru Uzerinde negatif soklar ile
ithalattaki pozitif soklar finansal krizlerin
gbstergeleri olarak yorumlanabilir.

Sermaye Hareketleri

Problemleri

Rezervler
M2/Rezervler

Reel Faiz Orani Farki
(yurtigi-yurtdisgi

Yurtdisi Reel Faiz

Oranlari
Dis Borg
Sermaye Cikislari

Kisa Vadeli Dig Borglar

Uluslararasi faiz oranlarinin yiiksek olmasi
sermaye ¢ikislarina neden olacagi igin
6demeler dengesi krizlerine  zemin
hazirlayabilir. Ulkelerin dis borg stoklarinin
yiksek oldugu durumlarda ve sermaye
cikiglarinin - artmasi  durumunda  yani
borglanin édenebilirligi konusunda kesinlik
yoksa, sermaye hesaplarindaki sorunlar
daha siddetli olmaktadir. Dig borglarin
kisa vadede yogunlasmasi Ulkelerin digsal
soklara olan kirilganigini  artiracaktir.
Kamisky ve Reinhartin 1996 yilinda
yapmis olduklari ¢calismada da gorildigu
gibi 6demeler dengesi krizleri bankacilik
krizlerini derinlestirebilmektedir.,

Blylmenin Yavasglamasi

Uretim

Yurtigi Reel Faiz
Oranlari

Kredi Mevduat Orani

Hisse Senetleri Fiyati

Durgunluk  yada  aktiflerdeki  balon
sigkinliginin inmesinin ardindan finansal
krizler  gelmektedir. ~ (Calomiris  ve
Klingebel, Eylil 2003). Yiksek reel faiz
oranlari ekonomik  daralmaya ve
bankaciligin kinlgan olmasina yol agan
likidite krizlerinin bir gdstergesi olabilir.
Riskli alanlara (gayrimenkul, kredi kartlari
ve tuketici kredileri gibi) kredi verilmesi
veya teminatlarinin riskli olmasi nedeniyle
kredi/mevduat oranlarindaki artis ise kredi
kalitesinde bozulma olabilecegini
gobsterehilir.

Kaynak: Kaminsky, Aralik 1999

Kaminsky calismasinin sonunda bankacilik krizlerinin tahmininin
para krizlerinin tahmininden daha zor oldugunu sdylemistir. Sermaye
hareketlerinin ve ulusal finans sektérinin liberallesmesi ile ilgili géstergelerin
banka problemlerini tahmin etmede en iyi go6stergeler oldugu
vurgulanmaktadir. Ozellikle kredi ve borsa hareketlerini yansitacak olan M2

para c¢ogaltani, yurtici krediler/GSYIH orani, hisse senetleri fiyatlari, finansal
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liberalizasyonun boyutu ve vyurtici faiz oranlari gibi géstergelerin banka
krizlerini tahmin etmede daha etkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica, banka
krizleri para krizlerini de arkasindan getirdidi i¢in bu tim degiskenlerin ikiz
kriz tahminlerinde kullaniimasi faydali olacaktir. Ayrica, beklenenin tersine
mevduat sigortasi olsun veya olmasin, mevduat c¢ekilislerinin banka krizlerini

tahmin etmede iyi bir gésterge olmadidi sonucuna variimaktadir.

2.2. Bankacilik Krizlerinin Belirleyici Gostergeleri ve Etkileri

Bankalar yapilari itibariyle sistemik risk tasirlar. Yani sistemde
varolan ya da yeni ortaya c¢ikan bir bozukluk veya dengesizlik kritik bir
duzeye ulastiginda bankacilik sektérinde sorun ortaya ¢ikar ve kontrol altina

alinmadigi taktirde tim ekonominin dengelerini bozar ve bir krize dénugur.

Sistemik risk Ulkenin gelismiglik duzeyi ya da buyuklugune gére
degisebilir. Banka krizi olasiligi her zaman her tlke i¢gin mevcuttur. Bankacilik
sektériinde yasanan krizleri tek bir nedene baglamak dogru degildir. Krizlerin
nedenleri her Ulkede farkli oldugu gibi alinan 6nlemler ve bu &nlemlerin
ekonomi ve bankacilik sistemi Uzerindeki etkileri Ulkeler arasinda farklilik

gOsterir.

Genel olarak bankacilik krizlerinin nedenlerini aciklayan iki tir
go6sterge vardir. Bunlar mikro temelli géstergeler ve makro ekonomik temelli
gostergelerdir. Galismanin bundan sonraki kisminda bu nedenler Uzerinde

durulmaktadir.

2.2.1. Mikro Temelli Gostergeler*

Bankacilik krizlerinin nedenlerini olugturan mikro temelli géstergeleri
CAMELS derecelendirme gostergeleri olup bu gdstergelere iki gdsterge
(bankalara devlet midahalesi ve mevduatlara givence verilmesi) daha
eklenebilir. Buna gére, bir bankanin ya da finansal kurulugsun saglamhgini

yansitan géstergeler sekiz tanedir.
1) Sermaye Yeterliligi ile ilgili Gostergeler

Son yillarda bankacilik krizleri ve bankacilik sektérindeki

sorunlardan ve Dbelirsizliklerden kaynaklanabilecek risklere glvence

4Bu bdlum igin Evans, Leone, Gill ve Hilbers, 2000 ss 5-12’den faydaniimistir.
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olusturmasi agisindan banka sermayesi ve banka sermaye yeterliligi

onemlidir.

Sistemik risk tasiyan bir ¢ok Ulkede bankalarin sermaye yeterliligi
sartlarini duzenleyen yasal alt yapinin olmadigr géralmastir. Bu eksiklik
bankacilik yapmaya giict olmayan kuruluglarin sisteme rahatga girebilmesi
ve sermaye Yyeterliligi olmayan bankacilik sektérinin tamamini tehlikeye
sokmasina neden olmaktadir. Bu durum hem sektdérl zayiflatarak krize
yolagmakta hem de olusabilecek kriz durumunda sektérin likidite sorunu ile
karsilasmasina neden olmaktadir (Erdodan, 2002). Bu nedenlerden dolayi
Basel Bankacilik Denetleme Komitesi, bir tlkedeki bankacilik sisteminin
zayifiginin ulusal ve uluslararasi istikrari tehlikeye sokabilmesi agisindan
bankacilik sektérinde etkin bir dizenleme yapmis ve sermaye yeterlilik
rasyosunun minimum yluzde 8 olmasi gerektidini belirtmektedir. Ayrica
Komite Sermaye vyeterlilik rasyosunu etkileyen riskler konusunda
dizenlemeler yapmakta ve bu duzenlemeleri yurarluge sokmaktadir (Uyar,
2003).

Bankacilik  krizlerinin  nedenlerini  agiklayan mikro  temelli
gOstergelerden olan sermaye yeterliligi ile ilgili géstergeler sadece sermaye
yeterliligi rasyosu degildir. Diger bir gésterge, “coverage ratio” olarak bilinen
6denmis sermayeden net tahsili gecikmis alacaklarin (TGA) ¢ikarilmasindan
sonraki kismin toplam aktiflere bélinmesi ile bulunan oranidir. Bu rasyo, ayni
TGA/toplam aktifler rasyosuna sahip iki bankadan sermayesi gugli yada riskli
krediler icin daha fazla sermaye ayirmis bankayi ayirmada yardim eder
(Evans, Leone, Gill ve Hilbers, 2000)

Sermayenin kalitesi de bankanin sermaye yeterlilidi konusunda bize
bilgi verir. Bununla birlikte sektdérii banka gruplari agisindan inceleyerek hem
en buydk G¢ bankanin sermaye yeterlilik oranlarina hem de sermaye yeterlilik
oranlarini  tutturamayan bankalari  birlikte izlemek ve incelemek

gerekmektedir.
2) Aktif Kalitesi
Bankalarin sermaye yeterlilik rasyosunun ve ddeme kapasitesinin

gucl bankalarin aktif kalitesine iligkin rasyolarinin gavenilirlidi ile yakindan
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ilgilidir. Bankacilik sektoériine ve diger sektorlere kredi veren kurum
bankalardir. Bankalarin aktif kalitesi banka bilangolari ile ilgili olup bunu
etkileyen en onemli unsur kredilerdir. Kredilerin GSYiH'ye orani bankanin
yada finansal kurulusun yapisi hakkinda bilgi verir. Ornegin, Tayland ve
Malezya’da oldugu gibi kredilerin getirisi olmayan alanlarda kullaniimasi

kredilerin geri dénusleri agisindan sorunlar yaratmistir.

Bir ekonominin blayumesi, kredilerin artmasi ve bankalarin karlarinin
artmas! her seyin yolunda gittigini géstermez. CuUnkU burada énemli olan
sadece kredilerin ya da karlarin artmasi degildir, kredilerin kalitesi, kredilerin
kullandirildigi sektérler ve kredilerin geriye dénme olasiligi 6nemlidir (Lakers,
1999). Kredilerin kalitesinde kredilerin verildigi sektorler de &6nemlidir.
Bankalarin ya da finansal kuruluglarin kredi portféylerinin dagilmi o bankanin
ya da finansal kurulugsun kredi kalitesi dolayisiyla aktif kalitesi agisindan
6nemlidir. Bankalarin kredilerinin herhangi bir sektdr, kisi, grup, cografi
bélgeye ya da faaliyet alanina yodunlagmasi bankacilik sektérandn kirllganhk
gOstergelerindendir. Bu nedenden dolayl bir bankanin aktif kalitesini
incelerken o bankanin bir sektére ya da alana yogunlagsmis kredilerin toplam
kredilere oranini izlemek gerekmektedir. Bu oranin artmasi bankaciligin

kirllganhigi agisindan olumsuz bir géstergedir (Sarag, 2002).

Bankalarin yabanci para cinsinden verdigi krediler de kredi kalitesi
acisindan 6nemlidir. Bankalar gerektiginde yabanci bankalara, gruplara ya
da mausterilerine yabanci para cinsinden de kredi vermektedir. Doéviz
kurlarindaki dalgalanmalar kur riskini kredi alana yuklerken kredi veren banka
da kur riskine maruz kalan mausteriden dolayi kredinin geriye dénmeme riski
ile karsi karsiya kalir. Bu nedenle bankalarin yabanci para cinsiden verdigi
kredilerin toplam kredilere orani da 6nemli bir géstergedir. Bir bankanin
verdigi kredinin  zamaninda geri ddénmemesi durumunda bankanin
bilangosundaki tahsili gecikmis alacaklar kalemi bankacilik krizlerinin
gOstergelerinden biri olacaktir. Tahsili gecikmis alacaklarin toplam kredilere
oranin artmasi kredi portféyunin kalitesinde bir bozulmaya yani nakit
akiminda bir olumsuzluda ve aktif kalitesinde bir bozukluga neden olur. Bu

oranin artmasi karhligi da olumsuz etkiler ve édeme guclugu sorunu ortaya

63



cikarir. Bununla beraber provizyon sonrasi TGA'nin toplam kredilere orani ve

TGA'nin sermayeye orani da kredi kalitesi agisindan énemlidir.

Krizleri tetikleyen ya da krizlerin nedenini olugturan unsurlardan biri
de zarar etmig kamu kurumlarina verilen kredilerin toplam kredilere oranidir.
Aktif kalitesini gésteren diger bir gosterge ise risk agirlikli aktiflerin toplam
aktiflere oranidir. Bu oran bankanin aktifinin risk yapisini gésterir ve bu oran
eder dusuk ise yatirrmlarin geleneksel ve devletin finansmanina yénelik
oldugu sonucu ortaya c¢ikar. Bankalarin kredi yogunlasmasinin diger bir
gOstergesi bankalarin kendi gruplarina kullandirdidi krediler ve bu kredilerin
toplam krediler igindeki yeridir. Bir cok bankada bu tir krediler yiksek olup,
kredibilitesine yada 6deme guciine bakilmadan verilen krediler firmanin ya da
grubun 6deme guclugine girmesine neden olur. Bu bakimdan bankalarin
bagh bulundugu grup ve firmalara verdigi kredilerin toplam kredilere oranini

izlemek gerekir.

Bankanin aktif kalitesini belirleyen gdstergelerden digeri ise toplam
aktiflerin sermayeye oranidir. Bir bankanin toplam aktifler/sermaye orani
arttikca bankanin katlanmak zorunda oldugu yik artmakta ve zincir ya da
bulagma etkisi artmaktadir.

Bankalarin aktif kalitesi agisindan kredi alan kuruslar da énemlidir.
Bankalarin portféylerindeki kredilerin kalitesi ile kredi alan kuruluslar arasinda
birebir iligki vardir. Teknolojik gelismeler ve diinya piyasalarindaki gelismeler
tuketimi ve yatirimi tetikler bu da buyumeyi artirir. Bu gelismeler kolay kredi
verme Kkosullarini getirir. Bu tlr gelismeler borg/gelir veya borg/sermaye
oranlarinin artmasi borglananlarin bilangolarini genigletir. Asiri borglanma

ekonomiyi soklara duyarli hale getirir (Laker, 1999).

3) Yénetimin Yapisi ve Kalitesi

Bankanin yonetimi, mali piyasalardaki gelismeleri iyi izlemeli ve
analiz yapabilmelidir. Yoénetim piyasanin gelisimine gére dogru kararlar

verebilmeli ve istikrarli stratejiler izlemelidir.

Ayrica banka ve yonetimi seffaf bir yapiya sahip olmalidir. Genelde
yeterli yasal duzenlemelerin olmamasi nedeniyle bankacilik sisteminde

mevduat sahipleri ve hissedarlar dogru ve yeterli bilgiye sahip degildirler.
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Yetersiz ya da yanlis bilgi yanlis karlarin alinmasina neden olmakta bu da
hem musteriler hem de banka acgisindan olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Bununla beraber Ulkelerin muhasebe standartlarin ayni
olmamasi banka hakkinda bilgi edinme ve inceleme olasiligini azaltmaktadir.

Banka yoénetiminin kalitesi de banka performasi ile yakindan ilgilidir.
Bankanin performansi agisindan yénetimin kalitesi nitel bir 6lgit olmakla
beraber bazi nicel o6lgutlerde vardir. Harcamalarin toplam gelire oraninin
yUuksek olmasi bankanin faaliyetleri ile tam anlami ile urasmadidi sonucunu
verir. Bu durum ydneticinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir ve kari
azaltici etki yapar. Diger bir g6sterge personel bagina diusen gelirdir. Bu
gelirin digmesi ya da trendinin digme egdiliminde olmasi olumsuz etki yaratir.
Diger bir oran banka sayilaridir. Bankacilik sektériinde faaliyette olan banka
sayisindaki artis normal olmasi durumunda rekabet ortamini gésterir ama bu
artis hizi yiksekse bankacilik izninin daha kolay verildigi ve ydneticilerin
kaliteye 6nem vermedigini gdsterir. Banka yonetimin kalitesini 6lgebilecek

diger unsur ise suiistimal riski ve operasyonel risktir. (Karacan, 2000).

Suiistimallerin en 6énemlileri igbirligi yapilan kisilere acilan kredilerdir.
Bu yolla kredilerin geri dénmeme riski artar, ayrica kredi riski de artar. Bu iki
riskin artmasi bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasi acisindan &6nemli

gOstergelerdir.

4) Banka Karhhg:

Bankanin gelir ve giderleri karlihk g&stergelerinden en
6nemlilerindendir. Karlihk goéstergelerinden biri net karin ortalama toplam
aktiflere oranidir ve bu oranin dismesi ya da dusme trendine girmesi

bankanin karliliginin yani 6deme gucunin azaldigini bize gdsterir.

Banka karlihgi ile ilgili diger bir gésterge gelir ve giderlerin toplam
kara veya ortalama toplam aktiflere oranidir. Banka karlihdinin surekliligi
hakkinda bankanin tum faiz ve faiz disi gelir ve giderleri énemli birer

gbstergedir.

Banka karliligini etkileyen yapisal géstergeler bankanin uzun dénem

karlihg1 hakkinda bilgi verir. Bankanin musteri aginin kiagik olmasi ya da
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mevduat ve kredilere verilen faiz oranlarinin fazla olmasi, bankanin rekabet

gucu hakkinda olumsuz sonuglar dogurur.

Banka karliligini belirlemede diger bir gésterge net karin ortalama
sermayeye oranidir. Bu oranin yidksek olmasi karin yiksek oldugunu
gOsterebilecegi gibi sermayenin yetersiz oldugunu da gosterebilir. Bu

bakimdan bu rasyo yorumlanirken dikkatli olunmasi gerekir.

Yukarida belirtilen bankanin cari karliigini etkileyen géstergelerinin
azalma egiliminde olmasi banka karlihdi hakkinda olumsuz bir izlenim
verirken karlarin olaganustu artiglar géstermesi bankanin gereginden fazla

risk aldidi1 ve bankanin karl oldugu gibi gtvenilir oilmadigi sonucunu dogurur.
5) Likidite
Bankaclilik krizlerinin mikro temelli géstergelerinden biri de bankanin
likiditesidir. Bankanin borcunu geriye 6deyip 6deyememesi bankanin likiditesi
ile birebir iligki halindedir. Bankanin borcunu geriye &deyebilmesi ise
bankacilik krizlerinin nedenlerinin basinda gelir. Bu bakimdan bankacilik

krizlerinin nedenleri incelenirken likidite gdOstergelerine bakmakla bu

gOstergelere vade uyumsuzluklarini da katmak gerekmektedir.

Merkez bankasi kredilerinin seyri likidite g&stergelerinden biridir.
Bankalarin merkez bankasindan kullandigi kredilerin bankalarin toplam
yukUmlulUklere orani artiyorsa likidite sorunu vardir ve bu sorun artmaktadir.
Interbank piyasasinda bankalar birbirlerini gérmediklerinden dolayi riskli
bankalara karsi alinabilecek olumsuz bir tavir faizleri yukseltebilmektedir. Bu
gelisimde bazi bankalara kredi veriimemesi veya likiditesini duzeltmek

amaciyla borg¢ verilmemesi sorununu ortaya gikarir.

Mevduatlarin M2’ye orani da énemli bir gostergedir. Bu gosterge
bankacilik sektérinin giaven kaybina ugrayip ugramadidi ya da sektérdeki
likidite sorununu igaret eder. Kredinin mevduata orani bir gésterge olup, bu
oranin artmasi likidite riskinin habercisidir. Bu oran sektérdeki bankalarin
mevduati krediye dénustirme oranini gdsterir. Bankalarin risk alanlara kredi
vermesi ya da teminatlarin riskli olmasi da sektérun likiditesi agisindan

6nemlidir. Bankalarin kredi verdigi sektérler ya da bu sektérlere iligkin
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varliklarin ~ fiyatlarindaki  dalgalanmalar da likidite riskinin ~ énemli
gbstergelerindendir.

Bir bankanin likiditesinin diger gostergesi vade yapilaridir. Bu
bakimdan likit varliklarin toplam varliklara orani, likit varliklarin kisa vadeli
yukumluliklere orani ve kredilerin toplam aktifler icindeki payr vade
uyumsuzluklari ve likidite riski agisindan énemli oranlar ve gdstergelerdir.
Banka bilangolarinin pasif kisminda yeralan mevduatlarinin vade dagilimi da
énemli bir faktérdr. Ayrica bankanin likiditesine bakarken aktif ve pasifindeki
kalemlerin vade vyapilarini karsilikli olarak ele almak ve incelemek
gerekmektedir. Ornegdin daha énce de belirtildigi gibi kredi / mevduat orani ne
kadar 6nemli bir gésterge ise kredi ve mevduatlarinin karsilikli vade yapilari

da en az o kadar 6nemli birer géstergedir.

Yukarida belirtilen likit varliklarin toplam varliklara oraninin artmasi,
likit varlik/kisa vadeli yukumltliklere oraninin artmasi ve kredi/toplam
aktiflere oraninin azalmasi bankanin likiditesi ve likidite riski agisindan olumlu

geligmelerdir.

6) Bankalarin Risklere Olan Duyarlilhigi

Bankalar faaliyetleri geregi kar amagl kuruluslardir. Bundan dolayi
yUklendikleri yukumlulUkler karsisinda daha fazla getirili yerlere fonlama
yapmak durumundadir. Yani bankalarin fonlari ile plasmanlari arasinda ya da
aktifleri ile pasifleri arasinda kar marjinin olmasi gerekmektedir. Kar marjl
olmadigi taktirde o banka zaten faaliyetini sirdiremez. Bu nedenden dolayi
bankalar faaliyetleri geredi ve kar amaci gutmelerinden dolayi bazi risklerle
ister istemez karsilasmak durumundadirlar. Calismanin ilk béluminde bu
riskler ile ilgili genis 6l¢ctde bilgi verilmektedir. Fakat bir risk tanimi verilecek
olursa riski firmanin nakit akimlarinin volatilitesi veya standart sapmasi olarak
tanimlamak muUmkundar. Bu tanimlama finans alani igin gecerli bir risk
tanimidir. Burada ise, bankacilik krizlerinin belki de énemli gbéstergelerinden

biri olan riskler ile krizler arasinda baglanti kurulmaktadir (Karabulut, 2002).

Bankalarin  karsilastiklari en 6nemli risk kredi riskidir. Banka
faaliyetleri geredi kredi riski ile karsilasmak durumundadir. Ama banka

portfdy cesitlendiriimesi yolu ile kredi riskini azaltabilir. Bununla birlikte ne
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kadar krediler ya da portféy cesitlendirilirse cesitlendirilsin yine de kredi
riskine maruz kalma olasihdi vardir. Bundan dolayl bankalar portféy
cesitlendiriimesi ile birlikte aktif ve pasif kismin yapisina ve niteligine de
dikkat etmek zorundadirlar. Yukarida da aciklandigi gibi bankalarin grup
firmalarina verdigi kredilerin toplam kredilere ya da banka sermayesine

oranini sinirlandiriimasi da mimkdndar.

Bankacilik krizlerine neden olan diger risk turt ise likidite riskidir.
Daha 6ncede belirtildigi gibi likidite riski bankalarin aktif ve pasifindeki vade
uyumsuzluklarindan kaynaklanmaktadir. Bu risk ile ilgili géstergeler hakkinda
daha 6nce bilgi verilmektedir. Bankalarin likidite riskinde korunmasina iligskin
duzenleyici otoriteler bazi duzenlemeler yapmaktadir. Ornegin bankalarin
nakit ve nakit olmayan varliklarin tutari belirli sekillerde sinirlandiriimistir. Bu
sinirlamalara iyi 6rnek zorunlu karsiliklarla ilgili duzenlemeler verilebilir.
Bankalar likidite sorunlarini piyasadan borglanarak giderebilirler. Ama bu da
hem o bankanin bor¢lanma kapasitesine hem de o bankanin bor¢ ddeme
gucune yani kredibilitesine baghdir. Bankalarin karsilastiklar likidite ile ilgili
sikintinin arkasinda o6nemli sorunlar yoksa yani likidite sorunu vade

uyumsuzlugundan kaynaklanmiyorsa banka piyasadan rahatca borglanir.

Diger bir risk tart faiz orani riskidir. Faiz orani riski banka
bilangolarindaki faiz uyumsuzluklarindan kaynaklanir. Faiz riski, ani faiz
degisikliklerinde banka aktifi ve pasifinde faiz agisindan bir uyumsuzluk basg
gosterdiginde ortaya cikar. Genelde bankalarin aktif ve pasifleri sabit faizlidir.
Bankalarin sabit faizli aktifleri, sabit faizli pasiflerinden daha uzun vadeli
(pozitif acgik) ise faiz oranlarindaki bir artisa; sabit faizli pasifleri, sabit faizli
aktiflerinden daha uzun vadeli (negatif acik) ise faiz dustgune karg! duyarli
olacaklardir (Bessis, 2002).

Banka krizlerinin nedenlerinde 6énemli bir yer tutan diger bir risk tird
ise kur riskidir. Bir bankanin yabanci para yukUmlulUkleri yabanci para
varliklarindan daha fazla ise, banka acik (short position) pozisyonda; tam
tersi durumda ise banka kapali (long position) pozisyondadir. Bankalarin kur
riski ile ilgili gbstergeleri yabanci para cinsinden varliklar/toplam varliklar,
yabanci para cinsinden yukumlulukler / toplam yukumlullkler, yabanci para

cinsinden olan varliklarin yabanci para cinsinden olan yukumlultklerine orani
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ve yabanci para aktif ve pasifleri ile yerli para aktif ve pasifleri arasindaki

vade ve faiz yapilarina iliskin géstergelerdir (Karabulut, 2002).

Bankalarin acik pozisyonda ya da vade uyumsuzlugu yasamasi,
kisa vadeli ddviz borglanmasinin olmamasi, sermaye c¢ikiglarina ve Kkur
dalgalanmalarina kargi bankacilik sektérint duyarli hale getirir. Bankalarin
yurticine verdigi yabanci para cinsinde krediler ile yabanci para cinsinden
olan yukumlaluklerinin 6rnegin mevduatin karsilikli olarak gelisimi ve birbirine

orani kur riskinin bankacilik sektérinu etkilemesi acgisindan 6nemlidir.

Bankalari, yatirrmcilari ve sektdérl olumsuz etkileyen bir diger
gOsterge de bankalarin portféylerinde bulundurdugu enstrimanlarin
fiyatlarindaki dalgalanmalardir. Ornegin bankalarin déviz tevdiat hesaplarina
verdikleri faizin piyasa faizinden disUk olmasi ya da bankalarin kredi
musterilerine verdikleri kredinin faizinin piyasadakinden ya da piyasa
ortalamasindan dusuk olmasidir. Bu durumda banka veya sektér en basta
faiz riski ile karsilasabilir. Ayrica faiz oranlarindaki volatiliteden dolay! likidite

sikigikligina girebilir.

Banka ve ulke riski de 6nemli bir géstergedir. Bu riskler bankanin
bulundugu Ulkenin ekonomik durumuna yani o Ulkenin kredi notuna baghdir.
Ulke kredi notlari ya da bankalara verilen kredi notlari sadece bankayi degil
tim ulkedeki kredi kurumlarini, finans kurumlarini ve bankalari baglar ve o
bankadan kredi alan ya da borg¢lusu olan firmalar hakkinda bilgi verir. Ama,
kredi derecelendirme kuruluslari bankalarin sadece yayinlanmis verilerini
kullandiklari igin, Asya krizininde gd&sterdigi gibi kredi notlarinin piyasa

kirilganliginin iyi bir géstergesi oldugu sdylenemez

7) Bankalara Devlet Miidahalesi

Banka krizlerinin bir goOstergesi ise bankalara yapilan devlet
mudahaleleri ve kamu bankalarinin sektérdeki yeridir. Kriz yasamis c¢ogu
Ulkede bankalara devlet mudahaleleri yapilmigtir. Ayrica ayni tlkelerde kamu
bankalarinin sayilari olduk¢a fazladir. Bu géstergeler bankalar ve sektér

acisindan olumsuz bir durumdur.

Kamu bankalarinin verdigi krediler 6zel bankalarin verdigi kredilere

gére daha fazla devlete yoénelir. Bazi kamu bankalari ise Ulkedeki belirli
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sektorleri finanse etmeleri icin kurulmustur. Kamu bankalari kredi verirken
kredi portfoylerini detayl olarak incelemekte ve verdigi kredilerin geri dénme
olasiligi da o kadar duguk olmaktadir. Bu tur bankalar kar amagli ¢calismaktan
cok; devletin aciklarini kapatmakla mesgul olurlar.

Devlet kamu bankalarina oldugu kadar 6zel bankalara da midahale
etmektedir. Bu mudahale bankalari portféylerinde kamu kagdidi bulundurma
zorunlulugu getirme, zorunlu karsiliklari artirma, belli sektér ve kisilere kredi
aciimasi bakimindan yénlendirmek, seklinde olabilmektedir. Bu mudahaleler
zayIf sektorleri guglendirmek icin yapilabilecedi gibi, hukumet politikalari
dogrultusunda kredi ve vade kolayliklari ile Glkede belli sektérlerin daha da
gelistirmesine ydnelik de olabilir. Ancak sézkonusu mudahaleler sektdrin
piyasa kosullari icerisinde hareketini ve dolayisiyla etkin c¢aligmasini
engellemektedir (Uyar, 2003).

8) Mevduata Verilen Giivenceler

Mevduat sigortasi devletin bankacilik sektériine mudahale
aracglarindan birisidir. Mevduat sigortasinin kapsaminin genis tutulmasi

bankalar arasinda rekabet ve maliyet ve fiyat iliskisini zedeler.

Mevduat sigorta sisteminin bulunmamasi sisteme karsi guvensizligi
artirabilir. Mevduatlara guvence verilmesi ise mevduat sahiplerinin paralarini
yatiracaklari bankalarin segiminde ve banka yoneticilerinin kararlarini
izlemeyi 6nemsiz hale getirir. Bankalar portféylerindeki mevduat glivence
altinda olmasi nedeniyle fon toplamada ve fonlari plase etmede daha segici
davranmayabilirler ve daha riskli alanlara yatirim yapabilirler. Bu da hem o
bankayl hem de sektéru riskli hale getirir.

Mevduat glvencesinin siniri arttikgca bankalar daha riskli alanlara
fonlarini plase etmeye baslarlar ve ahlaki ¢dkunti sorunu ortaya cikar.
1990’larin basinda Iskandinav ulkelerinde, 1995'de Meksika’da ve 1994'de
Tarkiye'de yasanan krizler sonrasi mevduat guvencesi sinirsiz hale
getirilmistir. Bazi durumlarda kriz aninda bankalara hiicumu azaltmak ya da
engellemek amaciyla mevduat guvencesini artirdiklari gérulmektedir. Ama

bu da bankalar arasindaki rekabeti engellemektedir.
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2.2.2. Makroekonomik Temelli Géstergeler
1) Biyiime

BlUyUmenin disik olmasi ya da azalmasi ekonomide durgunlugun
ve daralmanin en o6nemli isaretlerindendir. Ekonomik faaliyetlerdeki

daralmalar bankacilik krizlerinin yaganma olasiligini artirmaktadir.

Ayrica buyume oranlarindaki oynakliklarda banka krizlerinin énemli
nedenlerindendir. Latin Amerika’daki blyUime oranlarindaki dalgalanmanin
gecmis 20 yillik dénemde gelismis Ulkelerden daha fazla oldugu géraimustar.
Latin Amerika Ulkelerinde (Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Meksika ve
Veneziiella) 1980-1995 dénemlerinde GSYIH'nin oynakli§i ortalama yuzde
4.3 civarinda iken ABD, Japonya, ve Almanya’nin ortalama yuzde 1.9 olarak

hesaplanmistir (Karacan, 2000).

Bankalarin kredi kullandirdiklari ya da yatirrm yaptiklari sektérlerde
durgunluk olmasi, bankacilik sektérinun portféy kalitesinin bozulmasina ve
karhligin azalmasina neden olacagl icin sistemi olumsuz etkileyecektir.
Ozellikle gecis dénemlerinde devlet kurumlarinin tam gelismemesi, ilgili
olduklari sektérlerde durgunluklari dolayisiyla finans sisteminde sorunlara
neden olmustur (Hardy ve Pazarbasioglu, 2003).

Blyldme dénemlerinde kredi talepleri artmakta veya banka kredilerin
artmasi buyumeyi artirici etki yapmakta, kugulme dénemlerinde ise tersi bir
durum soézkonusu olmaktadir. Kriz dénemlerinde kredilerin  blyumedeki
gerilemeye nazaran daha fazla azaldigi gérilmektedir. Guven Sak tarafindan
yapilan bir calismada 1988-2001 yillari arasinda U¢ aylik veriler kullanilarak
Turkiye'de banka kredileri ve buyume arasindaki etkilesim incelenmistir. Bu
calisma ile kredilerdeki reel degisme ile buyime orani arasinda bir iligki
bulunmustur. Buna ragmen kredilerdeki inis ve c¢ikislarin buyimeye gére
daha sik oldugu bu g¢aligmada ortaya gikmistir.

Ekonomik kugulmenin yasandigi yillar sektérinde daraldigi ve
karhliginda azaldigi goérulmektedir. Buyume ddénemlerinin de bankalar

acisindan riski azaltmayacak artirabilecektir.

Ozellikle yuksek enflasyon problemi yasayan Ulkelerde ekonomik

buyime doénemlerinde bankalar, kredilendirecekleri firmalarin analizlerini
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yaparken sirket karlliklarina aldanabilirler. Firmalarin reel karlar dusuk
oldugu halde enflasyon nedeniyle rakamlar ylksek gérunebilir ve analizde
firmalar karli olarak kabul edilebilir. Ayrica bankalar firmalara &deme
glgclerinin Ustlinde kredi agabilir.

Baydmenin istikrarli olmadigi tlkelerde firma karliliklari degisken olur
ve bu da firmalarin 6deme gugclerini etkiler. Arjantin gibi buyume oranlari
istikrarli olmayan Ulkede bUyume déneminde kredi kullanan firmalar, hemen
ardindan yasanan ekonomik daralma nedeniyle borglarini  geri
6deyememisler ve alacaklarini tahsil edemeyen bankalar ise yeni kredi

kullandiramamislardir.

Firmalarin kredi taleplerinin yogun olabilecegi biyime dénemlerinde
bankalar firmalara asiri miktarda kredi vermeme konusunda dikkatli olmall,
mali analizlerin dikkatli yapiimasina 6nem vermelidir. Bazen firmalar birden
fazla bankadan igsletme ve yatirrm kredi kullanarak daha fazla kredi almak
isterler. Likit varliklarin ¢ok Ustinde borglanan firmalar aldiklari kredileri getiri
getirebilecek alanlarda kullanmazlar ise bu kredileri geriye 6deme guglugu ile
karsilagirlar ve bu da bankalari dolayisiyla bankacilik sektérint olumsuz
etkiler. Bankalar bu gelismeden dolayr 6deme guclugu ¢ekerler. Bu durumda
bankalar daha yuksek faizle mevduat toplamaya baglarlar. Bankalar tahsil
edemedigi kredilerden dolayr maruz kaldigi 6deme guclugunt asabilme
amaciyla béyle yapmaktadir. Ama bankalar kredileri de tahsil edemez ise
yuksek faizle topladiklari mevduati geriye 6deyemezler ve gesitli gugluklerle

karsilasirlar.

2) Faiz Oranlarn ve Déviz Kurlarindaki Degismeler

Faiz oranlarindaki hizli bir artis kisa vadeli fonlari uzun vadeli
kredilere cevirmeye aracilik eden bankacilik sektérind olumsuz etkiler.
Ayrica, uluslararasi faiz hadlerindeki ve bunun sonucu olarak sermaye

hareketlerindeki degismelerde bankacilik krizlerine neden olabilir.

Faiz oranlarindaki degisim sonucunda karliligin azalmasi veya
Ulkeye duyulan guvenin kaybolmasi neticesinde beklenmedik bir sekilde
sermaye c¢ikigl yasanabilir. Bu durum ani mevduat cekiliglerine yol agarak

bankalari zor durumda birakabilir.
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Bankalarin kaynaklarinin ve plasmanlarinin vade ve likidite
ozelliklerinde farkliliklar olmasi bankalarin faiz riski ile karsilagsmasina neden
olur. Bu durumda faiz oranlarindaki her hangi bir degdisiklik, varlik ya da
yukumluldklerin daha dusuk ya da daha yiksek faiz orani ile iskonto
edilmesine ve dolayisiyla varlik ve yukumlaliklerin simdiki degerlerinin
degdismesine neden olur. Vade uyumsuzlugu ne kadar blylk ise bankanin
faiz riskine maruz kalmasi o kadar kolay olur. Bankanin varliklarinin daha
uzun, yokumlalklerin ise daha kisa vadeli olmasi yeniden finansman riskini
dogurur. Bu risk, bankanin uzun vadeli varliklarini finanse etmek amaciyla
kisa vadeli borglarini yenilemek ya da var olan borglarini uzatmak igin
katlanmak zorunda kalabilecedi maliyet riskini ifade etmektedir. Varliklarinin
yukdmlultklerine oranla daha kisa olmasindan kaynaklanan risk ise yeniden
yatirim riski olup yeni yaratilan plasmanlarin getirilerinin maliyetlerinden daha

az olmasi sonucu ¢ikabilecek risktir.

Uluslararasi faiz oranlarindaki oynakliklar sadece yukselen
piyasalarin bor¢lanma maliyetini degil ayni zamanda vyatirnmin goéreli
cekiciligini de etkiler. Yurtici faiz oranlarinin yikselmesi sermaye giriglerine
neden olur ve bankalarin mevduatlarinin ve riskli kredilerinin gismesine
neden olur. Glvenin yitirlmesinin bir sonucu olarak veya yurtdigi faizlerin
artmasi ile sermaye c¢ikiglari oldugunda ise banka mevduatlarinin

cekiliglerinin banka varliklarinin zararina satilmasina yol agabilir.

Doviz kuru rejimleri, spekulatif ataklara karsi bankalarin duyarlihgini
artirabilmekte, bankalarin  aktif ve pasiflerinin  gercek degerlerini
degdistirebilmekte ve merkez bankalarinin zor durumdaki bankalara karsi
nihai bor¢c verme rolunu etkileyebilmektedir. Bu durum bankacilik krizinin

yayilma etkisinin ne kadar gugli oldugunu gésterir.

Gelismis ya da az gelismis, 95 ulkenin son 20 yillik ekonomik
verilerinin arastirmasi sonucunda makro ekonomik, mali ve digsal temel
degigkenler veri kabul edilmek sarti ile sabit kur politikalar kriz ¢ikarma
olasiligini azalttigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak krize maruz kaldiklarinda
sabit kur politikasinin uygulandidi tlkelerin diger rejimleri uygulayan tlkelere
gére ¢cok daha fazla maliyet 6dedikleri sonucu c¢ikmaktadir (T.C. Ziraat
Bankasi, 2000; T.C. Ziraat Bankasi, 1999).
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Doviz kuru riski ise, 6zellikle 1970'li yillarin basinda Bretton Woods
sisteminin ¢6kugu ve sabit kur sisteminin terkedilmesi ile bankalari tehdit
etmeye baslamistir. 1970’lerin ortasinda bazi Amerikan ve Avrupa bankalari
ddviz kuru riski nedeniyle zarara ugramalari ya da iflas etmeleri buna 6rnek
gosterilebilir. Ayrica 1980’lerde mali sistemde yasanan globallesme ve
sermaye hareketlerindeki sinirlarini  kalkmasi bankalarin yabanci para
cinsinden iglemlerinin artmasina neden olmustur. Yabanci paralarin her
birinin deger kazanmasi ya da deder kaybetmesinin yaninda degiskenlerinin
de artmasi déviz kuru riskini bankalar ve mali sektdér acisindan énemli hale
getirmistir. Bu arada, doéviz risk ybnetimi, sadece varllk ve
yukUmlultklerindeki doéviz islemlerinin toplaminda bir denge olusturmakla
saglanabilecek bir yonetim olmayip, yabanci para turlerine gére de dikkate
alinmasi gerekmektedir (Sarag, 2003).

Latin Amerika Ulkelerinde oldudu gibi, sabit kur uygulamalarinin
surdurtlebilmesinin  buyime hizinda dalgalanmalara neden oldugu
rastlanmaktadir. Yavas ilerleyen sabit kur rejimleri bankacilik sektérini
digsal soklara karsi kiriiganligini artirici etki yapmaktadir. Ornegin sabit kur
rejimi altinda digsal soklar 6édemeler dengesinde acik verilmesine, para

arzinin azalmasina ve yerel faizlerin yukselmesine neden olur (Niyazi, 2002).

Sabit bir kur rejiminde merkez bankalari déviz kuru hedefini
tutturabilmesi icin sisteme déviz saglayabilecek yeterlilikte rezerve sahip
olmasinin yani sira, mali durumu iyi, ancak likit olmayan bankalara kolaylk
saglamak amaciyla sisteme verdigi likiditenin déviz kuru rejiminin gereklerine
zarar vermemesini de saglamak zorundadir. Turkiye ve Arjantin’de de bu
durumlar yasanmistir.

1970'ler ve 1980’lerde pek ¢ok gelismekte olan llke ddviz kurunu
temel alan istikrar politikalari uygulamislardir. Bu yéntem genellikle
enflasyonu dusturmek konusunda basarili olmustur. Ancak yerel paranin ciddi
oranda deger kazanmasi ve piyasalarin esnek kura gecis yonundeki baskilar

sonucunda yapilan devaltasyonlar ekonomiye blyuk maliyetler getirmigtir.

Reel déviz kurundaki oynaklik ise bankalari aktif ve pasifleri

arasinda para turi ya da vade uyumsuzlugu varsa dogrudan déviz kuru
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riskine maruz birakabilecedi gibi, banka borglularinin 6édeme glcunu
azaltmasi nedeniyle de dolayl olarak da etkileyebilir. Son 20 yilda gelisen 22
Latin Amerika Ulkesinin reel ddéviz kurlarindaki dalgalanmalarin gelismis
Ulkelerin  kurlarindaki dalgalanmalardan iki kati kadar yidksek oldugu
belirlenmistir. Ani ve yiksek déviz kuru degerlenmesinin bir bankacilik krizini
takip ettigi, cunkt déviz kurlarinin yikselmesi ile ithal mala dayal Gretim
yapanlarin karlarinin azalmasi ve reel sektérde yaratacaklari bunalim ya da
dovizle borglananlarin yukamlultklerinin artmasinin kriz baglatan nedenler

oldugu tespit edilmistir.

3) Arz ve Talepteki Degismeler

Bankalar arz ve talepteki ani degismelere duyarlidirlar. Tasarruf
sahiplerinin paralarini bankalarda degerlendirmeme egiliminin ortaya ¢ikmasi
sonucu nakit giriglerinin azalmasi bankalarin kredi kullandirma tutarlarinda da
bir azalmaya neden olacaktir. Bu gelisme de diger tum sektorleri ve
dolayisiyla ekonominin butununl etkileyecektir. Bankalara olan guvenin
azalmasi ya da makro ekonomik istikrarsizliklar nedeniyle mevduat
cekiglerinin yasanmasi da benzer bir sekilde bankalari zor durumda
birakacaktir. Bankalar karlarini surdurebilmek igin ellerindeki fonlari
dederlendirmek  durumundadirlar ve mudilerin  mevduat ¢ekislerini
karsilayabilecek duzeyde likit kalmak durumundadirlar. Fakat bankalarin
fazla likit olmalari portféylerinde atil para olmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle bankalar karliigi engellemeyecek ancak mevduat sahiplerinin
istedikleri zaman tasarruflarini gekebilecekleri kadar likit olmalidirlar. Genelde
iyi bir nakit yénetimi politikasi ile bu dengeyi saglamak mUmkun olsa da kriz
durumlarinda oldukga zordur. Zira belirsizliklerin oldugu ekonomilerde
beklentilerin Ustinde mevduat cekme talebi olabilir. Kriz durumunda bir
bankanin bu talebi karsilayamamasi durumunda tek o bankanin mali durumu
kétulesirken krizlerin bulagma ve yayllma etkilerinden dolay! diger bankalar
da ve dolayisiyla bankacilik sektéri de bundan olumsuz etkilenir. Bu da

sektérde riski artirir.
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4) Enflasyon Orani

Enflasyonist doénemlerde bankalarin kaynaklarinin artan  bir
bélumuntd menkul kiymetlere ve 6zellikle devlet i¢ bor¢lanma senetlerine
plase ettikleri gértlmektedir. Bu nedenle yuksek enflasyonun bankalarin asil
islevlerini yerine getirmeyi engelledigi séylenebilir. CUnkl reel gelirin yuksek
olmasi ve riskin olmamasi nedeniyle bankalar kredi olarak kullandiracaklari
fonlari kamu kagitlarina yatirirlar. Enflasyonun sektér Gzerindeki en énemli
etkilerinden biri de nakit bulundurmanin yiksek maliyetidir. Gerek bankalarin
kaynak maliyetlerinin gerekse de kredi kullandirirm maliyetlerinin yuksekligi
likit kalmanin maliyetini artirmaktadir. Bu nedenle bankalar yasal kargiliklar
disinda nakitte kalmamaya calisirlar. Bu durum zaman zaman bankalarin

likidite sikisikligina ugramasina neden olur.

Enflasyonist dénemlerde faizlerin yUksekligi nedeni ile kredi arzi ve
talebinin daraldigi gérulmektedir. CUnkl bankalarin kaynak maliyeti yuksektir
ve kredi kullandirmak yerine daha az riskli ve getirisi yiksek olan menkul
degerlere ydneleceklerdir. Bu dénemlerde ekonomide istikrarsizlik nedeni ile
reel kesimin yatirrm yapma egiliminde olmamasi kredi talebini azaltir. Ayrica,
faizlerin yuksekligi kredilerin geri dénme riskini artiracagindan bankalar daha

temkinli davranmak durumundadirlar.

Yuksek enflasyonun vyarattigi diger bir sorun ise, enflasyon
déneminde bankalarin sermaye vyapilarinin giderek zayiflamasidir.
Bankalarin, 6zkaynaklari nakit girisi saglamayan yeniden degerleme deger
artis fonu sayesinde yapay olarak artar. Boylece 6zkaynaklarin kendi icindeki
dagihmi bozulurken kaydi artis bankalari mali yénden ne kadar zayif
kaldiklarinin gérinmesini engeller. Bu ylzden banka bilangolari da seffaf

olamaz.

Enflasyonun dusmesinin olumlu etkisinden biri kaynak kullanim
maliyetlerinin azalmasidir. Bu gelisme menkul kiymetlerin icinde yer alan
kamu kagitlarinin oranini azaltirken bankalarin kredi verme egilimini
artiracaktir. Bankalarin mali fonlari kredilere ydnelmesi rekabeti artirarak
faizleri dusurerek kar marjini azaltacaktir. Bu gelismeler makro ekonomik

konjoktlire adapte olamayan bankalarin sistemden c¢ikmasina neden
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olacaktir. Bununla beraber, bankalarin daha c¢ok kredi kullandirmasi reel
sektérin yatirimlarinin artmasina neden olacak. Bu da buytmeyi ve istihdami

olumlu yénde etkileyecektir.

Enflasyonun ve faizlerin dismesinin bir etkisi de sudur: Bankalar
enflasyonun oldugu dénemlerde yuksek faiz veren yuksek getirili yerlere
plasman yapiyordu. Enflasyonun dismesi ile bu avantaj ortadan kalkacaktir
ve bankalararasi rekabet artarak ve bankalarin karlari eski duruma gére
azalacaktir. Bankalar fonlari kamu kagitlarina yatiramayacagindan dolayi bu
fonlar kredilere gidecektir. Kredi hacminde enflasyonun dismesi ve faizlerin
dusmesi nedeni ile artacaktir. Rekabetteki artig, mali yapisi gugli bankalara
avantaj yaratirken, gug¢suz olanlarin sermaye yetersizligi nedeniyle hareket
gucu sinirlanacak, rekabete uyum saglayamamalarina neden olacaktir (Uyar,
2003).

5) Finansal Alandaki Gelismeler ve Sermaye Hareketlerinin

Serbestlesmesi

Finansal alandaki gelismeler ve sermaye hareketlerinin serbest
olmasi bankacilik sektérint énemli 6lgide etkiler. Bir bankacilik sistemi ne
kadar liberallesmis ise o denli hassas ve duyarl bir yapiya sahip olur.

Bundan dolayi krizlerin yayilma etkisi yogundur.

Gelismekte olan ulkeler icin finansal liberalizasyon uzun vadede
fayda saglamaktadir. Fakat bu reformlar bankalara yeni riskler getirir. Bu
yuzden vyeterli onlemler alinmaz ise bir bankacilik krizi tehlikesi ile
karsilagirlar. Liberalizasyon genelde bazi sektdrlerin agir  buylmesini
kolaylastirmakta, gerekli yasal dlzenlemelerin ve kurumlarin olmayisi
niteliksiz  girigsimcilerin  mali sektére girmesine olanak saglamaktadir.
Bankacilik sektérinde liberalizasyon surecinde banka lisanslari ile ilgili
gerekli duzenlemelerin yapilmamasi nedeniyle sektérdeki banka sayilarinda
artis olmakta bu da piyasadaki rekabeti artirmaktadir (T.C. Ziraat Bankasi,
2000). Turkiye’de mali sistemde 1980’lerde yasanan liberalizasyon ile banka
sayisi artmig ve bankalar arasindaki rekabetin faiz artinmlar ile
sonuglanmasi nedeni ile 1982 krizi patlak vermistir. Finansal liberalizasyon

surecine girerken yeterli denetimin ve kurumsal yapinin olugturulamamasi bu
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krizin en 6nemli nedenlerindendir. Arjantin’de de finansal liberalizasyonun
ardindan sisteme girigsin kolaylagsmasi kisa zamanda c¢ok sayida kuguk
bankanin ortaya c¢ikmasina yolagmig ve rekabetin artmasi bankacilik
sektérinu krizlere daha duyarli hale getirmigtir. Kaminsky ve Reinhart bu
konuda yapmig olduklari ¢alismada incelemis olduklari 25 Ulkenin 18’inde
finansal sektériin krizden énceki 5 yil icinde serbestlesmeye gittigi sonucunu

citkartmaktadirlar.

Liberallesme piyasalara 6zgurluk getirmekle beraber
liberalizasyondan &nce gerekli yasal duzenlemelerin ve kurumlarin
olusturulmamasi sorun yaratmaktadir. Bu da piyasada ahlaki risk ve ters
secim sorununu ortaya ¢ikarir. Ayrica faiz oranlari Gzerindeki sinirlamalarinin
kaldirnimasinin ardindan otoritelerin faizleri etkileyecek parasal kontrol
araclarina sahip olmada yetersiz kalmalari ve Ulke i¢i faiz oranlarinin zaman
icerisinde uluslararasi oranlara otomatik olarak yaklasacagl inanciyla
mudahale etmede c¢ekingen kalmalari da gerektiginde otoritelerin faize

mudahale glcuni azaltir.

Finansal serbestlesme ile sermaye hareketleri serbest hale gelecek
bu da bankalari etkileyecektir. Sermayenin rahat bir sekilde dolasmasi
nedeniyle bankacilik sektérinde likidite artarken bu artan likidite kredileri
artirmasina ragmen gerekli tetkikleri yapmadan verilen bu krediler bankalar
icin geriye 6denmeme riskini dogurur. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi
sonucu bankalarin yurtdigindan yabanci kaynak teminine imkan saglanmis
olacaktir. Bankalarin kontrolstiz bir sekilde yurt digindan borglanmasi ve
bunlari yurt icinde kisa vadeli enstrimanlara plase etmesi bankacilik
sektérinde aktif pasif uyumsuzluguna neden olabilmekte bu da sektéru
bankacilik krizine surukleyebilmektedir. Ayrica artan likiditenin dogru yerlere
plasman yapilip yapilmamasi da burada o©nemlidir. Geriye ddénmeyen
kredilerin ya da tahsili gecikmis alacaklarin artmasi bankalar agisindan bir
risk unsurudur. Bunun tam tersi durumda yani piyasaya guvenin kaybolmasi
ve sermaye cikigl ya da sermayenin yeterli dizeyde piyasaya gelmemesi
bankacilik sektériinde likidite sorununu dogurur. Likit olmayan bankalar ani
cekiglerde sorun yasarlar. Ayrica likit olmayan bankalar bu likidite eksikligini

gidermek i¢in yuksek faizlere ve risklere maruz kalir.
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6) Kredi Varlik Fiyatlarindaki Degismeler

Kredilerin GSYIH’ye oraninin hizla artmasi kredi genislemesinin bir
belirtisi olup siddetli bankacilik krizlerinin nedenleri arasinda yeralir. Banka
kredilerinin bu denli hizla artmasi, genelde kredi basvurularinin 6zenle
incelenememis  olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Ozellikle  yukselen
piyasalarda gayrimenkul karsihdi kullandirilan krediler ve diger tuketici
kredilerinin ve ddviz kredilerinin artmasi kredileri sisiren etkenlerdir. 2000 yili
istikrar programi c¢ercevesinde uygulanmaya baslanan 6nceden acgiklanan
sabit kur politikasi nedeniyle kredi faizlerindeki ani dususten ve éngérulebilir
sabit kurlardan dolayr bankalarin 6zellikle yabanci para cinsinden
kullandirdigi kredilerin toplam krediler igindeki paylarinda énemli artiglar
yasanmistir. Bu yukselis Mart 2001’e kadar sirmis ve o dénemden sonra
kurlarin serbest birakilmasi nedeniyle dugsme egilimine girmigtir. Bununla
beraber, 1999 yilindan itibaren uygulanan istikrar politikasinin bir sonucu
olarak toplam kredilerin toplam aktiflere oraninda da (6zellikle 6zel ve kamu
bankalarinda) Subat 2001’e kadar artis yagsanmig kriz sonrasi (6zellikle Eylul
2001 sonrasi) toplam kredilerin toplam aktifler icindeki payi dusus egdilimine
girmistir.

Yapilan ampirik calismalar sonucunda yukselen ekonomilerdeki
kredi genislemesinin bankacilik krizlerine neden oldugu daha kuvvetli bir
sekilde kanitlanirken, gelismis Ulkelerde ikisi arasindaki baglantinin ¢ok acgik
olmadigi anlasiimigtir. Evans, Leone, Gill ve Hilbers’in (2000) yayinlarinda
belirtikleri gibi, Caprio, Klingebel 1996 yilinda yaptiklari ¢alismada Latin
Amerika disinda kredilerde genislemenin ve bankacilik krizleri arasindaki
iliskinin oldukga zayif oldugu tespit edilmistir. Kaminsky ve Reinhart ise hisse
senetleri fiyatlarindaki ani ve siddetli dususlerin bankacilik krizlerini daha iyi
belirledigini  bulmuglardir. Venezlella bankacilik krizi hisse senedi
piyasasindaki fiyat hareketlerinin baslattigi bir kriz érnegidir. Gayrimenkul
fiyatlarindaki siskinligin ise gelismis ve gelismekte olan Ulkede bir ¢ok

bankacilik krizinin ardindan geldigi géralmustar.

Genigsletici para politikalari sonrasinda borsa ve emlak piyasalarinda
canlanma olur. Bu canlanma fiyatlarin asiri sekilde ylkselmesine neden olur.

Bununla beraber, borsa ve emlak piyasalarindaki canlanma kredileri artirir.
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Bankalar daha kolay kredi vermeye baslamasi sektérde rekabeti artirir, bu da
bankalarin daha ¢ok risk almalarina neden olur. Bu gelismeler gayrimenkul
fiyatlarint daha c¢ok yukseltir. Otoritelerin  (hukimetler) kredi varlik
fiyatlarindaki artisi édnlemek igin yapabilecedi sinirlamalar kredi varliklarinin
fiyatinda ani bir distse neden olur. Bu da bankalarin kullandirdidi kredilerin
geri ddnmemesine yani takipteki kredilerin artmasina neden olur. Kredi varlik
fiyatlarindaki ani dusus kredi kalitesinin digmesine sebep olmakta hisse
senetleri fiyatlarindaki dusus ise bankalarin sermaye yapisini olumsuz
etkilemekte ve sonug olarak ekonomi daralmaya ve durgunluga girer. Bu da
finansal sistemi olumsuz etkiler. Japonya’da yasanan bankacilik krizi buna

ornek verilebilir.

7) Dis Ticaret ve Odemeler Dengesindeki Degismeler

Merkez bankasindaki ve bankacilik sistemindeki déviz rezervlerinin
kisa vadeli borglar (déviz ve ulusal para borglari ile kamu ve 6zel sektér
borglarinin toplami) oraninin duastk olmasi sistemin kirilganhdinin  bir
gOstergesi olarak yorumlanir. Ayrica kisa vadeli dig bor¢larin merkez bankasi
rezervlerine oraninin (1°den buydk olmasi) likidite riskinin oldugunu gésterir.

Burada borcun vade yapisi da 6nemlidir (Unsal, 2001).

Bir Ulkeye giren sermaye girigi tuketim ve yatinm patlamasini
finanse ederek ulusal paranin degerlenmesine ve cari islemler aciklarina
neden olur. Cari islemler aciginin GSYIiH igindeki payinin artmasi, varlk
fiyatlarinin dugmesine ve kredi geniglemesine neden olan genellikle buyuk
sermaye girisleri ile baglantihdir. Buayuk miktarlardaki cari acgiklar 6zellikle
kisa vadeli sermaye hareketleri ile finanse ediliyorsa, likiditeyi daraltip para
krizlerine yol agan kirilganliklara neden olurlar. ClnkUu yabanci yatirimcilarin
cari acgigin surdurtlemeyecegine iligkin beklentileri arttigi taktirde hizla

yatirimlarini gekmeleri finansal krizleri kaginilmaz kilacaktir.

Bankalarin aracilik ettikleri kisa dénemli sermaye girigleri sicak para
olarak adlandirilir. Sicak paranin en o6nemli 6zelli§i Ulkeden c¢abuk
cikmasidir. Ulkeden cabuk cikmasindan dolayi sicak para ekonomiyi soklara
kars! duyarli hale getirir. Bu nedenle net dis borcun GSYiHye orani, para

cesitliliyi ve vade yapisi finansal krizlerin 6nemli géstergelerindendir. Yabanci
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para agirlikli olarak borglanan bir bankacilik sektdéri devallasyona ve
yatirnmcilarinin givenine asiri hassas hale gelir (Laker, 1999). Yabanci
sermayenin kompozisyonu da potansiyel kirilganhgdin iyi bir gdstergesidir.
Eger dusuk yatinnm oranlarinin oldudu bir Glkede, cari islemler a¢idi fazla ise
o Ulke finansal krizlere daha duyarli hale gelir. Dis ticaret hadlerindeki

gelismeler de Ulkedeki bankacilik krizlerini etkiler. (Sarag, 2003).

8) Yayilma-Bulagsma Etkisi

Ulkelerin finans sistemleri, sermaye piyasalari ve uluslararasi ticaret
kanallari surekli olarak birbiriyle iliski halindedir ve cesitli sekillerde birbirlerini
etkileyebilirler. Bundan dolayi, A Ulkesinde ¢ikan sorunlar B ulkesini farkli
acilardan etkileyebilir. Eger bir finansal kurulusun pozisyon ag¢igi yuksekse ve
bu finansal kurulus bir Ulkede énemli kayiplara ugrarsa baska piyasalardaki
pozisyonunu azaltma yoluna gitmek zorunda kalir. Bu bulagma etkisini
hizlandirir. Bununla beraber Ulkelerin déviz kurlari, hisse senetleri fiyatlar ve
faiz oranlar arasinda bir iliskinin olmasi bulasma etkisini artirici unsurlardan

sayllir.

9) Diger Faktorler

Bankacilik krizlerini etkileyen ve bu krizlerin géstergesi olan diger
faktdrlerin icinde yasal duzenlemeler ile ilgili riskler ve uluslararasi mali

sistemin ydnlendirmeleri yer almaktadir. (Arin, 1998).

Bankacilik krizlerinin 6nct géstergelerinden olan bu mikro ve makro
ekonomik temelli géstergeler bankacilik krizlerinin etkin g&stergeleri olup;
bankacilik sektérinin ve finansal yapinin istikrarli ve saglam olmasi i¢in bu
goOstergelerin  tamaminin  dikkatle incelenmesi ve higbirinin gdézardi

edilmemesi gerekmektedir.

Krizlerin etkileri cogu zaman degisik bicimlerde ve birbirine bagh
sonuglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir krizin en énemli etkilerinden birisi
bankaya y6nelik hicumdur. Bunu bankalarin mevduat ¢ekislerini kargilamak
icin varliklarini zararina satiglari yolu ile elden c¢ikarmalari izler. Eger
sistemde ortaya c¢ikan bu gelismeler tek tek riskler olarak ortaya ¢ikiyorsa,

son kredi verme islevi devreye girerse kriz yayllmadan sonuglanabilir veya
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mevduatin sigortalanmis olmasi bir krizin dogmasini bagtan énleyebilir. Eger
kriz yayginlagirsa bir bankadan ya da bazi bankalardan c¢ekilen mevduat,
guvenli oldugu kabul edilen dider bankaya yénelir. Genelde sisteme olan
guven sarsiimis ise bu kez fonlar bankalardan cekilerek énce kaliteye, daha
sonra ise nakde yoénelir. Bltln bu gelismelerin ardindan ¢ok sayida banka
iflasin esigine gelir ve/veya iflas ederler. Diger yandan acgikta bulunan
bankalar ise olumsuz etkilere maruz kalirlar. Kredi portféylnun kalitesi
bozulacagi gibi 6zellikle faiz oranlarinin yukselmesi nedeniyle gelir gider

dengelerini olumsuz etkiler.

Kriz dénemlerinde mevduat Uzerinde sigortanin olmayisi ya da
sigorta oraninin dusuklugu tasarruf sahiplerinin bankalarin rezervlerinin
mevduat taleplerini kargilamayacagini dugiinmelerine neden olabilir. Mevduat
sahipleri kriz nedeniyle panige kapilip mevduatlarini ¢ekemeyeceklerini
dustnerek bankalara hicum ederler. Bu panik, mali durumu olumsuz olan

tek bir bankaya olabilecegi gibi birden ¢ok bankaya da sigrayabilir.

Bankalar yasanan banka paniklerinde mevduat c¢ekilis taleplerini
karsilayabilmek icin bazi varliklarini kisa sure icerisinde elden ¢ikarmak
isteyebilirler. Bu dénemlerde hizli hareket etme mecburiyetindeki bankalar bu

varliklari gergek degerlerinin ¢ok altinda satarlar.

Banka paniklerinde c¢ekilen mevduatlar ya yine mevduat olarak
guvenli kabul edilen diger bankaya yatiriir ve bu durumda bankacilikta
toplam mevduat degismez, ya da menkul kiymet alimina yoénelir ya da
tamamen sistem digina c¢ikar ve nakit olarak elde tutulur. Tum bankalarda
guven ortami kaybolmadigi strece banka panigi yaygin hale gelmez. Tek ya
da bir kag bankada bu durum varsa, yalnizca mevduat kagigi yasanan

bankalarda likidite sorunu yasanir. Sistemin tamami etkilenmeyebilir.

Mevduatlara sigorta verilmemis ise ya da bir sinir varsa ya da bu
sinir duguk ise, bir kriz aninda banka hidcumlari ciddi bir sorun olarak ortaya
cikabilir. Bu durumda mevduat daha guvenli kabul edilen bankalara
yonelecektir. Bu ise ¢ogunlukla kiigik bankalardan buytk bankalara olur. Kriz

ddénemlerinde bankalar yuksek riskli net varligi dustk borglulara agilan
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kredileri azaltir, plasmanlari sinirlar, kredi portféyanu kucultdr ve guvenli

menkul kiymetlerin alimina yonelirler.

Krizlerin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi ile bankalara olan gtvenin
yitiriimesiyle ve mevduat sahiplerinin nakit cikislarinin artmasi ile para
arzinda azalma goérultur. Bu harcamalari azaltir ve batin ekonomi bundan

etkilenir.

Kriz dénemlerinde bankalardan mevduat cekilisleri ile nakde yénelis
baslar. Bu nakde yoénelis sadece ulusal paraya olmaz. Mevduat sahipleri
bankalardan c¢ektikleri paralarini yabanci paraya ya da daha guvenilir menkul
kiymetlere yonlendirebilirler. Yabanci paralara yonelis o tUlkede yerli paraya
olan guveni azaltir ve bu durum o Ulkede enflasyonist bir strecin hukim
surdugunan bir gostergesidir. Bu gelisme yabanci paraya olan talebi artirir.
Doéviz kuru bu talep kargisinda yerli para aleyhine gelisme gd&sterir. Bu
durumun ani ve hizli olmasi dévizin fiyatinin da volatil olmasina neden olur.

Bu gelisme Ulkede dolarizasyon problemini dogurur.

Bu gelismeler krizin yayilma ve bulagma etkisi ile diger Ulkelere de
yayilabilir. Bu durumda Utzerinde durulmasi gereken kavram yayilma etkisidir.
Genelde bankacilik sektérinde diger sektérlere gore krizlerin yayilma etkisi

daha belirgindir

Krizler Glkeden Ulkeye cesitli sekillerde yayilabilir. Bu kanallardan biri
ulkelerin birbirleri ile olan ticari baglaridir. Birbiri ile ticari baglari olan
Ulkelerden birinin devalGasyon yapmasi, diger Ulkeleri de rekabet edebilirligi
saglamak icin devaltiasyona zorlayabilir. Buradaki gecis etkisi sadece Ulkeler
arasindaki ticaretin genisligi degil, rakip olmalarina da baghdir. Ticari baglarin
disinda, finansal piyasalarin karsilikl baghligi; ortak kreditérlerden bor¢lanma
veya kreditorlerin portféylerinin karsilikli bagimli olmasi da yayllma etkisini
saglayan unsurlardandir. Bor¢ verenler, her piyasa hakkinda bilgiye sahip
olmadiklari ve yeni bilgi de maliyetli oldugu icgin bir Ulkedeki borg¢lular
6demelerini yerine getiremediklerinde, diger Ulkelerdeki borglarini da geriye
cagirabilir. Bu gelisme bankalarin (kriz yasayan) kredi portféylerini de

azaltabilecegi gibi kredilerinin geri dénuslerini de hizlandirir. Bankalar 6deme
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guclugl yasadiklart zaman verdigi kredileri geri cekmek isterler. Bu, suru

psikolojisi altinda tum piyasaya yayilir (Gurkan, 1998).

Kriz yasayan Ulkelerde bankalarin mevduatlarindaki ani ¢ekis para
arzini dusardr. Para arzindaki azalis yayllma etkisi ile reel sektéri olumsuz

etkiler. Bu nedenden dolayi en ¢abuk yayilan krizler bankacilik krizleridir.

Kriz yasayan ya da finansal guc¢luk icinde bulunan bankalar
kredilerini azalttiklari icin daha yuksek getiri elde etmek igcin menkul
kiymetlere yonelirler. Risksiz fakat bir o kadar da getirisi disuk olan menkul
kiymetlere olan talebin azalmasi o menkul kiymetin fiyatini artinr, bu
gelismede menkul kiymetin getirisi diser. Bunun aksine getirisi yuksek fakat
daha riskli menkul kiymetler talebi arttikga faizleri yukseltir. Yukarda anlatilan

etkilerden dolayi bankacilik krizlerinde yayilma etkisi ¢cok énemlidir.

Sundarajan ve Balino 1991 yilinda yapti§i ¢alismalarda krizlerin
yayllma nedenlerini siralamistir. Buna gére banka krizlerinin yayilma etkisi,
kredilerin piyasa degerlerinin tam olarak bilinmemesinden dolay! guglu olur.
Bankalar kriz yasadiklarinda varliklarini satarak dusurarken ayni anda
pasiflerinde bir azalma yasanmamaktadir. Bu da yayilmaya neden olur.
Mevduatlarda ilk ¢ekme hakkini kullanan mevduat sahibine kriz aninda
banka 6deme guglugune girerse ilk 6deme o mevduat sahibine yapilir.
Krizlerde bankalarin mevduatlari mevduati ¢cekme maliyetine ragmen yine
strer. CUnkl genelde mevduat sahiplerinin kriz dénemlerinde bankalardan
mevduatlarini ¢cekmek icin katlandiklari ya da razi olduklari maliyet (faiz
kaybi) cekmediklerinde olusabilecek mevduatin ana parasinda meydana
gelebilecek deger kaybindan daha dusuiktir. Bu yUzden kriz dénemlerinde
mevduat sahipleri hem surl psikolojisinin etkisi ile hem de yasanan belirsizlik
ve korku nedeni ile mevduatlarini gekme konusunda tereddutte kalmazlar. Bu

da yayilma etkisini tetikler.

Kaufman’'in 1994 yilinda yaptigi calismada bankacilik krizinin bir
etkisi olan yayllma sirecinin bes faktérden bir ya da bir kagina bagli
oldugunu belirtmistir. Bu faktérler sunlardir: 1) Bankacilik krizleri diger
sektorlerdeki krizlere gére daha hizli yayilir. 2) Bankacilik krizleri endustri

icinde daha genis olarak yayilir. 3) Bankacilik krizleri gok sayida iflasa neden
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olur. 4) Bankacilik krizlerinde iflas etmis olan bankalardan alacakli olanlar
daha buyuk zararlara katlanmig olurlar. 5) Bankacilik krizleri endustri digina
yayilir ve bir butin olarak finansal sistem ile makro ekonomide &énemli

tahribatlara neden olur.

Davis 1992 vyilinda yaptigi calismada finansal krizlerin ve
kirilganliklarin ekonomi Uzerindeki etkilerini 7 maddede toplamistir. Bunlar:
Diger sirketler Uzerindeki etkileleri kamu harcamalari Uzerindeki etkileri,
ekonomi politikasina etkileri, tasarruf ve yatirrm Uzerindeki devresel etkileri,
mali sistem kanaliyla isleyen etkiler, uzun sureli ekonomik performans
Uzerindeki etkileri ve varlik fiyatlari Uzerindeki etkileridir. Bunun yaninda
bankacilik sisteminde ortaya cikabilecek bir krizin etkilerini s6yle siralamak
mUmkunddr. 1) Emisyonda artis. 2) Kredi hacminin daralmasi. 3) Faizlerin
yukselmesi. 4) Harcama ve talebin dismesi. 5) Diger sektérlerdeki tUretim ve
istihdamin azalmasi. 6) Tasarruf ve yatirrmin azalmasi. 7) Kamu maliyesinin

olumsuz etkilenmesine neden olacaktir (Davis, 1992).

Gibson’'in 1995 yilinda yaptigi calismada muikemmel sermaye
piyasalarinin bulundugu varsayimi altinda finansal yapinin reel ekonomik
degiskenler acisindan 6nemli olmadigini  sdyleyen Modigliani-Miller
teoreminin gecerli olmasi halinde finans sektérinin reel ekonomiyi
etkilemeyecedini ve bankacilik sektérindeki bir krizin yatirrm, Uretim ve
istihdam gibi bayudklukleri etkilemeyecedi sonucuna varmistir. Buna ragmen
gercek hayatta ne finans sektérl ve de sermaye piyasalari mikemmel
degildir. Piyasalarda eksik bilgi sorunu vardir, bankalarda bu sorunu
gidermek amaciyla faaliyet surdururler. Eger piyasadaki bilgi eksikligi énemli
ise krizler (bankacilik) bankalarin aracilik islevine sekte vurur, bu da

piyasadaki kredi akisini engelleyerek reel ekonomiyi olumsuz etkiler.

85



UGUNCU BOLUM

TURK BANKACILIK SEKTORUNDEKI KRiZLERIN FINANSAL
TABLOLAR UZERINDEKIi ETKILERI

Tark ekonomisinin ve finansal sistemin temel tasi olan bankacilik
sektdéri degisik asamalardan gecerek simdiye kadar gelmistir. Bu slreg
boyunca, ekonomi; kapali ekonomiden agik ekonomiye, planli ekonomiden
karma ekonomiye oradan da acik ekonomiye gecmistir. Bu degisiklikler ve
geligmeler bankacilik sektérint de etkilemis, bankacilik sektértu de geliserek
simdiye kadar gelmistir. Fakat bu gelisme boyunca bankacilik sektéru cesitli
sikintilar yagsamis, bunlardan bazilari ekonomiyi de etkileyerek buylk krizlere
yol acmistir. Ozellikle son 20-25 yilda ekonomide yasanan deregllasyon
calismalari, siyasi istikrarin devamli olmamasi, hem finansal sistemin hem de
bankacilik  sektérinin  yeniden yapilandiriimasi  sdrecinde yapisal
dizenlemelerde ve sistemin yapisindaki eksikliklerden dolayr bankacilik

sisteminin kirllganhgini artirmis ve sonug olarak 3 buytk kriz yasanmistir.

Bu bdélumde, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin mevduat
toplayan bankalarin bilangolari Uzerindeki etkileri ele alinmakta ve yagsanan
bu iki krizin bankacilik sektérinden kaynaklanan risklerle olan iligkisi
irdelenmektedir. Ayrica, ilgili bélumde Latin Amerika, Guneydodu Asya ve
Iskandinav tlkelerinde yasanan krizler Turkiye'de yasanan Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizleriyle karsilastirilarak incelenmektedir. Bu bdélimin son
kisminda ise Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonrasinda Turk bankacilik

sektorinde risklerle ilgili dizenlemeler ele alinmaktadir.

3.1. Toplulastiriimis Finansal Tablolar Olarak Bankacilik Sektorii

Turk bankacilik sektérinde yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001
krizlerini incelemeden krizlerden énce bankacilik sektérindeki banka, sube
ve personel sayilarina banka gruplari bazinda geligsimine bakmakta yarar
vardir. 1998 yilinda bankacilik sektérinde toplam banka sayisi 75, sube

sayisl ise 7.370’e ulagmistir. Bu dénemde banka bilangolarinin buyimesi,
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banka sube ve personel sayilarindaki artig, teknolojik gelismelerle beraber
bankalarin gunlik hayata daha c¢ok girmesine ragmen banka denetimi-
gb6zetimi konusunda bu tarihe kadar herhangi bir dizenleme yapilmamistir.
1995-1998 ddéneminde 6zel bankalarin personel sayisi énemli miktarda artis
gOstermistir.  (personel sayisi 63.010'dan 86.066’ya ¢ikmis) Banka
denetiminin olmamasi nedeniyle bu blUyime kontrolsiiz olmus bu da
bankalarda operasyonel riski artirmigtir. Bu dénemin diger bir énemi ise;
bankalarin denetiminin olmamasi nedeniyle saglikli ve surdurdlebilir kazang
elde etme amacindan uzaklagsmasi ve bankalarin c¢ogunlukla kendi

firmalarina kaynak aktarmasina neden olmasidir.

TABLO 3.1: 1995-2002 DONEMi BANKA, SUBE, PERSONEL SAYILARI

Banka Sayisi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002*
Kamu B. 5 5 5 4 4 4 3 3
Ozel B. 32 33 36 38 31 28 22 20
Yabanci B. 18 18 18 18 19 18 15 15
Kalk ve Yat B. 13 13 13 15 19 18 15 14
TMSF - - - - 8 11 6 4
Toplam 68 69 72 75 81 79 61 56
Sube Sayisi

Kamu B. 2.875 2.886 2915 2.832 2.865 2.834 2725 2.024
Ozel B. 3240 3.429 3.764 4393 3.960 3783 3523 3543
Yabanci B. 104 104 116 115 121 17 233 207
Kalk ve Yat B 22 23 24 30 31 30 19 19
TMSF 714 1073 408 363
Toplam 6.241 6.442 6.819 7.370 7.691 7.837 6.908 6.156
Personel S.

Kamu B. 72.699 70.284 69.218 71.072 72.007 70.191 56.108 46783
Ozel B. 63.010 68,592 76,601 86.066 76.386 70.954 64.380 64.737
Yabanci B. 2.985 3.170 3.799 4.051 4185 3.805 5395 4.980
Kalk ve Yat B. 6.099 6.107 5246 5.303 5430 5556 5221 4.869
TMSF 15.980 19.895 6.391 7.963
Toplam 144.793 148.153 154,864 | 166.492 173.988 170.401 137.495 129.330

Kaynak:www.tbb.org.tr

1999 yilina gelindiginde 4, 2000 ve 2001 yilinda ise sektérde 3 kamu
bankasi faaliyet gostermekteydi. Ozel bankalarin sayisi 1995-1998
déneminde. artis trendindeyken, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri
nedeniyle 6zel banka sayisi 1999 yilinda 31’e 2000'de 28’e 2001’de ise 22'ye
dusmustir. 1995-1998 déneminde yabanci bankalarin sayisinda bir degisme
goérulmemistir. 1999'da yabanci banka sayisi 19’a ¢cikmis fakat yasanan iki
bankacilik krizinin etkisi ile yabanci bankalarin sayisi da 2000'den sonra
azalma egilimine girmistir. 2000 yilinda yabanci bankalarin sayisi 18 iken,
2001’de ve 2002 yili Eylal ayi itibariyle 15’e dugmastar. 1999 yilindan itibaren
sektérdeki bazi bankalar yasadiklari sorunlar nedeniyle TMSF’ye
devredilmistir. 1999 yilinda fon bunyesinde 8, 2000 yilinda 11, 2001 yilinda 6
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ve 2002 yili Eylul ayi itibariyle 4 banka bulunmaktadir. 1999 yilindan itibaren
sube sayilarina bakildiginda; kamu bankalarin gube sayisi azaldigi goéralar.
1999 yilinda bu sayi 2.865, 2001’'de 2.725 ve 2002 yili Eylul ayi itibariyle de
2.024'ttr. Ozel bankalarin sube sayilarindaki azalis daha az olmustur. 1999
yilinda 6zel banka sube sayisi 3.960, 2001°’de 3.523 2002 yili Eylul ayi
itibariyle de 2.543 seviyesinde gerceklesmistir. Kamu ve 6zel bankalarin
sube sayilart 1999 yilindan itibaren azalirken, yabanci bankalarin gube
sayilari artmis ve 1999 yilinda bu say1 121 iken, 2001 yilinda 233, 2002 yili
Eylul ayr itibariyle de bu sayi 207’ye gerilemigtir. Fona devredilen sube
sayllari en ¢ok 1.073 ile 2000 yilinda gergceklesmis onu 1999 yilinda 714
takip etmistir. 2001 vyili ile fona devredilen banka sayisinda azalma
goérulmektedir. 2002 yili Eylal ayi itibariyle fon blnyesine devredilen sube
sayisi 363’tur. 1999 sonrasi yasanan krizlerin en garpici sonucu banka
personel sayilarinda gértulmektedir. Kamu bankalarinda c¢alisan personel
sayisi 1999°da 72.007 iken, iki bankacilik krizi sonrasi bu sayi 2002 yili Eylul
ay! itibariyle 46.783’e dusmustir. Ozel bankalarda bu dénemde personel
sayisindaki azalis daha dusuk olmakla beraber 1999 yilinda 6zel bankalarin
personel sayisi 76.386’den 2002 yili Eylul ayi itibariyle bu sayl 64.737'ye
dusmustur. Ayni dénemde yabanci bankalarin sayisinin artmasi nedeniyle bu
bankalarin personel sayisinda da artis goéralmuastr. Toplam bankacilik
sektdriinde calisan personel sayisi krizden énce 1999 yilinda 173.988 iken,
krizden sonra 129.330’a dusmustur. Sektérdeki banka sayisi (kalkinma ve
yatirnm bankalari dahil) 1999 yilinda 81 iken, krizden sonra bu sayl 56’ya
dasmaustar. Bunlarin 4’G fon bankasi, 14’G kalkinma ve yatinm bankasi, 15'i
yabanci banka, 20’si 6zel banka ve 3'U ise kamu bankasidir. ilgili dsnemde

0zel banka sayisi da 38'den 31’e dusmaustar.
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3.1.1. Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizlerinde ve Oncesinde

Bankacilik Sektorii®

Calismanin bu kisminda Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda
kamu bankalar, 6zel bankalar, yabanci bankalar ve mevduat bankalar
bazinda bankacilik sektérinin aktif ve pasifleri incelenmektedir. Bu kismin
amaci; Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde mevduat toplayan bankalar
bazinda bankacilik sektérinin gelisimini incelemek ve krizlerin bilango

Uzerindeki etkilerini irdelemektir.

A) Aktif Yapisi

Kasim 2000 krizinden 6énce bankacilik sektérinin aktif yapisina
bakildiginda; 1999 yili sonu itibariyle mevduat toplayan bankalarin aktif
toplaminin 64.6 katrilyon TL dizeyinde oldugu gérulur. Kasim 2000 krizi
sonrasi mevduat toplayan bankalarin bilango buyukliginde artis olmus ve
Aralik 2000 déneminde 90.7 katrilyon TL olan mevduat bankalarinin bilango
buyukluga Eylul 2001 déneminde 141.7 katrilyon TL'ye yukselmigstir. Aralk
2000-Eylul 2001 doénemleri arasinda mevduat toplayan bankalarin aktif
toplamindaki en boyuk artis Mart 2001-Eylul 2001 doénemleri arasinda
yasanmig, Subat 2001 krizi boyunca aktif toplamdaki artis dusiuk dizeyde
kalmistir. 2000 yili boyunca 6zel ve kamu bankalarinin aktif bayukltkleri artis

egilimine girmis ve bu artis Kasim 2000 krizine kadar surmastur.

Aralik 1999 — Mart 2001 dénemleri arasinda kamu bankalarinin
toplam aktiflerinin mevduat toplayan bankalarin toplam aktifi igindeki payi
yuzde 36 - 39 arasinda seyrederken, Mart 2001°’den sonra oran ylzde 32'ye
dusmus ve 2001 yih itibariyle oran yuzde 34.8 olmustur. Kamu bankalarinin
aktif toplami Aralik 1999'da 25.1 katrilyon TL iken, Aralik 2001 déneminde
35.7 katrilyon TL’ye yukselmistir. Asagidaki grafikte de géruldugu gibi Kasim
2000 ve Subat 2001 krizleri nedeniyle kamu bankalarinin aktif toplaminda
2001 yihinin baginda dusts yasanmis Mart 2001 déneminden sonra tekrar
artis egilimine girmistir. Subat 2001'de kamu bankalarinin bilango buyuklugu

s Bu calsimanin bilango analizi ve risk kisminda, Aralik 1999, Ocak 2001 ve Subat 2001 dénemi kamu, 6zel,
yabanci ve mevduat bankalarninin bilango verileri TCMB Gézetim Mudurlugu verilerinden saglanmigtir .Diger
dénemlere iliskin bilango verileri ise BDDK’dan sadlanmistir.
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36.9 katrilyon iken Haziran 2001'de 39.9 katrilyon TL ve Aralik 2001
déneminde 54 katrilyon TL'ye yukselmistir.

Mevduat toplayan bankalarin aktif bayukluginde en buyuk pay 6zel
bankalarindir. Ozel bankalarinin aktif buyuklugunin sektér icindeki payi
Aralik 1999'da yuzde 53.1 iken, 2000 yilinin ayni déneminde &nemli bir
degisiklik gostermemistir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonrasi
asagidaki tabloda da goérulduga gibi 6zel bankalarin toplam aktiflerinin
mevduat toplayan bankalarin toplam aktif igcindeki payr Ocak 2001’de yuzde
56.3 ve Aralik 2001'de ise yuzde 61.8'e yukselmistir. Bunun en 6nemli
nedeni yabanci bankalarinin payindaki azalmadir. Ozel bankalarin aktif
blyukligu kamu bankalarinin ki gibi Aralik 1999-Eylil 2000 dénemlerinde
artis gostermis ve aktif toplami 34.2 katrilyon TL’den 50.3 katrilyon TL'ye
ctkmistir. Kasim 2000 krizinin en buyuk etkisi 6zel bankalarin aktif
buyuklaginde goérulmus olup; 6zel bankalarin aktif baydklugu Aralik 2000°'de
48 katrilyon TL’ye dusmustur.
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Grafik 3.1.Banka Gruplar Bazinda Toplam Aktiflerin Geligimi

Yukaridaki grafikte de goéraldagu gibi, Subat 2001 krizinden sonra

6zel bankalarin bilango buayuklagundeki hizl yukseligi géze ¢arpmaktadir.
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TABLO 3.2. MEVDUAT BANKALARININ AKTiF BUYUKLUKLERININ
SEKTOR iGINDEKI YUZDE PAYLARI

Toplam "

Aktifler Kamu Bankalan Ozel Bankalar Yab. Bankalar
Ara.99 39.0 53.1 8.0
Mar.00 36.8 55.5 7.7
Haz.00 37.2 55.5 7.3
Eyl.00 36.1 56.7 7.2
Ara.00 39.3 53.2 7.5
Oca.01 40.0 56.3 3.7
Sub.01 36.5 59.7 3.8
Mar.01 35.5 56.1 8.5
Haz.01 32.8 59.,8 7.5
Eyl.01 32.6 60.4 7.0
Ara.01 34.8 61.8 3.4

Kaynak: BDDK

Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda yabanci bankalarin aktif
buyuklugiunde kriz dénemleri haricinde énemli bir degisim yasanmamis olup,
Aralik 2000-Mart 2001 doénemlerinde yabanci banka grubunun aktif
buyuklugunde dusus gérulmustdr. Yabanci bankalarin aktif bayuklugundeki
(kriz déneminde) bu ani dusus mevduat bankalari igindeki payina da
yansimistir. Yabanci bankalarin, mevduat bankalarinin aktif buyuklugua
icindeki payl Arallk 2000’de yluzde 7.5 iken, Ocak 2001 ve Subat 2001

dénemlerinde oran sirasiyla yuzde 3.7 ve yuzde 3.8’e gerilemistir.

Kamu bankalari grubu bazinda secilmis aktif kalemlerin toplam
aktifler icindeki en buyuk payi likit ve likide yakin aktifler almaktadir. Likit ve
likide yakin aktifler nakit degerler, Merkez Bankasindan alacaklar,
bankalararasi para piyasasi islemlerinden alacaklar, bankalardan alacaklar,
menkul degerler clizdani ve zorunlu karsiliklarin toplamindan olusmaktadir.
Likit ve likide yakin aktiflerden olan menkul degerler cuzdani devlet
borglanma senetleri ve diger menkul kiymetlerin toplami olup, bunun icinde
likit olmadigindan bagh menkul degerler mevcut degildir. Secilmis aktif
kalemlerden biri olan likit ve likide yakin aktifler Haziran 2001 ve Eylul 2001
dénemlerinde kamu bankalarina aktarilan DIBS’ler nedeniyle artig

gOstermistir.
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TABLO 3.3. KAMU BANKALARI GRUBU BAZINDA
SEGILMi$ AKTIFLERIN GELIiSiMi (MILYAR TL)°

Kamu B | Likit ve Likide Yakin Aktifler7 Krediler | TGA (Net) BMD® Diger Aktifler
Ara.99 6.238.969 5.724.624 | 396.311 44.306 10.573.250
Mar.00 6.261.683 6.249.584 | 391.869 52.827 10.716.255
Haz.00 7.382.344 6.914.563 | 542.155 223.359 11.291.787
Eyl.00 7.360.473 7.728.430 | 746.380 335.095 11.945.361
Ara.00 6.996.709 8.756.921 | 803.182 993.675 15.798.013
Oca.01 10.542.736 8.931.169 | 680.620 | 1.009.779 11.722.905
Sub.01 7.795.658 9.170.084 | 704.685 | 1.153.018 13.349.979
Mar.01 9.209.099 9.342.848 | 794.363 | 1.319.753 11.883.322
Haz.01 23.069.356 8.136.685 | 664.303 | 1.326.022 932.261
Eyl.01 29.429.257 8.158.183 | 1.683.249 | 1.203.278 818.354
Ara.01 12.000.803 7.509.610 | 1.667.275 | 25.969.046 1.027.167

Kaynak: BDDK

Secilmis aktif kalemlerden biri olan bagli menkul degerler Haziran
2000’den sonra hizli bir artig trendine girmigtir. Haziran 2000 déneminde
bagh menkul degerler 223 trilyon TL'den Aralik 2000 déneminde 993 trilyon
TL’ye yukselmistir. Baglh menkul degerler 2001 yili boyunca bu artisini
surdurmastar. Eylul 2001°de 1 katrilyon TL iken 2001 yilinin sonunda 25
katrilyon TL duzeyine gelmistir. Kamu bankalarinda bagli menkul degerlerin
2001 yilinin son ¢eyregindeki artisinin nedeni ise sudur: Aralik 2001’e kadar
kamu ve TMSF bankalarina aktarilan 6zel tertip devlet tahvillerinin devlet
borglanma senetleri icinde muhasebelestirilirken bu dénemden sonra bu 6zel
tertip tahvillerin  bagh  menkul degerlerde muhasebelestirimesine
baglanmigtir. Bundan dolayi bagli menkul degerlerin toplam aktifler igindeki
payi, Eylul 2000-Eylul 2001 doénemleri arasinda ylzde 1-3.4 arasinda
degisirken yukarida da belirtlien nedenden dolayr bagli menkul degderlerin
toplam aktifler icindeki pay! Aralik 2001’de ylzde 48’e yiukselmistir.

Kamu bankalarinin gérev zararlarindan dolayi diger aktiflerin toplam
aktifler icindeki payr Subat 2001 krizine kadar yuzde 35-45 arasinda degerler

alirken, Haziran 2001 déneminde bu oran ytzde 2.1’e dusmustar.

6 TGA:Tahsili gecikmis alacaklar, BMD: Baglh menkul degerler
4 Bu calignada likit ve likide yakin aktifler, nakit degerler, Merkez Bankasindan alacaklar, bankalardan alacaklar,
bankalararasi para piyasalarindan alacaklar, menkul degerler clizdam ve zorunlu karsiliklarin toplamindan
olusmaktadir. Likit ve likide yakin aktiflerde yeralan menkul degerler ciizdani, devlet bor¢lanma senetleri, diger
menkul kiymetlerden olugsmaktadir ve bunun iginde bagh menkul degerler yoktur.

BMD: Bagh menkul degerler
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~ TABLO 3.4. KAMU BANKALARI GRUBU BAZINDA
SEGILMiS AKTIFLERIN TOPLAM AKTIFLER iGINDEKI YUZDE PAYLARI

Kamu B | Likit ve Likide Yakin Aktifler | Krediler TGA (Net) BMD Diger Aktifler
Ara.99 25 23 2 0.2 42
Mar.00 24 24 1 0.2 41
Haz.00 25 23 2 0.8 38
Eyl.00 23 24 2 1.0 37
Ara.00 20 25 2 2.8 44
Oca.01 29 25 2 2.8 32
Sub.01 21 25 2 3.1 36
Mar.01 24 24 2 3.4 31
Haz.01 58 20 2 3.3 2
Eyl.01 64 18 4 2.6 2
Ara.01 22 14 3 48 2

Kaynak:BDDK 53

Ozel bankalar bazinda likit ve likide yakin aktifler Aralik 1999-Aralik
2001 dénemleri arasinda Aralik 2000 ve Mart 2001 dénemleri hari¢ surekli
artis icindedir. Krediler de buna benzer bir gelisim gdstermistir. Krediler
kalemi Aralik 2000 ve Subat 2001 dénemleri arasindaki durgunluk haricinde
Eylul 2001’e kadar artmis, 2001 yilinin son ¢eyreginde 20.9 katrilyon TL'ye
gerilemistir. Ozel bankalar grubundaki bagli menkul degerler. Aralik 1999
déneminde 1.9 katrilyon TL iken; 2000 yilinin ayni déneminde 3.8 katrilyon
TL’ye ¢ikmigtir. Subat 2001 krizinden sonra da bagl menkul degerlerin artigi

surmus ve Aralik 15 katrilyon TL duzeyine ulasmigtir.

TABLO 3.5. OZEL BANKALAR GRUBU BAZINDA
SEGILMi$ AKTIF KALEMLERIN GELISIMi (MILYAR TL)®

Ozel B Likit ve Likide Yakin Aktifler °| Krediler | TGA (Net) BMD Diger Aktifler
Ara.99 14.905.979 11.318.490] 166.052 1.5561.073 616.289
Mar.00 17.115.306 13.150.806] 171.758 1.788.574 977.888
Haz.00 18.481.535 15.684.210| 205.546 2.380.740 817.532
Eyl.00 19.085.833 18.330.227| 206.104 3.536.482 927.928
Ara.00 17.861.536 17.814.630] 314.932 3.885.398 847.157
Oca.01 19.192.508 18.659.448| 321.412 3.846.558 905.860
Sub.01 22.186.377 20.638.794| 417.152 6.014.230 1.060.287
Mar.01 21.167.630 20.792.128| 407.913 7.290.942 1.320.715
Haz.01 25.970.531 24.776.243| 655.627 8.699.772 1.039.470
Eyl.01 30.107.785 28.716.671| 787.695 10.698.430 1.167.022
Ara.01 35.577.473 20.994.770] 5.510.965 | 15.360.658 1.753.081

Kaynak: BDDK

9 TGA:Tahsili gecikmis alacaklar, BMD: Bagl menkul degerler

Bu calignada likit ve likide yakin aktifler, nakit degerler, Merkez Bankasindan alacaklar, bankalardan alacaklar,
bankalararasi para piyasalarindan alacaklar, menkul degerler clizdam ve zorunlu karsiliklarin toplamindan
olusmaktadir. Likit ve likide yakin aktiflerde yeralan menkul degerler ciizdani, devlet bor¢lanma senetleri, diger
menkul kiymetlerden olugsmaktadir ve bunun iginde bagh menkul degerler yoktur.
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Ozel bankalar grubu bazinda secilmis aktif kalemlere bakildiginda
agirigini likit ve likide yakin aktifler olugturmaktadir. Likit ve likide yakin
aktiflerin toplam aktifler icindeki pay1 Aralik 1999 — Aralik 2001 dénemlerinde
yuzde 35'in altina dusmemistir. Ozel bankalar bazinda toplam aktiflerdeki
ikinci dnemli kalem kredilerdir. Kredilerin toplam aktifler igindeki payr Ocak
2001 déneminde en yuksek degeri aldiktan sonra digsmeye baglamistir. Ozel
bankalarin likit ve likide yakin aktiflerinin toplam aktifler icindeki payinin ilgili
doénemler arasinda yuksek olmasinin bir nedeni 6zel banka grubunun
krizlerden sonra likit kalma isteginin digmemesi olabilir. Baglh menkul
degerlerin toplam aktifler igindeki payr Subat 2001 krizine kadar maksimum
yuzde 5 iken, bu oran bagl menkul dederlerdeki artisa paralel olarak Subat
2001 krizinden sonra hizl bir gekilde artmaya baglamisg ve 2001 yilinin son
ceyreginde yuzde 16 duzeyine ¢ikmistir. Kriz dénemine yaklastikgca kredilerin
toplam aktifler icinde aldigi payin azalmasi dikkat cekicidir. Kredilerin aktif
buyuklik icindeki payinin azalmasinin arkasinda yasanan kriz nedeniyle
ekonomide yasanan daralma, reel sektérin kogulmesi ve bankacilik

sektdriinde yasanan kriz yatmaktadir.

TABLO 3.6. OZEL BANKALAR GRUBU BAZINDA SECILMiS AKTIF KALEMLERIN
TOPLAM AKTIFLER iCINDEKI YUZDE PAYLARI

Ozel B Likit ve Likide Yakin Aktifler | Krediler | TGA (Net) | BMD Diger Aktifler
Ara.99 43 33 0 5 2
Mar.00 43 33 0 5 2
Haz.00 42 35 0 5 2
Eyl.00 38 36 0 7 2
Ara.00 37 37 1 8 2
Oca.01 38 37 1 8 2
Sub.01 37 34 1 10 2
Mar.01 35 34 1 12 2
Haz.01 36 34 1 12 1
Eyl.01 35 34 1 13 1
Ara.01 37 22 6 16 2

Kaynak: BDDK

Secilmig toplam aktifler icinde likit ve likide yakin aktiflerden sonra
ikinci bUyluk paya sahip olan kalem kredilerdir. Yabanci bankalarin
kullandirdigi krediler Aralik 1999'da 748 trilyon TL iken, Aralik 2000'de 1.1
katrilyon TL’ye yukselmistir. 2001 yilinin ilk iki ayinda dugus gosteren krediler

Subat 2001°'den sonra toparlanmis, 2001 yilinin Eylil dénemine kadar
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yukselig trendini sdrddrmagtar. 2001 yilinin son c¢eyreginde kredilerde

gerileme yasanmistir.

TABLO 3.7. YABANCI BANKALAR GRUBU BAZINDA SEGILMi$ AKTIFLERIN GELISIMi
(MiLYAR TL)"

Yabanci B | Likit ve Likide Yakin Aktifler '* | Krediler | TGA (Net) BMD Diger Aktifler
Ara.99 3.628.677 748.873 4.810 42.687 81.611
Mar.00 3.745.017 960.205 5.777 59.961 108.162
Haz.00 3.746.522 1.037.588 6.905 385.492 59.478
Eyl.00 4.285.101 1.071.271 5.874 388.748 85.538
Ara.00 4.469.140 1.106.578 5.708 528.738 100.313
Oca.01 2.342.580 461.194 7.282 158.565 67.369
Sub.01 2.489.392 439.896 7.123 168.209 91.591
Mar.01 5.656.244 1.380.472 | 14.638 848.864 155.693
Haz.01 5.317.922 1.518.040 | 32.226 | 1.089.945 165.172
Eyl.01 4.483.856 1.820.414 | 24.690 | 2.014.048 415.882
Ara.01 2.415.424 1.325.066 | 18.641 714.948 262.212

Kaynak: BDDK

Yabanci bankalar bazinda bagh menkul degerlerin Aralik 1999-
Aralik 2001 dénemleri arasinda gelisimine bakildiginda; istikrarl bir gelisme
gOstermedigi dikkat cekmektedir. Baglh menkul degerler Aralik 2000’de 528
trilyon TL'ye yukselmistir. 2001 yilinin ilk ¢eyreginden itibaren artmaya
baslamig, Eylul 2001’de 2 katrilyon TL'ye yukseldikten sonra ilgili yili 714
trilyon TL dUzeyinde kapatmistir.

Yabanci bankalar bazinda likit ve likide yakin aktiflerin toplam aktifler
icindeki pay! Aralik 1999'da yuzde 70 iken, 2001 yilindan itibaren ve 6zellikle
Subat 2001 krizinden sonra oran yuzde 45’e kadar gerilemistir. Bagli menkul
degerlerin toplam aktifler igindeki payl da bagli menkul dederlere paralel bir
gelisim gostermistir. Aralik 2001°de bagl menkul kiymetlerin toplam aktifler
icindeki pay! yuzde 8 iken, bu oran Subat 2001 krizinde yuzde 4’e dusmus ve
Eylul 2001°de ise yuzde 20’ye yukselmistir. Kredilerin toplam aktifler igindeki
payl Subat 2001 krizi é6ncesi yuzde 15'in Gzerindeyken, Subat 2001’de oran

yuzde 11’e dustukten sonra tekrar yuzde 15’in Ustline ¢ikmistir.

" TGA:Tanhsili gecikmis alacaklar, BMD: Bagli menkul degerler

2 Bu calignada likit ve likide yakin aktifler, nakit degerler, Merkez Bankasindan alacaklar, bankalardan alacaklar,
bankalararasi para piyasalarindan alacaklar, menkul degerler clizdam ve zorunlu karsiliklarin toplamindan
olusmaktadir. Likit ve likide yakin aktiflerde yeralan menkul degerler cuzdani, devlet borglanma senetleri, diger
menkul kiymetlerden olugsmaktadir ve bunun iginde bagh menkul degerler yoktur.
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TABLO 3.8. YABANCI BANKALAR GRUBU BAZINDA SEGILMiS AKTIFLERIN TOPLAM
AKTIFLER ICINDEKi YUZDE PAYLARI

Yabanci B Likit ve Likide Yakin Aktifler Krediler |[TGA (Net)|BMD Diger Aktifler
Ara.99 70 15 0 1 2
Mar.00 68 17 0 1 2
Haz.00 64 18 0 7 1
Eyl.00 67 17 0 6 1
Ara.00 66 16 0 8 1
Oca.01 71 14 0 5 2
Sub.01 65 12 0 4 2
Mar.01 62 15 0 9 2
Haz.01 59 17 0 12 2
Eyl.01 45 18 0 20 4
Ara.01 46 25 0 14 5

Kaynak: BDDK

1) Secilmis Aktif Kalemler
a) Likit ve Likide Yakin Aktifler'®

Kamu bankalarinin likit ve likide yakin aktifler icindeki en blyuk pay
menkul degerler cuzdaninindir. Likit ve likide yakin aktifler nakitler,
bankalardan alacaklar, Merkez Bankasindan alacaklar, bankalararasi para
piyasas! islemlerinden alacaklar, zorunlu karsiliklar ve menkul degerler
cuzdaninin toplamindan olugsmakla beraber bunun icinde bagli menkul
degerler yoktur. Menkul degerler cuzdani Aralik 2000 déneminde 2.1
katrilyon TL’ye gerilemig, Subat 2001 krizi sonrasi ve o6zellikle Haziran
2001’den sonra ciddi bir artis géstermistir. Menkul degerler ctizdanindaki bu
artis yilin son g¢eyreginde azalisa dénusmustir. Kamu bankalarindaki menkul
kiymetlerin 2001 yilinin son ¢eyreginde 20.9 katrilyon TL'den 2.9 katrilyon
TL'ye gerilemesinin sebebi sudur: Arallk 2001°e kadar kamu ve TMSF
bankalarina aktarilan ¢zel tertip devlet tahvillerinin devlet bor¢lanma senetleri
icinde muhasebelestirilirken bu dénemden sonra bu 6zel tertip tahvillerin
baghh menkul degderlerde muhasebelestiriimesine baglanmistir. Menkul
degerler cuzdaninin likit ve likide yakin aktifler icindeki payl da bu gelisime
paralellik gostermistir. Haziran 2001 déneminde menkul degerler cizdaninin
likit ve likide yakin aktifler icindeki payl yuzde 74’e yukseldikten sonra yilin

sonunda oran ylzde 24.6’ya gerilemigtir. Kamu bankalari grubu bazinda likit

13 MB’dan A.: Merkez Bankasindan alacaklar, BPP igl. A. : Bankalararasi para piyasasi islemlerinden alacaklar,
Bankalardan A.: Bankalardan alacaklar, MDC: Menkul degerler clizdani ve ZK: Zorunlu Karsiliklar
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ve likide yakin aktifler icinde menkul dederler ciizdanindan sonra en buyuk

pay! alan bankalardan alacaklar kalemidir.

Kamu bankalari bazinda bankalardan alacaklar Aralik 2000
déneminde 1.4 katrilyon TL iken, Haziran 2000 ve Eylil 2000 dénemlerinde
sirasiyla 2.4 ve 2.7 katrilyon TL'ye ylUkselmistir. Bankalardan alacaklar 2001
yilinin baginda 2 katrilyon TL'nin altina dustikten sonra 2001 yilinin sonuna
kadar artis trendi géstermis ve 2001 yilinin son dénemini 5 katrilyon TL

seviyesinde kapatmigtir

TABLO 3.9. KAMU BANKALARI GRUBU BAZINDA LIKIT VE LIKIDE YAKIN
AKTIFLERIN GELISIMi (MILYAR TL)"

Kamu Bankalari| Nakit Degerler | MB'dan A. | BPP.isl.A | Bankalardan A. MDC Zorunlu Karsiliklar
Ara.99 411.957 403.768 47.026 1.488.297 2.704.357 1.183.564
Mar.00 371.141 484.146 69.939 1.715.573 2.350.972 1.269.912
Haz.00 392.838 601.538 157.079 2.417.318 2.424.760 1.388.811
Eyl.00 406.937 384.523 87.850 2.730.922 2.254.457 1.495.784
Ara.00 388.454 606.441 108.278 2.103.265 2.197.418 1.592.853
Oca.01 492.599 449.199 94.858 1.807.554 6.424.334 1.274.192
Sub.01 484.816 424.500 97.718 2.096.690 3.344.601 1.347.333
Mar.01 407.223 730.495 107.434 2.441.501 3.990.621 1.531.825
Haz.01 496.148 582.816 307.461 2.936.142 17.064.861 1.681.928
Eyl.01 607.600 508.552 485.628 4.813.377 20.962.786 2.051.314
Ara.01 728.923 601.024 409.824 5.095.822 2.951.501 2.213.709

Kaynak: BDDK

Bankalardan alacaklarin likit ve likide yakin aktifler icindeki payi
Aralik 1999'da yuzde 23 iken, Eylul 2000°de ylzde 37'ye yukselmistir. Aralik
2000 ve Subat 2001 doénemleri arasinda istikrarsiz olan bankalardan
alacaklarin likit ve likide yakin aktifler icindeki payr 2001 yilinin ilk iki
ceyreginde dusls gosterirken sonraki iki ceyrekte artmis ve Aralik 2002

déneminde yuzde 42.5 degerini almistir.

Kamu bankalari bazinda zorunlu karsiliklarin likit ve likide yakin
aktifler icindeki pay! Aralik 2000 déneminde en yuksek degerini almis, 2001
yilinin son ¢eyregi haricinde dugus goésterse de son dénemde yluzde 18e
yukselmistir. Nakit degerlerin likit ve likide yakin aktifler icindeki payi Aralik
1999 Arallk 2001 doénemleri arasinda yuzde 2.1 - 6.5 arasinda
gerceklesmistir.

14 Bu galismada, likit ve likide yakin aktifler nakit degerler, bankalardan alacaklar, Merkez Bankasindan alacaklar,
bankalararasi para piyasasi islemlerinden alacaklar, zorunlu karsiliklar ve menkul degerler clizdaninin toplamindan
olusmaktadir. Menkul degerler clizdani ise devlet borglanma senetleri ve diger menkul degerlerin toplami olup;
bunun iginde bagh menkul degerler yoktur.
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TABLO 3.10. KAMU BANKALARI GRUBU BAZINDA LIKiT VE LIKIDE YAKIN AKTiF
KALEMLERIN YUZDE PAYLARI

Kamu Bankalari| Nakit Degerler | MB'dan A. BPP.isl.A |Bankalardan A.| MDC | Zorunlu Karsiliklar
Ara.99 6.6 6.5 0.8 23.9 43.3 19.0
Mar.00 5.9 7.7 1.1 27.4 37.5 20.3
Haz.00 5.3 8.1 2.1 32.7 32.8 18.8
Eyl.00 5.5 5.2 1.2 37.1 30.6 20.3
Ara.00 5.6 8.7 1.5 30.1 31.4 22.8
Oca.01 4.7 4.3 0.9 17.1 60.9 12.1
Sub.01 6.2 5.4 1.3 26.9 42.9 17.3
Mar.01 4.4 7.9 1.2 26.5 43.3 16.6
Haz.01 2.2 2.5 1.3 12.7 74.0 7.3
Eyl.01 2.1 1.7 1.7 16.4 71.2 7.0
Ara.01 6.1 5.0 3.4 42.5 24.6 18.4

Kaynak: BDDK

Ozel bankalar bazinda menkul degerler ctizdani Aralik 1999-Aralik
2001 dénemleri arasinda 4 — 10 katrilyon TL arasinda dalgal bir gelisim
gOstermistir. Menkul dederler cuzdaninin likit ve likide yakin aktifler igindeki
pay! Aralik 1999'da yuzde 46 iken, Aralik 2000’de yluzde 26.7’ye gerilemistir.
2001 yilinin basinda yuzde 31.7'ye yukselse de 2001 yilinin ilk yarisinda
dusmus son iki geyrekte ise tekrar yikselmeye baslamistir. Ozel bankalar
grubu bazinda likit ve likide yakin aktifler icinde menkul degerler cizdanindan
sonra ikinci buyuk paya sahip kalem olan bankalardan alacaklar Aralik
1999°da 5.1 katrilyon TL (likit ve likide yakin aktifler igcindeki payi yuzde 34.3)
seviyesinde iken Aralik 2000°de 9 katrilyon TL'ye yukselmigtir. Aralik 2000'de
bankalardan alacaklar kaleminin likit ve likide yakin aktifler igindeki payi
yuzde 50’ye yukselmistir. 2001 yilinin ilk ¢eyreginde 8.9 katrilyon TL'ye
dusen bankalardan alacaklar Haziran 2001 déneminde en yuksek duzeyi

olan 11.3 katrilyon TL’ye ulagmistir.

Asagidaki tabloda da géruldagia gibi bankalararasi para piyasasi
islemlerinden alacaklarin likit ve likide yakin aktifler icindeki payr Subat
2001’e kadar dusuk duzeylerde seyretmis, Subat 2001 krizi ile beraber
bankalarin likit kalma isteklerinin artmasindan dolayi yukselmeye baglamistir.
Aralik 1999-Araik 2001 dénemleri arasinda Merkez Bankasindan alacaklar
ve zorunlu karsiliklar kalemleri miktar bazinda artis gésterse de likit ve likide

yakin aktifler icindeki payinda énemli bir hareket gérulmemistir.
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TABLO 3.11. OZEL BANKALAR GRUBU BAZINDA LIKIT VE LiKiDE YAKIN
AKTIFLERIN GELISIiMi (Milyar TL)"

Ozel Bankalar| Nakit Degerler | MB'dan A. BPP.isl.A | Bankalardan A. MDC Zorunlu Karsiliklar
Ara.99 519.796 366.268 401.275 5.112.641 6.862.896 1.643.103
Mar.00 390.635 410.993 648.814 6.701.011 7.023.135 1.940.718
Haz.00 459.074 438.792 700.619 7.643.394 7.097.434 2.142.222
Eyl.00 438.952 432.158 767.273 8.932.015 6.121.622 2.393.813
Ara.00 538.688 441.066 823.182 9.062.069 4.774.289 2.222.242
QOca.01 419.470 562.311 971.555 8.900.074 6.088.731 2.250.367
Sub.01 757.606 720.893 2.780.597 9.545.897 5.711.949 2.669.435
Mar.01 625.060 1.034.014 3.886.850 8.811.582 4.078.412 2.731.712
Haz.01 700.920 951.392 5.078.185 11.309.763 4.260.618 3.669.653
Eyl.01 772.748 857.609 4.566.708 11.090.989 7.858.064 4.961.667
Ara.01 1.646.332 1.447 474 6.666.334 10.493.754 9.983.094 5.340.485

Kaynak: BDDK

TABLO 3.12. OZEL BANKALAR GRUBU BAZINDA LIKIT VE LIKIDE YAKIN
AKTIFLERIN YUZDE PAYLARI

Ozel Nakit MB'dan | BPP.isl. |Bankalardan| MDC Zorunlu
Bankalar Degerler Alacaklar|Alacaklar| Alacaklar Karsiliklar
Ara.99 3.5 2.5 2.7 34.3 46.0 11.0
Mar.00 2.3 2.4 3.8 39.2 41.0 11.3
Haz.00 2.5 2.4 3.8 41.4 38.4 11.6
Eyl.00 2.3 2.3 4.0 46.8 32.1 12.5
Ara.00 3.0 2.5 4.6 50.7 26.7 12.4
Oca.01 2.2 2.9 51 46.4 31.7 11.7
Sub.01 3.4 3.2 12.5 43.0 25.7 12.0
Mar.01 3.0 4.9 18.4 41.6 19.3 12.9
Haz.01 2.7 3.7 19.6 43.5 16.4 14.1
Eyl.01 2.6 2.8 15.2 36.8 26.1 16.5
Ara.01 4.6 4.1 18.7 29.5 28.1 15.0

Kaynak: BDDK

Yabanci bankalar grubu bazinda Aralik 1999 dénemi itibariyle likit ve
likide yakin aktifler icinde en yuksek pay menkul degerler cuzdaninindir.
Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda menkul degerler cizdaninin likit
ve likide yakin aktifler icindeki pay! duserken, bankalardan borg¢lar kaleminin

likit ve likide yakin aktifler icindeki payi yukselmistir.

Buna karsin menkul degerler ciizdanindan sonra en blyUk payi alan
bankalardan alacaklar kalemi asagidaki tabloda da géruldagu gibi Eylul 2000
ve Mart 2001 doénemlerindeki artiglar disinda 6nemli bir degisiklik

gostermemistir.

15 Bu galismada, likit ve likide yakin aktifler degerler, nakit degerler, bankalardan alacaklar, Merkez Bankasindan
alacaklar, bankalararasi para piyasasi islemlerinden alacaklar, zorunlu karsiliklar ve menkul degerler clizdaninin
toplamindan olugsmaktadir. Menkul degerler clizdani ise devlet borglanma senetleri ve diger menkul degerlerin
toplami olup; bunun iginde bagli menkul degerler yoktur.
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TABLO 3.13. YABANCI BANKALAR GRUBU BAZINDA LIKiT VE LiKiDE YAKIN
AKTIFLERIN GELISIiMi (Milyar TL)"

Yabanci Bankalar | Nakit Degerler | MB'dan A.| BPP.isl.A Bankalardan A. MDC Zorunlu
Karsiliklar
Ara.99 19.001 173.982 136.141 1.422.488 1.759.867 117.198
Mar.00 13.562 130.791 186.878 1.717.264 1.571.990 124.532
Haz.00 19.389 151.881 290.875 1.973.279 1.177.181 133.917
Eyl.00 15.522 132.514 263.008 2.463.282 1.276.898 133.877
Ara.00 18.419 183.118 588.915 2.413.807 1.131.461 133.420
Oca.01 3.452 123.059 404.368 1.104.988 661.614 45.099
Sub.01 24.144 93.596 614.077 1.371.790 337.421 48.364
Mar.01 42.154 161.205 1.148.948 3.065.068 1.027.257 211.612
Haz.01 40.769 231.150 839.931 3.546.789 374.434 284.849
Eyl.01 37.803 149.006 638.430 2.909.258 359.277 390.082
Ara.01 74.559 99.766 565.978 989.688 476.088 209.344

Kaynak: BDDK

Bankalararasi para piyasasi iglemlerinden alacaklar miktar bazinda
incelendiginde, Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda istikrarli bir seyir
izlemedigi gérulmektedir. Buna ragmen likit ve likide yakin aktifler igindeki
payinin Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda yukselig trendine girmis
ve Aralik 2001 déneminde ylUzde 23.4 duzeyine ulagsmistir. Bu da yabanci
bankalarin 6zellikle Subat krizi ve sonrasinda likit kalma isteginde oldugunu

gOstermektedir.

TABLO 3.14. YABANCI BANKALAR GRUBU BAZINDA LIKIT VE LIKIiDE YAKIN
AKTIFLERIN YUZDE PAYLARI

Yabanci Bankalar | Nakit Degerler | MB'dan A. BPP.isl.A | Bankalardan A. MDC | Zorunlu Karsiliklar
Ara.99 0.5 4.8 3.8 39.2 48.5 3.2
Mar.00 0.4 3.5 5.0 45.9 42.0 3.3
Haz.00 0.5 4.1 7.8 52.7 31.4 3.6
Eyl.00 0.4 3.1 6.1 57.5 29.8 3.1
Ara.00 0.4 4.1 13.2 54.0 25.3 3.0
QOca.01 0.1 5.3 17.3 47.2 28.2 1.9
Sub.01 1.0 3.8 24.7 55.1 13.6 1.9
Mar.01 0.7 2.9 20.3 54.2 18.2 3.7
Haz.01 0.8 4.3 15.8 66.7 7.0 5.4
Eyl.01 0.8 3.3 14.2 64.9 8.0 8.7
Ara.01 3.1 4.1 23.4 41.0 19.7 8.7

Kaynak:BDDK

Yabanci bankalar grubu bazinda nakit degerler kaleminde Aralik
1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda 6zellikle Subat 2001’den sonra hizli bir
artis gérulmustar. Zorunlu karsiliklarin likit ve likide yakin aktifler igindeki payi

6zellikle 2001 yilinin basindan itibaren artmaya baglamistir.

16 Bu galismada, likit ve likide yakin aktifler nakit degerler, bankalardan alacaklar, Merkez Bankasindan alacaklar,
bankalararasi para piyasasi islemlerinden alacaklar, zorunlu karsiliklar ve menkul degerler clizdaninin toplamindan
olusmaktadir. Menkul degerler clizdani ise devlet borglenma senetleri ve diger menkul kiymetlern toplami olup;
bunun iginde bagh menkul degerler yoktur.
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c) Menkul Degerler Ciizdani"’

Aralik 1999 sonu itibariyle mevduat toplayan bankalarin MDC
portféyl 12.9 katrilyon TL iken, 2000 yil sonu itibariyle portféy 13.5 katrilyon
TL'ye yukselmesine ragmen menkul degerler cuzdaninin toplam aktifler
icindeki pay! Aralik 1999 déneminde yuzde 20 olmus, 2000 yili sonunda oran
yuzde 15e gerilemistir. S6z konusu gelismenin nedeni, 2000 yili basinda
uygulamaya baglanan istikrar programinin etkisiyle Hazine’nin yurtigi
piyasalardan itfasinin altinda borglanmasi, faiz oranlarinin hizla dususu
neticesinde kamu kagitlarinin cazibesinin azalmasi ve yilin son g¢eyreginde
bankalarin repo yolu ile sagladiklari kaynaklardaki hizli artistir. Bununla
beraber Mayis 2000’de Hazine Mustesarlidi'nin Haziran ayindan gecerli
olmak Uzere uygulamaya koydudu menkul kiymetlerin dederleme esaslarini
dizenleyen ve teminata verilen menkul kiymetlerin bagh menkul kiymetler
hesabinda muhasebelestiriimesini iceren degisiklik, menkul kiymetler
cuzdaninin toplam aktifler icerisindeki payinin azalmasinda etkili olmustur.
Bu nedenlerden dolayi kamu bankalari grubundaki menkul degerler
cuzdaninin toplam aktifler icindeki payl Aralik 1999'da yuzde 10.7‘den Aralik
2000 déneminde yluzde 9a, 6zel bankalar grubundaki menkul degerler
cuzdaninin toplam aktifler icindeki payi Aralik 1999'da yuzde 25'ten Aralik
2000'de yuzde 18e ve yabanci bankalar grubundaki menkul degerler
cuzdanin toplam aktifleri icindeki payl Aralik 1999'da ylzde 35'ten Aralik
2000’'de yuzde 24’e gerilemistir. Asadidaki tabloda kamu bankalari, 6zel
bankalar, yabanci bankalar ve mevduat toplayan bankalar bazinda menkul
degderler ctuzdaninin Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasindaki gelisimi
yeralmaktadir. Aralik 1999'da kamu, 6zel ve yabanci bankalar gruplarindaki
menkul degerler portféyu sirasiyla 2.7 katrilyon TL, 8.4 katrilyon TL ve 1.8
katrilyon TL iken, 2000 yilinin sonunda menkul degerler portféyleri sirasiyla
3.6 katrilyon TL, 8.6 katrilyon TL ve 1.6 katrilyon TL'dir.

2001 wyillinin  basinda kamu ve fon bankalarinin yeniden
yapilandiriimasi kapsaminda verilen 6zel tertip devlet i¢ borglanma

senetlerinin de etkisiyle 6nemli 6lgide artan mevduat toplayan bankalarin

i Menkul degerler ciizdani devlet borglanma senetleri, diger menkul kiymetler ve badli menkul degerlerin

toplamindan olugmaktadir.
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menkul degerler portféyld 2000 yilinin son ¢eyredinde 43 katrilyon TL'ye
yukselmistir. Banka gruplari itibariyle menkul degerler portféyinin gelisiminin
yeraldigi asagidaki tabloya bakildiginda kamu bankalarinin portféytundeki
menkul degerlerin Haziran 2001 vyilinda daha &ncede bahsedilen

nedenlerden dolay artis gdsterdigi gérulmektedir.

Ozel bankalar grubunda Arallk 1999'dan baslamak (izere artan
menkul kiymetler portféyl Eylul 2000’den sonra azalma egilimine girmis bu
egilim Ocak 2001’e kadar surmustdr. Bunun nedeni bankacilik sektérinde
yasanan Kasim 2000 krizi éncesi 6zellikle yabancilarin ve bununla beraber
6zel bankalarinda portféylerindeki menkul degerleri ellerinden ¢ikarmalaridir.
Yabanci bankalarin menkul degerler portféya &6zellikle Subat 2001 krizinde

ciddi dususler yasamistir

TABLO 3.15. BANKA GRUPLARI BAZINDA MDC’NIN GELIiSiMi (MILYAR TL)

MDC Kamu B. Ozel B. Yabanci B. Mevduat B.
Ara.99 | 2.748.663 | 8.413.969 1.802.554 12.965.186
Mar.00 | 2.403.799 | 8.811.709 1.631.951 12.847.459
Haz.00 | 2.648.119 | 9.478.174 1.562.673 13.688.966
Eyl.00 | 2.589.552 | 9.658.104 1.665.646 13.913.302
Ara.00 | 3.191.093 | 8.659.687 1.660.199 13.510.979
Oca.01 | 7.434.113 | 9.935.289 820.179 18.189.581
Sub.01| 4.497.619 | 11.726.179 505.630 16.729.428
Mar.01 | 5.310.374 | 11.369.354 1.876.121 18.555.849
Haz.01 | 18.390.883 | 12.960.390 1.464.379 32.815.652
Eyl.01 | 22.166.064 | 18.556.494 2.373.325 43.095.883
Ara.01 | 28.920.547 | 25.343.752 1.191.036 55.455.335

Kaynak: BDDK

Kamu bankalari grubu bazinda menkul degerler cizdaninin igerigine
bakidiginda;, yuzde 97’'si devlet bor¢clanma senetlerinden olustugu
goérulmektedir. Bagh menkul degerlerin menkul degerler icindeki pay! Aralik
1999 itibariyle yuzde 2’dir. Devlet i¢ borglanma senetlerinin menkul degerler
cuzdanindaki payr Aralik 1999-Aralik 2000 dénemleri arasinda disgerken

baglh menkul dederlerin payi yuzde 2’den yluzde 31’e yukselmistir.

Kasim 2000 krizi ile devlet bor¢lanma senetlerinin menkul degerler
cuzdani icindeki payl 2000 yili sonu itibariyle yuzde 68’e gerilemistir. Subat
2001 krizinden sonra ise hizli bir sekilde artmig ve Eylul 2001 dénemi
itibariyle yizde 94’e yukselmistir. Aralik 2001’e gelindiginde devlet borglanma
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senetlerinin payi yuzde 94'ten yuzde 10’a gerilemis, bagli menkul degerlerin

payl ise yuzde 5’ten yluzde 90’a yukselmistir

TABLO 3.16. KAMU BANKALARI GRUBU BAZINDA MDC’NiN ALT KALEMLERININ
GELISiMi VE MDC iGINDEKi YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)'®

Kamu B. MDC DBS DMK BMD DBS DMK | BMD
Ara.99 2.748.663 2.675.037 29.320 44.306 97 1 2
Mar.00 2.403.799 2.293.400 57.572 52.827 95 2 2
Haz.00 2.648.119 2.335.067 89.693 223.359 88 3 8
Eyl.00 2.589.552 2.155.557 98.900 335.095 83 4 13
Ara.00 3.191.093 2.161.367 36.051 993.675 68 1 31
Oca.01 7.434.113 6.389.397 34.937 1.009.779 86 0 14
Sub.01 4.497.619 3.305.508 39.093 1.153.018 73 1 26
Mar.01 5.310.374 3.945.538 45.083 1.319.753 74 1 25
Haz.01 18.390.883 | 17.042.033 22.828 1.326.022 93 0 7
Eyl.01 22.166.064 | 20.936.574 26.212 1.203.278 94 0 5
Ara.01 28.920.547 | 2.929.306 22.195 25.969.046 10 0 90

Kaynak: BDDK

Miktarsal acidan bakildiginda badh menkul degerlerin Eylil 2000 ve
Aralik 2001 dénemlerinde ciddi artislar gérilmus Aralik 2001’de ise devlet
borglanma senetleri 20 katrilyon TL'den 2.9 katrilyon TL ye gerilemistir.

Ozel bankalar grubu bazinda menkul degderler cuzdaninin igerigi
incelendiginde Aralik 1999 déneminde devlet borglanma senetlerinin menkul
kiymetler portféyundeki payinin yizde 57, dider menkul kiymetlerin payinin
yuzde 25 ve bagh menkul degerlerin payinin ise ylzde 18 oldugu
goérulmektedir. Aralik 2000'de bu oranlar devlet bor¢clanma senetlerinin
aleyhine diger menkul kiymetlerin ve bagli menkul degerlerin lehine
geligmistir. Bagh menkul degerlerin menkul degerler ctzdani igindeki payi
2000 yili boyunca artmasina ragmen Ocak 2001'de oran yuzde 39a
gerilemigtir. Fakat Subat 2001 krizinden sonra bagli menkul degerlerin
menkul degerler ctizdani igindeki pay! artmig ve Haziran 2001 yilinda yUzde
67 duzeyine gelmistir. Bunun nedeni, 6zel bankalarin takas islemi sonucunda
almig olduklari devlet i¢ borglanma senetlerinin bagh menkul degerler iginde
yeralmasidir. Bundan dolayidir ki; Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri
arasinda devlet i¢ borglanma senetlerinin menkul degerler ctizdani igindeki

pay! duserken bagli menkul degerlerin pay! artmistir.

18 MDC: Menkul degerler ciizdani, DBS: Devlet borglenma senetleri, DMK: Diger menkul kiymetler, BMD: Bagli
menkul degerler
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TABLO 3.17. OZEL BANKALAR GRUBU BAZINDA MDC’NiN ALT KALEMLERININ
GELIiSiMi VE MDC IGINDEKi YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)"

Ozel Bankalar MDC DBS DMK BMD DBS DMK | BMD
Ara.99 8.413.969 4.763.644 2.099.252 1.5561.073 57 25 18
Mar.00 8.811.709 4.909.215 2.113.920 1.788.574 56 24 20
Haz.00 9.478.174 4.575.772 2.521.662 2.380.740 48 27 25
Eyl.00 9.658.104 3.826.223 2.295.399 3.536.482 40 24 37
Ara.00 8.659.687 2.506.007 2.268.282 3.885.398 29 26 45
Oca.01 9.935.289 4.578.149 1.510.582 3.846.558 46 15 39
Sub.01 11.726.179 4.300.105 1.411.844 6.014.230 37 12 51
Mar.01 11.369.354 2.180.437 1.897.975 7.290.942 19 17 64
Haz.01 12.960.390 2.975.102 1.285.516 8.699.772 23 10 67
Eyl.01 18.556.494 6.327.607 1.530.457 10.698.430 34 8 58
Ara.01 25.343.752 8.806.104 1.176.990 15.360.658 35 5 61

Kaynak: BDDK

Yabanci bankalar grubu bazinda devlet borglanma senetlerinin
menkul dederler portféyindeki payr Mart 2000'de yuzde 71 iken, DiBS’lerin
miktarsal olarak azalmasi sonucunda menkul degerler cizdani igindeki payi
da 2000 yilinin ortalarinda yuzde 52'ye dusmustir. Ayni dénemde bagli
menkul degerlerin pay! artis géstermis ve Haziran 2000'de yuzde 25e
gelmistir. 2001 yilinin basindan ve 6zellikle Subat 2001 krizi ile beraber diger
menkul kiymetler hizli bir sekilde azalmistir. Bunun yaninda bagli menkul

degerler artmistir.

TABLO 3.18. YABANCI BANKALAR GRUBU BAZINDA MDC’NIiN ALT KALEMLERININ
GELIiSiMi VE MDC IGINDEKi YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)®

Yabanci Bankalar MDC DBS DMK BMD DBS DMK BMD
Ara.99 1.802.554 1.142.163 617.704 42.687 63 34 2
Mar.00 1.631.951 1.162.403 409.587 59.961 71 25 4
Haz.00 1.562.673 804.853 372.328 385.492 52 24 25
Eyl.00 1.665.646 962.296 314.602 388.748 58 19 23
Ara.00 1.660.199 987.293 144.168 528.738 59 9 32
Oca.01 820.179 624.359 37.255 158.565 76 5 19
Sub.01 505.630 301.769 35.652 168.209 60 7 33
Mar.01 1.876.121 982.502 44.755 848.864 52 2 45
Haz.01 1.464.379 327.622 46.812 1.089.945 22 3 74
Eyl.01 2.373.325 356.420 2.857 2.014.048 15 0 85
Ara.01 1.191.036 473.006 3.082 714.948 40 0 60

Kaynak: BDDK

Bu gelismeler baglaminda 2001 yili icinde diger menkul kiymetlerin
pay! sifira kadar dugsmus, devlet borclanma senetlerinin payi gerilemis ve
bagh menkul degerlerin pay! ise artmistir. Genel olarak yabanci bankalar
grubu bazinda menkul degerler cuzdani Aralik 1999-Aralik 2001 ddénemleri

arasinda dalgali bir geligsim géstermistir.

9 MDC: Menkul degerler clizdani, DBS: Devlet borglenma senetleri, DMK: Diger menkul kiymetler, BMD: Bagh
menkul degerler

MDC: Menkul degerler ciizdani, DBS: Devlet borglenma senetleri, DMK: Diger menkul kiymetler, BMD: Bagli
menkul degerler
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Mevduat bankalari bazinda menkul degerler ctizdaninin igeriginde
6zel ve yabanci bankalar grubundakine paralel bir degisim yasanmistir.
Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda devlet bor¢glanma senetlerinin ve
diger menkul kiymetlerin menkul degerler cltzdani igindeki payl duserken

bagdli menkul degerlerin payi artmistir.

TABLO 3.19. MEVDUAT BANKALARI GRUBU BAZINDA MDC’NiN ALT KALEMLERININ
GELISiMi VE MDC iGINDEKi YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)

Mevduat B. MDC DBS DMK BMD DBS DMK BMD
Ara.99 12.965.186 8.580.844 | 2.746.276 | 1.638.066 66 21 13
Mar.00 12.847.459 8.365.018 | 2.581.079 | 1.901.362 65 20 15
Haz.00 13.688.966 7.715.692 | 2.983.683 | 2.989.591 56 22 22
Eyl.00 13.913.302 6.944.076 | 2.708.901 | 4.260.325 50 19 31
Ara.00 13.510.979 5.654.667 | 2.448.501 5.407.811 42 18 40
Oca.01 18.189.581 11.591.905 | 1.5682.774 | 5.014.902 64 9 28
Sub.01 16.729.428 7.907.382 | 1.486.589 | 7.335.457 47 9 44
Mar.01 18.555.849 7.108.477 | 1.987.813 | 9.459.559 38 11 51
Haz.01 32.815.652 20.344.757 | 1.355.156 | 11.115.739 62 4 34
Eyl.01 43.095.883 27.620.601 | 1.559.526 | 13.915.756 64 4 32
Ara.01 55.455.335 12.208.416 | 1.202.267 | 42.044.652 22 2 76

Kaynak: BDDK

c) Krediler
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Grafik 3.2. Banka Gruplari Bazinda Kredilerin Geligimi

Mevduat toplayan bankalar bazinda kredilere bakildiginda,
kredilerin toplam aktifler icinde en blylk paya sahip oldugu gérulmektedir.
Kredilerin toplam aktifler icinde aldigi pay Aralik 1999-Ocak 2001 dénemleri
arasinda artarken (Aralik 1999'da yuzde 27.5 Ocak 2001’de yuzde 31) Subat
2001 krizi ile beraber bankacilik sektériinde kredilerin dugtse baglamasi ile

toplam aktifler igindeki pay! Aralik 2001'de ylzde 19’a gerilemistir. Kredilerin
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toplam krediler igindeki payina banka gruplari bazinda bakildiginda yabanci
bankalar haricinde kamu ve 6zel bankalarda mevduat bankalarindaki
gelisime paralel bir gelisme gdstermistir. Yabanci bankalarda ise kredilerin
toplam aktifler igcindeki payr Subat 2001’e kadar 6nemli bir degisiklik

gostermemis krizden sonra artis egilimine girmistir.

Toplam aktifler icinde en ¢ok paya sahip olan krediler kalemi banka
gruplari bazinda incelendiginde su 6nemli noktalar géze carpmaktadir: 1)
2000 yilinda uygulamaya baglanan istikrar programi ¢ercevesinde bankacilik
sektérinde faizlerin dugsusu kredilere artis yoninde yansimistir. Kamu
bankalarinin kullandirdigi krediler Aralik 1999°dan itibaren (Aralik 1999'da 5.7
katrilyon TL, Mart 2001’de 9.3 katrilyon TL) artmaya baslamistir. Kredilerdeki
bu artis Subat 2001’e kadar surmis ve Subat 2001 krizi sonucunda azalma
egilimi géstermis sonraki dénemlerde de bu dusus surmus ve Aralik 2001
déneminde 7.5 katrilyon TL'ye gerilemistir. 2) Bankacilik sektérinin toplam
kredileri igcinde en buylk paya sahip olan 6zel bankalarda ise kamu
bankalarindan daha farkli bir gelisim gérulmustur. Aralik 1999 déneminde
6zel bankalarin verdigi krediler 11.3 katrilyon TL iken Subat 2001’de bu tutar
20.6 katrilyon TL'ye Haziran 2001’de 24.7 katrilyon TL’'ye ve Eylul 2001
déneminde ise 28.7 katrilyon TL'ye kadar yukselmistir. Aralik 1999-Eylul
2001 donemleri arasinda artig egilimini surduren 6zel bankalarin krediler
kalemi 2001 yilinin son ¢eyreginde 20.3 katrilyon TL'ye gerilemistir. Ozel
bankalarin kredilerinin bankacilik sektort icindeki payr da 2001 yilinin Gglncu
ceyregine kadar yukselmis son ¢eyrekte oran yuzde 70 dluzeyine gerilemistir.
3) Yabanci bankalarin verdikleri krediler Aralik 1999-Aralik 2001 ddénemleri
arasinda hafif bir artis gosterse de dénem icinde bankacilik sektért iginden

aldig1 payda énemli bir degisiklik olmamigtir.

Kredilerin TL YP kompozisyonuna bakildiginda, agirlikli olarak 6zel
ve yabancl bankalarin ¢gogunlukla YP, kamu bankalarinin TL kredi agirlikli
oldugu asagidaki grafikte gérulmektedir. Aralik 1999-Aralik 2001 dénemlerini
kapsayan asagidaki grafikte de yer aldigi gibi kamu bankalarinin Subat 2001
krizine kadar YP kredilerinin toplam krediler icindeki payinda azalig olmus,

krizden sonra Eylul 2001’e kadar oran artig egilimine girmigtir.
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TABLO 3.20. MEVDUAT BANKALARI GRUBU BAZINDA TOPLAM KREDILERIN
SEKTOR IGINDEKI YUZDE PAYLARI

Yiizde PAY KAMU B. OZEL B. YABANCI B.
Ara.99 32.2 63.6 4.2
Mar.00 30.7 64.6 4.7
Haz.00 29.3 66.4 4.4
Eyl.00 28.5 67.6 3.9
Ara.00 31.6 64.4 4.0
Oca.01 31.8 66.5 1.6
Sub.01 30.3 68.2 1.5
Mar.01 29.6 66.0 4.4
Haz.01 23.6 72.0 4.4
Eyl.01 211 74.2 4.7
Ara.01 252 70.4 4.4

Kaynak: BDDK

Aralilk 1999 6neminden itibaren 6zel bankalarin YP kredilerinin
toplam kredilerden aldigi pay Subat 2001 krizine kadar dusts gdsterirken,
Subat 2001 krizinden Eylul 2001’e kadar ki donemde artis egilimine girmistir.
Yabanci bankalar grubu bazinda YP kredilerin toplam krediler igindeki payi
Aralik 1999’da yuzde 58 iken, Aralik 2000 déneminde ylUzde 40’a geriledigi
goérulmektedir. Subat 2001 krizinden sonra yabanci bankalar grubu bazinda
YP kredilerin toplam krediler icinden aldigi pay artmaya baglamistir. .Genel
olarak bankacilik sektérinde banka gruplari bazinda YP kredilerin toplam
krediler icindeki payinin Subat 2001 krizinden sonra artis egilimine girmesinin
arkasinda Subat 2001 krizi nedeniyle serbest kur gecilmesi sonucu kurlarin
yukselmesi ile beraber YP kredilerinin TL cinsinden degerinin yukselmesi

yatmaktadir.
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Grafik 3.3. Banka Gruplan Bazinda YP Krediler/Toplam Krediler Oraninin Geligimi

d) Tahsili Gecikmis Alacaklar (TGA)

Bankacilik sektérinde mevduat toplayan bankalar bazinda tahsili
gecikmis alacaklar (net) 567 trilyon TL iken, Kasim 2000 krizinin etkisiyle 1.1
katrilyon TL'ye yukselmistir. Ayni sekilde mevduat toplayan bankalarin tahsili
gecikmis alacaklar (brat) kalemi de Aralik 1999°da 1 katrilyon TL iken Aralik
2000 déneminde 2.3 katrilyon TL'ye yukselmistir. Aralik 2000’den sonra
Subat 2001 krizinin etkisiyle tahsili gecikmis alacaklar (net) ve tahsili
gecikmis alacaklar (brut) kalemlerinde 6nemli artiglar meydana gelmis ve
kredilerin takibe déntugme orani artmistir. Mevduat toplayan bankalarin tahsili
gecikmis alacaklari (net) ve tahsili gecikmis alacaklar (brit) Ocak 2001’'de
sirasilyla 1 katrilyon ve 2.3 katrilyon TL iken, Subat 2001 krizinin olumsuz
etkisiyle tutarlar sirasiyla 2001 yilinin sonunda 7.1 katrilyon TL'ye ve 12
katrilyon TL’ye yukselmistir. Ayni gelisme tahsili gecikmis alacaklar karsiligi

kaleminde de goérulmastar.
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TABLO 3.21 KAMU VE OZEL BANKALAR GRUBU BAZINDA TGA’NIN GELIiSimi

(MILYAR TL)
Milyar TL Kamu B. Ozel B.

DONEMLER TGA (Net) TGA (Briit) Karsiliklar TGA (Net) TGA (Briit) | Karsiliklar
Ara.99 396.311 611.060 214.749 166.052 433.256 267.204
Mar.00 391.869 618.748 226.879 171.758 447.729 275.971
Haz.00 542.155 801.351 259.196 205.546 504.546 299.000
Eyl.00 746.380 1.031.103 284.723 206.104 553.289 347.185
Ara.00 803.182 1.152.761 349.579 314.932 1.157.283 842.351
Oca.01 680.620 1.190.101 509.481 321.412 1.190.899 869.487
Sub.01 704.685 1.230.836 526.151 417.152 1.233.080 815.928
Mar.01 794.363 1.385.006 590.643 407.913 853.085 445172
Haz.01 664.303 2.058.426 1.394.123 655.627 1.235.321 579.694
Eyl.01 1.683.249 3.423.848 1.740.599 787.695 1.410.333 622.638
Ara.01 1.667.275 4.469.087 2.801.812 5.510.965 7.991.866 2.480.901

Kaynak: BDDK

TGA'larin gelisimine banka gruplari bazinda bakildidinda; kamu
bankalarinda TGA’lar Aralik 1999'da 396 milyar TL iken, Aralik 2000’'de
nominal yizde 102 artarak 803 milyar TL'ye yukseldigi, brut TGA Aralik
1999'da 611 trilyon TL iken nominal yuzde 88.6 artarak Aralik 2000'de 1.15
bankalarinin TGA(net)

kaleminde en 6nemli gelisme Eylul 2001'de yasanmis ve bu dénemde net

katrilyon TL'ye ulastigi goérulmektedir. Kamu
TGA 1.6 katrilyon TL'ye kadar yukselmistir. Ayni gelisme brit TGA'da da
goérulmustar. Subat 2001 krizi ile beraber faizlerin artmasi ve geri dénmeyen
kredilerin artmasi batik kredileri artirmisg bu da 6ncelikle TGA'lari sonra da
karsiliklar artirmistir. TGA karsiliklari da Mart 2001°’den sonra hizla artarak

Eylul 2001°de 1.7 katrilyon TL'ye yukselmistir.

Ozel bankalarin net TGA’si Aralik 1999'da 166 trilyon TL iken Aralik
2000’de nominal ylzde 89.7 artarak 166 trilyon TL’'den 315 trilyon TL'ye
yukselmis ve brut TGA ise ayni dénemlerde nominal yuzde 167 artarak Aralik
1999’da 267 trilyon TLden 2000 vyili
yukselmistir. 2001 yilinin ilk U¢ ¢eyreginde hem net TGA hem de brut TGA

sonunda 1.15 Kkatrilyon TL'ye

gecen yilin ayni dénemine gére artis gosterse de net TGA ve brut TGA’daki
yluksek artig 2001 yilinin sonunda yasanmistir. Bunun nedeni daha éncede
bahsedildigi gibi Subat 2001 krizinin sonucu olarak faizlerin artmasi ile reel
sektdérin  kredileri geriye 6deyememesi ve batik kredilerdeki artistir. Subat
2001 krizi ile beraber kredilerin geriye 6denememesi sonucunda yukaridaki
tabloda da goéruldugu gibi 6zellikle 2001 yilinin son ¢eyreginde tahsili

gecikmig alacaklar artmistir.
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TABLO 3.22 YABANCI VE MEVDUAT BANKALARI GRUBU BAZINDA TGA'NIN
GELISIMI (MILYAR TL)

Milyar TL Yabanci B. Mevduat B.

DONEMLER |TGA (Net)| TGA (Briit) | Karsiliklar | TGA (Net) | TGA (Briit) | Karsiliklar
Ara.99 4.810 17.621 12.811 567.173 1.061.937 | 494.764
Mar.00 5.777 20.802 15.025 569.404 1.087.279 | 517.875
Haz.00 6.905 27.233 20.328 754.606 1.333.130 | 578.524
Eyl.00 5.874 30.552 24.678 958.358 1.614.944 | 656.586
Ara.00 5.708 28.419 22.711 1.123.822 | 2.338.463 | 1.214.641
Oca.01 7.282 17.404 10.122 1.009.314 | 2.398.404 | 1.389.090
Sub.01 7.123 17.658 10.535 1.128.960 | 2.481.574 | 1.352.614
Mar.01 14.638 42.248 27.610 1.216.914 | 2.280.339 | 1.063.425
Haz.01 32.226 69.206 36.980 1.352.156 | 3.362.953 | 2.010.797
Eyl.01 24.690 87.288 62.598 2.495.634 | 4.921.469 | 2.425.835
Ara.01 18.641 77.616 58.975 7.196.881 | 12.538.569 | 5.341.688

Kaynak: BDDK

Yabanci bankalarda ise net TGA Aralik 1999-Aralik 2000 dénemleri
arasinda 4.8 trilyon TL'den nominal yluzde 18.7 artarak 5.7 trilyon TL’ye, brut
TGA ise ayni dénemde 17 trilyon TL'den nominal yluzde 61.3 artarak 28.4
trilyon TL’ye yukselmistir. Kasim 2000 krizinin ardindan gelen Subat 2001
krizi diger banka gruplarinda olugu gibi yabanci bankalarin tahsili gecikmis
alacaklari (hem net hem brut) Aralik 2001 déneminde gecen yilin ayni
dénemine gére 2 katindan daha fazla artmistir. Yabanci bankalar grubu
bazinda net tahsili gecikmis alacaklar ve brut tahsili gecikmis alacaklar Aralik
2000'de sirasiyla 5.7 katrilyon TL ve 28.4 katrilyon TL iken 2001 yilinin ayni
déneminde ilgili kalemler sirasiyla 18.8 katrilyon TL'ye ve 77.6 katrilyon TL'ye

yukselmistir.

e) Diger Aktifler

Aralik 1999-Haziran 2001 dénemleri arasinda mevduat toplayan
bankalarin toplam diger aktiflerinin yaklasik yuzde 92’si kamu bankalarinda
olup bu tutarin 2000 yili itibariyle ylzde 96’'si 6zel gérev hesaplarindan
olusmaktadir. 2001 yil Haziran ayinda Hazine’'nin 6zel tertip tahvil ihraci
yoluyla kamu bankalarinin bu tdr alacaklarini tasfiye etmesi sonucunda
Haziran 2001 déneminden itibaren kamu bankalari bazinda dider aktifler
6nemli bir dugus gbéstermis ve yine bu nedenden dolayr kamu bankalarinin
diger aktiflerinin mevduat toplayan bankalarin diger aktifleri icindeki payi
Haziran 2001 déneminde yuzde 43’e Aralik 2001'de ise yuzde 33.8’e

dusmustar.
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TABLO 3.23. BANKA GRUPLARI BAZINDA DIiGER AKTIFLERININ GELIiSiMi

(MILYAR TL)

Diger Aktifler] KAMU B. OZEL B. | YABANCI B. [MEVDUAT B.| KAMU B. |OZEL B.| YABANCI B.
Ara.99 10.573.250 616.289 81.611 11.271.150 93.8 55 0.7
Mar.00 10.716.255 977.888 108.162 11.802.305 90.8 8.3 0.9
Haz.00 11.291.787 817.532 59.478 12.168.797 92.8 6.7 0.5
Eyl.00 11.945.361 927.928 85.538 12.958.827 92.2 7.2 0.7
Ara.00 15.798.013 847.157 100.313 16.745.483 94.3 5.1 0.6
Oca.01 11.722.905 905.860 67.369 12.696.134 92.3 71 0.5
Sub.01 13.349.979 | 1.060.287 91.591 14.501.857 92.1 7.3 0.6
Mar.01 11.883.322 | 1.320.715 155.693 13.359.730 88.9 9.9 1.2
Haz.01 932.261 1.039.470 165.172 2.136.903 43.6 48.6 7.7
Eyl.01 818.354 1.167.022 415.882 2.401.258 341 48.6 17.3
Ara.01 1.027.167 1.753.081 262.212 3.042.460 33.8 57.6 8.6

Kaynak: BDDK

Mevduat toplayan bankalarin toplam diger aktifleri de bu nedenden
dolayl Haziran 2001 déneminde 2.1 Kkatrilyon TL'ye dusmustir. Ozel
bankalarin diger aktiflerinin mevduat toplayan bankalarin toplam diger aktifler
icindeki payl Haziran 2001’den 6nce yuzde 5.5-9.9 arasinda degerler
alirken; Haziran 2001 déneminde yuzde 48.6’'ya Aralik 2001’de ise ylUzde
57.6’ya yukselmistir.

B) Pasif Yapisi

TABLO 3.24. MEVDUAT BANKALARI GRUBU BAZINDA SEGILMIS PASIF
KALEMLERIN GELISIMi (MILYAR TL)

Mevduat B. Mevduat Borglar” Ozkaynak Diger Pasifler Toplam Pasifler
Ara.99 38.215.865 13.051.581 6.123.009 1.100.066 64.628.647
Mar.00 40.538.439 15.887.648 7.278.246 1.657.803 71.297.092
Haz.00 44.708.235 19.164.629 8.346.207 2.027.780 79.796.401
Eyl.00 48.450.276 22.439.708 9.841.698 1.805.304 88.664.249
Ara.00 51.003.796 22.170.931 8.423.466 1.827.862 90.754.823
Oca.01 51.230.653 21.447.697 8.469.993 2.111.970 90.526.529
Sub.01 57.937.090 24.874.536 7.264.211 2.548.852 101.235.948
Mar.01 62.831.846 25.591.699 9.037.393 2.567.686 108.062.475
Haz.01 75.880.959 23.826.510 10.722.123 2.616.138 121.815.573
Eyl.01 94.054.704 22.099.326 13.465.072 3.084.103 141.703.877
Ara.01 106.732.517 23.462.843 13.500.824 2.794.010 155.499.327

Kaynak: BDDK

Mevduat bankalari grubu bazinda toplam pasifler icerisinde en
buyuk pay mevduatlarindir. ikinci énemli kalem ise borglar kalemidir.
Mevduatlarin toplam pasifler icerisindeki payinin gelisimine bakildiginda;
mevduatlarin payinin Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri éncesinde dusus

2 Borglar: Merkez Bankasr’na Borglar, Bankalararasi Para Piyasasi islemlerinden Borglar ve Bankalara Borglarin
toplamindan olugmaktadir.
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edilimine girdigi ve Mart 2001’den sonra oranin artmaya basladigi

gbrulmektedir.

Kamu bankalari bazinda secilmis pasif kalemler incelendiginde
toplam pasifler icinde en c¢ok payl mevduatlarin aldi§i gérilmektedir.
Mevduatlarin toplam aktifler icindeki payi Aralik 1999-Aralik 2000 dénemleri
arasinda ylzde 72-66 duzeyleri arasinda degismistir. Kamu bankalarinin

toplam pasifleri i¢cinde ikinci blyUk kalem borglar kalemidir.

TABLO 3.25. MEVDUAT BANKALARI GRUBU BAZINDA SEGILMi$ PASIFLERIN
TOPLAM PASIFLER iGINDEKI YUZDE PAYLARI

Mevduat B. |Mevduat| Borglar | Ozkaynak | Diger Pasifler
Ara.99 59 20 9 2
Mar.00 57 22 10 2
Haz.00 56 24 10 3
Eyl.00 55 25 1 2
Ara.00 56 24 9 2
Oca.01 57 24 9 2
Sub.01 57 25 7 3
Mar.01 58 24 8 2
Haz.01 62 20 9 2
Eyl.01 66 16 10 2
Ara.01 69 15 9 2

Kaynak: BDDK

Borglar Merkez Bankasi'na borglar kalemi, bankalararasi para
piyasas! iglemlerinden borglar ve bankalara borglarin toplamindan
olusmaktadir. Borg¢larin toplam pasifler icindeki payinin gelisimine
bakildiginda; Kasim 2000 ve S$ubat 2001 krizleri boyunca yizde 16-15
duzeylerinde oldugu gérulmektedir. Borglarin toplam pasifler igindeki payinin
yuksek olmasi veya bu oranin artmasi bankalarin likidite sikintisi igine
girdigini gostermektedir. Ozellikle Kasim 2000 krizi ¢éncesi bu oran artis

egilimine girmistir.
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TABLO 3.26. KAMU BANKALARI GRUBU BAZINDA SECILMiS PASIF KALEMLERIN
GELISIMI (MILYAR TL)

Kamu B. Mevduat Borglar Ozkaynak Diger Pasifler | Toplam Pasifler
Ara.99 18.181.505 | 1.717.037 1.031.478 605.758 25.182.229
Mar.00 18.099.504 | 2.721.765 1.150.170 925.711 26.258.208
Haz.00 19.932.059 | 4.219.690 1.191.662 1.004.965 29.698.819
Eyl.00 21.474.129 | 4.655.572 1.177.034 868.025 31.991.409
Ara.00 23.483.108 | 5.573.820 1.093.340 735.495 35.706.805
Oca.01 23.874.079 | 5.522.103 1.044.985 998.305 36.215.148
Sub.01 24.795.429 | 5.518.007 696.689 1.113.338 36.939.745
Mar.01 26.801.606 | 4.891.896 821.943 1.073.979 38.316.767
Haz.01 28.192.895 | 2.937.824 2.263.175 793.421 39.915.679
Eyl.01 32.852.107 | 2.639.600 4.160.916 758.795 46.144.122
Ara.01 37.257.560 | 5.662.282 4.776.205 734.182 54.121.967

Kaynak: BDDK

Bankalarin en 6nemli kalemi olan 6zkaynaklar kaleminin kamu
bankalari bazinda toplam pasifler icindeki gelisimine bakildidinda, Haziran
2001’den sonraki dénemler haric maksimum yuzde 4 duzeyinde oldugu
gb6rulmektedir. Secilmis pasif kalemlerden sonuncusu ise diger pasifler olup,
Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda dider pasiflerin toplam pasifler

icindeki payinda énemli bir degigiklik yagsanmamistir.

TABLO 3.27. KAMU BANKALARI GRUBU BAZINDA SEGILMi$ PASIFLERIN
TOPLAM PASIFLER iGINDEKI YOZDE PAYLARI

Kamu B. Mevduat Borglar Ozkaynak Diger Pasifler
Ara.99 72 7 4 2
Mar.00 69 10 4 4
Haz.00 67 14 4 3
Eyl.00 67 15 4 3
Ara.00 66 16 3 2
Oca.01 66 15 3 3
Sub.01 67 15 2 3
Mar.01 70 13 2 3
Haz.01 71 7 6 2
Eyl.01 71 6 9 2
Ara.01 69 10 9 1

Kaynak: BDDK

Ozel bankalar grubu bazinda secilmis pasif kalemlerin toplam
pasifler icindeki dagilimina bakildiginda, mevduatlarin agirlikh oldugu

g6ralmektedir.

22 Borglar: Merkez Bankasr'na Borglar, Bankalararasi Para Piyasasi islemlerinden Borglar ve Bankalara Borglarin
toplamindan olugmaktadir
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TABLO 3.28. OZEL BANKALAR GRUBU BAZINDA SEGILMiS PASIFLERIN GELiSiMi

(MILYAR TL)
Ozel B. | Mevduat | Borglar” | Ozkaynak | Diger Pasifler| Toplam Pasifler
Ara.99 18.633.173| 8.623.151 | 4.472.014 434.828 34.294 527
Mar.00 21.388.095] 9.875.943 | 5.450.670 649.627 39.542.748
Haz.00 23.613.513]11.411.156] 6.423.902 936.062 44.249.861
Eyl.00 25.787.199]13.718.167| 7.906.587 868.669 50.305.903
Ara.00 26.058.610|12.418.916] 6.628.041 993.885 48.255.368
Oca.01 26.889.492]13.719.369| 7.052.327 1.059.997 51.006.378
Sub.01 32.427.970117.161.578] 6.118.756 1.376.482 60.476.456
Mar.01 33.698.33015.464.722] 7.402.685 1.343.821 60.591.803
Haz.01 44.645.150]16.539.906] 7.576.892 1.644.344 72.814.562
Eyl.01 57.426.621]15.372.363] 8.362.106 1.926.392 85.643.016
Ara.01 67.223.028|16.502.811| 7.540.218 1.996.097 96.127.099

Kaynak: BDDK

Mevduatlarin ~ Aralik  1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda
gelisiminde 2001 yilindaki ve 6zellikle Subat 2001 krizi sonrasi mevduatlarin
artis egilimi dikkat cekicidir. Toplam pasifler igerisindeki ikinci buyik kalem
borglar kalemidir. Yukaridaki tabloya bakildiginda, borglarin 2000 yilinin
basindan itibaren artis egilimine girdigi ve Subat 2001 krizinde tepe

noktasina ulastigl gérilmektedir

TABLO 3.29. OZEL BANKALAR GRUBU BAZINDA SECILMi$S PASIF KALEMLERIN
YUZDE PAYLARI

Ozel B. |Mevduat| Borglar | Ozkaynak Diger Pasifler
Ara.99 54 25 13 1
Mar.00 54 25 14 2
Haz.00 53 26 15 2
Eyl.00 51 27 16 2
Ara.00 54 26 14 2
Oca.01 53 27 14 2
Sub.01 54 28 10 2
Mar.01 56 26 12 2
Haz.01 61 23 10 2
Eyl.01 67 18 10 2
Ara.01 70 17 8 2

Kaynak: BDDK

Ozel bankalarin 6zkaynaklarina bakildiginda, Aralik 2000 ve Subat
2001 dénemlerinde dugus gosterdigi gérulmektedir. Bunun en édnemli nedeni
hem Kasim 2000 ve hem de Subat 2001 krizlerinin 6zel bankalarin
O6zkaynaklarinda olumsuz bir etkiye neden olmasidir. Buna ragmen

6zkaynaklarin toplam pasifler icerisindeki payr Kasim 2000 ve Subat 2001

2 Borglar: Merkez Bankasr'na Borglar, Bankalararasi Para Piyasasi islemlerinden Borglar ve Bankalara Borglarin
toplamindan olugmaktadir
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krizleri ddéneminde (ylzde15-16) oldukga yuksektir. Diger pasifler Aralik
1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda yukselse de toplam pasifler icindeki

pay! degismemistir.

Yabanci bankalar grubunun dider banka gruplarindan en 6énemli
farki toplam pasiflerin igcerisinde Borglarin aldi§i yiuksek paydir. Borglar
kaleminin icinde de bankalara Borg¢lar énemli bir yer tutmaktadir. Borglar
kalemi Kasim 2000 krizi 6éncesinde artmaya baslamis, Ocak 2001'de

maksimum noktaya ulasgtiktan sonra disuse gegmistir.

TABLO 3.30. YABANCI BANKALAR GRUBU BAZINDA SECILMiS PASIFLERIN
GELISIMi (MILYAR TL)

Yabanci B. Mevduat Borglarﬂ Ozkaynak Diger Pasifler Toplam Pasifler
Ara.99 1.401.187 2.711.393 619.517 59.480 5.151.891
Mar.00 1.050.840 3.289.940 677.406 82.465 5.496.136
Haz.00 1.162.663 3.533.783 730.643 86.753 5.847.721
Eyl.00 1.188.948 4.065.969 758.077 68.610 6.366.937
Ara.00 1.462.078 4.178.195 702.085 98.482 6.792.650
Oca.01 467.082 2.206.225 372.681 53.668 3.305.003
Sub.01 713.691 2.194.951 448.766 59.032 3.819.747
Mar.01 2.331.910 5.235.081 812.765 149.886 9.153.905
Haz.01 3.042.914 4.348.780 882.056 178.373 9.085.332
Eyl.01 3.775.976 4.087.363 942.050 398.916 9.916.739
Ara.01 2.251.929 1.297.750 1.184.401 63.731 5.250.261

Kaynak: BDDK

TABLO 3.31 YABANCI BANKALAR GRUBU BAZINDA SEGILMiS PASIFLERIN TOPLAM
PASIFLER IGINDEKI YUZDE PAYLARI

Yabanci B. | Mevduat | Borglar | Ozkaynak | Diger Pasifler
Ara.99 27 53 12 1
Mar.00 19 60 12 2
Haz.00 20 60 12 1
Eyl.00 19 64 12 1
Ara.00 22 62 10 1
Oca.01 14 67 11 2
Sub.01 19 57 12 2
Mar.01 25 57 9 2
Haz.01 33 48 10 2
Eyl.01 38 41 9 4
Ara.01 43 25 23 1

Kaynak: BDDK

Yabanci bankalar grubunda diger énemli kalem mevduatlar olup;
mevduatlarin toplam pasifler igindeki payinin 6zellikle Subat 2001 krizinden

sonra arttigi géralmektedir. Diger pasifler kaleminin toplam pasifler icindeki

24 Borglar: Merkez Bankasr'na Borglar, Bankalararasi Para Piyasasi islemlerinden Borglar ve Bankalara Borglarin
toplamindan olugmaktadir
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payinda Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda 6nemli bir degisiklik
olmamistir.

1) Secilmis Pasif Kalemlerin Geligimi

a) Mevduat
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Grafik 3.4. Banka Gruplar Bazinda Mevduatlarin Geligimi

Bankalarin 6nemli fon kaynaklarindan biri olan mevduatlarin
gelisimine bakildiginda, mevduat toplayan bankalarin toplam mevduatinin
Subat 2001’e kadar normal artis seyrini strdirdidu goérulmektedir. Subat
2001 krizinden sonra ozellikle TL faizlerindeki hizli yukselis mevduat
miktarlarina yansimig ve mevduat toplayan bankalarin toplam mevduati
Subat 2001 krizinden sonra hizli bir sekilde yukselmeye baslamistir. Bu artig
2001 yilinin sonuna kadar devam etmistir. Mevduat toplayan bankalarin
toplam mevduatindaki Subat 2001’den sonraki artisin en énemli nedeni ayni
dénemde 6zel bankalarin mevduatlarinin mevduat bankalarinin mevduatina
paralel bir sekilde artmis olmasidir. Kamu bankalarinin mevduatlarindaki
Subat 2001’den sonraki artis 6zel bankalardan daha yavas olmustur.
Yabanci bankalarin mevduatinda Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda
Subat 2001'den sonraki hafif bir artis disinda her hangi bir degisim
yasanmamistir. Eylul 2000-Mart 2001 dénemlerinde mevduatlarda énemli bir
degdisiklik olmamakla beraber Subat 2001 krizinden sonra 2001 yili boyunca
arttig1 gérulmektedir. Aralik 2001’de ise hafif bir disus yasanmistir.
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Kamu, ©6zel ve yabanci bankalarin mevduatlarinin  mevduat
bankalarinin toplam mevduatlari icindeki payina bakildiginda, en ytksek payi
6zel bankalarin aldigi gorulmektedir. Ozel bankalarin mevduatinin mevduat
bankalari icindeki payr Aralik 1999'da yuzde 48.8 iken, bu oran 6zellikle
Subat 2001 krizinden sonraki dénemlerde artis gdstermis ve Aralik 2001’de
oran yuzde 63’e yukselmistir. Kamu bankalarinin mevduatinin mevduat
bankalarinin toplam mevduati i¢indeki payr Kasim 2001 ve Subat 2001
krizleri arasinda meydana gelen ufak artiglar diginda dusus trendinde oldugu
gortlmektedir. Arallk 1999da kamu bankalarinin mevduatinin toplam
mevduat igindeki payl yuzde 47.6 iken, Aralik 2001'de oran yuzde 34’e
gerilemigtir. Yabanci bankalarin mevduatinin toplam mevduat icindeki payi
ise Aralik 1999-Aralik 2002 doénemlerinde dalgali bir seyir goéstermis
olmasina ragmen Aralik 2001 déneminde yabanci bankalarin mevduatinin

toplam mevduat icindeki payr 1999 yilinin ayni déneminden farkli degildir.

TABLO 3.32. BANKA GRUPLARI BAZINDA MEVDUATLARIN GELiSiMi VE TOPLAM
iCINDEKI YOZDE PAYLARI (MILYAR TL)

Mevduat | Kamu B. Ozel B. | Yabanci B.| Mevduat B. |Kamu B.] Ozel B. |Yabanci B.
Ara.99 [18.181.505] 18.633.173| 1.401.187 | 38.215.865 47.6 48,8 3.7
Mar.00 |18.099.504] 21.388.095] 1.050.840 | 40.538.439 44.6 52.8 2.6
Haz.00 |19.932.059] 23.613.513| 1.162.663 | 44.708.235 44.6 52.8 2.6
Eyl.00 [21.474.129] 25.787.199 ] 1.188.948 | 48.450.276 44.3 53.2 2.5
Ara.00 ]23.483.108] 26.058.610| 1.462.078 | 51.003.796 46.0 51.1 2.9
Oca.01 |23.874.079] 26.889.492 | 467.082 51.230.653 46.6 52.5 0.9
Sub.01 |24.795.429] 32.427.970] 713.691 57.937.090 42.8 56.0 1.2
Mar.01 |26.801.606] 33.698.330 | 2.331.910 | 62.831.846 42.7 53.6 3.7
Haz.01 |28.192.895] 44.645.150 | 3.042.914 | 75.880.959 37.2 58.8 4.0
Eyl.01 [32.852.107] 57.426.621] 3.775.976 | 94.054.704 34.9 61.1 4.0
Ara.01 |37.257.560] 67.223.028 | 2.251.929 | 106.732.517 34.9 63.0 2.1

Kaynak:BDDK

Banka gruplari bazinda bankalarin TL YP mevduat yapilan
asagidaki grafikte gosteriimektedir. Ozel ve vyabanci bankalarin YP
mevduat/toplam mevduat oraninin gelisimi Kasim 2001 ve Subat 2001
krizleri arasindaki dénem hari¢ paralellik arzetmektedir. TMSF bunyesindeki
bankalar ve yatirm ve kalkinma bankalari hari¢ sektérdeki mevduatin en
buylk payina sahip olan 6zel bankalar grubunun mevduat portféyinun

onemli bir kismi YP cinsindendir.
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YP mevduatlarin toplam mevduatlar icindeki payi 6zel bankalar
bazinda Eylul 2001’e kadar yatay bir seyir izledikten sonra Subat 2001
krizinden sonra tekrar artmaya baglamistir. Bu artis trendi Eylul 2001’e kadar

surmis ve 2001 yilini oran hafif bir disusle kapatmistir.

%
558538 R35¢
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Ara99 Mar00 Haz.00 Eyl00 Ara00 Mar01 Haz.01 Eyl.01 Ara.01

Ara.99 | Mar.00 | Haz.00| Eyl.00 | Ara.00 |Oca.01| Sub.01| Mar.01|Haz.01| Eyl.01 | Ara.01
[—4—KAMU BANKALARI 209 | 240 | 245 | 249 | 227 | 223 | 247 | 271 | 31,1 | 367 | 372
[~ (OZEL BANKALAR 733 | 740 | 737 | 750 | 67,1 | 684 | 666 | 67,2 | 699 | 732 | 708
=+ YABANCI BANKALAR | 89,2 | 880 | 820 | 860 | 740 | 658 | 725 | 700 | 820 | 830 | 830
[—®—MEVDUAT BANKALARI | 47,4 | 450 | 421 | 396 | 396 | 469 | 487 | 484 | 535 | 57,9 | 539

Grafik 3.5. Banka Gruplar Bazinda YP Mevduat/Toplam Mevduat Oraninin Geligimi

Sektérde YP mevduatinin toplam mevduat igindeki payi en yuksek
olan banka grubu yabanci bankalardir. Mevduatinin ortalama yuzde 70-80Q’i
YP olan yabanci bankalarin yabanci para mevduatlarinin toplam mevduatlar
icindeki payr Aralik 1999-Subat Aralik 2000 dénemleri arasinda hizli bir
sekilde azalmistir. 2001 yilinin ilk G¢ ¢eyredinde yabanci bankalarin YP
mevduatlarinin payi artmis son ceyrekte ise azalmistir. Ozel bankalarin YP
mevduatinin toplam mevduat icindeki pay! yabanci bankalarda oldugu kadar
olmasa da Aralik 1999-Aralik 2000 dénemlerinde gerilemistir. Ozel bankalar
bazinda YP kredilerin pay1 Subat 2001 krizinde hafif bir dalgalanmadan sonra
yabanci bankalarda oldudu gibi artmaya baglamistir. Aralik 2001°de ise hafif
bir disus gostermistir.
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b) Borglar

Bankacilik sektérindn ikinci buayuk fon kaynadini olugturan Borglar
kalemi Merkez Bankasindan borglar, bankalararasi para piyasasi
islemlerinden borglar ve bankalardan borglar kalemlerinin toplamindan
olusmaktadir. Bu fon kaynaginin banka gruplari iginde en buyugu o6zel
bankalardir. Ozel bankalarin borglar kalemi TMSF bankalari ve yatinm ve
kalkinma bankalari hari¢ sektérin toplam borglarinin ortalama ytzde 60’ini
olusturmaktadir. Ozel bankalarin borglarinin mevduat bankalari igcindeki pay!
Aralik 1999-Subat 2001 dénemlerinde artis géstermis olup, Subat 2001 krizi
ile beraber ortaya cikan likidite sikintisi ile oran yuzde 69a kadar
yukselmistir.  Ozel bankalarin borglar kaleminin miktarsal gelisimine
bakildiginda, (tamamina yakini bankalara borglardan olugmaktadir) 2000
yillinin son g¢eyreginde sektdérde ortaya ¢ikan likidite sikintisi nedeniyle 2001

yili boyunca hizli bir sekilde artis kaydettigi gérulmektedir.

TABLO 3.33. BANKA GRUPLARI BAZINDA BORGLARIN GELISIMi
VE SEKTOR ICINDEKI YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)

Borglar | Kamu B. Ozel B. |Yabanci B.| Mevduat B. |Kamu B.| Ozel B. | Yabanci B.
Ara.99 1.717.037 | 8.623.151 | 2.711.393 | 13.051.581 13.2 66.1 20.8
Mar.00 | 2.721.765] 9.875.943 | 3.289.940 | 15.887.648 17.1 62.2 20.7
Haz.00 | 4.219.690] 11.411.156 | 3.533.783 | 19.164.629 22.0 59.5 18.4
Eyl.00 | 4.655.572 ] 13.718.167 | 4.065.969 | 22.439.708 20.7 61.1 18.1
Ara.00 5.573.820 ] 12.418.916 | 4.178.195 | 22.170.931 25.1 56.0 18.8
QOca.01 5.522.103 | 13.719.369 | 2.206.225 | 21.447.697 25.7 64.0 10.3
Sub.01 | 5.518.007 | 17.161.578 | 2.194.951 | 24.874.536 22.2 69.0 8.8
Mar.01 4.891.896 | 15.464.722 | 5.235.081 | 25.591.699 19.1 60.4 20.5
Haz.01 2.937.824 | 16.539.906 | 4.348.780 23.826. 12.3 69.4 18.3
Eyl.01 2.639.600 | 15.372.363 | 4.087.363 | 22.099.326 11.9 69.6 18.5
Ara.01 5.662.282 | 16.502.811 | 1.297.750 | 23.462.843 241 70.3 5.5

Kaynak: BDDK

Sektordeki toplam Borglarin Aralik 1999 itibariyle yuzde 20’sine
sahip olan yabanci bankalar grubunun Borglari Aralik 2000’e kadar artig
goOstermis, arttiktan sonra 2001 yilinin ilk iki ayinda 2 katrilyon TL'ye kadar
dustikten sonra yilin diger doénemlerinde 4 katrilyon TL’nin altina
dugsmemigtir. Yabanci bankalarin borglarinin mevduat bankalarinin borglari
icindeki payina bakildidinda, Arallk 1999'da yluzde 20 olan pay Subat
2001’'de yuzde 8e dusmis ve 2001 yilinin son ¢eyredi hari¢c yuzde 18’in
altina inmemistir. Kamu bankalarinin borglar kalemi Aralik 1999-Subat 2001
doénemleri arasinda artarken Subat 2001 krizi sonrasinda azalmaya

baslamistir. Kamu ve 6zel bankalarin Aralik 2000 ve Subat 2001 krizlerinde
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likidite sikintisina girmesi nedeniyle bu iki banka grubunun borclar

kalemindeki artiglar kriz dénemlerinde daha belirgindir.

c) Ozkaynaklar

Mevduat bankalarinin toplam 6zkaynaklarinin ortalama olarak ytuzde
70’ine sahip olan 6zel bankalarin 6zkaynaklari Eylul 2000 dénemine kadar
artmis sonraki dénemlerde yasanan iki kriz nedeniyle Eylil 2000’deki
duzeyine ancak bir yil sonra gelebilmigtir. Yabanci bankalarin 6zkaynaklar
kalemi Eylul 2000’e kadar artis gdsterse de yasanan krizler nedeniyle 2001
yllinin basginda 6zkaynaklarin yariya yakinini kaybetmistir. Subat 2001
krizinden sonra yabanci bankalarin ézkaynaklari hizli bir sekilde artmigtir.
Mevduat toplayan bankalarin toplam &zkaynaklari i¢inde ikinci blyluk paya
sahip olan kamu bankalarinin 6zkaynaklari Aralik 1999-Eylil 2000 dénemleri
arasinda hafif bir artis goésterse de Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri
nedeniyle kamu bankalarinin 6zkaynaklar kalemi 2001 yilinin ilk yarisina
kadar hizli bir dusts yasamistir. Haziran 2001’de kamu ve fon bankalarinin
mali yapilarinin guglendiriimesi cercevesinde aktarilan kaynaklar ile kamu
bankalarinin 6denmis sermayesi Haziran 2001'de 2.2 katrilyon TL'ye Aralik
2001’de ise 4.7 katrilyon TL'ye yukselmistir.

TABLO 3.34. BANKA GRUPLARI BAZINDA OZKAYNAKLARIN GELISiMi VE SEKTOR
iGINDEKI YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)

Ozkaynak Kamu B. Ozel B. Yabanci B. | Mevduat B. | Kamu B.| Ozel B. Yabanci B.
Ara.99 1.031.478 4.472.014 619.517 6.123.009 16.8 73.0 10.1
Mar.00 1.150.170 5.450.670 677.406 7.278.246 15.8 74.9 9.3
Haz.00 1.191.662 6.423.902 730.643 8.346.207 14.3 77.0 8.8
Eyl.00 1.177.034 7.906.587 758.077 9.841.698 12.0 80.3 7.7
Ara.00 1.093.340 6.628.041 702.085 8.423.466 13.0 78.7 8.3
Oca.01 1.044.985 7.052.327 372.681 8.469.993 12.3 83.3 4.4
Sub.01 696.689 6.118.756 448.766 7.264.211 9.6 84.2 6.2
Mar.01 821.943 7.402.685 812.765 9.037.393 9.1 81.9 9.0
Haz.01 2.263.175 7.576.892 882.056 10.722.123 | 211 70.7 8.2
Eyl.01 4.160.916 8.362.106 942.050 13.465.072 | 30.9 62.1 7.0
Ara.01 4.776.205 7.540.218 1.184.401 | 13.500.824 | 35.4 55.9 8.8

Kaynak: BDDK
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d) Diger Pasifler

Mevduat bankalarinin diger pasifler kalemi Aralik 1999-Ocak 2001
dénemleri arasinda istikrarli bir seyir géstermistir. Subat 2001’de itibaren
istikrarli bir sekilde artan mevduat bankalarinin diger pasifler kalemi Mart
2001°de 2.5 katrilyon TL'ye Eylil 2001’de ise 3 katrilyon TL'ye yukselmistir.
2001 yilinin son ¢eyreginde ise dusmustir. Kamu bankalarinin diger pasifler
kalemi Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda istikrarsiz bir gelisme
gostermistir. Kamu bankalarinin diger pasiflerinin mevduat bankalari igcindeki
pay! ise ilgili dénemler arasinda azalmigtir. Ozel bankalarin diger pasifler
kalemi Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda surekli yukselmig, buna
paralel olarak da mevduat bankalar i¢indeki diger pasiflerin payl da artis
gOstermistir. Yabanci bankalar grubu bazinda diger pasifler Aralik 1999-

Aralik 2001 dénemleri arasinda inigli ¢ikish bir gelisme gdstermistir.

TABLO 3.35. BANKA GRUPLARI BAZINDA DIGER PASIFLERIN GELIiSiMi
VE SEKTOR IGINDEKI YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)

Diger Pasifler | Kamu B. | Ozel B. | Yabanci B. | Mevduat B. | Kamu B. | Ozel B. | Yabanc: B.
Ara.99 605.758 | 434.828 59.480 1.100.066 55.1 39.5 5.4
Mar.00 925.711 | 649.627 82.465 1.657.803 55.8 39.2 5.0
Haz.00 1.004.965 | 936.062 86.753 2.027.780 49.6 46.2 4.3
Eyl.00 868.025 | 868.669 68.610 1.805.304 48.1 48.1 3.8
Ara.00 735.495 | 993.885 98.482 1.827.862 40.2 54.4 5.4
Oca.01 998.305 | 1.059.997 53.668 2.111.970 47.3 50.2 2.5
Sub.01 1.113.338 | 1.376.482 59.032 2.548.852 43.7 54.0 2.3
Mar.01 1.073.979 ] 1.343.821 | 149.886 2.567.686 41.8 52.3 5.8
Haz.01 793.421 | 1.644.344] 178.373 2.616.138 30.3 62.9 6.8
Eyl.01 758.795 |1.926.392 | 398.916 3.084.103 24.6 62.5 12.9
Ara.01 734.182 | 1.996.097 | 63.731 2.794.010 26.3 71.4 2.3

Kaynak: BDKK

3.1.2. Kriz Sonrasi Bankacilik Sektori

Bu calismada, kriz sonrasi bankacilik sektérinin gelisimine
bakmaktaki amag, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra sektdrin
toparlanma surecini incelemektir. Bununla beraber; bu c¢alismada kriz
sonrasi dénemi incelemekteki diger amag¢ ise 2002 yilindan itibaren
ekonomide yasanan olumlu gelismelerin bankacilik sektdéri UGzerindeki
etkilerine deginmektir. Calismanin bu kisminda Aralik 2001-Aralik 2002
dénemleri arasinda kamu bankalari, 6zel bankalar, yabanci bankalar ve

mevduat bankalari bazinda aktif ve pasiflerin gelisimi irdelenmektedir.
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A) Aktif Yapisi

Yeniden yapilandirma programi, ekonomik faaliyetlerde canlanma,
yuksek oranli DIBS reel faizler, istanbul Yaklagimi ve banka sermayelerinin
guclendiriimesi baglaminda mevduat toplayan bankalarin aktif yapisinda bazi
degisiklikler olmustur. Mevduat bankalarinin aktif baydkluga 2000 ve 2001
yillarinda yasanan krizlerin ardindan toparlanmis ve artis trendine girmistir.
Ekonomik aktivitedeki canlanmaya bagli olarak mevduat bankalarinin
kullandirdigi kredilerde de o6nemli artiglar yasanmistir. Banka gruplari
bazinda incelendiginde Aralik 2001-Aralik 2002 dénemleri arasinda aktif
baydklagu acgisindan en buydk artis yabanci bankalarda nominal yuzde 26
duzeyinde gerceklesmistir. Kamu bankalarinin aktif bayukligu sézkonusu
dénemler arasinda nominal ylzde 25 artarak 67.8 katrilyon TL'ye
yukselmistir. Mevduat bankalarinin aktif buayudkldginun énemli bir kismina
sahip olan 6zel bankalarin aktif buyuklugu ise Aralik 2001-Aralik 2002
dénemleri arasinda nominal yuzde 24 artarak 119.4 katrilyon TL'ye
ulasmigtir. Genel olarak bakildiginda, mevduat bankalarinin bilango
buaydkluglu yukarida da bahsedilen nedenlerden dolayr 2002 yili icinde
yukselmistir. Banka gruplarinin aktif bayuklagunun sektér (TMSF bankalari
ve yatirnm ve kalkinma bankalari harig) icindeki payina bakildiginda, 6zel
bankalarin agirliginin  surdagu goérulmektedir. Kamu, 6zel ve yabanci
bankalarinin aktif buyuklUklerinin 2002 vyili icerisindeki nominal artis
oranlarinin birbirine yakin olmasi nedeniyle bu banka gruplarinin aktif
baydklUklerinin sektdr igindeki paylarinda énemli bir degisiklik olmamistir.
Aralik 2002 doénemi itibariyle kamu bankalarinin payr yuzde 35, 6zel

bankalarin payi ylzde 61.6 ve yabanci bankalarin payi ise yuzde 3.4’tur.

TABLO 3.36 BANKA GRUPLARI BAZINDA TOPLAM AKTIFLERIN GELISiMi
VE SEKTOR IGINDEKI YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)

Toplam Aktifler [Kamu B.| Ozel B. | Yab. B. | Mevd. B. |Kamu B.| Ozel B. | Yab. B.
Ara.01 54121.967| 96.127.099 | 5250261 | 155.499.327 | 34.8 61.8 34
Mar.02 58.105.436| 93.165.736 | 5.162.878 | 156.434.050 | 37.1 59.6 33
Haz.02 61.877.739| 102.433.050 | 5.981.825 | 170.292.614 | 36.3 60.2 35
Eyl.02 65.689.253| 109.509.133 | 6.126.247 | 181.324.633 | 36.2 60.4 34
Ara.02 67.831493| 119.471.241 | 6.629.664 | 193.932.398 |  35.0 616 34

Kaynak: BDDK
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Kamu bankalarinin secilmis aktif kalemlerinden biri olan likit ve likide
yakin aktifler 2002 yil suresince artis trendini surdurmastar. Likit ve likide
yakin aktiflerin toplam aktifler icindeki payr 2002 yil itibariyle gegen yila

kiyasla ¢ok fazla degismemistir.

Tahsili gecikmig alacaklarin sektérdeki olumlu geligmeler ve kriz
ortamindan c¢ikilmasi nedeniyle 2002 vyili boyunca dusus gosterdigi
gorulmektedir. Ozellikle bu duslis sektérin tahsili gecikmis alacaklarinin
6nemli bir kismina sahip olan kamu ve 6zel bankalarinda yasanmistir. Tahsili
gecikmig alacaklarin banka gruplari bazinda toplam aktifler icerisindeki payi
6zel bankalarda yuzde 6’dan ylUzde 1’e kamu bankalarinda yuzde 3’ten

yluzde 2’ye ve mevduat bankalarinda yluzde 6’dan yluzde 1’e dismustar.

TABLO 3.37. BANKA GRUPLARI BAZINDA SEGILMi$ AKTIFLERIN GELISIiMi
(MILYAR TL)®

Kamu B Likit ve Likide Yakin| Krediler TGA (Net) BMD Diger Aktifler
Aktifler
Ara.01 12.000.803 7.509.610 1.667.275 | 25.969.046 1.027.167
Mar.02 12.030.552 6.905.168 1.566.607 | 30.858.958 1.126.045
Haz.02 12.992.448 7.223.273 1.609.281 | 32.098.435 1.280.449
Eyl.02 14.978.300 7.272.821 1.330.992 | 32.515.950 1.431.101
Ara.02 15.408.970 7.616.274 1.187.737 0 1.412.097
Likit ve Likide Yakin| Krediler TGA (Net) BMD Diger Aktifler
Ozel B Aktifler
Ara.01 35.577.473 20.994.770 | 5.510.965 | 15.360.658 1.753.081
Mar.02 28.912.901 21.403.569 | 5.002.392 | 19.099.113 1.984.038
Haz.02 34.189.114 25.157.306 | 4.215.743 | 20.120.996 2.360.894
Eyl.02 34.299.210 28.715.339 | 3.831.272 | 22.423.308 2.378.314
Ara.02 49.056.549 33.971.558 | 1.568.559 0 1.578.668
Yabanci B |Likit ve Likide Yakin| Krediler TGA (Net) BMD Diger Aktifler
Aktifler
Ara.01 2.415.424 1.325.066 18.641 714.948 262.212
Mar.02 2.412.117 1.261.678 9.865 821.414 241.186
Haz.02 3.007.015 1.468.516 18.672 933.117 133.599
Eyl.02 2.499.792 1.885.685 20.987 1.101.034 149.993
Ara.02 2.942.785 2.161.304 24.945 0 267.223
Mevduat B |Likit ve Likide Yakin] Krediler TGA (Net) BMD Diger Aktifler
Aktifler
Ara.01 49.993.700 29.829.446 | 7.196.881 | 42.044.652 3.042.460
Mar.02 43.355.570 29.570.415 | 6.578.864 | 50.779.485 3.351.269
Haz.02 50.188.577 33.849.095 | 5.843.696 | 53.152.548 3.774.942
Eyl.02 51.777.302 37.873.845 | 5.183.251 | 56.040.292 3.959.408
Ara.02 67.408.304 43.749.136 | 2.781.241 0 3.257.988

Kaynak: BDDK

% Bu caligmada, likit ve likide yakin aktifler nakitler, bankalardan alacaklar, Merkez Bankasindan alacaklar,
bankalararasi para piyasasi islemlerinden alacaklar, zorunlu karsiliklarin ve menkul degerler cuzdaninin
toplamindan olugmaktadir. Menkul degerler cuzdani ise Aralik 2002 dénemine kadar devlet borglenma senetleri ve
diger menkul kiymetlerin toplamindan olugsmaktadir ve bunun iginde bagl menkul degerler yoktur. Aralik 2002
déneminde likit ve likide yakin aktifler igindeki menkul degerler ciizdani alim satim amagh menkul degerler ve
satilmaya hazir menkul degerlerin toplamindan olugmaktadir ve bunun iginde vadeye kadar elde tutulacak menkul
degerler yoktur.
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Secilmis aktiflerde yeralan bagli menkul degerler kamu bankalarinda
Aralik 2001°de 25.9 katrilyon TL iken, Eylul 2002’de bu tutar 31.5 katrilyon
TL'ye yukselmistir. Ozel bankalarda bagli menkul degerler 2001 yili sonu
itibariyle 15.3 katrilyon TL, Eylul 2002'de ise 22.4 katrilyon TL'dir. Yabanci
bankalarda bagli menkul degerler Aralik 2001-Eylul 2002 dénemleri arasinda
714 trilyon TL'den 1.1 katrilyon TL'ye yukselmistir. Tum banka gruplarinda
Aralik 2002 déneminde menkul dederler ctzdaninin igerigi degismesinden
dolay! bagl menkul degerler yoktur. Segilmis aktif kalemlerden bir digeri ise
diger aktifler olup, tum banka gruplari bazinda vyil icerisinde degisim

gostermemistir.

TABLO 3.38. BANKA GRUPLARI BAZINDA SEGILMi$ AKTIFLERIN
TOPLAM AKTIFLER iCINDEKi YUZDE PAYLARI

Kamu B |Likit ve Likide Yakin Aktifler Krediler | TGA (Net) |BMD | Diger Aktifler
Ara.01 22.2 13.9 3.1 48.0 1.9
Mar.02 20.7 11.9 2.7 53.1 1.9
Haz.02 21.0 11.7 26 51.9 2.1
Eyl.02 22.8 11.1 2.0 49.5 2.2
Ara.02 22.7 11.2 1.8 0.0 2.1
Ozel B Likit ve Likide Yakin Aktifler | Krediler | TGA (Net) |BMD | Diger Aktifler
Ara.01 37.0 21.8 57 16.0 1.8
Mar.02 31.0 23.0 5.4 20.5 2.1
Haz.02 33.4 24.6 4.1 19.6 2.3
Eyl.02 31.3 26.2 3.5 20.5 2.2
Ara.02 41.1 28.4 1.3 0.0 1.3

Yabanci B | Likit ve Likide Yakin Aktifler | Krediler | TGA (Net) |BMD | Diger Aktifler
Ara.01 46.0 25.2 0.4 14 5.0
Mar.02 46.7 24.4 0.2 16 4.7
Haz.02 50.3 24.5 0.3 16 2.2
Eyl.02 40.8 30.8 0.3 18 2.4
Ara.02 44.4 32.6 0.4 0 4.0

Mevduat B| Likit ve Likide Yakin Aktifler | Krediler | TGA (Net) |BMD | Diger Aktifler
Ara.01 322 19.2 4.6 27.0 2.0
Mar.02 27.7 18.9 4.2 32.5 2.1
Haz.02 29.5 19.9 3.4 31.2 2.2
Eyl.02 28.6 20.9 2.9 30.9 2.2
Ara.02 34.8 22.6 14 0.0 1.7

Kaynak: BDDK

Likit ve likide yakin aktiflerin toplam aktifler icinden aldigi pay kamu
bankalari igin fazla degisiklik géstermezken (Aralik 2001°de ylUzde 22,2 iken,
Aralik 2002'de yluzde 22.7), 6zel bankalarda bu oran Aralik 2001'de yuzde
37°den, Aralik 2002'de yuzde 41'e, yabanci bankalarda ise oran Aralik
2001’'de yuzde 25den Arallk 2002’'de yuzde 33’e yUkselmigtir. Kamu
bankalarinin kullandirdigi kredilerde ilgili dénemde &nemli bir degisiklik
olmazken sektdr icindeki payl yuzde 14’ten yuzde 11'e gerilemistir. Tum
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banka gruplarinda net TGA'nin toplam aktifler icindeki payi Aralik 2001-Aralik
2002 doénemleri arasinda dusgmustir. Kamu bankalarinda bu oran yutzde
3.1den yluzde 1.8’e, 6zel bankalarda yluzde 5.7°den yizde 1.3’e ve yabanci
bankalarda ise oran degismemistir. Aralik 2001-Eylil 2002 dénemleri
arasinda bagli menkul degerlerin toplam aktifler icindeki payr kamu
bankalarinda yluzde 48den ylzde 49.5e, ¢6zel bankalarda ylzde 16’dan
yuzde 20.5’e ve yabanci bankalarda ise oran yuzde 14’ten ylzde 18e

yukselmistir.

1) Secilmis Aktif Kalemlerin Geligimi
a) Likit ve Likide Yakin Aktifler

Aralik 2001-Aralik 2002 dénemleri arasinda sektér genelinde ve tim
banka gruplari bazinda nakit degerler azalmigtir. Bununla beraber
Bankalardan alacaklar, sektorun likit kalma tercihlerinin degismesi nedeniyle
dusus gostermistir. Bankalardan alacaklar, kamu bankalarinda 5 katrilyon
TL'den 3.9 katrilyon TL'ye, 6zel bankalarda 10.4 katrilyon TL'den 7.8
katrilyon TL’ye, mevduat bankalarinda 16.5 katrilyon TL'den 12.8 katrilyon
TL'ye gerilerken yabanci bankalarda bir degisiklik olmamistir. BPP
igslemlerinden alacaklar kamu bankalarinda U¢ kati kadar artmasina ragmen
6zel bankalarda yaklasik 1.4 katrilyon TL dugsmesi nedeniyle sektdr genelinde

2002 yih sonu itibariyle gerilemistir.

Hem sektér hem de banka gruplari bazinda likit ve likide yakin
aktiflerden olan menkul degerler cuizdani 2002 yili boyunca artmistir. Sektér
bazinda menkul degerler cizdani 2002 yili sonunda 33 katrilyon TL, kamu
bankalari bazinda 6.1 katrilyon TL, 6zel bankalar bazinda 26 katrilyon TL ve
yabanci bankalar bazinda 756 trilyon TL seviyesine gelmigtir. Likit ve likide
yakin aktiflerden olan menkul degerler cizdani Aralik 2002'den 6énce devlet
borglanma senetlerinden ve diger menkul kiymetlerden olusuyorken Aralik
2002’den sonra menkul degerler cuzdanin iceriginde degisiklik olmustur. Bu
degdisiklikle menkul degerler ctzdani, satiimaya hazir menkul degerler ve
alim satim amacli menkul degerlerden olusmaktadir. Aralik 2002’den &nce
menkul degerler cizdani kapsaminda yeralan bagli menkul dederler ile Aralik

2002'den sonra menkul degerler clizdani kapsaminda olan vadeye kadar
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elde bulundurulacak menkul degerler likit ve likide yakin varliklar iginde
olmadigindan dolayi buradaki menkul degerler ctizdaninin hesaplamasi igine
dahil edilmemigtir. Calismanin bundan sonraki kisminda yeralan menkul
degderler cuzdanina iligkin kisimda yukarida bahsedilen kalemler menkul

degerler cizdaninin hesaplamasi i¢ine dahil edilmigtir.

TABLO 3.39. BANKA GRUPLARI BAZINDA LIKIT VE LIiKIDE YAKIN AKTiF
KALEMLERIN GELIiSiMi (MILYAR TL)® #

Kamu Nakit MB'dan A. BPP.IslLA Bankalardan MDC5 Zorunlu
Bankalar Degerler A. Karsilhklar
Ara.01 728.923 601.024 409.824 5.095.822 2.951.501 2.213.709
Mar.02 519.086 707.875 1.146.268 3.961.355 3.415.190 2.280.778
Haz.02 552.212 670.242 762.310 3.759.947 4.821.065 2.426.672
Eyl.02 590.805 939.357 755.815 4.448.996 5.349.867 2.893.460
Ara.02 523.576 613.400 1.255.950 3.995.884 6.157.084 2.863.076

Ozel Bankalar Nakit MB'dan A. BPP.Isl.A Bankalardan MDC Zorunlu
Degerler A. Karsihklar
Ara.01 1.646.332 1.447.474 6.666.334 10.493.754 9.983.094 5.340.485
Mar.02 765.165 1.090.781 5.097.704 7.094.773 10.100.366 4.764.112
Haz.02 966.407 1.319.888 5.804.879 7.326.619 13.476.140 5.295.181
Eyl.02 1.134.066 1.225.744 5.318.790 7.672.115 12.638.445 6.310.050
Ara.02 1.239.413 1.962.969 5.233.811 7.834.866 26.632.074 6.153.416
Yabanci Nakit MB'dan A. BPP.IslL.A Bankalardan MDC Zorunlu
Bankalar Degerler A. Karsihklar
Ara.01 74.559 99.766 565.978 989.688 476.088 209.344
Mar.02 33.010 78.292 792.161 879.221 427.767 201.666
Haz.02 40.038 52.674 761.097 1.457.326 405.778 290.102
Eyl.02 45.510 24.364 676.521 995.603 442.495 315.299
Ara.02 56.571 51.480 773.564 987.019 756.618 317.533
Mevduat B. Nakit MB'dan A. BPP.IslL.A Bankalardan MDC Zorunlu
Degerler A. Karsilhklar
Ara.01 2.449.814 2.148.264 7.642.136 16.579.264 13.410.683 7.763.538
Mar.02 1.317.261 1.876.948 7.036.133 11.935.349 13.943.323 7.246.556
Haz.02 1.558.657 2.042.804 7.328.286 12.543.892 18.702.983 8.011.955
Eyl.02 1.770.381 2.189.465 6.751.126 13.116.714 18.430.807 9.518.809
Ara.02 1.819.560 2.627.849 7.263.325 12.817.769 33.545.776 9.334.025

Kaynak: BDDK

Tum banka gruplari bazinda nakit degerlerin likit ve likide yakin
aktifler icindeki payl asagidaki tabloda da goéralduga gibi 2002 yilinda
dusmustur. 2002 yilinda gergeklesen olumlu gelismeler nedeniyle sektérdeki
bankalarin likidite sikintisinin ortadan kalkmasi sebebi ile Merkez
Bankasindan alacaklar bankalardan alacaklar ve bankalararasi para piyasasi

islemlerinden alacaklarin toplam likit ve likide yakin aktifler icindeki paylari

% MB’dan A.: Merkez Bankasindan alacaklar, BPP igl. A.. Bankalararasi para piyasasi iglemlerinden alacaklar,
Bankalardan A.: Bankalardan alacaklar, MDC: Menkul de@erler cuizdani.

z Bu c¢alismada likit ve likide yakin aktifler nakit degerler Merkez Bankasindan alacaklar bankalararasi para
piyasas! iglemlerinden alacaklar, bankalardan alacaklar, menkul degerler ciizdani ve zorunlu Kkarsiliklarin
toplamindan olugmaktadir.

2| ikit ve likide yakin aktiflerden olan menkul degerler ctizdani Aralik 2002’ye kadar devlet borglanma senetleri ve
diger menkul kiymetlerin toplami olup; bunun iginde bagli menkul degerler yoktur. Aralik 2002'den itibaren likit ve
likide yakin aktifler i¢inde yeralan menkul degerler clizdaninin igerigi degismistir. Bu degisiklikle menkul degerler
cuzdani alim satim amagli menkul degerler ve satiimaya hazir menkul deg@erlerin toplami olup; bunun iginde vadeye
kadar elde tutulacak menkul degerler yoktur.
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gerilemigtir. Aralik 2002 dénemi itibariyle Merkez Bankasindan alacaklar,
bankalardan alacaklar ve bankalararasi para piyasasl iglemlerinden
alacaklarin toplam likit ve likide yakin aktifler icindeki paylari kamu banka
grubunda sirasiyla yuzde 4, yuzde 25.9, yuzde 8.2, ¢zel banka grubunda
sirastyla yuzde 4, yuzde 16, yuzde 10.7 ve yabanci banka grubunda sirasiyla
yuzde 1.7, yuzde 33.5 ve yuzde 26.3’tir. Tum banka gruplari bazinda
zorunlu Kkarsiliklar kalemi Aralik 2001-Aralik 2002 dénemleri arasinda
yukselmesine ragmen likit ve likide yakin aktifler igcindeki paylari 6zel
bankalarda dugerken kamu ve yabanci bankalarda yukselmigtir. 2002 yili
itibariyle banka gruplari bazinda zorunlu kargiliklarin likit ve likide yakin
aktifler icindeki paylari sirasiyla kamu bankalarinda yuzde 18.6, Ozel

bankalarda yuzde 12.5 ve yabanci banka grubunda ise 10.8 seviyesindedir.

TABLO 3.40. BANKA GRUPLARI BAZINDA LIKIT VE LIKIDE YAKIN AKTIFLERIN
YUZDE PAYLARI

Kamu B. Nakit Degerler | MB'dan A. BPP.isl.A| Bankalardan A. | MDC | Zorunlu Karsiliklar
Ara.01 6.1 5.0 3.4 42.5 24.6 18.4
Mar.02 4.3 5.9 9.5 32.9 28.4 19.0
Haz.02 4.3 5.2 5.9 28.9 37.1 18.7
Eyl.02 3.9 6.3 5.0 29.7 35.7 19.3
Ara.02 3.4 4.0 8.2 25.9 40.0 18.6
Ozel B. Nakit Degerler | MB'dan A. BPP.isl.A| Bankalardan A. | MDC | Zorunlu Karsiliklar
Ara.01 4.6 4.1 18.7 29.5 28.1 15.0
Mar.02 2.6 3.8 17.6 24.5 34.9 16.5
Haz.02 2.8 3.9 17.0 21.4 39.4 15.5
Eyl.02 3.3 3.6 15.5 22.4 36.8 18.4
Ara.02 2.5 4.0 10.7 16.0 54.3 12.5
Yabanci B. | Nakit Degerler | MB'dan A. BPP.isl.A| Bankalardan A. | MDC | Zorunlu Karsiliklar
Ara.01 3.1 4.1 23.4 41.0 19.7 8.7
Mar.02 1.4 3.2 32.8 36.5 17.7 8.4
Haz.02 1.3 1.8 25.3 48.5 13.5 9.6
Eyl.02 1.8 1.0 27.1 39.8 17.7 12.6
Ara.02 1.9 1.7 26.3 33.5 25.7 10.8
Mevduat B. | Nakit Degerler | MB'dan A. BPP.isl.A| Bankalardan A. | MDC | Zorunlu Karsiliklar
Ara.01 4.9 4.3 15.3 33.2 26.8 15.5
Mar.02 3.0 4.3 16.2 27.5 32.2 16.7
Haz.02 3.1 4.1 14.6 25.0 37.3 16.0
Eyl.02 3.4 4.2 13.0 25.3 35.6 18.4
Ara.02 2.7 3.9 10.8 19.0 49.8 13.8

Kaynak: BDDK
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b) Menkul Degerler Ciizdani®®

2002 yilinda, yuksek reel getiri saglamasi ve sermaye yeterliligi
hesaplanmasinda sifir kredi riski ile dikkate alinmasi nedeniyle kamu
borclanma senetlerine agdirlik verilmesi, Hazine tarafindan kamu bankalarinin
sermaye yapilarinin guglendiriimesi ve fon bankalarinin agik pozisyonlarini
kapamak amaciyla devlet i¢ borglanma senedi ihra¢ etmesi sonucunda
sektérdeki menkul degerler cuzdani Aralik 2001'de 55.4 katrilyon TL iken
Aralik 2002 déneminde 80 katrilyon TL'ye ¢ikmistir. Bununla beraber Aralik
2002’den 6nce menkul degerler cuzdani devlet borglanma senetleri, bagli
menkul degerler ve diger menkul kiymetlerden oluguyorken, Aralik 2002 ve
sonrasinda menkul degerler cuzdaninin igerigi degismis ve menkul degerler
cuzdani alim satim amagh menkul kiymetler, satilmaya hazir menkul degerler
ve vadeye kadar elde bulundurulacak menkul degerlerden olugmaktadir.
Menkul degerler cuzdaninin 2002 yili boyunca surekli ve hizli bir sekilde
artmasinin nedenlerinden biri hem sektérde hem de tum banka gruplarinda
2002 yilinin basindan itibaren bagll menkul degerlerdeki artistir. Dider bir
neden ise yukarida bahsedildigi gibi 2002 yili boyunca, kamu borglanma
senetlerinin  yuksek reel getiri saglamasi ve sermaye yeterliligi
hesaplanmasinda sifir kredi riski ile dikkate alinmasi ve Hazine tarafindan
kamu bankalarinin sermaye yapilarinin guglendiriimesi ve fon bankalarinin
aclk pozisyonlarini kapamak amaciyla devlet i¢ bor¢clanma senedi ihrag
etmesidir.

TABLO 3.41. BANKA GRUPLARI BAZINDA MDC’NIN GELIiSIMi VE SEKTOR iCINDEKI
YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)

MDC Kamu B. Ozel B. | Yabanci B. | Mevduat B. | Kamu B. | Ozel B. | Yabanci B.
Ara.01 | 28.920.547 | 25.343.752| 1.191.036 | 55.455.335 52 46 2
Mar.02 | 34.274.148 | 29.199.479| 1.249.181 | 64.722.808 53 45 2
Haz.02 | 36.919.500 | 33.597.136| 1.338.895 | 71.855.531 51 47 2
Eyl.02 | 37.865.817 | 35.061.753] 1.543.529 | 74.471.099 51 47 2
Ara.02 | 39.245247 |39.818.961 | 1.548.410 | 80.612.618 49 49 2

Kaynak: BDDK

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolayr kamu, 6zel ve yabanci

banka gruplari bazinda menkul degerler ctizdani 2002 yili boyunca artis

2 Menkul degerler ciizdani Aralik 2002 dénemine kadar devlet borglanma senetleri, bagh menkul degerler ve diger
mekul kiymetlerin toplamindan olugsmaktadir. Aralik 2002 déneminde ise menkul degerler clizdani alim satim amagch
menkul deg@erler, satiimaya hazir menkul degerler ve vadeye kadar elde tutulacak menkul degerlerin toplamindan
olugmaktadir.
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trendindeyken sektér icindeki paylarinda 6énemli bir degisiklik olmamistir.
Aralik 2001-Eylul 2002 dénemleri arasinda kamu bankalari bazinda devlet
borglanma senetleri 2.9 katrilyon TL'den 5.3 katrilyon TL'ye, diger menkul
kiymetler 22 trilyon TL'den 48 trilyon TL'ye ve bagli menkul degerler 25.9
katrilyon TL'den 32.5 katrilyon TL'ye yukselmistir. Ozel bankalarda bu
doénemler arasinda devlet borglanma senetleri 8.8 katrilyon TL'den 10.4
katrilyon TL'ye, diger menkul kiymetler 1.1 katrilyon TL'den 2.2 katrilyon
TL’ye ve bagh menkul degerler 15.3 katrilyon TL'den 22.4 katrilyon TL'ye
yukselmistir. Iigili dénemde yabanci bankalar bazinda devlet borglanma
senetleri 473 trilyon TLden 407 trilyon TL'ye duserken; diger menkul
kiymetler 3 trilyon TL'den 34.9 trilyon TL'ye ve bagli menkul degerler 714
trilyon TL'den 1.1 katrilyon TL'ye yUkselmistir

TABLO 3.42. BANKA GRUPLARI BAZINDA MDC’NiN ALT KALEMLERININ GELIiSiMi VE
MDC iCiINDEKIi YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)* ¥

Kamu B. MDC DBS DMK BMD DBS DMK BMD
Ara.01 28.920.547 2.929.306 22.195 25.969.046 10 0 90
Mar.02 34.274.148 3.385.802 29.388 30.858.958 10 0 90
Haz.02 36.919.500 4.777.327 43.738 32.098.435 13 0 87
Eyl.02 37.865.817 5.301.564 48.303 32.515.950 14 0 86
Ara.02 39.245.247 0 0 0 0 0 0
Ozel B. MDC DBS DMK BMD DBS DMK BMD
Ara.01 25.343.752 8.806.104 1.176.990 15.360.658 35 5 61
Mar.02 29.199.479 8.683.255 1.417.111 19.099.113 30 5 65
Haz.02 33.597.136 | 11.797.228 1.678.912 20.120.996 35 5 60
Eyl.02 35.061.753 | 10.418.538 2.219.907 22.423.308 30 6 64
Ara.02 39.818.961 0 0 0 0 0 0

Yabanci B. MDC DBS DMK BMD DBS DMK BMD
Ara.01 1.191.036 473.006 3.082 714.948 40 0 60
Mar.02 1.249.181 418.148 9.619 821.414 33 1 66
Haz.02 1.338.895 371.994 33.784 933.117 28 3 70
Eyl.02 1.543.529 407.537 34.958 1.101.034 26 2 71
Ara.02 1.548.410 0 0 0 0 0 0

Mevduat B. MDC DBS DMK BMD DBS DMK BMD
Ara.01 55.455.335 | 12.208.416 1.202.267 42.044.652 22 2 76
Mar.02 64.722.808 | 12.487.205 1.456.118 50.779.485 19 2 78
Haz.02 71.855.531 16.946.549 1.756.434 53.152.548 24 2 74
Eyl.02 74.471.099 | 16.127.639 2.303.168 56.040.292 22 3 75
Ara.02 80.612.618 0 0 0 0 0 0

Kaynak: BDDK
Aralik 2002 déneminde kamu bankalari bazinda alim satim amagli

menkul degerler 5.7 katrilyon TL satiimaya hazir menkul degerler 370 trilyon

TL ve vadeye kadar elde tutulacak menkul degerler 33 katrilyon TL; 6zel

%0 Menkul degerler ctizdani Aralik 2002 déenmine kadar devlet borglanma senetleri, bagh menkul kiymetler ve diger
menkul kiymetlerin toplamindan olugsmaktadir.Aralik 2002 déneminden itibaren menkul degerler clizdaninin igerigi
degismistir. Bu dénemden donra menkul degerler cizdani alim satim amagh menkul degerler, satilmaya hazir
menkul degerler ve vadeye kadar elde tutulacak menkul degerlerden olugsmaktadir.

MDC: Menkul degerler cuizdani, DBS: Devlet borglanma senedi, DMK: Diger menkul kiymetler, BMD: Bagli
menkul degerler
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bankalar bazinda alim satim amacgh menkul degerler 12.7 katrilyon TL
satilmaya hazir menkul degerler 13.8 katrilyon TL ve vadeye kadar elde
tutulacak menkul degerler 13.1 katrilyon TL’dir. Yabanci bankalarda ise alim
satim amagli menkul degerler 305 trilyon TL satiimaya hazir menkul degerler
450 trilyon TL ve vadeye kadar elde tutulacak menkul degerler 791 katrilyon
TL; dizeyindedir.

c) Krediler

2001 yihinda yasanan kriz sonrasinda ekonomik aktivitedeki gerileme
ile kredilerin geri 6denmesinde yasanan sorunlar bankalarin kredi
hacimlerinin daralmasina neden olmustur. 2002 yilinda ekonomide yasanan
hizli buyimenin etkisiyle kredi talebinde ortaya ¢ikan artis, bankalarin krizin
etkilerini atlatmalarinin ardindan kredi imkanlarini artirmalari 2002 vyili
boyunca ve 6zellikle yilin son ¢eyredinde kredilerin hizla artmasinda etkili

olmustur.

TABLO 3.43. BANKA GRUPLARI BAZINDA KREDILERIN GELISIMi VE SEKTOR
iCINDEKI YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)

Krediler| Kamu B.| Ozel B. | Yab. B. | Mevd. B. |Kamu B.| Ozel B.| Yab. B.
Ara.01 [ 7.509.610 |20.994.770] 1.325.066 | 29.829.446 | 25.2 70.4 44
Mar.02 | 6.905.168 |21.403.569] 1.261.678 | 29.570.415 23.4 72.4 4.3
Haz.02 | 7.223.273 |125.157.306] 1.468.516 | 33.849.095 21.3 74.3 4.3
Eyl.02 | 7.272.821 |128.715.339] 1.885.685 | 37.873.845 19.2 75.8 50
Ara.02 | 7.616.274 |33.971.558| 2.161.304 | 43.749.136 17.4 7.7 4.9

Kaynak: BDDK

Aralik 2001-Aralik 2002 doénemleri arasinda hem sektér bazinda
hem de grup bazinda ve 6zellikle 6zel banka grubu bazinda krediler hizla
yukselmigtir. 2002 yilinda kamu bankalarinin verdikleri kredilerin sektér
icindeki pay! duserken 6zel ve yabanci bankalarin verdikleri kredilerin sektor
icindeki pay! artmig ve yil sonunda sirasiyla yuzde 77.7 ve yuzde 4.9
duzeyine gelmistir. Mevduat bankalarinin verdikleri kredilerdeki artigin dnemli

bir kismi 6zel bankalardan kaynaklanmistir.
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TABLO 3.44. BANKA GRUPLARI BAZINDA YP KREDi | TOPLAM KREDILER
RASYOSUNUN GELISIMI (YUZDE)

YP KREDIITOPLAM KREDI | KAMU B. | OZEL B. | YABANCI B. | MEVDUAT B.
Ara.01 24.0 64.0 59.6 54.0
Mar.02 23.0 64.0 60.4 54.0
Haz.02 25.0 67.0 55.8 58.0
Eyl.02 23.0 66.0 57.0 57.0
Ara.02 23.0 67.0 59.0 59.0

Kaynak: BDDK

d) Tahsili Gecikmis Alacaklar (TGA)

Sektér bazinda Aralik 2001'de 7.1 katrilyon TL olan net tahsili
gecikmis alacaklar Aralik 2002’de 2.7 katrilyon TL'ye gerilemistir. Ayni
gelisme kamu ve 6zel banka gruplarinda yagsanmig ve net tahsili gecikmis
alacaklar kamu bankalarinda 1.6 katrilyon TL'den 1 katrilyon TL'ye, 6zel
bankalarda ise 5.5 katrilyon TL'den 1.5 katrilyon TL'ye dusmustir. Kamu
bankalari grubu bazinda net TGA’'nin sektér icinde aldigi pay yuzde 23.2’den
ylzde 42.7’ye cikarken 6zel bankalar bazinda net tahsili gecikmis alacaklarin
sektor net tahsili gecikmis alacaklari i¢cinden aldigi pay yuzde 76.6’dan yuzde

56.4’e gerilemigtir.

TABLO 3.45. BANKA GRUPLARI BAZINDA TGA (NET), TGA (BRUT) VE TGA
KARSILIKLARININ GELISIMI (MILYAR TL)

TGA (Net) KAMU B. OZEL B. | YABANCI B. | MEVDUAT B.|] KAMU B. OZEL B. | YABANCI B.
Ara.01 1.667.275 | 5.510.965 18.641 7.196.881 23.2 76.6 0.3
Mar.02 1.566.607 | 5.002.392 9.865 6.578.864 23.8 76 0.1
Haz.02 1.609.281 | 4.215.743 18.672 5.843.696 27.5 721 0.3
Eyl.02 1.330.992 | 3.831.272 20.987 5.183.251 25.7 73.9 0.4
Ara.02 1.187.737 | 1.568.559 24.945 2.781.241 42.7 56.4 0.9

TGA (Briit) | KAMU B. OZEL B. | YABANCI B. | MEVDUAT B.] KAMU B. OZEL B. | YABANCI B.
Ara.01 4.469.087 | 7.991.866 77.616 12.538.569 35.6 63.7 0.6
Mar.02 4.634.011 | 7.665.020 66.664 12.365.695 37.5 62 0.5
Haz.02 4.839.953 | 6.692.956 88.148 11.621.057 41.6 57.6 0.8
Eyl.02 4.718.142 | 6.649.174 93.422 11.460.738 41.2 58 0.8
Ara.02 4.545.264 | 3.334.667 111.564 7.991.495 56.9 41.7 1.4

TGA KAMU B. OZEL B. | YABANCI B. | MEVDUAT B.| KAMU B. OZEL B. | YABANCI B.

Karsiliklan
Ara.01 2.801.812 | 2.480.901 58.975 5.341.688 52.5 46.4 1.1
Mar.02 3.067.404 | 2.662.628 56.799 5.786.831 53 46 1
Haz.02 3.230.672 | 2.477.213 69.476 5.777.361 55.9 42.9 1.2
Eyl.02 3.387.150 | 2.817.902 72.435 6.277.487 54 44.9 1.2
Ara.02 3.357.527 | 1.766.108 86.619 5.210.254 64.4 33.9 1.7

Kaynak: BDDK

Brut TGA'da sektor itibariyle 7.9 katrilyon TL'ye dusmustur. Kamu
bankalarinin brut tahsili gecikmis alacaklar Aralik 2001-Aralik 2002 dénemleri
arasinda artis gosterirken, 6zel bankalarin brat tahsili gecikmis alacaklari

gerilemigtir. Ayni gelisme kamu ve 6zel bankalarin brut tahsili gecikmis
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alacaklarinin sektér brut tahsili gecikmis alacaklari icindeki payinda da
meydana gelmistir. Kamu bankalarinin payi artarken, 6zel bankalarin payi
azalmistir. Yabanci bankalarin brut tahsili gecikmis alacaklari ve sektér
icindeki payl bu dénemde yukselmistir.

Aralik 2001-Aralik 2002 dénemleri arasinda kamu ve yabanci
bankalarin tahsili gecikmis alacaklar karsiliklari artarken, 6zel bankalarinki
dustse gecmistir. Sektdr icindeki paylari ise kamu bankalarinda ylzde
64.4’e, yabanci bankalarda yluzde 1.7'ye ¢ikmis, 6zel bankalarda ise oran

ylzde 33’e gerilemistir.

e) Diger Aktifler

TABLO 3.46. BANKA GRUPLARI BAZINDA DIGER AKTIFLERININ GELIiSIMi VE
SEKTOR ICINDEKi YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)

Diger | KAMU B.| OZEL B. | YABANCI B. | MEVDUAT B. | KAMU B.| OZEL B. | YABANCI B.
Aktifler

Ara.01 | 1.027.167]1.753.081 262.212 3.042.460 33.8 57.6 8.6
Mar.02 | 1.126.045] 1.984.038 241.186 3.351.269 33.6 59.2 7.2
Haz.02 | 1.280.449] 2.360.894 133.599 3.774.942 33.9 62.5 3.5
Eyl.02 |1.431.101]2.378.314 149,993 3.959.408 36.1 60.1 3.8
Ara.02 | 1.412.097|1.578.668 267.223 3.257.988 43.3 48.5 8.2

Kaynak: BDDK

Aralik 2001-Aralik 2002 doénemleri arasinda hem sektér hem de
banka grubu bazinda degisiklik géstermeyen diger aktifler kaleminin banka

gruplari icindeki paylarinda da 6énemli bir degisiklik meydan gelmemistir.

B) Pasif Yapisi

2002 yihnda uygulamaya konulan Banka Sermayelerinin
Guclendirilmesi Programi, déviz kuru artis hizinin yil boyunca dusuk
seyretmesi, uluslararasi piyasalarda gelismekte olan piyasalara kredi
kullandirmaktaki isteksizlik, mevduata alternatif yatirm araglarindaki
geligsmeler ve yasanan belirsizlik ortaminin etkisiyle bankalarin kaynak
yapisinda 2001 yilina gére degismeler gézlenmistir. Borglar kaleminin toplam
kaynaklar icindeki pay! yuzde 15ten yuzde 10’a gerilemis, dider pasiflerde
degdisiklik olmamig, mevduatlarin, banka sermayelerinin guglendiriimesi
programi kapsaminda desteklenen ve karlilik performansindaki iyilesmelerin
etkisiyle 6zkaynaklarin toplam kaynaklar igindeki payr artmigtir.
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Banka gruplari bazinda kaynak kalemlerinin gelisimine bakildiginda,
kamu bankalari grubunda mevduat ve O6zkaynaklarin grup igindeki payi
artarken borglarin payinin azaldigi gérulmektedir. Ozel bankalar grubundaki
toplam kaynaklarinin yizde 70’i olan mevduatlar 2002 yilinda artmasina

ragmen toplam kaynaklar icindeki payi yuzde 67’ye dusmustar.

TABLO 3.47. BANKA GRUPLARI BAZINDA SECILMiS PASIF KALEMLERIN GELIiSiMi

(MILYAR TL)
Kamu B. Mevduat Borglar | Ozkaynak Diger Pasifler
Ara.01 37.257.560 | 5.662.282 | 4.776.205 734.182

Mar.02 38.960.747 | 5.450.531 | 5.240.330 812.607
Haz.02 42.370.373 | 5.452.675 | 4.810.848 980.061
Eyl.02 46.391.800 | 5.394.015 | 5.859.950 11.993.435
Ara.02 48.488.559 | 4.757.887 | 6.747.415 830.801
Ozel B. Mevduat Borglar | Ozkaynak | Diger Pasifler
Ara.01 67.223.028 | 16.502.811 | 7.540.218 1.996.097
Mar.02 63.325.355 | 12.751.698 | 7.441.463 2.232.154
Haz.02 67.361.735 | 15.340.680 | 11.122.094 | 2.286.991
Eyl.02 74.204.628 | 13.106.516 ] 11.957.389 | 2.882.826
Ara.02 80.629.436 | 14.034.401 | 15.193.746 | 2.458.041
Yabanci B. Mevduat Borglar | Ozkaynak Diger Pasifler

Ara.01 2.251.929 | 1.297.750 | 1.184.401 63.731
Mar.02 2.013.296 | 1.411.291 | 1.191.532 75.069
Haz.02 2.532.144 | 1.750.159 | 1.230.060 95.514
Eyl.02 2.859.151 1.532.423 | 1.312.151 65.127
Ara.02 3.085.808 | 1.476.220 | 1.387.698 258.140

Mevduat B. Mevduat Borglar | Ozkaynak | Diger Pasifler
Ara.01 106.732.517 | 23.462.843 | 13.500.824 | 2.794.010
Mar.02 104.299.398 | 19.613.520 | 13.873.325 3.119.830
Haz.02 112.264.252 | 22.543.514 | 17.163.002 3.362.566
Eyl.02 123.455.579 | 20.032.954 | 19.129.490 | 14.941.388
Ara.02 132.203.803 | 20.268.508 | 23.328.859 3.546.982

Kaynak: BDDK

Ozel bankalarda borclarin payi ilgili dénemde yiizde 17'den yiizde
12’ye duserken, ézkaynaklarin payi yizde 8'den yluzde 13’e yukselmis, diger

pasiflerin payl degismemistir.

Aralik 2001-Aralik 2002 dénemleri arasinda yabanci bankalar grubu
bazinda mevduatlarin toplam icindeki payl yuzde 43’ten yluzde 47’ye, diger
pasiflerin toplam icindeki pay! yuzde 1’den yuzde 4’e yukselirken, borglar ve
6zkaynaklarin toplam kaynaklar icindeki payi sirasiyla yluzde 25'ten yuzde

21’e, yuzde yuzde 23’ten yuzde 21’e gerilemistir.
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TABLO 3.48. BANKA GRUPLARI BAZINDA SEGILMi$ PASIF KALEMLERIN TOPLAM
PASIFLER IGINDEKI YUZDE PAYLARI

Kamu B. Mevduat | Borglar Ozkaynak Diger Pasifler
Ara.01 69 10 9 1
Mar.02 67 9 9 1
Haz.02 68 9 8 2
Eyl.02 71 8 9 18
Ara.02 71 7 10 1
Ozel B. Mevduat Borglar Ozkaynak Diger Pasifler
Ara.01 70 17 8 2
Mar.02 68 14 8 2
Haz.02 66 15 11 2
Eyl.02 68 12 11 3
Ara.02 67 12 13 2

Yabanci B. Mevduat | Borglar Ozkaynak Diger Pasifler
Ara.01 43 25 23 1
Mar.02 39 27 23 1
Haz.02 42 29 21 2
Eyl.02 47 25 21 1
Ara.02 47 22 21 4

Mevduat B. Mevduat | Borglar Ozkaynak Diger Pasifler
Ara.01 69 15 9 2
Mar.02 67 13 9 2
Haz.02 66 13 10 2
Eyl.02 68 11 11 8
Ara.02 68 10 12 2

Kaynak: BDDK

1) Secgilmis Pasif Kalemlerin Geligimi
a) Mevduat

Aralik 2001 dénemi itibariyle sektérdeki toplam mevduatin ylzde
63’0 6zel bankalarda iken, bu oran 2002 yili sonunda yuzde 61’e gerilemistir.
Kamu bankalarinin mevduatlari ise bu dénemler arasinda 37 katrilyon TL’den
48 katrilyon TL'ye yukselmis ve toplam icindeki paylr da ylzde 34.9dan
yuzde 36.7'ye cikmigtir. Bankacilik sektdérinin toplam mevduatinin Aralik
2001 itibariyle yuzde 2.1’sine sahip olan yabanci bankalarin mevduat kalemi
ise 2002 yili itibariyle 3 katrilyon TL’ye yUkselmis, toplam igindeki pay! yluzde
2.3 duzeyinde kalmigtir.

TABLO 3.49. BANKA GRUPLARI BAZINDA TOPLAM MEVDUATLARIN GELIgiMi
(MILYAR TL)

Mevduat Kamu B. Ozel B. Yab. B. Mevd. B. | Kamu B. | Ozel B.| Yab. B.
Ara.01 37.257.560 | 67.223.028 | 2.251.929 |106.732.517| 34.9 63.0 2.1
Mar.02 | 38.960.747 | 63.325.355 | 2.013.296 |104.299.398| 37.4 60.7 1.9
Haz.02 | 42.370.373 | 67.361.735 | 2.532.144 |112.264.252| 37.7 60.0 2.3
Eyl.02 46.391.800 | 74.204.628 | 2.859.151 |123.455.579| 37.6 60.1 2.3
Ara.02 | 48.488.559 | 80.629.436 | 3.085.808 |132.203.803| 36.7 61.0 2.3

Kaynak: BDDK
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Mevduat toplayan bankalarin toplam mevduatinin 2001 sonu
itibariyle yuzde 53.9'u yabanci para iken, bu oran 2002 yili sonunda yuzde
59.1°e yukselmistir. Banka gruplari bazinda yabanci para cinsinden
mevduatlarin geligsimine bakildiginda, kamu bankalarinin yabanci para
mevduatinin toplam mevduati igindeki payi Aralik 2001'de yuzde 37.2 iken,
Aralik 2002 déneminde bu oran yiizde 36.3'e geriledigi gortimektedir. Ozel
bankalarin yabanci para cinsinden mevduatlarinin toplam mevduat igindeki

pay! da bu dénemde yuzde 70.8'den ylzde 68.8’e dugsmustur.

TABLO 3.50. BANKA GRUPLARI BAZINDA YP MEVDUAT / TOPLAM MEVDUAT

(YUZDE)
YP MEVD/TOPLAM MEVD | KAMU B. | OZEL B. | YABANCI B. | MEVDUAT B.
Ara.01 37.2 70.8 83.0 53.9
Mar.02 31.8 69.2 81.0 53.9
Haz.02 36.1 71.2 80.0 57.6
Eyl.02 359 717 86.0 57.2
Ara.02 36.3 68.8 84.0 59.1

Kaynak: BDDK

b) Borglar*?

Mevduat bankalarinin borg¢lar kalemi 2002 yilinda 2.2 katrilyon TL
azalarak 20.2 katrilyon TL diizeyine gelmistir. Ozel ve kamu bankalarinin
borclar kalemi 2002 yilinda duserken, yabanci bankalarin borglar kalemi
artmistir. Sektér genelinde bankalarin 6nemli bir fon kaynagi olan borglar
kalemindeki bu dususun nedeni 2002 yilinda ekonomide ortaya ¢ikan olumlu
hava ve sektdérin kriz durumundan c¢ikarak toparlanma dizeyine gelmesi
sebebi ile likit kalma korkusunun azalmasi ya da likidite sikintisinin ortadan
kalkmasidir.

TABLO 3.51. BANKA GRUPLARI BAZINDA BORGLARIN GELISIMIVE SEKTOR
iGINDEKI YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)

Borglar| Kamu B. Ozel B. Yabanci B. | Mevduat B. | Kamu B. | Ozel B.| Yabanci B.
Ara.01 |5.662.282| 16.502.811 1.297.750 | 23.462.843 24.1 70.3 55
Mar.02 | 5.450.531| 12.751.698 1.411.291 | 19.613.520 27.8 65.0 7.2
Haz.02 | 5.452.675] 15.340.680 1.750.159 | 22.543.514 24.2 68.0 7.8
Eyl.02 |5.394.015| 13.106.516 1.5632.423 | 20.032.954 26.9 65.4 7.6
Ara.02 |4.757.887| 14.034.401 1.476.220 | 20.268.508 23.5 69.2 7.3

Kaynak: BDDK

82 Borglar kalemi Merkez Bankasindan Borglar, Bankalararasi Para Piyasas! islemlerinden Borglar ve Bankalardan
Borglar kalemlerinin toplamindan olugsmaktadir.
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c) Ozkaynaklar

2001 yih itibariyle mevduat toplayan bankalarin 6ézkaynaklar toplami
13.5 katrilyon TL iken, bu tutar 2002 yilinda 23.3 katrilyon TL'ye yukselmistir.
Ozkaynaklar kalemindeki artista banka sermayelerinin guglendiriimesi
programi kapsaminda 6zel bankalarin hissedarlarinca yapilan 848 trilyon

TL’lik 6denmis sermaye artirrminin etkisi vardir.

TABLO 3.52. BANKA GRUPLARI BAZINDA OZKAYNAKLARIN GELIiSiMi VE SEKTOR
iGINDEKI YUZDE PAYLARI (MILYAR TL)

Ozkaynak | KamuB. | Ozel B. | YabanciB. | Mevduat B. | Kamu B. | Ozel B. | Yabanci B.
Ara.01 4.776.205 ] 7.540.218 1.184.401 13.500.824 35.4 55.9 8.8
Mar.02 5.240.330 | 7.441.463 1.191.5632 13.873.325 37.8 53.6 8.6
Haz.02 4.810.848 1 11.122.094 | 1.230.060 17.163.002 28.0 64.8 7.2
Eyl.02 5.859.950 | 11.957.389 | 1.312.151 19.129.490 30.6 62.5 6.9
Ara.02 6.747.415] 15.193.746 | 1.387.698 | 23.328.859 28.9 65.1 5.9

Kaynak: BDDK

Grup bazinda incelendiginde, kamu bankalarinin 6zkaynaklari 4.7
katrilyon TL'den 6.7 katrilyon TL'ye, 6zel bankalarin &6zkaynaklar 1.9
katrilyon TL’'den 2.4 katrilyon TL’ye, yabanci bankalarin ézkaynaklari ise 63.7
trilyon TL’den 258 trilyona TL'ye yukselmistir. Gruplar itibariyle sektér icinde
aldiklar paylara bakildiginda, kamu ve yabanci bankalarin paylarinin
dustagu 6zel bankalarin 6zkaynaklarinin sektér igindeki payinin ise arttigi
gbrulmektedir.

d) Diger Pasifler

Mevduat toplayan bankalarin diger pasiflerinin 2002 yilindaki
gelisimi kamu bankalarinin diger pasiflerinin gelisimine paralel bir yol
izlemistir. Ozel ve yabanci bankalar grubu bazinda diger pasifler kalemi 2002
yilinda sirasiyla 2.4 katrilyon TL ve 258 trilyon TL dlzeyine yukselmistir ve
buna paralel olarak sektér icindeki paylari da artmistir.

TABLO 3.53. BANKA GRUPLARI BAZINDA DIGER PASIFLERIN GELIiSiMi
VE SEKTOR iGINDEKI YUZDE PAYLARI (MILYAR TL

Diger Kamu B. Ozel B. Yabanci B.| Mevduat B. | Kamu B. | Ozel B. | Yabanci B.
Pasifler

Ara.01 734.182 1.996.097 63.731 2.794.010 26.3 71.4 2.3
Mar.02 812.607 2.232.154 75.069 3.119.830 26.0 71.5 2.4
Haz.02 980.061 2.286.991 95.514 3.362.566 29.1 68.0 2.8
Eyl.02 11.993.435 2.882.826 65.127 14.941.388 80.3 19.3 0.4
Ara.02 830.801 2.458.041 258.140 3.546.982 23.4 69.3 7.3

Kaynak: BDDK

136



3.2. Riskler Acisindan Finansal Tablolarin Analizi
3.2.1. Likidite Riski

Enflasyonla micadele programindan 6nce getirisi yuksek olan ve
risksiz olarak kabul edilen kamu kagitlarinin, 2000 yilinda faiz oranlarindaki
duguse paralel olarak, en ¢ok tercih edilen kiymetler olma 6zelligini yitirmeye
baslamasi ve ortaya ¢ikan talep artis1 sonucunda bankalarin ézellikle tlketici
kredilerine yo6nelmeleri sektdérin aktif kompozisyonunu degistirmistir.
Boylece, likit ve likide yakin degerlerin ortalama toplam aktifler icindeki

pay1 2000 yilinda bir édnceki yila gére 6nemli oranda azalmistir.

Menkul kiymetlerin toplam aktifler icerisindeki payinin Aralik
2000’de gerilemesinde Aralik 1998-1999 déneminde ylzde 97,3 olan i¢ borg
stoku artisinin Aralik 1999-2000 arasinda ylzde 59a dusmesi de eftkili

olmustur.

Baslica likidite riski rasyolari menkul degerler ciizdaninin
toplam aktiflere orani ve likit ve likide yakin aktiflerin toplam aktiflere
oranidir. Burada likidite riski incelenirken menkul degerler cizdanin iginde
bagh menkul dederler ve vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetler
yeralmamaktadir. Bununla beraber menkul degerler clzdaninda devlet
borgclanma senetleri, diger menkul kiymetler, alim satim amagh menkul
degerler ve satilmaya hazir menkul degerler vardir. Likit ve likide yakin

aktiflerin hesaplanmasinda da ayni seyler gecerlidir.

Kamu bankalarinin menkul degerler cuzdaninin toplam aktifler
icindeki payl Aralik 1999-Aralik 2000 dénemleri arasinda yuzde 10.7’den
yuzde 6.2'ye gerilemistir. Ayni dusis O6zel ve yabanci bankalarda da
yasanmis ve Ozel bankalarda bu oran ylzde 20’den yUzde 9.9'a yabanci
bankalarda ise yUzde 34'ten ylzde 16.7'ye dusmustir. Menkul degerler
cuzdaninin toplam aktifler icindeki payinin dismesinin en énemli nedeni o
dénemde olumsuz ekonomik kosullardan dolayl yabancilarin ellerindeki
menkul kiymetleri satmasi ve piyasadan c¢ekilmesidir. Menkul degerler
cuzdaninin toplam aktif igindeki payinin azalmasinin diger bir nedeni ise
2000 yili basinda uygulanmaya baglanan istikrar programinin etkisiyle

hazinenin yurti¢i piyasalardan itfasinin altinda bor¢lanmasi, faiz oranlarinin
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hizli disugu neticesinde kamu kagitlarinin cazibesinin azalmasi ve yilin son
ceyreginde bankalarin repo yoluyla sagladiklari kaynaklardaki hizli artistir.
Ayrica, Mayis 2000'de Hazine Mustesarligr’nin Haziran ayindan gecerli
olmak Uzere uygulamaya koydugu menkul kiymetlerin dederleme esaslarini
dizenleyen ve teminata verilen menkul kiymetlerin bagh menkul degerler
hesabinda muhasebelestiriimesini iceren degisiklik, menkul degerler
cuzdaninin toplam aktifler igindeki payinin kia¢tlmesinde etkili olmustur. 2001
yilinin ikinci yarisinda 6zel ve yabanci bankalarin menkul degerler
clzdaninin aktif toplam igindeki payl azalmis ve sirasiyla Haziran 2001
itibariyle yUzde 5.9 ve yuzde 4.1e gerilemistir. Buna karsin kamu
bankalarinin menkul degerler cuzdaninin aktif toplami igindeki payr Haziran
2001 ve Eylul 2001 doénemlerinde artig gdéstermis ve sirasiyla Haziran
2001'de yuzde 42.8’'e Eylul 2001'de ise yuzde 45.4’e yukselmistir. Bu da
bankalara gérev zarari alacaklarinin tasfiyesi amaciyla verilen DIBS’lerden
kaynaklanmistir. Bu arada 6zel bankalarin menkul degerler cizdaninin aktif
toplami igindeki payinin azalmasinda bu bankalarin likit kalma tercihleri ve
takas iglemi sonrasi almis olduklari DIBS’lerin bagli menkul degerler
kaleminde yer almasi etkili olmustur. 2001 yilinin sonunda 6zel ve yabanci
bankalarin toplam aktifler icindeki menkul degerler clizdaninin payi artarken
kamu bankalarininki azalmistir. 2002 yilinda ise tum banka gruplarinin aktif

toplaminin icindeki menkul degerler cizdaninin payi artmigtir.

Likit ve likide yakin aktiflerin toplam aktifler icindeki paylarina
bakildiginda, kamu bankalarinda oran Aralik 1999 déneminde yuzde 24.8
iken, Kasim 2001 ve Subat 2001 krizleri sonucu sektérun likidite sikintisina
girmesi nedeniyle likit ve likide yakin degerlerin toplam aktifler icindeki payi
Subat 2001'de 21'e dusmustir. Ozel ve yabanci bankalarda ise Aralik
1999'da sirasiyla yuzde 43.5 ve yuzde 70.4 olan oranlar Mart 2001
déneminde sirasiyla yuzde 34.9 ve yuzde 61.8’e dusmusttr. Mart 2001’den
sonra kamu ve fon bankalarina aktarilan kagitlardan dolayr kamu
bankalarinda oran Eylul 2001’e kadar artarken yabanci bankalarda oran
azalma egilimine girmistir. Ozel bankalarda bu dénemde likit ve likide yakin
aktiflerin toplam aktiflere oraninda hafif bir artis géralmastar. Arahk 2001

déneminde 6zel ve yabanci bankalarin likit ve likide yakin degerlerinin toplam
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aktifler icindeki pay! yuzde 37 ve yuzde 46 iken, Aralik 2002’de bu oranlar
siraslyla ytuzde 41.1 ve ylzde 44.4 duzeyinde gerceklesmistir.

3.2.2. Kredi Riski

Kredi riskinin baglica gostergeleri kredilerin toplam aktiflere
orani, kredilerin takibe déniisiim orani, YP kredilerin toplam kredilere
orani, kredi/mevduat orani, Briit TGA/Toplam krediler, Net TGA / Toplam
krediler oranlaridir. Kredilerin toplam aktiflere orani kamu bankalari igin
Aralik 1999'dan itibaren artarak Kasim 2000 ve Subat 2001 krizi
dénemlerinde tepe noktasina ulagsmistir. Kamu bankalarinin kredilerinin
toplam aktiflere orani Arallk 1999'da ylzde 22.7 iken, 2000 istikrar
programinin etkisi ve faizlerin 2000 yilinda hizli distst nedeniyle kredilerde
ani artis yagsanmig bu da kredilerin aktif toplam igindeki payini yukseltmistir.
Ozel bankalarda bu oran Aralik 1999'da yuizde 33 iken, Aralik 2000’de yuzde
36.9'a kadar yUkseldikten sonra Ocak 2001’den itibaren azalmaya baslamis,
Ocak 2001’de yuzde 36.6 olan oran Aralik 2001'de yluzde 21.8’e dustukten
sonra 2002 yili boyunca tekrar artmis ve 2002 yilini yizde 28.4 duzeyinde
kapatmistir. 2002 yilindaki artisa ragmen bu oran hem Aralik 1999°’dan hem
de kriz donemdekinden daha dusuktur. Yabanci bankalarin krediler/toplam
aktifler orani Arallk 1999’da yuzde 14.5 iken, Aralik 2000'de yuzde 16.3’'e
yukseldikten sonra 2001 ve 2002 yillari boyunca artmis ve Aralik 2002'de
yuzde 32.6'ya ¢ikmistir. Krediler/toplam aktifler oranina mevduat bankalari
bazinda Aralik 1999'da yuzde 27.5 olan oran kriz déneminde yuzde 31’e
kadar yukseldikten sonra 2001 ve 2002 yillarinda dugey bir seyir seyretmis
ve 2002 yilini yuzde 22 duzeyinde kapatmigtir.

Kredi riskinin gostergelerinden olan kredilerin takibe doénigiim
orani brut tahsili gegmis alacaklarin krediler ve brat tahsili gegmis
alacaklarinin toplamina bdélunmesiyle hesaplanmaktadir. Bu rasyo tahsili
gecikmig alacaklarin dizeyini géstermek agisindan yardimci olmaktadir. Brat
TGA/(brit TGA+Krediler) orani kamu bankalari icin Aralik 1999'da yuzde 9.6
iken, Aralik 2000°de yluzde 11.6’ya yukselirken ayni oran 6zel bankalarda
yuzde 3.7'den yuzde 6.1'e, yabanci bankalarda ise yluzde 2.3'ten ylzde 2.5'e

citkmistir. Kasim 2000 ve Subat 2001 bankacilik krizlerinden sonra bu
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krizlerin bu oran Gzerindeki etkisi Mart 2001-Mart 2002 dénemleri arasinda
goéralmustar. Bu dénemde kamu bankalarinin kredilerinin takibe dénusim
orani yluzde 12.9’dan yuzde 40.2'ye yukselmistir. Mart 2002’den yil sonuna
kadarki dénemde ise oran dusls egilimine girmistir. Ozel bankalarda ise
Aralik 1999'da kredilerin takibe doénusum orani yuzde 3.7 iken, kriz
déneminde yani Ocak 2001’de yluzde 6’ya c¢ikmistir. Kamu bankalarina
benzer bir gekilde 6zel bankalarin kredilerinin takibe dénusim orani Mart
2001-Mart 2002 déneminde artis gostermis Mart 2002’'de oran yuzde 26.4
iken, bu oran yil sonunda ytzde 8.9’a kadar dusmustur. Yabanci bankalarda
ise kamu ve 06zel bankalarin aksine Aralik 1999-Aralik 2002 dénemleri
arasida ani hareketler géstermemis olup, Aralik 1999'da oran yizde 2.3 iken,
kriz déneminde ylizde 3.6’ya yukselmis doénemin en yluksek degerini yluzde
5.7 ile Haziran 2002'de almis ve daha sonra yil sonuna kadar azalmistir.
Kamu ve 6zel bankalarin kredilerinin takibe déntgim oranlarinin Mart 2001-
Mat 2002 doénemleri arasinda artig gostermesinin en 6nemli nedeni bu
dénemde brut tahsili gecikmis alacaklarin tahsili gecikmis alacaklar
karsiligindaki buyuk artislar ve dolayisiyla net tahsili gecikmis alacaklardaki
artisin brat tahsili gecikmis alacaklardan az olmasi etkili olmustur. Ayrica ilgili
dénemde kredilerin ilgili banka gruplari bazinda yatay bir seyir géstermesi
kredilerin takibe déntusum oraninin s6z konusu dénemde artmasinin diger bir

nedeni olabilir.

Kredi riskinin diger bir gdstergesi olan yabanci para cinsinden
kullandirilan kredilerin toplam krediler icindeki payi kur riski icin de bir
gOstergedir. Banka gruplari bazinda yabanci para cinsinden kullandirilan
kredilerin toplam krediler icindeki payina bakilacak olursa, kamu bankalari
icin Aralik 1999-Aralik 2001 déneminde azaldi§i ve yuzde 30'dan ylUzde
22’'ye dustugu gorulmektedir. Ayni dénemde 6zel bankalar i¢in oran dugsme
egilimindeyken, yabanci bankalarda artis yéniinde olmustur. Ozel bankalarda
oran ylzde 55.7°den ylzde 48’e, yabanci bankalarda ise yluzde 58.4’ten
yuzde 60.4’e yukselmistir. Kamu ve 6zel bankalarda oran nispeten dusik
olmasina ragmen yabanci bankalarda yiuksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun
nedeni ise 2000 yilindaki istikrar programi c¢ergevesinde uygulanmaya

baslanan 6nceden aciklanan sabit kur politikasidir. Bankalarin énceden
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aciklanan kur politikasi nedeni ile mevcut olan kur riskini karsi tarafa
yUklerken kredi riskini ya da kredinin geri dédememe riskini kendisi
yuklenmistir. YP kredilerin toplam krediler icindeki payr kurun serbest
birakildigr Mart 2001’e kadar artmigtir. Dalgali kura gegilmesi ile yabanci
para cinsinden kredilerin Turk Lirasi kredilerine g¢evrilmesi sonucu yabanci
para cinsinden kredilerin toplam krediler icindeki pay! dismeye baglamistir.
Bu oranin artmasi bankacilik sektérinde hem kur riskinin hem de kredi
riskinin arttiginin bir géstergesidir. Bu oran Mart 2001’de kamu bankalarinda
yuzde 28’e, 6zel bankalarda yuzde 57’ye ¢ikmis iken, yabanci bankalarda ise
oran Subat 2001'de yuzde 72 iken Mart 2001’de bu oran ylzde 76’ya kadar
yukselmigtir. Mart 2001°den Aralik 2002’ye kadarki dénemde ise oran kamu
ve yabanci bankalar icin dugerken, 6zel bankalar i¢in artmaya devam etmis
ve Aralik 2002'de oran kamu bankalarinda ytuzde 23, 6zel bankalarda ytzde
67 ve yabanci bankalarda ise yuzde 59 duzeyinde gerceklesmistir. Mevduat
bankalarinin toplami agisindan bakildiginda, Aralik 1999-Ocak 2001
dénemleri arasinda kamu bankalarinin distk oranlari nedeniyle YP kredilerin
toplam kredi icindeki payl yuzde 40’lar dizeyinde kalirken, daha sonraki
dénemde o¢zellikle 6zel bankalarin YP kredilerinin toplam krediler igindeki
payinin artmasi kismen de 6zel bankalardaki ilgili oranin yuksek

seyretmesidir.

Kredi/Mevduat oranin yukselmesi sektérde kredi riskinin
yukseldiginin bir goéstergesidir. Bu oran kamu bankalari igin Aralik 1999-
Subat 2001 donemleri arasinda yuzde 31.5ten yuzde 37.4'e yukselmis
sonraki dénemlerde azalarak Haziran 2001°'de 28.9'a Aralik 2002'de ise
yuzde 15.7'ye dusmustur. Ozel bankalarda bu oran Aralik 1999'da yiizde 60
iken Eylul 2001°'de yluzde 71.1'e yukselmis, daha sonraki dénemlerde ise
dusus trendi goéstermistir. Yabanci bankalarin krediler/mevduat orani ise
Aralik 1999'da yluzde 53.4 iken, Mart 2000’de yluzde 91.4’e kadar yukselmis
bu dénemden Subat 2001’e kadarki doénemde kredilerdeki artigin
mevduatlardaki artis kadar olmamasi nedeniyle oran yiksek duzeylerde
kalmigtir. Subat 2001-Aralik 2001 dénemleri arasinda oran hizl bir sekilde
duserek yuzde 31.2'ye gerilemis, 2002 yili boyunca oran yuzde 35’in
Uzerinde seyretmistir. Yabanci bankalarda Subat 2002’den sonra bu oranin
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azalmasinin en buyuk nedeni mevduatlardaki ani artis ve kredilerin

mevduatlar kadar yikselmemesi gosterilebilir.

Briit TGA/Toplam Kredi ve Net TGA/Toplam Kredi oranlarinin
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde artmasi ilgili dénemlerde sektérde
kredi riskinin arttigini géstermektedir. Aralik 1999-Haziran 2001 arasinda
Brut TGA/Toplam krediler orani yluzde 10.7'den yuzde 25.3’e yukselmistir.
Ayni oran ilgili dénemde 6zel bankalarda ylzde 3.8’den ylizde S’e, yabanci
bankalarda yuzde 2.4’ten yuzde 4.6’'ya yukselmistir. Haziran 2001°den sonra
kamu bankalari i¢cin oran Mart 2002'ye kadar artarak yluzde 67.1’e kadar
yukseldikten sonra Aralik 2002'de yuzde 59.7 duzeyinde kalmistir. Ozel
bankalarda Haziran 2001’den sonra oran kamu bankalari gibi yukselmis,
Aralik 2001’de yuzde 38.1 olarak en yuksek degerini aldiktan sonra dususe
gecmigtir. Yabanci bankalarda Mart 2001°den sonra Haziran 2002’ye kadar
yukseldikten sonra Arallk 2002’de yuzde 56.2'ye gerilemistir. Kamu
bankalarinda Haziran 2001’den sonra Briut TGA/Toplam Krediler oranindaki
ciddi duzeydeki artisin arkasinda kredilerdeki azaligtan c¢ok kredi
karsiliklarinin artmasi ve kredilerin tahsili gecikmis alacak halini almasi yani
TGA'larin Mart 2001°'den sonra blylk bir oranda artmasi yatmaktadir. Ozel
bankalarin Brut TGA/ Toplam Krediler orani Aralik 2001 déneminden itibaren
ciddi bir artis gostermesinin nedenleri ise Aralik 2001'de kredilerin 28
katrilyon TL'den 20 katrilyon TL’ye dusmesi ve TGA'larin ayni dénemde 1.4
katrilyon TL'den 7.9 katrilyon TL'ye ylkselmesidir.

Net TGA/Toplam krediler orani da kredi riskinin bir géstergesidir.
Net TGA/Toplam Krediler orani kamu bankalari igin Aralik 1999-Haziran
2001 doénemleri arasinda yuzde 6-ylzde 8.5 duzeyleri arasinda iken, Eylul
2001’de hizla artarak Mart 2002'de yuzde 22.7’ye yUkseldikten sonra Aralik
2002'de yluzde 15’e gerilemistir. Ozel bankalar icin bu oran Aralik 1999-Eyll
2001 arasinda yuzde 1.5-ylzde 2.7 arasinda iken, Aralik 2001’de yuzde
26’ya yukseldikten sonra 2002 yili boyunca dusmustir. Yabanci bankalarda
kamu ve 6zel bankalarin aksine Aralik 1999-Aralik 2002 dénemleri arasinda
ylzde 0.5-1.5 arasinda degismis ve 6nemli bir degisiklik goéstermemigtir.
Kamu bankalarinin Eylul 2001'de 6zel bankalarin ise Aralik 2001’de Net
TGA/Toplam Krediler oranindaki ani sigrayisin arkasinda Brut TGA ve kredi
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karsiliklarindaki artis yatmaktadir. Bu da Subat 2001 krizinin etkilerinin
6nemli bir goéstergesidir. Hem kamu hem de 6zel bankalarin Net TGA/
Toplam Krediler ve Brut TGA//Toplam Krediler rasyolarinin sirasiyla kamu
bankalarinda Eylul 2001'den, 6zel bankalarda ise Aralik 2001’den itibaren
sigrayis gostermesinin belki de en 6nemli nedeni Subat 2001 krizi nedeniyle
yUkselen faizlerin ve ddéviz kurlarinin ve bozulan makro ekonomik
dinamiklerin sonucu olarak kredilerin geriye 6denememesi ya da geriye
cagrilmasi yatmaktadir. Ayrica Subat 2001 krizi ile kredilerin geriye
6denememesi ya da TGA'larin artmasi sadece bankacilik sektéruni degil
kredileri alan ve geriye 6deyemeyen reel sektdért yani firma ve sirketleri de
olumsuz etkilemis bu da Subat 2001 krizi ile sirket ve firma iflaslarinin
artmasina ve issizligin artmasina neden olmustur. Bu da g6stermektedir ki;
bankacilik sektérinin bilangosundaki geligmeler yani sektérdeki risklilik
duzeyi sadece kendi sektorunu degil tim ekonomiyi ve reel sektéri olumsuz
etkileyebilmektedir. Sonu¢ olarak, yukarida bahsedilen kredi riskine iliskin
rasyolar Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde ve sonrasinda olumsuz bir
gelisim gobstermis ve Subat 2001 krizi sonrasinda sektdérde kredi riskinin

6nemli bir diizeyde artmasi sonucunu dogurmustur.

3.2.3. Faiz Riski

2000 yilinda uygulanmaya baglayan makro ekonomik program
cercevesinde, bankacilik sektérinin kisa vadeli olan kaynak yapisinin

6zellikle Kasim krizinden sonra daha da kisaldigi gérulmektedir.

2000 yili itibariyle, bankacilik sektérinun faize duyarli varliklari faize
duyarl yakumlulukleri ile karsilastirildiginda; varliklarin, Turk lirasinda 6 aya
kadar, 1 yila kadar ve 1 yidan fazla faiz yenileme ddnemlerinde,
yukimlalGklerin ise ABD dolari ve Euro déviz cinslerinin butin faiz yenileme
dénemlerinde faiz hareketlerine daha duyarli oldugu belirlenmistir. Sektér
aktiflerinin uzun vadeli buna karsin pasiflerinin kisa vadeli oldugu dikkate
alindiginda, faizlerin diusme egiliminde oldugu dénemlerde, s6z konusu vade
kompozisyonu olumlu bir yapiya, faizlerin yikselme egiliminde olmasi halinde
ise olumsuz bir yapiya isaret etmektedir. Nitekim, Kasim 2000 likidite krizinde

faiz oranlarinin yikselmesinin olumsuz etkileri ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde
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bankalarin likidite ihtiyaclarindaki artig ve varlik ve yukumlultkleri arasindaki
vade uyumsuzlugu; sektérin kisa vadelerde faize duyarl pasiflerinin faize
duyarli aktiflerinden daha fazla olmasi, yabanci kaynaklarin varliklara gére
daha kisa surede yeniden fiyatlandirilmasina yol acgarak sektdrt likidite
sikisikligindan kaynaklanan bir faiz riski ile karsi kargiya birakmigtir. Bazi
bankalarin portféylerindeki dusuk faizli menkul kiymetleri satmalari ise faiz
riskini realize etmelerine neden olmustur. 1 aya kadar vadeli faize duyarli
aktiflerin faize duyarli pasiflere orani Aralik 1999 dénemine kiyasla Haziran
2000 ve Haziran 2001 dénemlerinde gerilemistir. Sektérin TL ve USD
cinsinden vadelerde pasiflerin faiz duyarliigi yUksektir. Haziran 2000 ve
Haziran 2001 donemlerinde Ozellikle 1-3 ay arasi vadede faize duyarli
pasiflerin yogunlugunun ¢ok yuksek oldugu goérilmektedir. Bankacilik sektort
aktif ve pasifleri arasidaki vade uyumsuzlugu nedeniyle uzun yillar faiz riski

ile karsi kargiya bulunmaktadir.

Kaynaklarin ¢cok kisa vadede yogunlagsmasi ve varliklarin daha
uzun vadelere yayllmasi nedeniyle bilangco vyapilarindaki vade
uyumsuzluklarinin  derinlesmesi, bankalarin kaynak saglamada

karsilasacaklan yiiksek faiz maliyeti riskini artirmigtir.

2000 yihindan itibaren uygulanan enflasyonu dustrme politikasi
sonrasi azalan faiz oranlari vade uyumsuzlugu nedeniyle sektérin maruz
kaldig1 faiz riskini azaltmig iken, 2000 Kasim dénemi ile 2001 Subat
doénemlerinde yasanan krizler sonrasi yukselen faiz oranlari nedeniyle
s6zkonusu risk bankalarin mali yapilarini ciddi olarak bozacak sekilde
gerceklesmistir.  Aralik  1999-Haziran 2001 doénemlerinde bankacilik
sektérinun pasif yapisinin ¢ok kisa vadede yogunlastigi, buna karsilik getirili
aktiflerinin vade yapisinin uzadidi gérulmektedir. 2001 Haziran déneminde
gerceklestirilen ic borc takasi sonrasinda ise DiBS’lerin vadesinin uzamasi
bankacilik sektérinun aktifleri ile pasifleri arasindaki vade uyumsuzlugunu
daha da artirmistir. Bankacilik sektérintn genelinde 1 aya kadar vadeli faize
duyarl aktiflerin, faize duyarli pasiflere orani Haziran 2000 ve Haziran 2001
dénemlerinde Arallk 1999 doénemine go6re azalmigtir. Bundan dolayi
bankacilik sektérinde 1-3 ay arasi kisa vadede faize duyarh varliklar ile

yukUmlultkler arasindaki vade uyumsuziugu artmistir.
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Banka gruplari bazinda faiz riskine bakildiginda ise; kamu
bankalarinda Haziran 2001 déneminde tUm para cinsleri itibariyle pasiflerin
faiz duyarlihdinin daha fazla oldudu, 1 aya kadar olan vadede faize duyarli
aktiflerin faize duyarh pasiflere orani Turk Liras’'nda USD’ye gére ¢ok daha

dusuk oldugu gérialmektedir.

Ozel banka grubunda, Turk Lirasi hesaplar itibariyle 3 aya kadar
olan vadelerde pasiflerin faiz duyarlihdi yuksek iken, diger vadelerde aktiflerin
faize duyarliligi daha yuksektir. Eylal 2000 dénemine gére bir iyilesme
goérulmekle beraber USD cinsinden tum vadelerde pasiflerin faiz duyarliligi
yuksek ¢ikmistir. Haziran 2000 déneminde bir énceki déneme kiyasla 1 aya
kadar vadedeki faize duyarli aktiflerin faize duyarli pasiflere orani

yukselmistir.

Yabanci banka grubuna gelindiginde ise Turk Lirasi hesaplari
itibariyle tum vadelerde aktiflerin duyarlligi daha yuksektir. Haziran 2000
déneminde 1 aya kadar vadede faize duyarli TL aktifler (oran olarak) faize
duyarll pasiflerden daha yuksektir. Ayni dénemde 3 aya kadar vadede ise
faize duyarli pasifler faize duyarli aktiflerden (oran olarak) daha yuksektir. Bu
durum yabanci bankalarin faiz oranlarinin yukselmesi durumunda ek faiz
geliri yaratacaktir. Faiz oranlarinda azalma olmasi halinde ise faiz gelirinde
kayip olacaktir. USD cinsinden 6 aya kadar olan vadelerde pasiflerin faiz
duyarlih@r yuksektir. Eylul 2000 dénemine gére 1 aya kadar vade grubunda
faize duyarli USD aktiflerinin USD pasiflere orani Haziran 2001 déneminde

ciddi bir sekilde yukselmistir.

3.2.4. Kur Riski

Kur riskinin en énemli géstergeleri YPNGP/ST rasyosu, bilanco
ici doviz pozisyonu®® YPNGP YP aktiflerin toplam aktiflere orani, YP
pasiflerin toplam pasiflere orani, yabanci para mevduatin ve kredilerin
toplam mevduat ve kredilere oranidir. YPNGP/ST rasyosu Aralik 1999'da

kamu bankalarinda - ylzde 4, 6zel bankalarda yuzde 13 ve yabanci

3 Bilango i¢i doviz pozisyonu=Yabanci para cinsinden yUkumlulikler-yabanci para cinsinden varliklar (bilango
icindeki yabanci para cinsinden varlik ve yukumlulikler) YPNGP= Yabanci para cinsinden bilango igi ve digi
yUkumldlikler - yabanci para cinsinden bilango iGi ve digi varliklar. YPNGP: Yabanci para net genel pozisyonu;
YPNGP/ST: Yabanci para net genel pozisyonu/sermaye tabani
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bankalarda — yuzde10 duzeyindeyken 2000 yilinin basinda bu oran kamu
bankalarinda - ylzde 26°ya, 6zel bankalarda - yuzde 16 yabanci bankalarda
ise - yuzde 17’ye kadar ¢ikmistir. Kamu bankalarinda YPNGP/ST rasyosu
Haziran 2001’e kadar negatif iken bu dénemden sonra pozitif degerler
almaya baglamistir. Ozel bankalarda ise rasyo Aralik 2000'de yiizde 13
degerini aldiktan sonra Mart 2002’ye kadar rasyo artis gostererek pozitif
degerler almis Haziran 2002-Aralik 2002 dénemlerinde yine negatif degerlere
déonmustir. Ozel bankalarda YPNGP/ST rasyosu Mart 2001-Aralik 2002
dénemlerinde ¢ok farkli dizeylerde gerceklesmis ve Aralik 2002’de - ylzde 1

seviyesine gelmistir.

Bankacilik sektériinde déviz kuru riskinin diger bir géstergesi
ise bilango i¢i déviz pozisyonu ve YPNGP’dir. Bilanco i¢i déviz pozisyonu
Aralik  1999-Aralik 2000 doénemleri arasinda kamu bankalarinin agik
pozisyonlari nedeniyle genelde negatif dlzeylerde gerceklesmistir. Haziran
2001’den sonra kamu bankalarinin yeniden yapilandirma programi
cercevesinde DIBS aktarilmasi agik pozisyonu fazlaya déndurmis, bu
durum Aralik 2002’ye kadar devam etmistir. Ozel bankalarin bilango ici déviz
pozisyonu Aralik 1999-Mart 2002 dénemleri arasinda negatif dizeylerde
seyretmis yani bu dénemler arasinda 6zel bankalarin agik pozisyon sorunu
yuksek duzeylerde gergeklesmistir. Bunun en énemli nedeni 2000 istikrar
programi ile 2000 yilinin basindan itibaren yuratiimeye baslayan énceden
ilan edilen sabit kur politikasi nedeniyle 6zel bankalarin YP yukumlaluklerinin
6zellikle Kasim 2000 likidite krizi ve Subat 2001 déviz krizi ddnemlerinde ve
dncesinde artmasi etkili olmustur. Mart 2001’de bilango i¢i déviz pozisyonu 7
katrilyon TL (6.9 milyar USD) ac¢ik vermis daha sonraki dénemlerde bu acgik
azalarak Haziran 2002 ve Eylul 2002 dénemlerinde fazla vermistir. Aralk
2002'de ise tekrar acik vermigtir. Bilango igi ddviz pozisyonu yabanci
bankalarda 6zel bankalar gibi bir trend gdstermistir. Aralik 1999-Mart 2001
dénemlerinde YP yukumlultkler YP varliklardan fazla olmasi nedeniyle agik
pozisyonda  kalmiglardir. Mart 2001’den sonra ise yabanci bankalar
pozisyonlarini hizla kapatarak Haziran 2002'ye kadar fazla pozisyonda
kalmiglardir. Hem 6zel bankalar hem de yabanci bankalar Aralik 1999-Mart

2001’ kadarki dénemde uygulanan kur politikasi nedeniyle YP
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yukumlaltklerini artirmiglar ve bunun sonucu olarak ilgili dénemde YP
yukamlultkler YP varliklardan daha ¢ok olmasindan dolayr bu dénemlerde
acik pozisyon durumuna dusmusler ve bu banka gruplarinin kur riskleri
artmistir.  Ayni dénemde kamu bankalari ile birlikte 6zel ve yabanci
bankalarin YPNGP/ST rasyosu yuksek duzeylerde gergeklesmis bu da
sektérde Subat 2001 krizi sonrasinda kur riskinin yuksek oldugunun bir

gOstergesidir.

Déviz kuru riskinin diger bir géstergesi ise YPNGP’dir. YPNGP,
YPNGP/ST rasyosu ile ayni trendi sergilemistir. Kamu bankalari i¢in Aralik
1999-Mart 2000 dénemleri arasinda YPNGP negatif 20 trilyon TL'den (-37.8
milyar USD’den) negatif 247 trilyon TL'ye (-421 milyar USD’ye) c¢ikmistir.
Ayni dénemlerde 6zel bankalarda ve yabanci bankalarda YPNGP duzeyi
negatif seviyelerde gergeklesmistir. Bu da Mart 2001 dénemi itibariyle kamu,
6zel ve yabanci banka gruplarinda kur riskinin arttigi ve bu artisin en yiksek
6zel bankalarda daha sonrada kamu ve yabanci bankalarda oldugu
goérulmektedir. Dolayisiyla bu gbésterge de Mart 2001°’de bankacilik
sektorinde kur riskinin yuksek oldugunu géstermektedir. Bu dénemden sonra
kamu ve 6zel bankalarin YPNGP’leri pozitif duzeylere ¢ikmis olup kamu
bankalari icin YPNGP Aralik 2001’de 204 trilyon TL (142 milyar USD) iken
Aralik 2002'de 320 trilyon TL (194 milyar USD) duzeyinde gerceklesmistir.
Ozel bankalarda ise YPNGP Haziran 2002'ye kadar pozitif iken, bu
dénemden sonra tekrar negatife dénmustir. Yabanci bankalarda ise YPNGP

pek istikrarli bir trend géstermemistir.

Déviz kuru riskinin diger bir goéstergesi ise YP aktiflerin toplam
aktiflere orani ve YP pasiflerin toplam pasiflere oranidir. Genelde TL
agirhkl gcalisan kamu bankalarinda Aralik 1999-Aralik 2001 ddénemleri
arasinda YP aktiflerin toplam aktifler icindeki payi artmakta, Aralik 2001'de
ylzde 35 dizeyine geldikten sonra Aralik 2002’'de yuzde 33’e gerilemigtir. YP
pasiflerin toplam pasifler igindeki payi ise kamu bankalarinda Aralik 2001’e
kadar yukseldikten ve bu dénemde en yuksek degeri olan yuzde 37’e
ciktiktan sonra Aralik 2002'de oran yiizde 35'e gerilemistir. Ozel bankalarin
YP aktiflerinin toplam aktifler icindeki payi Aralik 1999’da yuzde 50 iken,
Ocak 2001’de ylUzde 43’e geriledikten sonra Haziran 2001’de ylzde 56’ya
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yukselmis ve bu dénemden sonra dusus egilimi gostererek Aralik 2002'de
yuzde 50'ye gerilemistir. Ozel bankalar grubunda YP pasiflerin toplam
pasifler icindeki pay! Eylul 2001’de en yuksek degeri olan ylzde 68 dizeyine
ciktiktan sonra Arallk 2002’'ye kadar dusmustur. Yabanci bankalarin YP
aktiflerinin toplam aktifler igindeki payi Aralik 1999'da yuzde 54 iken, Ocak
2001’de yuzde38’'e dusmusg, Haziran 2001’de yuzde 63’e yukseldikten sonra
tekrar digmeye basglamis ve Aralik 2002'de yluzde 52’ye gerilemistir. Yabanci
bankalarin YP pasiflerinin toplam pasifler icindeki pay! ise Aralik 1999'da
ylzde 68 iken, Eylul 2000'de yluzde 72 Eylul 2001'de yluzde 74 ve Aralik
2002'de ise yuzde 54 degerlerini almistir.

Kur riskinin diger bir géstergesi ise yabanci para mevduatin ve
kredilerin toplam mevduat ve kredilere oranidir. Cogunlukla TL mevduat
toplayan ve TL cinsinden kredi veren kamu bankalarinin yabanci para
mevduatinin toplam mevduata orani Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden
6nce ve sonrasinda yukselmistir. Aralik 1999’da yuzde 20.9 olan bu oran
Eylul 2001’e kadar yukselmis sonra hafif bir dusus goéstererek yluzde 36
duzeyine gerilemistir. Kamu bankalarinin verdigi yabanci para cinsinden
kredilerin toplam krediler igcindeki payr Ocak 2001’e kadar dusUs trendine
girmistir. Aralik 1999'da yabanci para kredilerin toplam krediler icindeki payi
ylzde 30 iken Ocak 2001’de bu oran .yuzde 21'e dugmustur. Krizden sonra
Eylul 2001’e kadar oran yuzde 21.5’ten yUzde 33’e ylukselmesine ragmen
sonraki dénemlerde oran dusmeye baglamig ve 2002 yilinin sonunda
yabanci para kredilerin toplam krediler icindeki payr yluzde 23 dlzeyine
gerilemistir. Portféylerinde agirlikli olarak yabanci mevduat olan yabanci
bankalarin yabanci mevduatlarin toplam mevduatlar icindeki payinin
gelisimine bakildiginda, bankalarin yabanci para cinsinden mevduatlarin
toplam mevduatlara orani Aralik 1999 déneminde sirasiyla yluzde 73.3 ve
yuzde 89.2 iken, yabanci para cinsinden kredilerin toplam krediler igindeki
payl da ayni dénemde yuzde 55.7 ve yluzde 58.4 dlzeyinde gerceklesmistir.
Hem 6zel hem de yabanci bankalarin yabanci para cinsinden mevduatlarin
toplam mevduatlar icindeki pay! Aralik 1999'tan Subat 2001 krizi sonrasina
kadar dugmustir. Bu da gostermektedir ki kriz boyunca ve sonrasinda 6zel

ve yabanci bankalarin yabanci para agirlikli fon toplayip bunu TL
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enstrimanlara plase etmesi sektérde kur riskini artirmis ve Subat 2001 krizi

ile beraber kur riski realize olmustur.

Mart 2001°’den sonra 6zel ve yabanci bankalar agisindan oran
dalgali seyir izlemistir. Yabanci para cinsinden kredilerin toplam kredilere
orani 6zel bankalarda Subat 2001 krizine kadar dusus trendi géstermistir.
Subat 2001 krizinden sonra ise 6zel bankalar bakimindan yabanci para
cinsinden kredilerin toplam kredilere orani yukselmis ve Aralik 2002
déneminde yuzde 37 duzeyine gelmistir. Yabanci bankalara bakildiginda ise,
yabanci para cinsinden kredilerin toplam kredilere orani Mart 2001’e kadar
yukselmis ve bu dénemden sonra oran ylzde 76’dan yluzde 55.8’e kadar
dugmustir. Hem 6zel hem de yabanci bankalar YP yUukiumluluk toplayip
bunlari TL enstrimanlara yatirmasi kur riskinin Subat 2001 krizi sonrasinda

artmasinin nedenlerinden biridir.

Sonug¢ olarak; 2000 yilinin basinda baslayip Subat 2001’e kadar
uygulanan istikrar programi c¢ercevesinde getirilen ddéviz kuru ¢ipasi
politikasi, devaltiasyon riskini azalttigindan bankacilik sektérint déviz
Uzerinden borglanip Turk Lirasi plase etme ydnunde tesvik etmistir. Yani
kurlardaki artisin piyasa faiz oranlarinin altinda seyretmesinden dolayi ilgili
dénemlerde toplam mevduatinin yarisindan ¢ogu yabanci para cinsinden
gerceklesmistir. Déviz mevduati ile beraber 2000 yili boyunca bankalarin
yurtdisindan Ozellikle sendikasyon ve sekuritizasyon kredileri araciligiyla
yabanci para cinsinden yukumlaltkleri artmistir. Bankalarin topladigi yabanci
para kaynaklarinin bayuk bir kismini Tark Lirasi cinsinden plase etmeleri
pozisyon acigini artirmis bu da o6zellikle Subat 2001 krizi sonrasinda kur

riskini artirmis ve bu kur riski realize olmustur.

3.2.5. Sermaye Yeterliligi

Bankacilik sektérundeki kamu bankalarinin sermaye yeterliligi
rasyosu 1998 yilinda ytzde 8.47 iken, 1999 yilinda yluzde 11.65 olarak yuzde
8 olan yasal oranin Uzerinde gerceklesmistir. Ozel bankalarda ise sermaye
yeterliligi rasyosu 1998 yilinda ylzde 13.92, 1999 yilinda yuzde 17.23

oraninda gerceklesirken, yabanci bankalarda sermaye yeterlili§i rasyosu
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1998 yilinda yuzde 21.72 ve 1999 yilinda ylzde 22.5 olup, yasal oran olan
yUzde 8’in ¢ok Ustindedir.

Mart 2000 déneminde kamu bankalarinin sermaye yeterliligi rasyosu
yuzde 11.3, 6zel bankalarin yluzde 16.3 ve &6zel bankalarin ise yluzde 23.1
dizeyindedir. Arallk 2000’e kadar o6zellikle kamu bankalarinin sermaye
yeterliligi rasyosunda azalig yasanmig ve bu dénemde rasyo yuzde 8
seviyesine gerilemistir. Ayni déneme kadar 6zel ve yabanci bankalarin
sermaye yeterliligi rasyolarinda ufak azalislar olmus ve rasyo sirasiyla 6zel
bankalarda ylzde 15.3'e, yabanci bankalarda ise yuzde 21.9'a gerilemistir.
2001 yilinin basinda kamu bankalarina yasal sermaye yeterliligi rasyosunu
tutturabilmeleri amaciyla ek sermaye kaynagdi verilmistir. Bunun etkisiyle
kamu bankalarinin sermaye yeterliligi rasyosu 2001 yili boyunca belirgin bir
sekilde artmis ve Mart 2001’'de rasyo yuzde 10.7 iken, Aralik 2001’de rasyo
yuzde 40.6'ya kadar yukselmistir. Ozel bankalarin sermaye yeterliligi rasyosu
Haziran 2001’e kadar dusmus ve ilgili dénemde ylzde 10.4 dizeyinde
gerceklesmistir. Yabanci bankalara bakildiginda, sermaye yeterliligi rasyosu
Eylul 2001’e kadar fazla hareket géstermez iken, Aralik 2001’de yuzde 44’e
yukselmistir. 2002 yilina gelindiginde 2001 yilinda uygulamaya konulan
Banka Sermayelerinin Guglendiriimesi Programi kapsaminda bankalarin
kendi kaynaklari ile sermayelerini artirmalarinin yaninda kamu ve fon
bankalarinin mali bakimdan iyilestirimesi bakimindan kaynak aktariimasi
sermaye yeterliligi rasyolarinda olumlu etki yapmistir. Ayrica 2002 yilindan
baslayarak enflasyon muhasebesi uygulamasi sonucunda bankalarin ana
sermayelerine dahil edilen ve incelenen dénem igin sermaye ve yedek
akcelerinin enflasyona endekslenmesi sonucunda ortaya c¢ikan fark
bankalarin sermaye yeterlili§i rasyolarini artirmalarinda énemli bir unsur
olmustur. Aralik 2001 déneminde kamu bankalarinin sermaye yeterliligi
rasyosu yuzde 40.60 iken, 2002 yilinin sonunda bu oran yuzde 50.22’ye
yukselmistir. Ozel bankalarda Aralik 2001'de rasyo yuzde 14.64 iken 2002
ylinin ayni doéneminde rasyo yUzde 19.72'ye yukselirken, yabanci

bankalarda ise ayni dénemlerde ylzde 43.97'den ylzde 32.78'e dugmustar.
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3.2.6. Karlihk

Bankacilik sektériiniin bu calismada incelenen karlihk
gostergeleri 5 tane olup; bunlar Net Kar/Toplam Aktifler, Net
Kar/Ozkaynak ve (6zkaynak+Kar)/ Toplam Aktifler, Faiz Gelirleri /
Toplam Gelirler ve Faiz Giderleri / Toplam Giderler’dir. Net karin toplam
aktiflere orani Aralik 1999-Subat 2001 dénemleri arasinda kamu
bankalarinda yuzde 1.1'den - ylzde 1.2'ye, 6zel bankalarda yizde 4.3’ten -
yuzde 1.2'ye yabanci bankalarda ise yUzde 2.3'e dusmustdr. Bunun en
6nemli nedeni Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri nedeniyle bankacilik
sektérinde artan zararlardir. Bu oranin negatif olmasi o dénemde o banka
grubunun net zararinin olmasi anlamina gelir. Kamu bankalarinda bu oranin
negatif olmasi Arallk 2001’e kadar surmus, Haziran 2002 haricinde pozitif
degerler almis ve Aralik 2002’de net kar/zararin sifir olmasi nedeniyle sifir
degerini almistir. Subat 2001’den sonra 6zel bankalarin net kar/toplam aktif
orani Aralik 2001 ve Mart 2002 dénemleri diginda pozitif degerler almis ve
Aralik 2002'de yuzde 2’'ye yukselmistir. Yabanci bankalarda Subat 2001’den

sonra oran fazla degismemis ve yluzde 1.1 seviyelerinde gergeklesmistir.

Bankacilik sektoriiniin karliik gdstergelerinden ikincisi ise Net
Kar/Ozkaynaklar oranidir. Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda
kamu bankalarinin net kar/6zkaynaklar orani Aralik 2000’e kadar pozitif iken
o dénemden sonra kamu bankalarinin ylksek zararlarindan dolay! negatife
gelmistir. Mart ve Haziran 2001 dénemlerinde bu oranin sirasiyla yuzde 73.9
ve ylzde 42.2 duzeylerinde olmasi yasanan iki krizin kamu bankalari
Uzerindeki etkisini daha iyi gbéstermektedir. 2002 yilindan itibaren kamu
bankalarinin net kar/6zkaynak orani pozitif degerler almis ve Eylul 2002
yilinda yuzde 18 duzeyine gelmigtir. Ayni dénemde kamu bankalari i¢in net
kar/toplam aktifler oranin ytuzde 1.6 olmasi bu dénemde toplam aktiflerdeki
artisi gostermektedir. Ozel bankalarin net kar/ézkaynak orani Subat 2001,
Aralik 2001 ve Mart 2002 haricinde pozitif dederler alirken en dusuk degeri -
yuzde 87.9 olarak Arallk 2001 déneminde almigtir. Yabanci bankalarin
durumuna bakilacak olursa; Aralik 1999°da ylzde 44 ile en yuksek degerini,

Mart 2002’de yuzde 0.9 olarak en duguk dederini aldi§i gérulmektedir.
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Karliik go6stergelerinin ligclinciisii ise (6zkaynak+kar)/toplam
aktif oranidir. Bu oran kamu bankalar icin en dusuk degerini Mart 2001
déneminde alirken en yuksek degerini Eylul 2002'de almigtir. Ozel bankalarin
bu orani Aralik 1999 déneminde ylzde 17.4 ile en yluksek degerini alirken, en
dusuk degerini Aralik 2001’de yuzde 0.2 ile almigtir. Yabanci bankalar igin
(6zkaynak+net kar)/toplam aktif orani Aralik 1999’da yuzde 17.4 iken, Aralik
2000’de ylzde 14.5, Aralik 2001°de yuzde 12, Aralik 2002’de ise yuzde 22.2
dlzeyinde gergeklesmistir.

Karlihgin diger bir géstergesi faiz gelirlerinin toplam gelirlere ve
faiz giderlerinin toplam giderlere oranidir. Kamu banka grubuna
bakildiginda Aralik 1999-Aralik 2000 dénemleri arasinda faiz gelirlerinin
toplam gelirler icindeki payl yuzde 93 seviyelerindeyken, Subat 2001 krizi ile
beraber bu oran yluzde 97'ye kadar yukselmis ve Eylal 2001°den itibaren
dususe gecerek 2002 yilinin ayni déneminde yluzde 91’e gerilemistir. Bunun
en 6nemli nedeni faiz gelirlerindeki ani azalis olup, toplam gelirlerdeki azalig
faiz gelirlerindeki azalistan daha yuksek olmustur. Kamu bankalarinin faiz
giderlerinin toplam giderler icindeki payina bakilacak olursa, Aralik 1999'da
bu oran ylzde 87.7 iken, Mart 2001’de yuzde 78’e gerilemis fakat Aralik
2002'ye kadar olan dénemde tekrar artarak Arallk 2002’de ylzde 94

duzeyine yukselmistir.

Ozel banka grubu agisindan faiz gelirlerinin toplam gelirlere ve faiz
giderlerinin toplam giderlere oranlarinin gelisimi séyledir: Aralik 1999°da faiz
gelirlerinin toplam gelirler igindeki payi yuzde 87 iken Mart 2001'de bu oran
yuzde 90’a ¢ikmis Aralik 2002'de ise tekrar yuzde 80’e gerilemistir. Faiz
giderlerinin toplam giderler icindeki payi ayni trendi strdirmus olup, Aralik
1999'da 68 olan oran Mart 2001’de ytzde 80’e ¢cikmis daha sonra azalarak
Aralik 2002 déneminde yuzde 66’ya kadar gerilemistir.

Yabanci banka gruplar acgisindan durum &zel bankalarinkine
benzerdir. Faiz gelirlerinin toplam gelirler igindeki pay! Aralik 1999’da 89.8
iken Haziran 2001’de oran yuzde 95e ylUkselmis sonraki dénemlerde ise
azalarak Aralik 2002 doéneminde yuzde 83 seviyesine gerilemistir. Faiz
giderlerinin toplam giderlere oraninin geligimi ise 6zel banka grubundakiyle

benzerlik gdstermistir. Krizler éncesi Aralik 1999’'da oran 69.4 iken kriz
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sonrasi Mart 2001’de oran yuzde 86’ya ¢cikmig bu oran Eylul 2001’e kadar
ayni kaldiktan sonra dismeye baslayarak Aralik 2002’de yizde 51 dizeyinde
gerceklesmistir.

3.3. Tiirkiye’deki Krizler ile Diinya Ulkelerinde Yasanan Krizlerin

Karsilastiriimasi

Calismanin bu béliminde éncelikle Turkiye’de yasanan Kasim 2000
ve Subat 2001 krizleri baglaminda bankacilik sektéri hakkinda bazi tespitler

belirtiimekte ve dunya Ulkelerinde yagsanan krizler ile karsilastiriimaktadir.

Tirk bankacilik sektoriine Aralik 1999-Aralik 2001 donemleri

arasinda bakildiginda, asagidaki hususlar géze ¢carpmaktadir:

1) 1999 yili sonu itibariyle: a) Fondaki bankalarin toplam aktiflerinin
sektdr icindeki pay! yuzde 5.6, milli gelire orani ise ylzde 5tir. b) Sektdrde
faaliyet gosteren 81 bankanin aktif buyuklugu onceki yila kiyasla Dolar
bazinda yluzde 14 oraninda artmig ve 133.5 milyar USD dizeyine
yukselmistir. Ayni yil sektérin agikladigi toplam zarar 566 milyon USD'dir. c)
Sektdrde borglanma maliyetinin yukselmesi nedeniyle kredi kalitesi dusmus
ve konan vergiler bankacilik sektérinin karini azaltmistir. d) Bankacilik
sektdérinin ilk 5 bankasinin toplam aktiflerinin sektér icindeki payi yuzde 46
olmustur. Bu 5 bankanin ilk ikisi kamu bankasidir. Bu da gdstermektedir ki,
1999 il itibariyle bankacilik sektérindeki yogunlasma yuksektir. €) 1999
yllinda toplam krediler énceki yila gére azalmis, kredilerin toplam aktifler
icindeki payl yuzde 38den yuzde 30a dusmustur. f) Tasfiye olacak
alacaklarin kredilere orani ylzde 7.2'den yuzde 10.7'ye yukselmistir. g)
Tahsili gecikmis alacaklarin toplam aktiflere orani yuzde 2.8'den yuzde 3.2'ye
yukselmigtir. h) Takipteki kredilerin toplam kredilere orani kamu bankalarinda
ylzde 5.6’dan ylzde 10’a, 6zel bankalarda ise yluzde 2.4’den ylzde 3.6'ya
yukselmistir. i) Sektér icindeki donuk aktiflerin toplam aktifler icindeki payi
yuzde 7.9dan ylzde 9.4’e yukselmistir. j) Bankacilik sektdérinde batik
kredilerin toplam krediler icindeki payi giderek artmig, bu bankalarin sermaye

yapilarini bozmus ve sektdr daha kétuye gitmistir (TBB, Bankalarimiz, 1999).

2) 2000 yilinin Haziran ayi itibariyle bankacilik sektérinin mevduat

dagilimina bakildiginda, TL mevduatin ylzde 61’i kamu bankalarinda, YP
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mevduatin ylzde 86’0 6zel bankalarda gérulmektedir. Mevduat faizlerine
bakildiginda ise, kamu bankalarinin TL mevduata, 6zel bankalarin ise YP
mevduata daha yUksek faiz verdigi goérlulmektedir. Bu dénemde Kkurun
6ngdrulebilir olmasi nedeniyle bankalar yabanci para borglanarak bu
kaynagi hazine bonosu-devlet tahviline yatirmig, bu da bankacilik sektériinde
aclk pozisyondan dolayr bir risk dogurmustur. Bankalar, yabanci
yukUimlUlUkleri artirarak elde ettigi kaynaklart TL enstrimanlarinda
degerlemesi bankalarin acgik pozisyonlari agisindan olumsuz bir durum

meydana getirmistir.

3) Uygulanan sabit kur politikasi bankacilik sektérinde YP
yukumluldklerinin TL yukumlultklerine kiyasla daha ¢ok artmasina neden
olmustur. Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda YP aktiflerin toplam
aktifler icindeki payr kamu bankalarinda yuzde 19dan ylzde 35e, &zel
bankalarda ylzde 50’den ylUzde 52'ye yukselirken, yabanci bankalarda
yuzde 54’ten ylzde 52’ye gerilemistir. YukumlulUkler acisindan bakildiginda
ise, YP yukdmlalUklerinin toplam yukumlultkler icindeki payi ilgili ddnemde
kamu bankalarinda yizde 20’den ytzde 37’ye, 6zel bankalarda yuzde 61°'den
yuzde 67’ye yUkselmis ve yabanci bankalarda yuzde 68’den ylzde 67’ye
gerilemistir. Mevduat bankalari bazinda ise YP aktiflerin toplam aktifler
icindeki payi ilgili dénemler arasinda yuzde 38'den ylUzde 46'ya yukselmis,
YP yukumlultklerin toplam yukumlalkler icindeki payi ise yluzde 46’dan
yuzde 56’ya yukselmistir.

4) Bankacilik sektériinin kisa vadeli kaynaklari uzun vadeye plase

etmeleri sektérde vade uyumsuzlugu sorununa neden olmustur.

5) Kasim 2000 krizinden tam anlamiyla ¢ikamadan siyasi
gerginlikten dolayr Subat 2001 krizi yagsanmis ve sektdrdeki kur riski ve kredi

riskini Subat 2001 krizinden sonra tepe noktasina ¢ikmistir.

6) Subat 2001 krizi sonucunda kurun dalgalanmaya birakilmasi ile
bankacilik sektérinde kur riski realize olmustur. 2001 yilinin ikinci

ceyreginden itibaren de kredi riskinin realize olmasina neden olmustur.

7) Her iki kriz 6ncesi ¢aligsmanin tginct béliuminde anlatilan kamu,

6zel ve yabanci banka gruplarinin bilangolarinin ve ilgili risk rasyolarinin
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gelisimi bankacilik sektérinde yasanabilecek bir bankacilik krizi hakkinda

ipuclarini vermistir.

8) Her iki krizin maliyetleri ylksek olmakla beraber bankacilik
sektérinden kaynaklanan risklerin (kredi, likidite, kur, piyasa riski) bankacilik
sektéri icin  bir tehlike olusturdugu ve risklerin iyi yonetilip kontrol
edilememesinin neticelerinin agir olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani
bankacilik sektérd bilangosunun ve risklerinin iyi yOnetilip ydnetilememesi

bankacilik krizleri ile dogrudan ilgili oldugu sonucunu dogurmustur.

9) Turk Bankacilik sisteminde mevduat toplayan bankalar bazinda
menkul dederler clzdani portféylnun toplam aktifler icindeki payr 1999
sonuna gére yuzde 17.5'ten 2000 yili sonunda yuzde 8.9’a gerilemistir. 2000
yllindan itibaren uygulanan istikrar politikasi baglaminda faizlerin hizla
dusmesi sonucu 6zellikle 6zel bankalarin kullandirdigi krediler Aralik 1999-
Eylul 2001 dénemleri arasinda hizl bir yukselis trendi igine girmigtir. (Aralik
1999'da 11 katrilyon TL, Arallk 2000'de 17 katrilyon TL, Subat 2001 20.6
katrilyon TL ve Eylil 2001’de 28 katrilyon TL). Kredilerin toplam aktiflere
orani kamu bankalar i¢cin Aralik 1999’dan itibaren artarak Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizi dénemlerinde tepe noktasina ulasmistir. Ozel bankalarda bu
oran Aralik 1999'da yuzde 33 iken, Aralik 2000’de yluzde 36.9'a kadar
yukseldikten sonra Ocak 2001'den itibaren azalmaya baslamis ve Ocak
2001’de ylzde 36.6 olan oran Arallk 2001'de yuzde 21.8'e gerilemistir.
Yabanci bankalarin krediler/toplam aktifler orani Aralik 1999'da yuzde 14.5
iken, Aralilk 2000'de yuzde 16.3’e yukseldikten sonra 2001 ve 2002 yillari
boyunca artmig ve Aralik 2002’de yluzde 32.6’ya ¢ikmistir. Krediler/toplam
aktifler oranina mevduat bankalari bazinda bakildiginda ise Aralik 1999'da
ylzde 27.5 olan oran kriz déneminde ylzde 31’e kadar yiikseldikten sonra
2001 ve 2002 yillarinda dusey bir seyir seyretmis ve 2002 yilini yizde 22

duzeyinde kapatmistir.

10) Kredilerin takibe dénusim orani kamu bankalari igin Aralik
1999'da yuzde 9.6 iken, Aralik 2000’de yuzde 11.6’ya yukselmis, ayni oran
6zel bankalarda yuzde 3.7'den yluzde 6.1'e, yabanci bankalarda ise yUzde
2.3ten yuzde 2.5e c¢ikmistir. Kasim 2000 ve Subat 2001 bankacilik
krizlerinin bu oran Gzerindeki etkisi Mart 2001-Mart 2002 dénemleri arasinda
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goéralmustar. Bu dénemde kamu bankalarinin kredilerinin takibe dénusim
orani yiizde 12.9'dan yuzde 40.2'ye yukselmistir. Ozel bankalarda ise Aralik
1999’da kredilerin takibe dénlisim orani yuzde 3.7 iken, kriz déneminde yani
Ocak 2001’de yluzde 6’ya ¢ikmistir. Kamu bankalarina benzer bir sekilde 6zel
bankalarin kredilerinin takibe doénugsim orant Mart 2001-Mart 2002
déneminde artig géstermis Yabanci bankalarda ise kamu ve 6zel bankalarin
aksine Aralik 1999-Aralik 2002 dénemleri arasida ani hareketler géstermemis
olup; Aralik 1999'da oran yuzde 2.3 iken,i kriz déneminde ylzde 3.6’ya
yukselmig, dénemin en yuksek dederini yuzde 5.7 ile Haziran 2002’de almig

ve daha sonra yil sonuna kadar azalmistir.

11) Net TGA'nin banka gruplari itibariyle gelisimine bakildiginda net
TGA’nin kamu bankalarinda Aralik 2000'de 803 trilyon TL’den, Eylul 2001’'de
1.6 katrilyon TL'ye, 6zel bankalarda Aralik 2000’de 314 trilyon TL’den Aralik
2001°de 5.5 katrilyon TL’ye yukselmistir. Yabanci bankalarda ise 5.7 katrilyon
TL’den Haziran 2001’de 32 katrilyon TL’ye yukselmistir.

12) Aralik 1999-Aralik 2001 dénemleri arasinda likit ve likide yakin
aktiflerin toplam aktifler icindeki payr Subat 2001’e kadar azalmis Haziran
2001’den sonra yeniden yapilandirma programi sonucunda oran artig
gostermistir. Ozel bankalarda ise oran Aralik 1999'da yuzde 43 iken, Aralik
2001 déneminde yuzde 37’ye gerilemistir. Yabanci bankalarda likit ve likide
yakin aktiflerin toplam aktifler igindeki payr Aralik 1999'da yuzde 70 iken,
Aralik 2001°de oran yuzde 46’ya dusmustir. Sektérin YP bor¢lanmasi, (acik
pozisyonlardaki artig) kur riskini tetiklerken kredilerin uzun vadeli olmasi ve
kisa vadeli mevduatlarla karsilanmasi hem kredi riskini artirmig hem de vade

uyumsuzlugu nedeniyle likidite riskini tetikleyici bir unsur olmustur.

13) Bankacilik sisteminin 6zkaynaklari bu kriz ile birlikte buyuk
kayba ugramistir. Mevduat bankalari bazinda 6zkaynaklar Eylul 2000°de 9.8
katrilyon TL iken; Subat 2001’de 7.2 katrilyon TL’ye gerilemigtir.

14) Ekonomideki kaynaklarin etkin dagilimini saglamasi gereken
kamu bankalarinin iyi yonetilememesi sonucu ortaya c¢ikan goérev zararlari
kriz sonucunda bankacilik sektérine ve ekonomiye buydk bir maliyet

getirmigtir. Bununla beraber kamu bankalarinin sermaye yapilarinin yeterli
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dizeyde olmamasi, likidite, piyasa ve kredi riskine olan asiri duyarlilik
(genelde sektdriin sorunu) kamu bankalarinin Haziran 2001’de yeniden
yapilandirma kapsaminda sermaye gugclendirme programina girmesine
neden olmustur. Bu da kamu bankalarinin rasyonel bir sekilde yénetilemedigi

sonucunu dogurmustur.

15) Yabanci para cinsinden kullandirilan kredilerin toplam krediler
icindeki pay! kur riski igin de bir goéstergedir. Banka gruplari bazinda yabanci
para cinsinden kullandirilan kredilerin toplam krediler icindeki payina
bakilacak olursa; kamu bankalari icin Aralik 1999-Aralik 2001 déneminde
azaldigi ve yluzde 30’dan yuzde 22’ye dustugu goérulmektedir. Ayni dénemde
6zel bankalar igcin oran dusme egdiliminde olurken yabanci bankalarda artig
yonunde olmustur. Ozel bankalarda oran ylzde 55.7'den ylzde 48,
yabanci bankalarda ise yluzde 58.4’ten ylzde 60.4’e yUkselmigtir. Kamu ve
6zel bankalarda oran nispeten dusuk olmasina ragmen yabanci bankalarda

oran yuksektir.

16) Sonug olarak; Aralik 1999 déneminde baslayip Subat 2001’e
kadar uygulanan istikrar programi c¢ercevesinde getirilen déviz kuru ¢ipasi
politikasi, devalUasyon riskini azaltmasi bankacilik sektérint déviz Uzerinden
borclanip Turk Lirasi plase etme ydninde tesvik etmistir. Yani kurlardaki
artisin piyasa faiz oranlarinin altinda seyretmesinden dolayi ilgili dénemlerde
toplam mevduatinin yarisindan ¢ogu yabanci para cinsinden gergeklesmistir.
Doéviz mevduati ile beraber 2000 yili boyunca bankalarin yurtdisindan
Ozellikle sendikasyon ve sekurltizasyon kredileri araciliyiyla yabanci para
cinsinden yukumlulukleri artmistir. Bankalarin topladigi yabanci para
kaynaklarinin baytk bir kismini Turk Lirasi cinsinden plase etmeleri pozisyon
acigini artirmis bu da 6zellikle Subat 2001 krizi sonrasinda kur riskinin realize

olmasina neden olmustur.

Tarkiye’de yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri hakkinda
yukarida yapilan tespitlere paralel olarak dinya Ulkelerinde yasanan krizlere
bakildiginda su énemli noktalar géze carpmaktadir (Eris, 2001; Erdénmez,
2000; Aydin ve digerleri, 2000). 1) Arjantin, Brezilya, Meksika, Turkiye ve
Asya Ulkelerinde yagsanan krizler éncesinde sabit kur politikasi yuratilmus ve
bu Ulkelerde cari acgiklart artirmistir. Bu Ulkelerde kredilerdeki ani artis sonraki
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dénemlerde takipteki kredileri ve batik kredileri artirmistir. 3) Takipteki
kredilerin ve batik kredilerin artmasi bu Ulkelerde zayif olan bankacilik
sektdérini daha da zayiflatmistir (Haciislamoglu ve Silahsér, Mayis 1998). 4)
Sabit kur politikasinin bir sonucu olarak bu Ulkelerin paralar asiri
degerlenmigstir. Kriz ile beraber bu Ulkelerde sicak para sorunu ortaya ¢ikmis
ve sermaye kagislari artmisgtir (Banco de Mexico,1988). 5) Turkiye
haricindeki bu Ulkelerde krizlerin yayilma ve bulasma etkilerinin yasanan
krizlerde 6nemli bir rolt olmustur (Oztay ve Sak, 2001). 6) Arjantin, Brezilya,
Meksika, Asya ulkeleri ve Turkiye’de uygulanan kur politikasi nedeniyle bu
ulkelerin bankacilik sektérlerinin YP cinsinden borglanmasi artmistir. 7)
Arjantin, Brezilya, Meksika, Turkiye ve Asya ulkelerinde bankacilik
sisteminde aktif-pasif ve vade uyumsuzlugu vardi (Erdodan, 2002). 8)
Arjantin, Brezilya, Turkiye ve Asya ulkelerinde ani sermaye ¢ikigi nedeniyle
likidite sikintisi yasanmis, bu da kredi riskini arttirmistir. 9) Arjantin, Brezilya,
Meksika ve Turkiye'de yuksek enflasyon butce aciklari ve cari agik sorunlari
vardi (Ting, 2001).

Son 30 yilik dénemde gelismekte olan lilkelerde ortaya cikan
bankacilik krizlerinin milli gelir lizerindeki etkisi gelismis iilkelerde
ortaya cikan bankacilik krizlerine gore daha yiiksek olmustur. Gelismis
lilkelerde bankacilik krizlerinin milli gelir lizerindeki etkisi genellikle
yiuzde 10’un altinda gerceklesirken; gelismekte olan lilkelerde bu etki
genellikle yiizde 10’un lizerinde olmustur (Goldstein ve Turner, 1996).
Yasanan krizlerden sonra gelismekte olan Ulkelerde banka bilangolarinin
duzeltiimesinin maliyetinin GSYiH'ye orani incelendigi zaman; 1980’lerde
ortaya c¢ikan Arjantin krizinde yuzde 13, Sil'de yuzde 20, Veneziella’da
yuzde 18, Bulgaristan’da ylzde 14, Macaristan’da ylzde 10, 1994-1995
Meksika’da ylzde 15-20, 1997-1998 dbéneminde Tayland'da ylizde 42,
Endonezya'da ylzde 36, Kore’de ylzde 20 ve Malezya’da ise yuzde 21
olarak gerceklesmistir (Kaminsky, 1999). Sanayilesmis Ulkelerde ise 1991-
1993 Finlandiya krizinde GSYIH’nin yuzde 8'i, 1991 yilinda Isvec'te ylizde 6,
1987-1989 yillari arasinda Norveg'te yluzde 4 ve 1984-1991 yillar arasinda
Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklesen krizin maliyeti de GSYIiH'nin

yuzde 3’0 oraninda olmustur. Ayrica, Asya krizi énceki krizlere gére daha
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yikici bir kriz olmus ve daha agir bir maliyet yaratmistir. Ulkemizde 2000 ve
2001 yillarinda yasanan krizlerden sonra, banka bilangolarini temizlemenin
maliyeti, 2001 yili sonu itibariyle yaklagik 40 milyar USD ve GSMH’nin yuzde
35’ seviyesindedir (Kaplan, 2001).

Meksika, Dogu Asya ve Turkiye’de yasanan krizleri kargilastirmall
olarak ele aldigimizda asagidaki hususlar 6ne c¢ikmaktadir. Oncelikle
Meksika ve Dogu Asya krizlerinin aksine Tiirkiye’de kriz yasanmadan
once IMF destekli program yiiriitiilmekte olup, yiiksek kamu borcu ve
enflasyon hiikiim siirmekteydi. Her li¢ krizde sermaye hareketlerinin
serbest olmasi, kredi stogundaki artigslarin olmasi, yiiksek dis agiklarin
olmasi, sabit kurun uygulanmasi, reel kurun asiri degerli olmasi ve
doviz rezervlerinin hem kisa vadeli dis borglara hem de toplam likit
varliklara goére yeterli olmamasi sabit kurun uygulanmasi bu ii¢ krizin
ortak 6zellikleridir. Meksika ve Tiirkiye’de Dogu Asya krizinden farkli
olarak yiiksek biitce aciklari mevcuttu. Bu ¢ krize bankacilik
sektoriiniin yapisal temelleri acisindan bakildiginda li¢iinde de
bankacilik sektériinde ahlaki tehlikenin olmasi, bankacilik sektdriiniin
denetiminin yetersiz olmasi ve Ozellikle bankacilik sektériiniin
bilancolarinda risklerin fazla olmasi krizleri yaratan temel nedenlerin
basinda gelmektedir. Ayrica sadece bankacilik sektoriiniin bilangolari
degil, bununla birlikte sirket bilancolari ve dolayisiyla reel sektérde
yasanan sorunlar bu ii¢ lilkeyi zor durumda birakmistir. Dogu Asya ve
Tiirkiye’de yasanan krizler boyunca capraz kurlar olumsuz bir seyir
seyretmis ve dis talep ve fiyatlarda sorunlar yagsanmistir. Dogu Asya
lilkelerinin ticari iligkiler bakimindan birbirine yakin olmalari bu
lilkelerin ayni anda krize girmelerine neden olmustur. Bu da Dogu Asya
lilkelerinde yagsanan krizlerin bulasma etkisinin Meksika ve Tiirkiye’den
fazla olmasina neden olmustur. Bu ii¢ lilkede de yasanan bankacilik
krizleri hem bankacilik sektériinii hem reel sektérii hem de yatirnrmcilari

etkilemistir.

Mali liberalizasyon ve sabit déviz kuru rejimi uygulayan Meksika'da
cari dis acik 1994 yilinda 29.7 milyar USD’ye (milli gelirin ytzde 7’sine)

ulagsmis, kamu ve 6zel sektéran yukamlultkleri 6nemli élgctide dolarize olmus,
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vadeler kisalmis ve reel kur degerlenmigti. Doviz rezervlerinin de vyeterli
olmadigi bir ortamda (Aralik 1994) tetiklenen krizde sabit kur savunulamadigi
icin yerli para dalgalanmaya birakiimis, devaltasyon ve faiz soklari mali ve
reel sektbrlerde buyuk sarsinti yaratmigtir. Doéviz krizinin banka krizine
dénuasmesini 6nlemek igin, Meksika'ya ¢ok hizli bir bicimde 52 milyar USD’lik
uluslararasi acil destek saglanmistir. Meksika kisa surede toparlanabildigi ve
dig mali piyasalara tekrar erigsim saglayabildigi icin bu destegin yarisini
kullanmis ve tumuyle geri 6demesini 1997°de tamamlamistir (Carstens ve
Werner, 1999). Krizden sonra serbest dalgali kur rejimi altinda siki maliye
politikasiyla desteklenen enflasyon hedeflemesi yontemi ciddiye alinmistir.
Banka sisteminin mali yapisini dluzeltmek icin etkili bir program
uygulanmistir. Bu programin kamu maliyesine getirdigi brut fiskal yuk 1998
milli gelirinin yizde 14.4 duzeyinde olmustur.(OECD, 1999b: 114).

Dig ticaret yoénelimi yiiksek olan Dogu Asya iilkelerinde
ekonomik yapilanma ve politika rejimleri Tiirkiye’den oldukg¢a farkhdir
(On, 1992; S6nmez, 2001). Bu iilkelerin gogunda kronik enflasyon ve
kamu aciklarindan uzakta duruldugu, i¢ tasarruflarin yiikseltildigi ve
insan gilici kaynaklarinin geligtiriimesine  agirlhik  verildigi
goézlenmektedir. 1990’larin ortalarinda sabit kur rejimi altinda yeterli
denetim mekanizmalari  diizenlenmeden gerceklestirilen mali
liberalizasyon bu ekonomilere dis kaynak girisini cogaltmis, cari dis
aciklar biiyiimiis, dolar bazinda varlik degerleri asir yiikselmis ve krize
hassas kosullar olusmustur. 1997 sonlarinda Tayland’da tetiklenen kriz,
menkul ve gayrimenkul varlik degerlerinin ¢ékiisiine yol agmis, komsu
lilkelere hizla bulagmig ve portféy yatirimlari ile kisa vadeli sermayenin
ani cikiglarinin sonucunda 1998 yilinda biyiik oranli ekonomik

daralmalar yaganmistir.

Dogu Asya ulkelerinden olan Kore, Tayland, Malezya ve
Endonezya’da yasanan krizlere bakildiginda su &6nemli noktalar gbéze
carpmaktadir: 1) Ekonominin kiigiilmesi agisindan, krizin en olumsuz
etkisi 1998 yilinda Endonezya ve Tayland’da gerceklesmistir. Tayland
ve Ozellikle Kore ve Malezya 1999’da devaliiasyonlarin rekabet giiciinii

arttirmasiyla birlikte ihracat agirhkh biliyliimeye gecis saglamislar ve
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enflasyonlarini tekrar ¢ok diisiik oranlara indirmislerdir. 2) Kore ve
Tayland’da dis bor¢ azalirken, dogrudan yabanci yatinm girisleri (sirket
satin almalar dahil) yiiksek diizeylerde gerceklesmistir. 3)
Endonezya’nin dis bor¢ kullanimindaki artisa ragmen, biiyiimeye
gecmekte gecikmis ve dogrudan yatinmlar lilkeden ¢ikmistir. 4) Politik
istikrarsizliktan olumsuz etkilenen Endonezya’da krizin uzun
slirmesinin bir nedeni de sirket sektériiniin kriz 6ncesi dénemde mali
aracilan kullanmadan dogrudan dis borclanmasi ve kriz darbesinden
sonra kredilendirilme maliyetlerinin asirn yiikselmis olmasidir
(Giirkaynak, 2000: 30). 5) Krizden sonra 6demeler dengesi sermaye
hesabina kismi kontrol getiren Malezya’da mali istikrar olduk¢ca hizl
saglanmigtir. (Kaplan ve Rodr, 2000). 7) 2001 yilinda diinya ticaretinde
yavagslamanin etkisiyle, Dogu Asya ekonomilerinin ihracati ve biiyiime

hizlarn diigmistiir.

Hem Arjantin hem de Tiirkiye’de yagsanan krizlerin arkasinda
finansal liberalizasyon degil liberalizasyon i¢in gerekli diizenlemelerin
ve kurumlarin kurulmamasi ve piyasalarin yapilan liberalizasyona ayak
uyduramamasi yatmaktadir. Bundan dolay! liberallesme istikrarsizligin
nedeni olarak anlasiimamalidir. Liberallesme ile belirsizlik artmis, yeni
finansal araclar ortaya cikmistir. Bankacilik sistemlerinin liberallesmesi
sektori krize daha duyarll hale getirmektedir. Bu da krizlerin yayilma etkisini
kolaylastirir. Dig dunya ile entegrasyonun artmasi bir Glkede yasanan krizin
diger Ulkeleri etkileme duzeyini artirmig, dolayisiyla krizlerin yayilma ve
bulagma etkileri artmigtir. 1994’deki Meksika devalUasyonu baslayan Tekila
Krizinin Arjantin’i etkilemesi ve Turkiye’de 1998'deki Rusya krizinden sonra
sanayi kesiminin faaliyetlerinin daralmasi sonucu sektérun aktif yapisinin
bozulmasi krizlerin yayilma ve bulasma etkilerine 6rnek verilebilir. Hem
Arjantin’in hem de Turkiye’nin liberallesmeden sonra bankacilik sektériinde
rekabetin artmasi faizleri yukseltmis bu da kaynak maliyetlerini yukseltmistir.
Her iki uUlkede yiiksek enflasyon sorunu vardi. Arjantin'de
hiperenflasyonla mucadele etmek, Turkiye'de ise yasanan iki haneli
enflasyonu asadi c¢ekmek icgin doviz kuruna dayal istikrar politikalari

yuratalmastar. Her iki llkede yasanan yiiksek enflasyon banka
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sermayelerini diigirmiisgtiir. Bankalarin 6zsermayelerinin azalmasi ve
bununla beraber yabanci para kaynaklarina dayali bir siirece girilmesi
her iki (ilkenin bankacilik sektdriinde risk dogurmus ve kriz
donemlerinde sektére sermaye enjekte edememeleri sonucunda
bankalar zor duruma dusmistiir. Turkiye ve Arjantin’in bankacilik
sektérlerindeki en o6nemli fark; Tuarkiye'de yasanan krizlerde bankacilik
sektérunun zayifigi kriz sebebi olarak gérulurken Arjantin’de &zellikle
Konvertibilite Planindan sonra sektérde o©nemli duzenlemeler yapilmis
olmasina ragmen krize giriimesidir. Turkiye’de Kasim 2000 ve Subat 2001
krizlerinden sonra sektdérin saglikli bir yapiya kavusturulabilmesi amaciyla
duzenlemelere gidilmis ve yeniden yapilandirma sureci baglatiimistir. Her iki
lilkede kamu bankalarinin tam rekabet kosullarinda ¢alisamamalarn ve
sistemde istikrarsizlia sebep olmalari nedeniyle 6zellestirilmesi
kararlagtinimigtir. Arjantin’de kamu bankalari 6zellestirilirken, Turkiye'de
2001 krizinin ardindan kamu bankalarinin 6zellestiriimesi konusunda énemli

adimlar atiimistir.

Tiirkiye’de ve Arjantin’de ddviz kurlarindaki ve biiyiimedeki
istikrarsizliklar bankalarin risklilik diizeylerini artirmigtir. Her iki lilkede
de doévize olan spekiilatif ataklar ve sicak para hareketleri bankacilik
sektoriiniin bilancolarini olumsuz etkilemis ve bu da bankacilik
krizlerine yol agcmistir. Her iki ililke sabit kur politikasi uygulamis fakat
sabit kur politikasinin bankacilik sektériinii krizlere karsi daha duyarli
hale getirmesi nedeniyle Tiirkiye’de 2001 yilinda dalgali kura gecilmis
ve Arjantin ise 2002 yilinda sabit kur politikasindan ayrilmigtir. Her iki
lilkede de donuk ya da problemli kredilerin artmasi bankalarin aktif

kalitesini bozmus, karlhilik azalmig, likidite sikintisi dogmustur.

Ayrica bankacilik sektériindeki vade uyumsuzlugu, yani banka
bilancolarinin pasifleri kisa vadeli iken aktiflerinin uzun vadeli olmasi
her iki lilkede ortak bir problem olmustur. Kredi yogunlagsmasinin
sektordeki likit varliklarin azalmasina neden olmalar her iki lilkeyi krize
daha duyarli hale getirmistir. Arjantin ve Tiirkiye’de yasanan krizlerin
ortak nedenlerinden biri de yliiksek miktardaki kisa vadeli dis bor¢lardir.

En son olarak Arjantin ve Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin denetiminin
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yeterli diizeyde olmamasi bu iilkelerin krize girmelerinin ortak

nedenidir.

3.4. Krizler Sonrasi Otoritelerce Yapilan Diizenlemeler

Calismanin bu kisminda Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden
sonra bankacilik sektérinden kaynaklanan riskler ve bu risklerin yénetimi ve

6lcima ile ilgili Turkiye’de yapilan duzenlemeler hakkinda bilgi verilmektedir.

a) Bankalar Kanunlarinda Yapilan Diizenlemeler

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden énce olmakla beraber Turk
Tark Bankacilik mevzuatinda risklerle ilgili Bankalar Kanunlarinda yapilan ilk
dizenleme 7129 Sayili Bankalar Kanunu'nun bazi maddelerinin
degistiriimesine iligkin 31.8.1979 Tarih ve 28 saylli Kanun HUkminde
Kararname ile Bankalar Hakkinda 22.7.1983 tarih ve 70 sayili Kanun
HUkminde Kararnamenin Degistirilerek kabull hakkindaki Kanun 25.4.1985
tarihinde Resmi Gazete’'de yayinlanarak yururlige giren 3182 sayili Bankalar
Kanunu'dur. Bu Bankalar Kanunu ile ilk kez bankalarda risklerin
sinirlandiriimasina iligkin dizenleme getirilmistir. Subat 2001 krizinden sonra
29.05.2001 tarihinde 4672 sayili Kanun ile 23.6.1999 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayinlanarak yururlige giren 4389 Sayili Bankalar Kanunu’nda
bazi degisiklikler yapiimistir. Sézkonusu degisiklikler ile AB standartlarina
cok daha fazla paralellik saglanmistir. 4672 Sayih Kanunla Degisik 4389
Sayili Bankalar Kanunu’nun ondérdinct maddesinin ikinci fikrasinin ‘a’
bendine gbre bir bankanin aktiflerinin vade itibariyle pasiflerini
karsilayamadigi durumlarda ya da likiditeye iligkin dizenlemelere uyulmadigi
durumda ilgili bankanin uzun vadeli veya duran degerlere yatirm
yapmamasli, bankanin igtirakler ve gayrimenkuller gibi duran degerlerini
elden cikarmasi da dahil olmak Gzere likiditenin guclendiriimesi amaciyla
uygun goérecegi her tarli tedbirin alinmasini isteyebilir (4672 Sayili Kanunla
Degdisik 4389 Sayili Bankalar Kanunu). Mart 2002 tarihinde 4672 Sayil
Kanunla Degisik 4389 Sayili Bankalar Kanunu, 4743 Sayili Kanunla Degisik
4389 Sayili Kanun ile degistiriimistir. Bu yeni kanun konu itibariyle 4672
Sayili Kanunla Degisik 4389 Sayili Bankalar Kanunu'ndan farkli degildir.

Bankalar Kanunun 11. maddesi kredi tanimini yapmakta ve bununla birlikte
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ilgili Bankalar Kanunu ile, genel risk sinirlari bankalarin 6zkaynaklari ile
oranlanarak belirtiimistir®. (4672 Sayi Kanun ile Degisik 4389 Sayili
Bankalar Kanunu; 4491 Sayili Kanun ile degisik 4389 Sayili Bankalar
Kanunu; 4743 Sayili Kanun ile Degdisik 4389 Sayili Bankalar Kanunu).

b) Umumi Disponibilite ve Zorunlu Karsiliklar Hakkindaki

Diizenlemeler

Umumi disponibilite hakkindaki krizlerden 6nce yurarlukteki teblig
96/1 sira nolu Teblig olup; bu teblige gére, bankalarin Turk Lirasi mevduatlari
icin bulunduracaklari disponibilite orani yizde 8, yabanci para mevduatlari
icin bulunduracaklari disponibilite orani yluzde 3, altin depo hesaplari igin
disponibilite orani ylzde 0, mevduat disi Turk Lirasi pasif hesaplari icin
bulunduracaklari disponibilite orani yizde 12 ve mevduat disi yabanci para
pasif hesaplari i¢in bulunduracaklari disponibilite orani yuzde 14’tir (96/1 sira
nolu Teblig). Krizlerden sonra 29 Mart 2002 tarih ve 24710 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Umumi Disponibilite Hakkindaki Tebli§ ile bankalarin
Umumi Disponibiliteden indirilecek kalemler yeniden belirlenmistir. Bu teblige
goére; umumi disponibilite oranlari Turk Lirasi Yukumlaluklerde yUzde 4
Yabanci Para Yukumluluklerde yuzde 1'dir (29 Mart 2002 tarih ve 24710
saylll Resmi Gazetede yayinlanan Umumi Disponibilite Hakkindaki Teblig).
Zorunlu Kkarsiliklar hakkindaki krizlerden énce ydrurlukte olan dizenleme
96/1 Teblig’i olup bu teblige gére; zorunlu karsilik oranlari Turk Lirasi
mevduatta yUzde 4, déviz tevdiat hesaplarinda yuzde 11, altin depo
hesaplarinda yuzde O oraninda tesis edilmek zorundadir (96/1 Teblig Zorunlu
Karsiliklar Hakkinda Teblig).29 Mart 2002 tarih ve 24710 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Zorunlu Karsiliklar Teblidi ile kaldirilan 29 Mart 2002
tarih ve 24710 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Zorunlu Karsiliklar
Tebliginde ise bankalar igin Turk Lirasi yukumluluklerde yuzde 6, yabanci
para yukumluliklerde yuzde 11, 6zel finans kurumlari i¢in Turk Lirasi
yukUimlUlUklerde yuzde 5.7 ve yabanci para yukumllliklerde ise yuzde
11°dir. %

34 4491 sayill Kanun ile degistirilen seklidir.

4.7.2003 tarih, 25158 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 4.7.2003 tarihli cetvelden baglamak Uzere yayimi
tarihinde yurarlige giren 2003/2 sayili Tebligle degisik seklidir
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c) Sermaye Yeterliligine iligskin Diizenlemeler

Bankacilik sektérinun karsilastigi riskler agisindan sermaye
yeterliligi ve bununla ilgili dizenlemeler ¢ok 6nemlidir. Turk Bankaciliginda,
bununla ilgili krizlerden 6nce yapilan dizenlemeler 6 Ekim 1989°'da 20324
saylll resmi gazetede yayinlanan 3182 sayili Bankalar Kanunu'na iligkin 6
saylli teblig, 1993 yilinda, Hazine Dis Ticaret Mustesarligi, yayinladigr 8
sayll teblig, Basbakanlik Hazine Mustesarligi, sermaye yeterliligi konusunda,
9 Subat 1995'de yayinlamis oldugu 12 sayil teblig ve 30.6.1998 tarihinde
23388 sayil Resmi Gazete’de vyayinlanan ve “Bagbakanlik Hazine
Mustesarligi  tarafindan c¢ikarilan Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgulmesine ve Degerlendirimesine lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig”dir (HDTM 1989; HDTM, 1993; BHM, 1995; BHM, 1998a).

Kasim 2000 ve Subat 2001 ‘de yasanan krizlerden sonra BDDK'nin,
31 Ocak 2002 tarihinde cikartilmis ve 24657 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan  “Bankalarin  Sermaye  Yeterliliginin  Olglimesine  ve
Degerlendiriimesine Iligkin Yénetmelik” piyasa risklerini de sermaye yeterliligi
rasyosunun hesaplanmasinda dikkate alinmasini saglayarak, sermaye
yeterliligine iliskin duzenlemelerin Basel standartlarina uygun hale
getiriimesini saglamistir (BDDK, 2002b). Bundan o©nceki tebligde piyasa
riskleri “potansiyel riskler” icinde degerlendiriliyordu. Bu yénetmelikte amac,
SYR’nin hesaplanmasinda piyasa riskine maruz kalan, bankanin alim satim
amaciyla elinde tuttugu, piyasa fiyatlarina duyarli tim finansal araclarin
piyasa risklerinin 6lgimunde dikkate alinmasidir. Bu yénetmelik, 1 Mart 2003
tarih ve 25035 sayilli Resmi Gazete’de vyayinlanan Yoénetmelik ile
degistiriimistir. Yonetmelik, rasyonun hesaplanmasinda iki risk Uzerinde
durmaktadir. Bunlar kredi riski ve piyasa riskidir. Bu ydnetmelik ile piyasa
riskleri, genel piyasa riskleri ve spesifik risk olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Yurarlukte olan bu yénetmelik ile piyasa riskleri ile ilgili yapilan siniflandirma,
Basel (1996) Komitesi'nin piyasa riskleri ile ilgili dizenlenmeye uyumlu hale
gelmigtir. BDDK’nin risk 6lgcim modellerine niteliklerine iligkin getirdigi

standartlar ilgili yénetmeligin onuncu maddesinde belirtiimigtir (BDDK, 2003).
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Piyasa riskinin 6lgiminde model kullanmayan, modeli BDDK
tarafindan yeterli bulunmayan ya da yeterliligini yitirdigine kanaat getirilen

bankalar, standart metot ile piyasa risklerini 6lgmek durumundadirlar.

Bankalar faiz orani riskini standart model ile dlgerken genel piyasa
riskini ve spesifik riski hesaplamak zorundadirlar. Yénetmelik bankalarin
genel piyasa riskini hesaplarken vade merdiveni tablosunu kullanarak
bankanin borglanma amaciyla elinde bulundurdugu faize duyarli menkul
kiymetleri ile bu menkul kiymetlere dayali islemlerine iliskin uzun ve kisa
pozisyonlari dizenleyeceklerdir. Bankalar spesifik riskin hesaplanmasinda
kullanilan risk agirliklarina gére agirliklandirilan pozisyonlardan mutlak degeri
kicUk olanin yuzde 10’'u dikey sermaye gereksinimi olup; yatay sermaye
gereksinimi ise vadeye kalan gin sayisina gére vadeler ve risk agirliklari
kullanilarak da farkli zaman araliklari arasindaki netlestiriimis pozisyonlar
Uzerinden hesaplanacaktir. Yatay ve dikey sermaye gereksinimlerinin toplami
genel piyasa riski icin gerekli olan sermaye gereksinimini vermektedir.
(BDDK, 2003).

Bankalar, genel piyasa riski ve spesifik risk hesaplamalarini hisse
senedi pozisyonlari igcin de yapacaklardir. Genel piyasa riski icin ayriimasi
gereken sermaye yukumlalugu, hisse senetlerine iligkin toplam uzun
pozisyonlar ile toplam kisa pozisyonlar arasindaki farkin yuzde 8'i alinarak
hesaplanmaktadir. Spesifik risk igin ayrilmasi gereken sermaye tutari kisa ve
uzun pozisyonlarinin mutlak degerleri toplaminin ytzde 4’tur. Bankalar kur
riski icin tutmak zorunda olacag! sermaye tutari; portféyiinde olan tim déviz
tarleri igin hesaplanan net kisa ve net uzun pozisyonlarini ayri ayri
toplamindan mutlak degeri buytk olani ile net altin pozisyonunun mutlak
degderi toplaminin yiuzde8'’i kadardir. Yoénetmelik, ayrica bankalarin kur riski
icin sermaye yukimlulugunu hesaplamak zorunda olmayacaklari durumlari
da belirtmistir. Buna gére, kur riskine esas alinacak net pozisyonunun
6zkaynagin yuzde 100'GUnu ve net uzun ve net kisa pozisyonlar arasindaki
farkin 6zkaynagdin ylzde 2’sini gegmemesi durumlarinda bankalar kur riski
icin sermaye yukumlulugt hesaplamayabilirler. Bu iki kogulu saglayan
bankalar ayrica yapisal uzun pozisyonlarda kur riskine tabi olmayabilirler
(BDDK 2003). Ayrica BDDK bu Yo6netmelikte, piyasa riskinin opsiyonlardan
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kaynaklanan kismi icin de ayrilmasi gereken sermaye yukumlaluklerinin
hesaplanmalari ile ilgili aciklamalarda bulunmustur. BDDK yayinladigi
yénetmelik ile opsiyonlara iliskin risklerin 6lgimunde kullandigi modelin,
opsiyon pozisyonlarinin dogrusal olmayan fiyat hareketlerini Olgebilmesi
gerektigini belirtmistir. Yonetmelik, Ozel Finans Kurumlari’ni da kapsayacak
sekilde 1.2.2002 tarihinden itibaren gecerlidir ve bankalar konsolide bazda
piyasa risklerinin dikkate alindigi SYR hesaplamasina 1.7.2002 tarihinden
itibaren baglamiglardir (Degirmenci, 2003).

d) Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Sermaye Tabani ve
Yabanci Para Net Vadeli islem Pozisyonu/Sermaye Tabani Standart
rasyolarinin Bankalarca Hesaplanmasi ve Uygulanmasina iligkin

Diizenlemeler

Krizlerden &6nce bankacilik sektdérinde iki teblig yurarlukteydi.
Basbakanlik Hazine Mustesarligi tarafindan ¢ikarilan ve 30.6.1998 tarihinde
23388 sayilli Resmi Gazete’de yayinlanan ve BHM ve TCMB'’nin birlikte
cikardiklari “Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Sermaye Tabani” ve
“Yabanci Para Net Vadeli Islem Pozisyonu/Sermaye Tabani” standart
rasyolarinin “Bankalarca Hesaplanmasi ve Uygulanmasina iliskin Teblig”
yurarlige girmeden 29 Agustos 1998 tarihinde yeni bir teblig ¢ikariimistir.
Basbakanlik Hazine Mustesarligi tarafindan c¢ikarilan ve 30.6.1998 tarihinde
23388 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan teblige gére YPNGP’nin bankanin
sermaye tabanina oraninin azami yuzde 30, yabanci para net vadeli iglem
pozisyonunun (YPNVIP) sermaye tabanina oraninin azami yizde 15 olmasi
gerekmekteydi. Bu teblig ydrurluge girmeden cikarilan 29 Agustos 1998
tarihindeki tebligin ©6ncekine gére iki 6énemli fark vardir. Bunlardan biri;
YPNGP’nin sermaye tabanina oranin yuzde 20 olarak belirlenmesidir. Digeri
ise, YPNVIP pozisyonun sermaye tabani oraninin yizde 15 olmasinin

kaldirilmis olmasidir (BHM, 1998Db).

21 Aralik 1999 tarih ve 23913 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan ikinci teblige goére bankanin déviz varlik ve yukumlalukleri
arasinda ilgi ve dengenin kurulmasini ve bunlarin sermaye tabanlari ile

uyumlu bir seviyede ddviz pozisyonu tutmalarini temin etmek tzere bankanin
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yabanci para varlik ve yukamlulUkleri arasindaki fark olan yabanci para net
genel pozisyonunun sermaye tabanina oraninin yizde 20'yi gegmemesi
gerekmekteydi (BHM, 1998b, BHM, 1998c)..

Kasim 2000 krizi sonrasinda 31 Ocak 2002 tarih ve 24657 sayil
Resmi Gazete'de yayinlanan “Yabanci Para Net Genel Pozisyonu /
Ozkaynak” Standart Oraninin Bankalarca Konsolide ve Konsolide Olmayan
Bazda Hesaplanmasina ve Uygulanmasina iligkin Esaslar Hakkinda ilgili bu
Yénetmelik ile 29 Adustos 1998 tarih ve 23488 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan “Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Sermaye Tabani Standart
Rasyosunun Bankalarca Hesaplanmasina ve Uygulanmasina lliskin Esaslar
Hakkinda Teblid" ile 21 Aralik 1999 tarih ve 23913 mukerrer sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan “Yabanci Para Genel Konsolide Pozisyon / Sermaye
Tabani Standart Rasyosunun Bankalarca Konsolide Mali Tablolardaki
Hesaplar Baz Alinarak Hesaplanmasina ve Uygulanmasina iliskin Esaslar
Hakkinda Tebli§” yururlukten kaldiriimistir. Yénetmelik'in amaci, bankalarin
doéviz varlik ve yukumlaltkleri arasindaki ilgi ve dengelerin kurulmasini ve
6zkaynaklar ile uyumlu bir seviyede déviz pozisyonlarini tutmalarini temin
etmektir. Bankalar tarafindan ilgili Yénetmelikte belirlenen esaslara gore
hesaplanan “Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Ozkaynak Standart Orani” +
yuzde 20yi asamaz (BDDK, 2002c). Bankalar, “Yabanci Para Net Genel
Pozisyon / Ozkaynak Standart Orani”ni gunlik, haftallk ve ay sonlari

itibariyle hesaplarlar.

BDDK'nin, 31 Ocak 2002 tarihinde ¢ikartiimis ve 24657 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgllmesine ve
Degerlendiriimesine iligkin Yénetmelik” piyasa risklerini de sermaye yeterliligi
rasyosunun hesaplanmasinda dikkate alinmasini saglayarak, sermaye
yeterliligine iliskin duzenlemelerin Basel standartlarina uygun hale
getirilmesini saglamistir. Bundan &énceki tebligde piyasa riskleri “potansiyel
riskler” icinde degerlendiriliyordu. Bu yonetmelikte amag¢, SYR’nin
hesaplanmasinda piyasa riskine maruz kalan, bankanin alim satim amaciyla
elinde tuttugu, piyasa fiyatlarina duyarli tim finansal aracglarin piyasa
risklerinin élcimunde dikkate alinmasidir. Bu yénetmelik, 1 Mart 2003 tarih

ve 25035 sayill Resmi Gazete’'de yayinlanan Yénetmelik ile degistirilmistir.
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e) Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yénetimi Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik

Tark Bankacilik Sisteminde risk él¢im ve ydnetiminde gelismis i¢sel
teknikleri kullanma ve bankalarin etkin ¢aligan bir risk yonetimi ve i¢ denetim
kultirine sahip olma konusunda eksiklikleri kapatmak amaciyla Bankalari i¢
Denetim ve Yonetim Sistemleri Hakkinda Ydénetmelik, Bankacilik Duzenleme
ve Denetleme Kurumu tarafindan, bankalarin karsilastigi riskleri izlemek ve
kontrolinl saglamak Uzere kuracaklari i¢ denetim sistemleri ile risk yénetim
sistemlerine iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla 08.02.2001 tarihinde
yayinlanmigtir (BDDK, 2001a). BDDK'nin yayinlamis oldugu sermaye
yeterliligi konusundaki y6netmelikler ile Bankalarin i¢ Denetim ve Risk
Yonetimi  Sistemleri Hakkinda  Y&énetmelik birbirlerini  tamamlayici
niteliktedirler. Sermaye yeterliligi yonetmelikleri mevzuatin varolan Basel
standartlarina uyumlu hale getirimesini amaglamaktadir. i¢ denetim
yonetmelidi ise risk 6lcim ve yonetimini bankanin asli fonksiyonlarindan biri
haline getirerek kurumsallagstirmakta ve bu konuda bankalarin ydénetim
kurullarini sorumlu kilarak Basel II'nin uygulanmasini midmkun kilacak
altyapinin bankacilik sistemimizde olusturulmasini saglamaya calismaktadir.
Bu yénetmelik riskler icin genel bir tanim yapilmig ve riskleri kontrol edilebilir
riskler ve kontrol edilemeyen riskler olarak ikiye ayirmigtir. Risklerin dl¢timesi
konusunda ise Y6netmelik bankalarin karsilagsabilecegi risklerin belirli dlgtler
veya kriterler kullanilarak sayisal ya da analitik bir sekilde ifade edilmesi

gerektigini belirtmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Dunyada kuresellesmenin ve liberallegsen finansal sistemin etkisiyle
son 20-25 yilda cesitli finansal krizler yasanmistir. Bu krizlerin bir kismi
bankaclilik krizi iken bir kismi ise déviz krizi, para krizi ve likidite krizidir. Bu
finansal krizlerin arkasinda c¢esitli nedenler olmakla beraber genelde bu
krizler bankacilik sisteminin kirilganhgi, uygulanan hatali para-maliye
politikalari, yasal duzenlemelerin zamaninda uygulanmamasi siyasi
istikrarsizllk  ve  ekonomik  gdstergelerde  goérilen  sapmalardan
kaynaklanmigtir. Bu nedenle risklerin bankacilik ve mali sistemdeki rolu ve

etkisi 1980’li yillarin sonlarinda gérulmeye baglamigtir.

Bankacilik sektérinde riski artiran nedenlere bakildiginda, gelismis
ve gelismekte olan ulkeler igin farkhh nedenler oldugu gérulmektedir. Fakat
genelde riskler mikro ekonomik nedenlerden (codunlukla bankanin
bilancosuna  iligkin  unsurlar), makro  ekonomik  gd&stergelerdeki
istikrasizliklardan, mali deregulasyonun olumsuz etkilerinden ve finansal
sistemde yasanan yeniliklerden kaynaklanmaktadir. Gelismis Ulkelerde kamu
aciklar ve sermaye fazlalgi, gelismekte olan Ulkelerde ise artan dis borg ve
istikrarsiz sermaye hareketleri (sicak para gibi) uluslararasi piyasalarda
belirsizlikleri artirmistir.  Uluslararasi piyasalarda belirsizligin  artmasi
1980’lerden sonra dinyada cesitli Ulkeler ve bdlgelerde yasanan krizlerin

baslica nedenlerinden biri olmustur.

Tarkiye'de yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin
nedenlerine, gelisimine ve sonuglarina bakildijinda, bankacilik sektérinden
kaynaklanan risklerin payinin blyuk oldugu goértlmektedir. 2000 yili basindan
itibaren uygulanmaya baslanan enflasyonu distirme amagli istikrar politikasi
sonucunda 2000 vyili boyunca faizlerde ciddi sayilabilecek dususler
yasanmistir. Bankacilik sektdériinde faizlerin digsmesi bankalarin daha fazla

kredi vermesine sebep olmus, ayrica uygulanan sabit kur politikasi ile sektér
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yurtdigindan yogun bir diuzeyde yabanci para cinsinden kaynak saglamaya
baslamistir. Ayni dénemde sektér portféylinde devlet i¢ borglanma senedi
tutmayi tercih edilmis ve bu sutre¢ 2000 yilinin son c¢eyredine kadar
surmustar. Bankacilik sektért 2000 yili istikrar politikasinin bir sonucu olarak
YP yukumlaluklerini TL plasmanlarina aktaran, kredi portféylini ciddi oranda
artiran ve MDC agirlikh likit varhda sahip bir gérinimdeydi. YP
yukumluldklerinin - artmasi, bunlarin TL'ye yonelmesi ve faizlerdeki ani,
dugusten dolayr kredilerin  artmasi  bankacilik  sektérinde bazi
olumsuzluklarin isaretiydi. Oncelikle sektérde pozisyon agi§inin artmasi sabit
kur politikasinda risksiz gérinmekle beraber tehlikeli bir gelisme olmustur.
Bankacilik sektérunin kisa vadeli kaynaklari uzun vadeye plase etmeleri yani
kisa vadeli YP borglanan bankalarin bunu uzun vadeli kredi olarak reel
sektére vermesi bankacilik sektérinde vade uyumsuzlugu ve Kkur riski
bakimindan olumlu gelismeler olmamistir. Ayrica enflasyonun beklendigi
kadar dusmemesi de 2000 yilinda uygulanmaya baglanan istikrar
politikasinin ilk olumlu sinyallerini ortadan kaldirmistir. 2000 yili istikrar
politikasi sonucunda yilin bagindan itibaren faizlerin digmesi ve enflasyonda
dusts yasanmasi olumlu gelismeler olmakla beraber uygulanan sabit kur
politikasi nedeniyle bankacilik sektérinin agik pozisyonu ciddi seviyelere
gelmistir.

Hem Kasim 2000 hem de Subat 2001 krizlerinin nedenlerine ve

sonugclarina bakildiginda su 6nemli noktalar géze carpmaktadir:

1) Uygulanan sabit kur politikasi bankacilik sektérinde YP
yukumluldklerin  TL yukumlulUklerine kiyasla daha ¢ok artmasina neden
olmustur.

2) Bankacilik sektérinin yukarida da belirtildigi gibi kisa vadeli
kaynaklari uzun vadeye plase etmeleri sektérde vade uyumsuzlugu sorununa

neden olmustur.

3) Sektoérin YP borglanmasindaki, agik pozisyonlardaki artis kur
riskini tetiklerken kredilerin uzun vadeli olmasi ve kisa vadeli mevduatlarla
karsilanmasi hem kredi riskini artirmis hem de vade uyumsuzlugu nedeniyle

likidite riskini tetikleyici bir unsur olmustur.
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4) Kasim 2000 krizinden tam anlamiyla c¢ikamadan siyasi
gerginlikten dolayr Subat 2001 krizi yasanmis ve Ozellikle Subat 2001

krizinden sonra kur riski ve kredi riski realize olmustur.

5) Subat 2001 krizi sonucunda kurun dalgalanmaya birakiimasi
bankacilik sektérunde 2001 yilinin ikinci ¢geyreginden itibaren de kredi riskinin

realize olmasina neden olmustur.

6) Her iki kriz 6ncesi ¢aligmanin tUglinct béliuminde anlatilan kamu,
6zel ve yabanci banka gruplarinin bilangolarinin ve ilgili risk rasyolarinin
gelisimi bankacilik sektérinde yasanabilecek bir bankacilik krizi hakkinda

ipuclarini vermistir.

7) Her iki krizin maliyetleri yuksek olmakla beraber bankacilik
sektérinden kaynaklanan risklerin (kredi, likidite, kur, piyasa riski) bankacilik
sektéri icin  bir tehlike olusturdugu ve risklerin iyi yonetilip kontrol
edilememesinin neticelerinin agir olabilecedi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani
bankacilik sektdrd bilangosunun ve risklerinin iyi yonetilip yénetilememesi

bankacilik krizleri ile dogrudan ilgili oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin bilancolar ve risklerle ilgili

rasyolar lizerindeki etkileri ise soyledir:

1) Tark Bankacilik sisteminde mevduat toplayan bankalar bazinda
menkul degerler cuzdani portféyunin toplam aktifler icindeki payr 1999
sonuna gére yuzde 17.5ten 2000 yili sonunda yuzde 8.9’a gerilemistir. 2000
yllindan itibaren uygulanan istikrar politikasi baglaminda faizlerin hizla
dismesi sonucu 6zellikle 6zel bankalarin kullandirdigi krediler Aralik 1999-
Eylul 2001 dénemleri arasinda hizli bir yokselis trendi icine girmistir (Aralik
1999'da 11 katrilyon TL, Aralik 2000'de 17 katrilyon TL, Subat 2001 20.6
katrilyon TL ve Eylul 2001°de 28 katrilyon TL). Net TGA’nin banka gruplari
itibariyle gelisimine bakildijinda, net TGA'nin kamu bankalarinda Aralik
2000’'de 803 trilyon TL'den, iken Eylil 2001’de 1.6 katrilyon TL'ye, &zel
bankalarda Aralik 2001°’de 314 trilyon TL'den Aralik 2000'de 5.5 katrilyon
TL’ye yukseldigi gérulmektedir. Yabanci bankalarda ise 5.7 katrilyon TL'den
Haziran 2001’de 32 katrilyon TL'ye yukselmistir.
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2) Bankacllik sistemi 6zkaynaklari bu kriz ile birlikte buyuk kayba
ugramistir. Mevduat bankalari bazinda Eylul 2000 déneminde 9.8 katrilyon
TL olan 6zkaynaklar, Subat 2001'de 7.2 katrilyon TL'ye kamu bankalarinda
1.1 katrilyon TL'den 696 trilyon TL'ye, 6zel bankalarda 7.9 katrilyon TL'den
6.1 katrilyon TL'ye ve yabanci bankalarda 758 trilyon TL'den 448 trilyon
TL’ye dugmustar.

3) Ekonomideki kaynaklarin etkin dagiliminin saglamasi gereken
kamu bankalarinin etkin olarak yonetilememesi sonucu ortaya c¢ikan gérev
zararlari kriz sonucunda bankacilik sektérine ve ekonomiye buyuk bir
maliyet getirmigtir. Bununla beraber kamu bankalarinin sermaye yapilarinin
yeterli dizeyde olmamasi, likidite, piyasa ve kredi risklerine olan asiri
duyarliik (genelde sektérin sorunu) kamu ve fon bankalarinin Haziran
2001’de yeniden yapilandirma kapsaminda sermaye gugclendirme
programina girmesine neden olmustur. Bu da kamu bankalarinin rasyonel bir

sekilde yénetilemedigdi sonucunu dodurmustur.

4) Arallk 1999 itibariyle kamu bankalarr bazinda TL
yukimllUklerinin  toplam yukumlalukler icindeki payr yuzde 80, 6zel
bankalarda yuzde 39, yabanci bankalarda yUzde 32 ve mevduat
bankalarinda yuzde 54 iken, Mart 2001’de bu oranlar sirasyla kamu
bankalarinda yluzde 74’e, 6zel bankalarda yluzde 38’e mevduat bankalarinda
ise yuzde 5Q’ye gerilemis, yabanci bankalarda ise oran degismemistir.
Bununla birlikte banka gruplari itibariyle YP mevduatin toplam mevduat
icindeki pay! Aralik 1999'da kamu bankalarinda ytuzde 20.9, 6zel bankalarda
yuzde 73.3, yabanci bankalarda yizde 89.2 ve mevduat bankalariinda ise
yuzde 47.4 iken, Eylul 2000'de kamu bankalarinda yuzde 24.9a, 6zel
bankalarda yuzde 75’e, yabanci bankalarda yuzde 86'ya yukselmistir. Eylul
2000den sonra Ek 8de de gérualdugu gibi kamu bankalarinin YP
mevduatinin toplam mevduat iginden aldigi pay artarken, 6zel ve yabanci

bankalarinki digmustir. Bu gelisim Haziran 2001’e kadar surmustar.

5) Enflasyonla micadele programindan énce getirisi yuksek olan ve
risksiz olarak kabul edilen kamu kagitlarinin, 2000 yilinda faiz oranlarindaki
dususe paralel olarak en ¢ok tercih edilen kiymetler olma 6zelligini yitirmeye

baslamasi ve ortaya ¢ikan talep artis1 sonucunda bankalarin ézellikle tlketici
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kredilerine yénelmeleri sektériin aktif kompozisyonunu degistirmis, likit ve
likide yakin degerlerin ortalama toplam aktifler igindeki pay!r 2000 yilinda bir

onceki yila gére 6nemli oranda azalmistir.

6) Menkul degerlerin toplam aktifler icerisindeki payinin Aralik
2000’de gerilemesinde Aralik 1998-1999 déneminde ylzde 97,3 olan i¢ borg
stoku artisinin Aralik 1999-2000 arasinda yuzde 59a dusmesi de etkili
olmustur. Kamu bankalarinin menkul degerler ctzdaninin toplam aktifler
icindeki pay! Aralik 1999-Aralik 2000 dénemleri arasinda yuzde 10.7°'den
yuzde 6.2'ye gerilemistir. Ayni dusus 6zel ve yabanci bankalarda da
yasanmig, Ozel bankalarda bu oran ylzde 20'den yuzde 9.9’a, yabanci

bankalarda ise yuzde 34’ten ylzde 16.7’ye dusmustar.

7) Likit ve likide yakin aktiflerin toplam aktifler icindeki paylarina
bakildiginda, kamu bankalarinda Aralik 1999 déneminde ylzde 24.8 iken,
Kasim 2001 ve Subat 2001 krizleri sonucu sektérin likidite sikintisina girmesi
nedeniyle likit ve likide yakin degerlerin toplam aktifler icindeki payr Subat
2001’de 21’e dusmustir. Ozel ve yabanci bankalarda ise Aralik 1999'da
siraslyla yuzde 43.5 ve yuzde 70.4 olan oranlar Mart 2001 déneminde
sirasiyla yuzde 34.9 ve yuzde 61.8’e dugmustur. Mart 2001°’den sonra kamu
ve fon bankalarina aktarilan kagitlarindan dolayr kamu bankalarinda oran
Eylul 2001’e kadar artarken yabanci bankalarda oran azalma egilimine
girmistir.

8) Kredilerin toplam aktiflere orani, kamu bankalari igin Aralik
1999'dan itibaren artarak Kasim 2000 ve Subat 2001 krizi dénemlerinde tepe
noktasina ulasmistir. Ozel bankalarda bu oran Aralik 1999'da yuzde 33 iken,
Aralik 2000'de yluzde 36.9'a kadar yukseldikten sonra Ocak 2001’den itibaren
azalmaya baslamig ve Ocak 2001’de yuzde 36.6 olan oran Aralik 2001'de
yuzde 21.8’e gerilemistir. Yabanci bankalarin krediler/toplam aktifler orani
Aralik 1999’da yluzde 14.5 iken, Aralik 2000’de yluzde 16.3’e yukseldikten
sonra 2001 ve 2002 yillari boyunca artmis ve Aralik 2002'de yuzde 32.6’ya
cikmistir. Krediler/toplam aktifler orani mevduat bankalari bazinda Aralik
1999'da ylzde 27.5’ten kriz déneminde ylzde 31’e kadar ylkseldikten sonra
2001 ve 2002 yillarinda dusey bir seyir seyretmis ve 2002 yilini yuzde 22

dluzeyinde kapatmistir.
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9) Kredilerin takibe doénusim orani kamu bankalari igin Aralik
1999'da yuzde 9.6 iken, Aralik 2000’'de yuzde 11.6'ya yukselirken, 6zel
bankalarda ylzde 3.7’den yuzde 6.1’e, yabanci bankalarda ise ylzde 2.3’ten
yluzde 2.5’e ¢ikmistir. Kasim 2000 ve Subat 2001 bankacilik krizlerinden bu
oran Uzerindeki etkisi Mart 2001-Mart 2002 dénemleri arasinda goralmustur.
Bu dénemde kamu bankalarinin kredilerinin takibe dénisim orani ylzde
12.9'dan yuzde 40.2'ye yukselmistir. Ozel bankalarda ise Aralik 1999'da
kredilerin takibe dénisim orani ylzde 3.7 iken, kriz déneminde yani Ocak
2001'de yuzde 6'ya cikmistir. Kamu bankalarina benzer bir gekilde 6zel
bankalarin kredilerinin takibe dénisim orani, Mart 2001-Mart 2002
déneminde artis gOstermistir. Yabanci bankalarda ise kamu ve O6zel
bankalarin aksine Aralik 1999-Aralik 2002 dénemleri arasinda ani degisimler
gbstermemis olup; Aralik 1999'da oran ylzde 2.3’ten kriz déneminde yuzde
3.6'ya yukselmistir. Haziran 2002’'de yUzde 5.7 degerini aldiktan sonra yil

sonuna kadar dusus gostermistir.

10) Yabanci para cinsinden kullandirilan kredilerin toplam krediler
icindeki pay! kur riski igin de bir géstergedir. Banka gruplari bazinda yabanci
para cinsinden kullandirilan kredilerin toplam krediler igindeki payina
bakildiginda, kamu bankalari icin Aralik 1999-Aralik 2001 déneminde
azaldigi ve yluzde 30’dan yuzde 22’ye dustugu goérulmektedir. Ayni dénemde
6zel bankalar i¢in oran dugme egiliminde olurken, yabanci bankalarda artig
yéninde olmustur. Ozel bankalarda oran ylzde 55.7'den yizde 48,
yabanci bankalarda ise yuzde 58.4’ten yuzde 60.4’e yukselmigtir. Kamu ve
6zel bankalarda oran nispeten dusik olmasina ragmen yabanci bankalarda

oran yUksektir.

11) 2000 yilindan itibaren uygulanan enflasyonu dusirme politikasi
sonrasi azalan faiz oranlari vade uyumsuzlugu nedeniyle sektérin maruz
kaldi§1 faiz riskini azaltmis iken, 2000 Kasim dénemi ile 2001 Subat
dénemlerinde yasanan krizler sonrasi yikselen faiz oranlari nedeniyle
s6zkonusu risk bankalarin mali yapilarini bozacak sekilde gerceklesmistir.
Aralik  1999-Haziran 2001 dbnemlerinde bankacilik sektérinin pasif
yapisinin ¢ok kisa vadede yogunlastigi, buna karsilik getirili aktiflerinin vade

yapisinin uzadigi gérulmektedir.
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12) Kur riskinin 6nemli bir géstergesi olan YPNGP/ST rasyosu Aralik
1999'da kamu bankalarinda eksi yuzde 4, 6zel bankalarda eksi yluzde 13 ve
yabanci bankalarda eksi yuzde 10 duzeyindeyken, 2000 yilinin basinda bu
oran kamu bankalarinda eksi ylzde 26’ya, 6zel bankalarda eksi ylizde 16’ya
yabanci bankalarda ise eksi yluzde 17’ye yuUkselmistir. Kamu bankalarinda
YPNGP/ST rasyosu Haziran 2001’e kadar negatif iken, bu dénemden sonra
pozitif degerler almaya baslamistir. Ozel bankalarda ise rasyo Aralik 2000'de
eksi yuzde 13 degerini aldiktan sonra Mart 2002'ye kadar rasyo artig

gostererek pozitif degerler almaya baglamistir.

13) Sonug olarak; 2000 yilinin baginda baslayip Subat 2001’e kadar
uygulanan istikrar programi c¢ercevesinde getirilen ddéviz kuru ¢ipasi
politikasi, devaltasyon riskini azalttigindan bankacilik sektérint déviz
Uzerinden borglanip Turk Lirasi plase etme ydnunde tegvik etmistir. Yani
kurlardaki artisin piyasa faiz oranlarinin altinda seyretmesinden dolayi ilgili
dénemlerde toplam mevduatinin yarisindan ¢ogu yabanci para cinsinden
gerceklesmistir. Déviz mevduati ile beraber 2000 yili boyunca bankalarin
yurtdigindan 6zellikle sendikasyon ve sekdrutizasyon kredileri araciligiyla
yabanci para cinsinden yukumlaltkleri artmistir. Bankalarin topladigi yabanci
para kaynaklarinin bayuk bir kismini Tark Lirasi cinsinden plase etmeleri
pozisyon acgidini artirmis bu da 6zellikle Subat 2001 krizi sonrasinda kur

riskini artirmisgtir.

Bankacilik sektérinun istikrarini saglamak ve bir daha bankacilik ya
da finansal krizin yasanmamasi ac¢isindan bazi politikalarin uygulanmasi ve
6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu g¢alismanin sonucunda, Turkiye'de
yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri agisindan bankacilik krizlerine

kars! alinabilecek énlemler su sekilde 6zetlenebilir:

1) Bankacilik sektérinin sermaye yapisinin guglendirilmesi,
sektdrde faaliyet gdsteren bankalarin yénetim kalitelerinin yiksek olmasi,
etkin denetim kosullarinin ve glven ortaminin sektérde saglanmasi
gerekmektedir. Bankalarin yénetiminin kalitesi kadar yénetimin durtstluga ve
etkinligi de énemlidir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde de géruldagu
gibi bankacilik krizlerinde bankalar blyuk tutarlarda 6zkaynak kayiplari

yasamistir. Bu acidan bankacilik sektérinin 6zkaynak yapisinin
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guclendiriimesi gerekmektedir. Bankacilik krizlerinin nedenlerinden biri olan
riskler agisindan bankacilik sektérinde risk kdltrinin olusturulmasi,
gelistiriimesi, risklerin tanimlanmasi gerekmekte ve risk yénetiminin tim
bankalarda uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Sektérdeki piyasa riski
bankalar agisindan yoénetilebilir bir seviyeye dugurtlmelidir. Bununla beraber
sektdrde varolan kredi riski, likidite riski ve kur riski sekt6rdeki bankalar

tarafindan kendi iclerinde yénetilebilir ve élgulebilir olmalidir.

2) Bankacilik krizlerinin nedenlerinden biri olan sektérdeki vade
uyumsuzlugunu o&nlemek acisindan bankacilik sektérinde ve finansal
piyasalarda guvenin saglanmasi gerekmektedir. Cunkiu Kasim 2000 ve Subat
2001 krizlerinden ©6nce bankacilik sektdérinde aktif pasif ve vade
uyumsuzlugu o6nemli bir sorun olmus ve sektérin likidite sikintisina

girmesinde etkili olmustur.

3) Banka varliklarinin gercekg¢i degerlendiriimesi, banka seffafliginin
arttinlmasi, guvenli raporlarin  hazirlanmasi ve kamuya acgiklanmasi

gerekmektedir.

4) Bankacilik sektérii ve finansal sistemin istikrari agisindan risk
yOnetimi ve risk 6lcimU Turkiye'de Basel Komitesi'nin yaptigi dizenlemeler
cercevesinde dikkate alinmali ve uluslararasi standartlara uyumlu hale

getirilmelidir.

5) Turk bankacilik sektérinde bankalarin sermayelerinin tabana
yayllmamis olmasi, sektérdeki ic denetimi aksatmakta ve bankalarin
birlesmelerinde sorunlar olusturmaktadir. Bundan dolayi, Turkiye'de
bankalarinin halka agiimasinin saglanmasi, banka birlesmelerinde rekabetgi
ortamin olusturulmasi ve yabancilarin da sektére girmesinin tesvik edilmesi

gerekmektedir.

6) Bankacilik krizlerinde likidite sikintisi sektérde sorunlar
yarattijindan dolayi, piyasaya zamaninda ve uygun likiditenin saglanmasi
6nemlidir. Merkez Bankasi reeskont penceresi yolu ile piyasaya likidite
verebildigi gibi acik piyasa islemleri yolu ile de piyasanin likidite ihtiyacini
karsilar.
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7) Mevduat sigorta sistemi, kriz zamanlarinda mudilerin bankalardan
paralarini alamayacaklari korkusu ile bankalara yoénelik olabilecek panigi
6nlemesi ve krizlerin énlne gecilmesi agisindan énemlidir. Buna ragmen
mevduat sigorta sisteminin bazi olumsuz yanlari vardir. Bunlar: a) Mevduat
sigorta sistemi bankacilik sektérinde haksiz rekabete neden olmakta ve
sektdrin etkin igleyisini engellemektedir. b) Mevduatlara verilen ytuzde 100
gluvence sektdrdeki bankalarin daha fazla risk almalarina sebep olmakta ve
bankacilik sektérunu krizlere duyarli hale getirmektedir. c) Mudiler mevduat
sigorta sisteminin yiksek olmasi nedeniyle paralarini yatiracaklari bankayi
secerken, ahlaki riziko ve ters se¢im sorunlari ile karsi karsiya kalmaktadirlar.
Yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi, mevduat sigorta sisteminin sinirh

olmasi sektéru krizlere daha az duyarli hale getirecektir.

8) Bankacilik krizlerine karsi uygulanabilecek diger bir politika da
erken uyari sistemleri olup, ¢ok sayida bankanin bulundudu uUlkelerde
kullaniimistir. Bir ¢esit 6n eleme sistemi olan erken uyari sisteminin amaci

problemli bankalarin teshisinin yapilmasi ve banka iflaslarinin énlenmesidir.

9) Bankalarin derecelendirme sistemi bankalarin tasidiklari riskleri
derecelendiren bir sistem olup, krizlere karsi uygulanabilecek politikalardan
biridir. Bankalarin derecelendirme sistemi, kamu oyunu aydinlatmakta,
sektérin daha seffaf olmasina ve sektérde guvenin sadlanmasina katkida
bulunmaktadir. Derecelendirme igleminin guvenilir ve tarafsiz bir yaklagim ile
yapilmasi gerekir. Derecelendirme isleminin guvenilir ve tarafsiz bir yaklagim
ile yapilmamasi durumunda elde edilen sonuglar inanilir olmayacaktir. Bu
nedenle derecelendirmenin bagimsiz bir kurulus tarafindan yapilmasi,
devletin ya da her hangi bir kurulugun etkisi altinda kalinmadan yapiimis

olmasi gerekir.

10) Kasim ve Subat 2001 krizlerinde géruldugu gibi faizlerin hizli
dustsu kredileri artirmakta, verimsiz alanlara verilen kredilerde krediler
portféylnin bozulmasina, tahsili gecikmis alacaklarin ve batik kredilerin
artmasina neden olmaktadir. Sektérdeki kredi portfédylnin bozulmasi ve
batik kredilerin artmasi reel sektéri etkilemekte ve bu da iflaslarin artmasina
ve ekonominin tdmundn olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu

nedenden dolayl bankalarin kredi kullandiracagi musterilerin seg¢iminde

178



6zenli davranmasli ve bunun igin de gerekli dizenlemelerin ve denetimlerin

yasal otoritelerce yapilmasi gerekir.

11) Bununla beraber Kasim 2000 ve arkasindan gelen Subat 2001
krizinde de oldugu gibi bankacilik sektérinun yuksek tutarlarda yabanci para
cinsinden bor¢lanmasi, (uygulanan sabit kur politikasinin bir sonucu olarak)
bunu yerli para cinsinden enstrimanlara plase etmesi sektérde kur riskini
artirmaktadir. Bundan dolayidir ki bankalar bilangolarindaki aktif pasif uyumu
acisindan kur riskini 6lgcebilmeli, yénetebilmelidir ve yasal otoritenin kur riski
6lgutlerine (bilango igi pozisyon, YPNGP/ST rasyosu ve YPNGP gibi) iliskin

gerekli diizenleme ve denetimleri yapmasi gerekmektedir.

12) Finansal istikrar, bankacilik sektérunde istikrarin saglanmasi igin
6n kosul olmakla beraber her ikisi de merkez bankalarinin goérevlerini ve
Ustlendikleri rolleri 6nemli hale getirmistir. Fiyat istikrarinin olmadigi bir
Ulkede enflasyonist ortamda borclanma vadeleri kisaltiimakta bu da faizleri
yukari cekmektedir. Bu gelismeler finans sektérinde enflasyonist ortamlarda
faiz getirisi elde etmeyi cazip hale getirir. Bankalar ylksek ve kronik
enflasyonun yasandigi Ulkelerde faiz gelirlerini artirma egilimindedir. Ayrica
ayni Ulkelerde bankalarin faaliyet disi gelirleri yani karlari da 6nemli
dizeylerdedir. Durgun ekonomilerde para arzinin artirimasi enflasyona
sebep olur. Yuksek enflasyon faizleri yukari ¢ceker. Merkez Bankasinin ya da
devletin borglanma faizini yukar c¢ekmesiyle alinan bu borglarin Uretime
dénmemesi bor¢ &deyebilme ve bor¢c alabilme duzeylerini azaltir. Bu
nedenlerden dolayi, finansal istikrar saglanmasi ile bankacilik sektériinde

istikrar saglanmis olur. Béylece finansal krizlerin 6ntine gecilmis olunur.

13) Gelismekte olan Ulkelerde ekonomik kosullardaki ve bankalarinin
mali yapilarindak degisimler bankacilik sektérinde krizler yolagmasindan

dolayl makro ihtiyat analizlerinde kullanilacak géstergeler 6nemlidir.

14) Turk Bankacilik sektérinin karsilastigi diger bir sorun ise
yogunlasmadir. Eylul 2001 itibariyle Turkiye’de faaliyet gdsteren ilk bes
banka toplam aktiflerinin yizde 47.5’ine, toplam mevduatin yUzde 53.4’Une,
kredilerin ise, yuzde 54’Une sahiptir. Ayrica sektérdeki ilk on banka, aktiflerin

yuzde 70.7’sini, mevduatin yluzde 77.2'sini ve kredilerin ise ylzde 79'unu
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kontrol etmektedir. Bu baglamda yogunlagmanin ¢ok oldugu bir bankacilik
sektériinde banka birlegsmelerinin zor olacagi ve rekabetin tam anlami ile
olamayacadi suphesizdir. Bununla beraber banka birlestirmeleri yapilirken
rekabetin kaybolmamasina 6zen gosterilmelidir. Kredi yogunlagmasi da
sektdr icin ayri bir sorundur. Bu ac¢idan kredi yogunlasmasinin yiksek ve
sube sayisinin ¢ok yiksek oldugu ve bu nedenlerden dolayi etkin denetimin
yapilamadigi bankalarin sistem icindeki paylari azaltiimaldir. Turkiye'de
yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde énemli bir sorun olan kamu
bankalarindaki gérev zararlarinin da bir daha olmamasi agisindan kamu
bankalarinin kaliteli bir yénetim yapisina sahip olmasi, siyasi etkilerden uzak

etkin bir sekilde yonetilmesi ve denetlenmesi gerekmektedir (Sarag, 2002).

15) Bankacilik sektérinde mali blanyenin iyilestirilmesi icin gerekli
6nlemlerin zamaninda alinmasi, gézetim ve denetimin etkin sekilde yapiimasi
bankacilik krizlerinin maliyetlerini azaltici rol oynar. Bununla birlikte, sorunlu
bankalarin birbiri ile birlesmesi yerine, tasfiye edilmelerini gerekli kilan
tespitlerin ve sartlarin olmasi halinde bankalarin tasfiye edilmesi ve

sektdrden c¢ikisa izin verilmesi gerekir.

16) Yukarida yeralan 6nlemler bankalara yénelik énlemler olmakla
beraber merkez bankasinin da bankacilik sektérindn istikrarinin saglanmasi
acisindan almasi gereken tedbirler vardir. Bu tedbirleri su maddeler altinda
toplamak miumkinddr: a) Merkez bankalarinin 3 temel gérevi vardir. Merkez
bankalarinin temel rollerinden ilki, para politikalarinin istikrarini saglayarak
finansal istikrari temin etmek ve ekonomide belirsizlik ortamini azaltmaktir.
Ikincisi, gucli ve saglam 6deme sistemleri gelistirmektir. Uglincl rolu ise,
finansal krizlerin olmasi durumunda son basvurulan merci rolini yerine
getirmektir. Son rolinin geredi olarak merkez bankalari, gegici likidite
sikintilarina karsi midahalelerde bulunur. Ancak, bu mudahaleleri, belli
sinirlar dogrultusunda ve kuskuya yer vermeyecek sekilde seffaf olmalidir.
Bunun icin ise merkez bankalari piyasalari gerektigi gibi izlemeli, iyi analiz
etmeli ve finansal sistemin istikrarini saglamalidir (Timmermans, 2001). b)
Gelismis Ulke merkez bankalarinin finansal istikrarin saglanmasi amacina
yonelik uyguladiklari faaliyetler paralelinde finansal sistemin bir butlin olarak

izlenmesi kosulundan hareketle makro ve mikro go6stergeleri belirleyip,
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finansal sistemi izlemeli ve degerlendirmelidir. c) Bankacilik sisteminin
analizine yonelik olarak mikro bazda yapilan erken uyari analizleri ve risk
analizlerini hem bankalarin yayinladiklari tablolar hem de denetim otoriteleri
tarafindan denetlenmis olan tablolar Uzerinden olarak iki yénli yapiimasi
gerekir. d) Bununla birlikte Merkez Bankasi makro bazli géstergelerin uzun
Olcekli zaman periyotlarinda incelenmesi ve bunlar Uzerinde stres testlerinin
yapilmasi ve senaryo analizleri ile kirilganlik testlerinin yapilmasi
gerekmektedir. e) Makro ekonomideki devallasyon ve dolarizasyon Ozel
sektér agisindan sistemik risk tasidigindan ve mali piyasalarin sagladigi
yoénunde kuskular uyandirdiindan finans piyasalarinin serbestlesmesi
denetimsiz kalan 6zel sermayeli bankalari agir riskli hale getirmektedir. Bu
gelisme de hem bankacilik sektérini hem de ekonominin genelini riskli hale
getirir ve krize olan duyarliliklarini artirir. Bu nedenlerden dolayr Merkez

Bankasi para otoritesinden gelen gucunt kullanmasi gerekir (Yeldan, 2002).

Sonug olarak Turkiye’de ilerde tekrar kriz yasamamasi igin
bankacilik sektérinin yeniden yapilandiriimasi, bankacilik sektdérinden
kaynaklanan risklerle ilgili yapilan dUzenlemelere devam edilmesi
ekonominin dolayisiyla finansal sistemin istikrari i¢cin dusik enflasyonun ve
yuksek blyUumenin saglanmasi ve krizlere karsi erken uyari sistemlerinin

kurulmasi gerekmektedir.
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EKLER



EK:1

MDC / TOPLAM AKTIFLER RASYOSUNUN BANKA GRUPLARI BAZINDA GELISiMi
(Aralik 1999-Aralik 2000) (Yiizde)

MDC/TOPLAM KAMU B. OZEL B. YABANCI B. MEVDUAT B.

AKTIF

Ara.99 10.7 20.0 34.2 17.5
Mar.00 9.0 17.8 28.6 15.4
Haz.00 8.2 16.0 20.1 13.4
Eyl.00 7.0 12.2 20.1 10.9
Ara.00 6.2 9.9 16.7 8.9
Oca.01 17.7 11.9 20.0 14.6
Sub.01 9.1 9.4 8.8 9.3
Mar.01 10.4 6.7 11.2 8.4
Haz.01 42.8 59 4.1 17.8
Eyl.01 45.4 9.2 3.6 20.6
Ara.01 5.5 10.4 9.1 8.6
Mar.02 5.9 10.8 8.3 8.9
Haz.02 7.8 13.2 6.8 11.0
Eyl.02 8.1 11.5 7.2 10.2
Ara.02 9.1 22.3 11.4 17.3

Kaynak: BDDK

LIKIT AKTIFLER/TOPLAM AKTIFLER RASYOSUNUN BANKA GRUPLARI BAZINDA
GELISiMi (Aralik 1999- Aralik 2002) (Yiizde)

LIKIT AKTIFLER/TOPLAM AKTIFLER KAMU B. OZEL B. YABANCI B. MEVDUAT B.
Ara.99 24.8 43.5 70.4 38.3
Mar.00 23.8 43.3 68.1 38.0
Haz.00 24.9 41.8 64.1 37.1
Eyl.00 23.0 37.9 67.3 34.7
Ara.00 19.6 37.0 65.8 32.3
Oca.01 29.1 37.6 70.9 35.4
Sub.01 21.1 36.7 65.2 32.1
Mar.01 24.0 34.9 61.8 33.3
Haz.01 57.8 35.7 58.5 44.6
Eyl.01 63.8 35.2 45.2 452
Ara.01 22.2 37.0 46.0 32.2
Mar.02 20.7 31.0 46.7 27.7
Haz.02 21.0 33.4 50.3 29.5
Eyl.02 22.8 31.3 40.8 28.6
Ara.02 22,7 41.1 44.4 34.8

Kaynak: BDDK
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EK: 2

KREDI / TOPLAM AKTIFLER RASYOSUNUN BANKA GRUPLARI BAZINDA GELISIiMi
(Aralik 1999-Aralik 2002) (Yiizde)

KRED/TOPL. AKT. | KAMU B. OZEL B. YABANCI B. | MEVDUAT B.
Ara.99 227 33.0 14.5 275
Mar.00 238 333 17.5 286
Haz.00 233 35.4 17.7 296
Eyl.00 24.2 36.4 16.8 306
Ara.00 245 36.9 16.3 305
0Oca.01 247 36.6 14.0 31.0
Sub.01 248 34.1 11.5 29.9
Mar.01 244 34.3 15.1 29.2
Haz.01 204 34.0 16.7 28.3
Eyl.01 17.7 335 18.4 273
Ara.01 13.9 218 25.2 19.2
Mar.02 11.9 23.0 24.4 18.9
Haz.02 11.7 24.6 245 19.9
Eyl.02 11.1 26.2 30.8 20.9
Ara.02 11.2 28.4 326 226

Kaynak: BDDK

KREDILERIN GERIYE DONUSUM ORANININ BANKA GRUPLARI BAZINDA GELISiMi
(Aralik 1999-Aralik 2002) (Yiizde)

TGA/(KREDI+TGA) |[KAMU B. |OZEL B. |[YABANCI B. MEVDUAT B.
Ara.99 9.6 3.7 2.3 5.6
Mar.00 9.0 3.3 2.1 5.1
Haz.00 10.4 3.1 26 53
Eyl.00 11.8 2.9 2.8 5.6
Ara.00 11.6 6.1 25 7.8
Oca.01 11.8 6.0 3.6 7.9
Sub.01 11.8 5.6 27 7.5
Mar.01 12.9 3.9 3.0 6.7
Haz.01 20.2 4.7 4.4 8.9
Eyl.01 29.6 4.7 4.6 11.3
Ara.01 37.3 276 55 29.6
Mar.02 40.2 26.4 5.0 29.5
Haz.02 40.1 21.0 5.7 25.6
Eyl.02 39.3 18.8 4.7 23.2
Ara.02 37.4 8.9 4.9 15.4

Kaynak: BDDK
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EK:3

YP KREDI/TOPLAM KREDi RASYOSUNUN BANKA GRUPLARI BAZINDA GELISiMi
(Aralik 1999-Aralik 2002) (Yiizde)

YP KREDIITOPLAM KREDIi | KAMU B. | OZEL B. | YABANCI B. | MEVDUAT B.
Ara.99 30.0 55.7 58.4 47.4
|Mmar.00 29.0 52.0 52.0 45.0
|Haz.00 27.0 48.0 52.9 42.0
|EyL.00 25.0 45.0 57.1 40.0
Ara.00 22.0 48.0 60.4

40.0
Oca.01 215 48.4 70.6 40.0
Sub.01 242 54.0 72.3 45.4
|mar.o1 28.0 57.0 76.0 48.0
|Haz.01 31.0 60.0 57.4 53.0
|Eyl.01 33.0 64.0 57.3 58.0
|Ara.01 24.0 64.0 59.6 54.0
IMar.02 23.0 64.0 60.4 54,0
|Haz.02 25.0 67.0 55.8 58.0
|EyLo2 23.0 66.0 57.0 57.0
|Ara.02 23.0 67.0 59.0 59.0

Kaynak: BDDK

KREDILER / MEVDUAT RASYOSUNUN BANKA GRUPLARI BAZINDA GELISiMi
Aralik 1999-Aralik 2002) (Yiizde)

KAMUB. |OZzEL B.|YABANCIB.| MEVDUAT B.

|KREDiLERIMEVDUAT

|Ara.90 31.5 60.7 53.4 46.6
[mar.00 34.5 61.5 91.4 50.2
IHaz.OO 34.7 66.4 89.2 52.9
JEyl.00 36.0 71.1 90.1 56.0
Ara.00 37.3 68.4 75.7 543
Oca.01 37.4 69.4 98.7 54.8
Sub.01 37.0 63.6 89.7 52.6
|mar.01 34.9 61.7 59.2 50.2
|Haz.01 28.9 55.5 49.9 454
|EyI.01 24.8 50.0 48.2 41.1
Ara.01 20.2 31.2 58.8 27.9
[mar.02 17.7 33.8 62.7 28.4
|Haz.02 17.0 37.3 58.0 30.2
|Eyi.02 15.7 387. 66.0 30.7
Ara.02 15.7 42.1 70.0 33.1

Kaynak: BDDK
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EK: 4

TGA (BRUT) / TOPLAM KREDILER RASYOSUNUN BANKA GRUPLARI BAZINDA

GELISIMI (Aralik 1999-Aralik 2002) (Yiizde)

TGA (BRUT)/TOPLAM KAMU B. | OZEL B. | YABANCI B.| MEVDUAT B.

KREDI

JAra.99 10.7 3.8 2.4 6
mar.00 9.9 3.4 2.2 5.3
JHaz.00 11.6 3.2 2.6 5.6
|EYL.00 13.3 3 2.9 6
Ara.00 13,2 6.5 2.6 8.4
Oca.01 13,3 6.4 3.8 8.5
Sub.01 13.4 6 2.8 8.1
mar.01 14.8 4.1 3.1 7.2
JHaz.01 25.3 5 4.6 9.8
JEyl.01 42 4.9 4.8 12.7
JAra.01 59.5 38.1 5.9 42
IMar.02 67.1 35.8 5.3 41.8
|Haz.02 67 26.6 6 34.3
JEyL02 64.9 23.2 5 30.3
|Ara.02 59.7 9.8 5.2 18.3

Kaynak: BDDK

TGA (NET) / TOPLAM KREDILER RASYOSUNUN BANKA GRUPLARI BAZINDA

GELISIMI (Aralik 1999-Aralik 2002) (Yiizde)

TGA (NET)/TOPLAM KAMU B. OZEL B. YABANCI B. MEVDUAT B.

KREDI

Ara.99 6.9 1.5 0.6 3.2
Mar.00 6.3 1.3 0.6 28
Haz.00 7.8 1.3 0.7 3.2
Eyl.00 9.7 1.1 0.5 3.5
Ara.00 9.2 1.8 0.5 4.1
Oca.01 7.6 1.7 3.6
Sub.01 7.7 2.0 1.1 37
Mar.01 8.5 2.0 1.1 3.9
Haz.01 8.2 2.6 21 3.9
Eyl.01 20.6 2.7 1.4 6.4
Ara.01 222 26.2 14 241
Mar.02 22.7 234 0.8 222
Haz.02 22.3 16.8 1.3 17.3
Eyl.02 18.3 13.3 1.1 13.7
Ara.02 15.6 4.6 1.2 6.4

Kaynak: BDDK
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EK: 5

KUR RiSKi GOSTERGELERININ BANKA GRUPLARI BAZINDA GELiSiMi
(Aralik 1999- Aralik 2002)

'YPNGP (Milyar TL) KAMU B. OZEL B. YABANCI B.
Ara.99 -20.451 -358.095 -39.779
IMar.00 -247.632 -517.194 -94.440
Haz.00 -9.393 -368.379 -20.515
Eyl.00 -7.373 -587.883 -50.432
Ara.00 -56.561 -793.238 -16.483
[mar.01 -25.298 -443.624 12.961
Haz.01 195.444 78.076 -4.799
Eyl.01 177.209 469.418 25.517
Ara.01 204.854 152.226 -680
[mar.02 272.735 440.878 61.403
Haz.02 364.660 -141.307 -46.087
Eyl.02 284.420 -249.889 16.219
Ara.02 320.596 -645.669 -15.543
Kaynak: BDDK
YPNGP/ST (yiizde) KAMU B. OZEL B. YABANCI B.
Ara.99 -4 -13 -10
[mar.00 -26 -16 17
Haz.00 -1 -9 -3
Eyl.00 -1 -12 -8
Ara.00 -6 -13 -4
Ivar.01 -3 -7 3
Haz.01 12 2 -1
Eyl.01 4 9 5
Ara.01 5 3 0
|Mar.02 6 6 7
Haz.02 8 -2 -4
Eyl.02 6 -3 1
Ara.02 5 -6 -1
Kaynak: BDDK
BIL iCl DOVIZ POZS (Milyar TL) | KAMU B. | OZEL B. | YABANCI B.
Ara.99 -13.518 |-3.277.766 -634.105
Mar.00 -240.887 | -4.763.600 ]  -1.162.913
Haz.00 1.349 |-5747.855| -1.277.077
Eyl.00 6.232 |-6.996.900] -1.533.600
Ara.00 -93.482 |-5.791.326 -855.401
Mar.01 -67.638 |-7.097.043 -308.276
Haz.01 189.722 | -2.926.967 16.234
Eyl.01 176.638 | -1.729.230 115.319
Ara.01 207.908 |-2.073.864 161.519
Mar.02 273.351 |-1.417.088 191.705
Haz.02 361.244 | 200.489 238.729
Eyl.02 285.085 | 259.251 -195.106
Ara.02 320.139 | -439.803 70.815

Kaynak: BDDK
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EK: 6

YPNGP VE BILANGCO i¢i DOViZ POZISYONUNUN BANKA GRUPLARI BAZINDA
GELISiMi (Milyon USD)
(Aralik 1999- Aralik 2002)

'YPNGP (Milyon USD) KAMU B. OZEL B. YABANCI B.
Ara.99 -38 -663 -74
IMar.00 -421 -879 -161
Haz.00 -15 -596 -33
Eyl.00 -11 -883 -76
Ara.00 -84 -1.181 -25
IMar.01 -25 -435 13
Haz.01 156 62 -4
Eyl.01 117 309 17
Ara.01 142 106 0
[mar.02 204 330 46
Haz.02 232 -90 -29
Eyl.02 173 -152 10
Ara.02 194 -392 -9
Kaynak: BDDK
BiL iGi DOViz POZS KAMUB.| OZELB. | YABANCIB.
(Milyon USD)
Ara.99 -25 -6.069 -1.174
Mar.00 -410 -8.101 -1.978
Haz.00 2 -9.299 -2.066
Eyl.00 9 -10.508 -2.303
Ara.00 -139 -8.621 -1.273
Mar.01 -66 -8.954 -302
Haz.01 151 -2.336 13
76Eyl.01 116 -1.139 76
Ar112a.01 144 -1.441 112
Mar.01432 204 -1.059 143
Haz.02152 230 128 152
Eyl.02-118 173 157 -118
Ara.0243 194 -266 43

Kaynak: BDDK
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EK:7

BANKA GRUPLARI BAZINDA TL AKTIF VE PASIFLERIN TOPLAM AKTIF VE PASIFLER
ICINDEKI PAYLARININ GELISIMi (Aralik 1999-Aralik 2002) (Yiizde)

TL A_KTiFITOPLAM KAMU B. OZEL B. |YABANCI B.| MEVDUAT B.
AKTIF
Ara.99 81.0 50.0 46.0 62.0
Mar.00 80.0 52.0 56.0 63.0
Haz.00 78.0 54.0 55.0 63.0
Eyl.00 78.0 56.0 54.0 64.0
Ara.00 81.0 55.0 52.0 65.0
Oca.01 81.0 57.0 62.0 66.0
Sub.01 78.0 55.0 46.0 63.0
Mar.01 75.0 51.0 45.0 59.0
Haz.01 73.0 48.0 37.0 55.0
Eyl.01 69.0 44.0 46.0 52.0
Ara.01 65.0 48.0 48.0 54.0
Mar.02 72.0 53.0 51.0 60.0
Haz.02 67.0 48.0 43.0 55.0
Eyl.02 67.0 48.0 44.0 55.0
Ara.02 67.0 50.0 48.0 56.0
Kaynak: BDDK
TL PASIF/TOPLAM PASIF | KAMU B. | GZEL B. | YABANCI B. | MEVDUAT B.
Ara.99 80.0 39.0 32.0 54.0
|[Mar.00 79.0 38.0 33.0 53.0
Haz.00 78.0 39.0 32.0 53.0
Eyl.00 78.0 39.0 28.0 52.0
Ara.00 80.0 40.0 32.0 55.0
Oca.01 80.0 40.0 31.0 55.0
Sub.01 76.0 38.0 34.0 52.0
|Mar.01 74.0 38.0 32.0 50.0
Haz.01 72.0 35.0 27.0 46.0
Eyl.01 67.0 32.0 26.0 43.0
Ara.01 63.0 33.0 39.0 44.0
[Mar.02 69.0 38.0 44.0 50.0
Haz.02 65.0 37.0 43.0 47.0
Eyl.02 65.0 38.0 39.0 48.0
Ara.02 66.0 41.0 44.0 50.0

Kaynak: BDDK
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EK:8

BANKA GRUPLARI BAZINDA YP MEVDUATIN TOPLAM MEVDUAT iGiNDEKI

PAYININ GELIiSIMi (Aralik 1999-Aralik 2002) (Yiizde)

YP MEVDUAT/TOPLAM KAMU B. OZEL B. YABANCI B. MEVDUAT B.

MEVDUAT

Ara.99 20.9 73.3 89.2 47.4
Jviar.00 24.0 74.0 88.0 45.0
IHaz.OO 24.5 73.7 82.0 42.1
|Eyi.o0 24.9 75.0 86.0 39.6
Ara.00 22.7 67.1 74.0 39.6
Oca.01 22.3 68.4 65.8 46.9
Sub.01 24.7 66.6 72.5 48.7
[viar.01 27.1 67.2 70.0 48.4
IHaz.O1 31.1 69.9 82.0 53.5
|Eyi.01 36.7 73.2 88.0 57.9
Ara.01 37.2 70.8 83.0 53.9
[viar.02 31.8 69.2 81.0 53.9
IHaz.02 36.1 71.2 80.0 57.6
JEyL.02 35.9 71.7 86.0 57.2
Ara.02 36.3 68.8 84.0 59.1

Kaynak: BDDK

BANKA GRUPLARI BAZINDA YP KREDILERININ TOPLAM KREDILER iGINDEKI

PAYININ GELIiSIMi (Aralik 1999-Aralik 2002) (Yiizde)

YP KREDI/TOPLAM KREDI KAMU B. OZELB. YABANCI B. MEVDUAT B.
Ara.99 30.0 55.7 58.4 47.4
Mar.00 29.0 52.0 52.0 45.0
Haz.00 27.0 48.0 52.9 42.0
Eyl.00 25.0 45.0 571 40.0
Ara.00 22.0 48.0 60.4 40.0
Oca.01 21.5 48.4 70.6 40.0
Sub.01 242 54.0 72.3 454
Mar.01 28.0 57.0 76.0 48.0
Haz.01 31.0 60.0 57.4 53.0
Eyl.01 33.0 64.0 57.3 58.0
Ara.01 24.0 64.0 59.6 54.0
Mar.02 23.0 64.0 60.4 54.0
Haz.02 25.0 67.0 55.8 58.0
Eyl.02 23.0 66.0 57.0 57.0
Ara.02 23.0 67.0 59.0 59.0

Kaynak: BDDK

196



EK:9

BANKA GRUPLARI BAZINDA SYR’NIN GELISiMi (Aralik 1999 — Aralik 2002) (Yiizde)

SYR KAMU B. OZEL B. YABANCI B.
Ara.99 1.7 17.2 22.5
Mar.00 11.3 16.3 23.1
Haz.00 95 15.6 215
Eyl.00 8.0 16.6 19.9
Ara.00 77 15.3 21.9
Mar.01 10.4 13.7 26.0
Haz.01 19.8 10.4 27.1
Eyl.01 26.9 10.9 25.7
Ara.01 40.6 14.6 44.0
Mar.02 40.6 18.7 43.7
Haz.02 33.6 16.1 37.8
Eyl.02 47.3 16.3 34.6
Ara.02 50.2 19.7 32.8

Kaynak: BDDK
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NET KAR / TOPLAM AKTIFLER RASYOSUNUN BANKA GRUPLARI BAZINDA GELISIiMi

(Aralik 1999 — Aralik 2002) (Yiizde)

EK:10

Net Kar/Toplam Aktifler | KAMU B. | OZEL B. | YABANCI B. | MEVDUAT B.
Ara.99 11 4.3 5.4 3.2
Mar.00 0.4 1.3 0.9 0.9
Haz.00 0.3 2.0 1.8 1.3
Eyl.00 0.2 2.5 2.1 16
Ara.00 0.5 0.8 0.9 0.3
Oca.01 0.2 0.2 1.2 0.1
Sub.01 1.2 1.2 2.3 11
Mar.01 16 0.4 1.3 0.3
Haz.01 2.4 0.2 2.1 0.5
Eyl.01 0.9 0.9 33 05
Ara.01 3.0 7.7 06 5.8
Mar.02 0.1 0.4 0.2 0.2
Haz.02 -0.1 0.6 05 0.3
Eyl.02 16 0.5 11 0.9
Ara.02 0.0 2.0 1.3 1.3

Kaynak: BDDK

NET KAR / ©ZKAYNAKLAR RASYOSUNUN BANKA GRUPLARI BAZINDA GELISiMi
(Aralik 1999 — Aralik 2002) (Yiizde)

Net Kar/Ozkaynak | KAMU B. | OZEL B. | YABANCI B. MEVDUAT B.
Ara.99 27.6 33.2 449 33.4
[Mar.00 9.7 9.2 7.2 9.1
Haz.00 7.8 13.6 14.4 12.8
Eyl.00 4.1 16.0 17.8 14.7
Ara.00 -16.9 5.6 8.7 2.9
Oca.01 -5.3 1.1 10.4 0.8
Sub.01 -61.1 -12.3 19.4 -15.0
IMar.01 -73.9 3.0 14.2 -3.0
Haz.01 -42.2 1.5 21.8 -6.1
Eyl.01 -9.8 9.2 35.0 5.1
Ara.01 -33.5 -97.9 2.4 -66.3
IMar.02 1.6 -4.8 0.9 -1.9
Haz.02 -1.9 5.5 2.2 3.2
Eyl.02 18.0 4.9 5.3 8.9
A 0.0 15.9 6.0 10.7
ra.02

Kaynak: BDDK

198



EK: 11

(02KAYNAKLAR+KAR)/TOI_’L_AI\_II AKTIFLER RASYOSUNUN BANKA GRUPLARI
BAZINDA GELISIMI (Aralik 1999- Aralik 2002) (Yiizde)

(OZKAYNAK+KAR)/TOPLAM AKTIF | KAMU OZEL YABANCI | MEVDUAT
B. B. B. B.
Ara.99 5.2 17.4 17.4 12.6
|[Mar.00 4.8 15.1 13.2 11.1
Haz.00 4.3 16.5 14.3 11.8
Eyl.00 3.8 18.2 14.0 12.7
Ara.00 2.5 14.5 11.2 9.6
Oca.01 2.7 14.0 12.4 9.4
Sub.01 0.7 8.9 14.0 6.1
|Mar.01 0.6 12.6 10.1 8.1
Haz.01 3.3 10.6 11.8 8.3
Eyl.01 8.1 10.7 12.8 10.0
Ara.01 5.9 0.2 23.1 2.9
[Mar.02 9.2 7.6 23.3 8.7
Haz.02 7.6 11.5 21.0 10.4
Eyl.02 10.5 11.5 22.6 11.5
Ara.02 9.9 14.7 22.2 13.3

Kaynak: BDDK
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FAiZ GELIRLERi / TOPLAM GELIRLER RASYOSUNUN BANKA GRUPLARI BAZINDA

EK:12

GELISIMi (Aralik 1999 - Aralik 2002) (Yiizde)

FAIZ GEL/TPL GEL | KAMUB.| OZEL B. | YABANCI B. | MEVDUAT B.
Ara.99 92.8 89.8 91.7 914
Mar.00 92.7 87.3 89.8 98.0
Haz.00 93 84 85 97
Eyl.00 93 83 85 97
Ara.00 93 83 87 97
Mar.01 97 90 94 98
Haz.01 97 89 95 98
Eyl.01 97 88 95 98
Ara.01 9% 86 90 97
Mar.02 95 81 86 9%
Haz.02 91 84 86 87
Eyl.02 93 84 85 96
Ara.02 94 80 83 91

Kaynak: BDDK

FAIZ GIDERLERININ / TOPLAM GIDERLER RASYOSUNUN BANKA GRUPLARI
BAZINDA GELISIMI (Aralik 1999 - Aralik 2002) (yiizde)

FAIZ GD/TPL GD | KAMU B. | OZEL B. | YABANCI B. | MEVDUAT B.
Ara.99 91.0 741 77.6 83.4
[Mar.00 87.7 68.4 69.4 77.9
Haz.00 85 65 68 75
Eyl.00 85 64 69 74
Ara.00 84 64 71 74
[Mar.01 78 80 86 79
Haz.01 89 80 86 85
Eyl.01 89 77 86 83
Ara.01 86 71 69 79
[Mar.02 85 59 55 70
Haz.02 77 68 54 72
Eyl.02 84 67 53 75
Ara.02 84 66 51 74

Kaynak: BDDK
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