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OZET

idarelerin kamu kaynagi kullanarak, “intiya¢c duyduklari mal veya
hizmetleri temin edecekleri ya da yapim iglerini yaptiracaklari 6zel hukuk
tuzel kisilerinin tespitine yonelik idari islem ve eylemler buatuni” seklinde
tanimlanan kamu ihalelerine iligkin olarak, 2886 sayili Kanun ile getirilmis
olan duzenlemelerin ihtiyaglara cevap veremez duruma geldigine yonelik
elestiriler ve Avrupa Birligi mevzuati ile uyum hedefi ¢cercevesinde, 1.1.2003

tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu yirirlige konulmustur.

4734 sayih Kanunun getirdigi en 6nemli yenilik, kamu ihalelerine
yonelik ©0zel bir idari denetim mekanizmasi olugturulmasi ve bu
mekanizmanin harekete geciriimesini teminen idari bagvuru yollar
ongorulmesidir. S6z konusu idari basvurular igerisinde en dnemlileri, idareye
sikayet ve Kamu Ihale Kurumu’'na itirazen sikayet bagvurularidir. Zorunlu
idari basvuru niteliginde olan bu hukuki yollar tiketilmeden idari yargida dava
acma imkani bulunmadigi gibi s6z konusu idari bagvuru yollarinin suresinde

kullanilmamasi durumunda dava agma hakki da ortadan kalkmaktadir.

Bu calismada, 4734 sayili Kanunda éngorulen idari basvuru yollar
incelenmisg, bu basvurularin etkin bir idari denetime olanak saglayip
saglamadigi hak arama ozgurlugu ve hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde

irdelenmigtir.

Calisma sonucunda, ihale hukukundaki idari bagvurularin
uyusmazliklarin idari yargiya goturtilmeden ve kisa surede sonuglandiriimasi
agisindan yararl olmakla birlikte, hak arama 6zgurlugune katkisi ve harekete
gecirdigi idari denetimin etkinligi konularinda bazi eksiklikleri blnyesinde

barindirdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: idari Denetim, idari Basvuru, Hak Arama 6zgurligi,

Sikayet, itirazen Sikayet, Kamu ihale Kanunu, Kamu ihale Kurumu.
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ABSTRACT

The legislative authority introduced the Public Procurement Law
No: 4734 on January 1%, 2003 in the frame of compliance with European
Union regulations and as a response to the criticisms about inefficiencies of
Law No: 2886 in meeting administrations' needs in public procurement
procedure which can be defined as all the processes and operations of
administrations in order to determine the private legal entities to meet their
goods and services needs as well as providing construction works by using
public funds.

The primary improvements brought by Law No: 4734 are its
establishing a special administrative control mechanism and designing
specific administrative application ways in order to run this control
mechanism. The most important administrative application ways are
objection to the contracting entity and appeal to public procurement authority.
It is not possible to refer to any legal action without completing these
obligatory administrative application ways. Moreover, the contractor, supplier
or service provider will also lose their rights to refer to administrative tribunal

unless they use these application ways within the required time limits.

This study observes the ways of administrative applications
designated by Law No: 4734 as well as questioning their role in providing an
effective administrative control within the framework of freedom to seek

justice and rule of law.

Key Words: Administrative Control, Administrative Application, Freedom to
Seek Justice, Appeal to Public Procurement Authority, Public Procurement
Law, Public Procurement Authority



GiRiS

22.01.2002 tarih ve 24648 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak,
53 uncu, gegici 1, gegici 5 ve gecici 6 ncl maddeleri yayimi tarihinde, diger
maddeleri 01.01.2003 tarihinde yurirlige giren, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ile kamu ihalelerinin idari denetimine iligkin yeni bir mekanizma
getiriimis ve T.C. Kamu ihale Kurumu (KiK) kurulmustur. 4734 sayili
Kanun’'da dizenleme yapma yetkisi, sikayet mekanizmasi ile getirilen idari
denetim goérevi ve uyusmazliklarin ¢ézimu yetkisi ile birlikte Kanunun 53

Uncli maddesi ile kurulan Kamu ihale Kurumu’na verilmigtir.

2886 sayill Devlet ihale Kanunu (DiK)'nda éngdriilmeyen ihalelerin
idari denetimine yonelik olarak, 4734 sayili Kanun ile iki agamali bir idari
denetim mekanizmasi getirilmigtir. Boylelikle, anilan Kanun kapsaminda
yapilan mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerine ydnelik olarak
oncelikle ihaleyi yapan idareye, daha sonra ise Kamu ihale Kurumu'na
basvurulmasi olanagi saglanmistir. 4964 sayih Kanun ile 4734 sayil
Kanunda yapilan degisikliklerden sonra, baslangi¢ta her iki bagvuru tlarinu
de kapsayacak sekilde kullanilan sikayet terimi yerine, idareye sikayet ve

Kamu ihale Kurumu’na itirazen sikayet terimleri kullaniimaya baslanmustir.

ihale islem ve eylemlerinin dnce idare, sonra da bir bagimsiz idari
otorite olarak kurulan Kamu lihale Kurumu tarafindan incelenmesi ve
denetlenmesi, gerektiginde Kamu ihale Kanunu’nda éngérilen kararlar biri
alinarak uyugsmazhgin yargi énune gelmeden ¢dézime kavusturulmasi, hukuk
devleti ilkesi baglaminda, idarenin kanuniligi ve hak arama o6zgurlGgunin

hayata gecirilmesi agilarindan oldukga dnemlidir.

Bu nedenle bu c¢alismada, ihale hukukundaki idari basvurular, idari
bagvurular arasindaki yerleri, hukuki nitelikleri, etkin bir idari denetim getirip
getirmedikleri ve hak arama 6zgurligune ne derecede katkida bulunduklari

acilarindan incelenip degerlendirilecektir.



Calismanin birinci bolumunde, idari basvuru kavraminin kuramsal
cercevesi gizilmeye calisilacak, bu baglamda genel idari bagvurular ile 6zel
idari basvurular arasindaki iliski incelenecek ve son olarak bazi dnemli idari

basvuru turlerine deginilecektir.

Calismanin ikinci ve dguncl bolumlerinde sirasiyla, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’'nda éngoriilen zorunlu idari bagvurular olan idareye sikayet ve

Kamu ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvurulari incelenecektir.

Calismanin son boéliminde ise ulasilan sonuglar ve Onerilere yer

verilecektir.



BIRINCi BOLUM
IDARIi BASVURULAR!
1.1. Genel idari Basvurular
1.1.1. idarenin Denetimi ve idari Denetim

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasr’nin 125 inci maddesinin birinci
fikrasinda “idarenin her turlii eylem ve islemlerine kargi yargi yolu agiktir.”,
yedinci fikrasinda ise ‘idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari
odemekle yukumluaduar.” hukamleri yer almaktadir. Bu duzenlemeler, yetkinin
sorumluluk ile bir arada bulunmasi zorunlulugunun birer yansimasi olup,
idarenin, sahip oldugu yetkilerin karsiligi olarak, yetkilerini kullanirken hukuka
aykiri hareket etmesi durumunda, bundan sorumlu olacagini hikme
baglamaktadir. Zira, hukuk devletinde, Iidarenin vyetkilerini kullanirken
yapacadl eylem ve islemlerinden sorumlu olmamasi kabul edilemez.? Bu
nedenle, idarenin eylem ve islemlerinin denetlenmesi, eger hukuka aykirilik
tespit edilirse hukuka aykiri durumun giderilmesi ve/veya zararin gideriimesi

gerekmektedir.

idarenin denetimi, literatlirde cesitli acilardan siniflandiriimakla
birlikte®, tim siniflandirmalari kapsayacak sekilde “yargisal denetim, siyasi

denetim, kamuoyu denetimi, kamu denetgisi (ombudsman) tarafindan yapilan

! Genel idari bagvurular, tek basina uzun ve kapsamli bir incelemenin konusu olabilecek nitelikte olmakla birlikte,
tezin konusunun “Kamu Ihalelerinde Idari Bagvurular’ oldugu dikkate alinarak bu bdlimde idari bagvurularin teorik
cercevesi genel hatlariyla gizilmeye galisilacaktir.

2 “Hukuk devleti, hukuka bagli olan devlet demek olduguna ve devlet de, yasama, yiriitme ve yargi organlarindan
olustuguna goére, hukuk devletinin tg¢ temel geregi vardir: (1) Yasama organi hukuka bagh olmalidir. (2) Yiritme
organi hukuka bagli olmaldir. (3) Yargi organi hukuka bagli olmalidir (Gézler, 2005).

® Doktrinde, idarenin denetim yontemlerinin genellikle “yargisal denetim-yargi disi denetim” seklinde ikili bir
siniflandirmaya tabi tutuldugu goériilmektedir. Bu ayrim tarzi, idarenin denetlenmesinde asil ve en etkili denetim
tirintin yargisal denetim olmasindan kaynaklanmaktadir (Gozler, 2003, s.295).

3



denetim ve idari denetim,” seklinde bir siniflandirma yapilmasinin daha

yerinde olacagi degerlendiriimektedir.”

1.1.1.1. Yargi Denetimi

Yargl denetimi, Anayasanin yukarida da bahsi gegen 125 inci
maddesinin birinci fikrasindaki “idarenin her turlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu acgiktir.” hUkmu ile anayasal dayanaga kavusturulmus olan denetim
tiraddr. Anayasanin 125 nci maddesinin 4 Gncu fikrasinda yer alan “Yargi
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir.”
hikmu geregince, yargl denetimi sadece hukukilik denetimi ile sinirldir. Yargi
yerleri, idarenin eylem ve islemlerini yerindelik agisindan denetleyemezler.
Yerindelik denetimi yapilmasi durumunda, idare verilecek karara uymak
zorunda oldugundan, kararin uygulanmasi durumunda yargi yeri idarenin
yerine gecgerek onun yerine islem yapmis olacaktir. Oysa ki 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUKYnun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasi, idari
yargl yerlerinin yerindelik denetimi yapmasini ve idari eylem veya iglem

niteliginde karar vermesini yasaklamaktadir.>

Yargl denetiminin, idarenin denetimi yollarindan en etkilisi oldugu
suphesizdir. CunkU yargl denetiminde idare, kendisinden tamamen bagdimsiz
yargl yerlerince denetlenmekte, denetim sonucunda uyulmasi zorunlu,
baglayici kararlar alinmakta ve bu kararlar etkili mueyyideler icermektedir. Bu

nedenledir ki, idarenin denetimi, bircok eserde “idarenin yargisal denetimi-

* Gérildigu izere idari denetim, idarenin denetiminden farkli bir kavram olup, idarenin denetlenmesi igin kullanilan
yoéntemlerden bir tanesidir. Bu tezin konusu, idari denetimin harekete gegiriimesine olanak saglayan idari basgvurular
oldugu icin, bu denetim tirine iligkin ayrintih agiklamalar yapilacak olmakla birlikte, éncesinde idarenin denetimi
basligi altinda yer alan diger denetim turlerine kisaca deginilecektir.

® JYUK 2 nci maddenin 2 nci fikrasinda “idari yarg! yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sinirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.” denilmektedir.

®D.12.D., E.2001/2892, K.2001/4064, T.26.11.2001:

“... 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125.maddesinin 4. fikrasinin son cumlesinde, yer alan; "Takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari verilemez." buyurucu kuralina kosut olarak, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2.maddesinin 2.fikrasinda, "Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirhdir. Idari mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda gésterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler." kuralina yer verilmistir. Yukarida s6zl edilen PTT Personel
Yonetmeligi'nin 123. maddesinde yer alan "uygulanabilir" ibaresi nedeniyle memurun gegmis calismalarinin basarih
veya sicillerinin ¢ok iyi olmasi halinde ya da diger hafifletici nedenlerin bulunmasi durumunda, daha hafif bir ceza
verilmesi konusunda idareye takdir yetkisi taninmis olup, anilan Anayasal ve Yasal dizenleme karsisinda, yargi
yerlerince idarenin yerine gegerek memurun gegmis hizmetlerinin ve sicillerinin degerlendirilmesi sonucu, idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bigimde idareyi bir derece hafif ceza vermeye zorlamak hukuken mimkiin olmadigindan,
bir alt cezanin verilmesi gerektigi gerekcesiyle islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir. ...”



yargl digi denetim” seklinde siniflandirilmakta, boylece yargisal denetim,
esas ve etkisi agisindan birincil denetim yolu olarak algilanmaktadir (Gunday,
2004, s.45).

Yargisal denetim en etkili ve asil denetim turd olmasinin yaninda
hizli olmamasi, mali agidan hak arayana yuk getirmesi, yerindelik denetimine
kapall olmasi, sert sekil kurallarina tabi olmasi agilarindan gesitli elestirilere
maruz kalmakta, yargisal denetimin tek basina yetersiz oldugu, farkl denetim
turleri ile tamamlanmasi gerektigi dile getiriimektedir (Canbazoglu, 2008,
s.8).

1.1.1.2. Siyasi Denetim

idarenin yargi disi denetim yollarindan biri olan siyasi denetim, genel
olarak, idarenin hikimet araciigi ile yasama organi tarafindan
denetlenmesidir. Parlamenter rejimi benimseyen ulkelerde siyasi denetim,
digerlerine gore daha etkili bir denetim bicimidir. Yasama organinin idareyi
denetlemesi, dogrudan dogruya Turkiye Buylik Millet meclisi (TBMM)
denetimi ve Anayasanin 74 Uncu maddesine istinaden vatandaslarin ve
mutekabiliyet kosulu ile Turkiye'’de ikamet eden yabancilarin TBMM'ye
dilekge ile bagvurmasi sonucunda yapilacak denetim olmak tGzere iki sekilde

ortaya ¢ikmaktadir.

Dogrudan dogruya TBMM denetimi, Bakanlar Kurulunun veya
munferit olarak bakanlar ve bakanin en Ust idari amiri konumunda bulundugu
idarenin merkez ve tagra teskilatlar ile dolayli olarak bakanligin vesayet
denetimine tabi yerinden yonetim kuruluslarinin denetlenmesine olanak
sagdlar. Bu tur denetimin gergceklesme yollari Anayasanin 98 inci maddesine
diizenlenmektedir’. Bu tiir denetim de hem hukukilik hem de yerindelik

denetimi yapilmaktadir.

Anayasanin 74 Uncl maddesine istinaden vatandaslarin ve
mutekabiliyet kosulu ile Turkiye’de ikamet eden yabancilarin TBMM’ne

dilekge ile bagvurmasi sonucunda yapilacak denetimde ise, konusu yargi

" Anilan maddenin birinci fikrasinda, “Tiirkiye Blytik Millet Meclisi soru, Meclis arastirmasi, genel gériisme, gensoru
ve Meclis sorugturmasi yollariyla denetleme yetkisini kullanir.” denilmektedir.



yerlerinde incelenmekte veya vyargi yerlerince kesin karara baglanmis
olmayan, yasa teklifi niteliginde bulunmayan dilekgeler incelenmektedir.
Ayrica dilekge konusu husus, konu ile ilgili olarak karar almaya yetkili idari bir
merci tarafindan incelenmekte ve henlz nihai karar alinmamis ise, dilekge

yine incelenmeyecektir. ®

3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasi Hakkinda Kanun’un 8 inci
maddesi geregince, dilekgeler TBMM’ye Dilekgce Komisyonu tarafindan
incelenir ve karara baglanir. Alinan karar dilekge sahibine ve ilgili idareye
bildirilir. Ancak kuvvetler ayrilig ilkesi geregince®, bu kararlar baglayici bir
nitelik arz etmemektedir. Dolayisiyla, ilgili idarenin karar uyma zorunlulugu

bulunmamaktadir.

1.1.1.3. Kamuoyu Denetimi

Bir bagka yargl disi denetim turt olan kamuoyu denetimi, idarenin
yapmis oldugu eylem ve islemlerin daha ziyade basin ve sivil toplum orgutleri
tarafindan denetlenmesi seklide ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda bu teknik
anlamda bir denetim olmayip, diger denetim tirlerinin, 6zellikle de siyasi ve
yargisal denetimin, harekete gecirilmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Kamuoyu denetimi, idarenin eylem ve iglemlerinin hukuka aykiri oldugunun
cesitli platformlarda dile getiriimesi veya duyurulmasi ile sinirli kalan ve

dogrudan bir yaptirimi bulunmayan bir denetim taradur.

Sonu¢ olarak, siyasi denetim gibi kamuoyu denetiminin de,
sonuglandidinda baglayici kararlar alinamamasi baglaminda, idarenin

denetiminde etkili bir denetim yolu olmadigi dusunulebilir.

8 Yargi yerlerinde incelenmekte olan veya yargi yerlerince kesin karara baglanmis veya idari bir merci tarafindan
incelenmekte fakat heniiz hakkinda kesin bir karar verilmemis olan bir konu ile ilgili olarak, TBMM'nin inceleme
yapmasi ve karar vermesi, kuvvetler ayrilhgi ilkesi ile bagdasmaz.

® Kuvvetler ayrihgr prensibi, Anayasanin Baslangic maddesinde, “Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda
Ustlnluk siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirli
medeni bir isbolimU ve isbirligi oldugu ve Ustlinligin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” seklinde ifadesini
bulmaktadir.



1.1.1.4. Ombudsman (Kamu Denetigisi) Tarafindan Yapilan

Denetim

Bazi Ulkelerde ombudsman (kamu denetgisi) adi verilen, parlamento
veya yurutme organi tarafindan secilen bagimsiz denetim faaliyeti yuriten
kisi ya da kisiler eliyle de idarenin denetlenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
denetim turinde kamu denetgisinin denetim sonunda aldigi kararlar, ne idari
denetimde oldugu gibi icrai; ne yargi kararlari gibi kesin hukum niteligini
haizdir. Demokrasi ve hukukun Gstunlugu ilkesinin gercek manada hayata
gegirilmesi yonundeki uygulamalar paralelinde, idarelerin tavsiye niteligindeki
bu kararlara uyduklari ve idare-vatandas uyusmazliklarini ¢oézdukleri
gozlenmektedir. Kamu denetgileri, bazi Ulkelerde resen, bazi ulkelerde ise

basvuru tzerine denetim yapmaktadir (Goézler, 2003, s.300).

Ulkemizde kamu denetgisi yoluyla denetime iliskin yasal diizenleme,
13 Ekim 2006 tarih ve 26318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5548 sayili
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu idi. Anilan Kanun, kamu denetgiligi
islemlerinin  Kamu Denetciligi Kurumu adli yeni bir kurum tarafindan
yurutilmesini ongérmekteydi. Ancak Anayasa Mahkemesi, 27.10.2006 tarih
ve 2006/140 esas sayili karari ile Kanunun bazi maddelerinin yartrluginin
durdurulmasina; 25.12.2008 tarih ve 2006/140 esas sayili karari ile de

Kanunun tumuanun iptaline karar vermistir.

Bu defa, 07.05.2010 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilen,
13.05.2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 12.09.2010
tarihli halk oylamasinda kabul edilerek yururlige giren 5982 sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun ile kamu denetgiligi anayasal dayanaga kavusturulmustur. 5982 sayili
Kanunun 8 inci maddesi, Anayasanin 74 Uncu maddesinin bashgdini “VII.
Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkl” olarak
degistirmistir. Ayrica s6z konusu anayasa hukmune asagidaki hukim
eklenmisgtir:

“Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina
sahiptir.



Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanhdina bagli olarak kurulan
Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.

Kamu Basdenetgisi Tlrkiye Blylk Millet Meclisi tarafindan gizli
oyla dért yil igin secilir. ilk iki oylamada lye tamsayisinin lcte iki ve
Uclincli oylamada (ye tamsayisinin salt c¢ogunlugu aranir. Ugiinci
oylamada salt gogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki
aday icin dordiinci oylama yapilir; dordiincli oylamada en fazla oy alan
aday segilmis olur.

Bu maddede sayilan haklarin kullaniima bigimi, Kamu Denetgiligi
Kurumunun kurulusu, gérevi, ¢alismasi, inceleme sonucunda yapacagi
islemler ile Kamu Basdenetgisi ve kamu denetgilerinin nitelikleri, segimi
ve 6zlik haklarina iligkin usul ve esaslar kanunla dizenlenir.”

Anayasanin 74 UnclU maddesi c¢ergevesinde yapilacak yasal
dizenlemeler ile birlikte, kamu denetgiligi kurumu kurulacak ve yetki alani

belirlenecektir.

1.1.1.5. idari Denetim

idari denetim, idarenin yine idare tarafindan denetlendigi, idarenin
kendi icerisinde gerceklestirdigi veya farkli bir idare ya da merci tarafindan

denetlenmesini ifade etmektedir.

Hukuka aykiri idari eylem ve iglemlerin ortadan kaldiriimasi igin
ilgililerin bagvurabilecegi tek yol idari dava degildir. ilgililer idari dava yoluna
gitmeden 6nce, idari basvuruda da bulunabilirler. idarenin elinde, yargi
karariyla varilacak sonugclari saglayabilecek araclar bulunmaktadir. idarenin
hukuka aykiri oldugunu anladigi/saptadigi bir islemini geri almasi iptal

benzeri sonuglar dogurur.

idari faaliyetler kargisinda insan haklarinin geregi gibi korunabilmesi
igin, sadece ilk derece idare makamlari onunde isleyen karar Uretme sureci
yeterli olmayip, bunun disinda isleme karsi idari basvuru yollarinin kabult ve

dizenlenmesi de gerekmektedir (Ozkan, 1998, s.74).

Her turli hukuka aykirnlik suphesinde idari yarginin devreye
sokulmamasi, ilgililerin idari bagvuruyla da sonug alabilmeleri, hukuka bagl
bir idarenin var oldugu sistemde vyarginin is yukini hafifletecektir
(Karahanogullari, Erigsim: Mart 2010).

Dava yolu, islerin ¢éziminde daha uzun ve pahali bir yoldur. Bu

nedenle uyugsmazliklarin idarenin dinamik yapisi iginde hukuk sinirlar iginde
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kalinarak ¢oziime kavusturulmasi yeglenen bir yontemdir (Oztiirk, 20009,
s.131).

idarenin idari denetimi, idarenin kendi icerisinde isleyen veya ilgili
kisilerce isletilen bir yoldur. idari islem ya da eylemde bulunan makama veya
ust makamina ve hatta kanunla bir iligki kurulmus ise vesayet makamina
yapilabilecek bagvurular sonucu ya da anilan idari igslem ve eylemde bulunan
idarece resen yapllabilecek olan denetim basvurular eliyle isletilen idari
denetim olarak adlandirilabilir. Bunun gibi hiyerarsik makamlarin astlari ve
astlarinca tesis edilen iglemler GUzerinde sahip olduklari yetki de resen

isletilen idari denetimdir (Canbazoglu, 2008, s.6).

Gozler, idari denetimi isti'taf yoluyla denetim, hiyerarsik denetim ve

vesayet denetimi seklinde tge ayirmaktadir.

isti'taf™®, idarenin bir eylem ve islemiyle menfaat veya haklari ihlal
edilen kisinin, bizzat bu eylemi yapan veya bu islemi tesis eden idari makama
basvurarak s6z konusu idari islemin geri alinmasini, ilga edilmesini veya
degistiriimesini, s6z konusu eyleme son verilmesini ve varsa bu eylem ve

islemlerden dolay1 ugradigi zararin tazmin edilmesini istemesidir.

Hiyerarsik denetim®, ayni kamu tiizel kisiligi icinde yer alan (st
makamlarin alt makamlarin eylem ve iglemlerini hem yerindelik, hem de

hukukilik bakimindan denetlemeleridir.

Vesayet denetimi'® ise, merkezi idare makamlarinin yerinden
yonetim kuruluglarinin iglemleri Uzerinde kanunla 6ngoérilmesi durumunda

sahip oldugu istisnai ve sinirli bir denetim tartduar (Goézler, 2003, s.297).

idari denetim, denetimi yapan organ ya da merci agisindan ise ig
denetim ve dis denetim olmak Uzere iki ayri baglk altinda incelenmektedir.

1%1,1.3.1 numarali baslikta, etkisiz idari basvurular bahsinde de incelenmistir.
1 1.1.3.2. numarali baslikta, hiyerarsik bagvurular bahsinde de incelenmistir.
2 1.1.3.2. numarali baslikta, idari vesayet makamina yapilan bagvurular bahsinde de incelenmistir.

9



idarenin kendi igerisinde gerceklestirdigi ve bu yéniiyle bir otokontrol
mekanizmasi niteligi arz etmekte olan i¢ denetim, genellikle hiyerarsik

denetim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu burokrasisinin her kademesinde her burokrat ayni zamanda
denetleyen ve denetlenendir. Her burokrat eyleminden dolay! Ustine karsi
sorumludur ve astinin eylemini denetler. Hiyerarsik denetimin, burokratik
piramit icinde kendi organlarinca yapilmasi ve burokrasinin hem denetleyen
hem denetlenen durumunda kalmasi nedeniyle genel bir denetim goruntusu

vermemektedir (Basdzen, 1999).

Hiyerargik denetim iki kimede toplanabilir. Bunlardan bir kimeyi,
ustlerin emirleri altinda calisanlar hakkinda, ikinci kimeyi ise, Ustlerin,
astlarin yaptiklari igslemler (zerinde sahip olduklari yetkiler olusturur. Ustlerin,
astlarin yaptiklari islemler Gzerinde sahip olduklari denetim yetkisi hem

hukuka uygunluk, hem de yerindelik denetimidir (Gozubuyuk, 1994, s.32).

Hiyerarsik denetim, bazen ilgilinin bagvurusuna gerek kalmaksizin,
re’sen ve olagan bir denetim yoludur. Bu denetimin yapilmasi igin acik bir
yasal dayanaga gerek bulunmamaktadir. Ust, astin yaptigi islem ve eylemleri

denetlemeye kendiliginden yetkilidir.

Hiyerarsik denetim sonucunda Ust, astin yaptigi islem ya da eylemin
yerinde olmadigina veya hukuka aykiri olduguna kanaat getirirse, hiyerarsik
yetkisini kullanarak iglemin uygulanmasini erteleyebilecedi gibi, islemi
kaldirabilecek, degistirebilecek, geri alabilecek veya iptal edebilecektir.
Ayrica astin yerine gegip islem yapamamakla birlikte Ust, asta belli bir yonde

islem yapma talimati verebilmektedir (Gunday, 2005, s 33).

Hiyerarsik denetim, bazen de basgvuru Uzerine igletilebilen bir
denetim yolu olarak kargsimiza g¢ikmaktadir. Bu basvuru turtine hiyerarsik
basvuru adi verilimekte olup, hiyerarsik bagvuru, kaynagini Anayasa’nin 74
uncu maddesinden almaktadir. Yukarida bahsi gegen dilekge hakki, ilgilinin
islemi yapanin hiyerarsik olarak Ustiinde bulunan kisiye (Uste) basvuruda
bulunmasini da kapsamaktadir. Yetki paralelligi ilkesi uyarinca, bir idari iglemi

yapmaya yetkili olan makam, ayni islemi geri almaya, kaldirmaya ve
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degistirmeye de yetkilidir. Bu nedenle ilgili kendisi hakkinda bir iglemin
hukuka aykiri oldugunu dusunudyorsa ve islemi yapanin hiyerargik amiri
bulunmuyorsa, baska bir anlatim ile iglemi yapan hiyerargik olarak en ustte
ise, basvurunun igslemi yapan makama yapilmasi gerekmektedir. Bu
basvurunun igerigi, islemin geri alinmasi, kaldiriimasi, degistiriimesi veya

iptal edilmesi yoniinde olacaktir.*®

Dis denetim, idarenin kendisi disindaki bir idare veya organ
tarafindan denetlenmesi olarak tanimlanmakta olup, idari vesayet denetimi'*
ve denetim kuruluslarinca® vyapilan denetim olmak (izere, iki sekilde

gerceklestiriimektedir.

Bir sonraki baglk altinda incelenecek olan idari bagvuru kavrami,
idari denetimin bagvuruya bagh olarak harekete gecirildigi durumlar
acisindan énem arz etmektedir. idari bagvurular, idari denetimin gerek ic
denetim, gerekse dis denetim seklinde tezahur etmesine olanak
saglayabilmektedir. Ornegdin, kesinlesen ihale kararini aykiri bulan bir
isteklinin idareye sikayette bulunmasindan sonra yapilan inceleme, bizzat
islemi yapan idare tarafindan gergeklestirilecedi i¢in i¢c denetim; bu inceleme
Uzerine verilecek karar aleyhine Kamu Ihale Kurumu’na basvurulmasi
durumunda anilan kurum tarafindan yapilacak inceleme ise dis denetim

olarak nitelendirilebilir.

1.1.2. idari Bagvuru Kavrami

1.1.2.1. Tanimi

“‘Kamusal basvurular, yapilan basvurunun icerigi g6z dénine
alindiginda, yargisal basvurular ve idari bagvurular olmak lzere iki gruba
ayrilir. Bu siniflandirmada, basvuru hakkinin kullanihp kullaniimadigi,

13 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11 inci maddesinin 1 inci fikrasinda “llgililer tarafindan idari dava
aclimadan 6nce, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir igslem yapilmasi Gst makamdan,
Ust makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma sdresi iginde istenebilir.” hiikmu yer almaktadir.

14 Anayasa’nin 127 nci maddesinin 5 inci fikrasinda “Merkezi idare, mahalli idareler Gzerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin butinligu ilkesine uygun sekilde yuritilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari vesayet yetkisine sahiptir.” denilerek, merkezi idarenin yerel yonetimler Uzerindeki idari vesayet yetkisini
diizenlemistir. Idari vesayet yetkisi, vesayete tabi idarenin organlari ve iglemleri {izerinde sonug dogurdugu gibi, ilgili
idarenin vesayet makaminca onaylanmadikga gecerli olmayan islemleri Gzerinde de etkilidir (Giinday, 2005, s.35).

* Dis denetimde, idareleri denetleme vyetkisi olan kurumlar arasinda Sayistay, Devlet Denetleme Kurulu,
Basbakanlik Ylksek Denetleme Kurulu, Basbakanlik Teftis Kurulu ve Kamu Ihale Kurumu sayilabilir.
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basvuru sonucu izlenen wusuller ve elde edilen sonuglar nazara
alinmaktadir. Ancak, kamusal basvurular idari ve vyargisal olarak
siniflandirldiginda, siyasal basvurular, ayri bir kategoride ele
alinmamakta ve idari bagvuru kapsaminda degerlendiriimektedir. Kisilerin
yasama organina yaptiklari her tdrli basvuruyu ifade eden siyasi
basvurular, gerek izlenen usul gerekse uygulanan yaptirrm bakimindan
idari basvurulardan farklliklar tasimaktadir. Maddi agidan yapilan bu
tasnifin  siyasal basvurulari agiklayamamasi nedeniyle kamusal
basvurular, basvurunun yapildi§i organa (organik tasnife) goére, idari
basvurular, siyasi basvurular ve yargisal basvurular olmak Ulzere ug¢
grupta tasnif edilmistir.” (Sezer, 2008, s.337)

Idari basvuru kavrami da, 6gretide organik ve islevsel dlgltlere gére

tanimlanmaktadir. Ornegin Duran, idari bagvuruyu;

“Fertlerin, menfaatleri bulunan hususlarda, merkeziyet veya
ademi merkeziyet idarelerinde vaki olacak, amme hukukuna muteallik, bil
cumle talep, iddia ve dilekleri idari miracaati tazammum eder.”

seklinde organik kritere gore tanimlamigtir (Duran, 1946, s.135).

Bu tanim esas alindiginda, yasama ve yargi mercilerinin idari nitelikli
isleriyle ilgili olarak yapilan basvurular®® ile basvuranin birey olma sifatindan
ziyade idare igerisindeki konumundan kaynaklanan yetki veya statlye dayall
olarak yaptigi bagvurularin idari bagvuru olmadigi sonucu ortaya ¢iktigindan
s0z konusu tanim elegtiriimis, organik kritere gore yapilan tanimlarin idari
basvurularin tamamini  kapsamadigi, bu nedenle idari basvurularin
fonksiyonel kritere gére tanimlanmasi gerektidi iddia edilmistir. Ornegin

Yildirim, idari basvurulari,

“Kigilerin menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina giren
konularda, kamusal makamlara yaptiklari bagvurularin timu ile; kamu
yararini korumak amaciyla, yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu
tizel kisilerinin, diger idari makamlarin yaptidi idari islemlerin iptali,
degistiriimesi veya geri alinmasi gibi nedenlerle, yine yasalarin gosterdigi
idari isleve sahip makamlara yaptiklari idare Hukuku’na iligkin
basvurulardir.”

seklinde tanimlamaktadir. Yazar, maddi (islevsel) o&l¢itin, kamusal
bagvurularin tasnifinde yetersiz kalsa bile, idari bagvurularin tasnifinde yeterli

ve hatta gerekli oldugunu savunmaktadir (Yildirnm, 2006, s.28).

Bazi kaynaklarda ise idari bagvurular, idari kanun yollari olarak
adlandiriimaktadir. Ornegin Ozkan (1998, s.75)'a gére idari kanun yollari,

hukuk dizeninin, ilgililere haklarinda tesis edilen isleme karsi, degistiriimesi

' Ornegin, TBMM’nin biiro goérevlilerine iliskin 6zlik islemleri yasama islevine dahil olmadigi gibi mahkeme
personelinin yonetimine iliskin islemler de yargisal islev igerisinde yer almayip idari islevin yerine getirimesine
iliskindir (Guinday, 2005, s.10; Gozublyik, 2004, s.7).
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veya iptal edilmesi talebiyle Ust idare makamlarina basvurabilmek amaciyla

saglanan bireysel hukuki guvenlik ve idari denetim yoludur.

idari bagvurular, genis anlamda, idarenin denetimi sonucunu
dogurmayan, sadece ilgilinin belirli bir konudaki talebini igeren, idarenin
olumlu ya da olumsuz bir hareketine yonelik basvurulari da kapsayacak
sekilde anlagilabilmektedir.'” Ornegin bir yiiklenicinin, isin bitmesinden ve
sozlesmesel edimini kusursuz olarak yerine getirmesinden sonra, daha once
sozlesme imzaladigl idareye basgvurarak, is deneyim belgesi talep etmesi
durumunda, bu talebinin, maddi ve islevsel kriterlere gore yapilan tanim
agisindan idari bagvuru oldugu hususunda tereddut bulunmamaktadir. Ancak
tezin konusunu olusturan idari basvurular, dar anlamda, idarenin i¢ ve dis
denetime tabi tutulmasi sonucunu doguran 6zel idari bagvurular olacagindan,
idari bagvuru, bundan sonraki kisimda, kisilerin menfaatleri bulunan ve idari
islev kapsamina giren konularda, idarenin i¢ ve dig denetiminin
gercgeklestiriimesi igin yaptiklari, denetimi yapacak kisi ya da makami
harekete gecirici nitelige sahip idari bagvurular anlaminda kullanilacaktir.
Bagka bir anlatimla, idari denetim ile ilgisi olmayan idari basvurular, tezin

kapsami diginda oldugundan, bu idari bagvurularin Gzerinde durulmayacaktir.
1.1.2.2. Unsurlari
1.1.2.2.1. Basvuran

Medeni haklari kullanma ehliyeti olan, yani ergin ve ayirt etme gucu
olan gergek kisiler ve vyetkili organlari araciligi ile tizel kigilerin, idari
basvuruda bulunmaya mezun oldugu hususunda suphe yoktur. Ergin
olmayanlar ve kisitlilar, ancak yasal temsilcileri araciligi ile idari bagvuruda
bulunabilirler.

' idari bagvurular, sadece idarenin denetimi alaninda degil dider birgok alanda da hukuksal arag olarak
kullanilmaktadir. idari bagvurular, her seyden énce hak arama 6zgurligii agisindan énemli bir arac olmaktadir. Zira
yargisal yollara bagvurmak her ne kadar esas hak arama yolu olsa da, etkili ve sonug alinabilir idari bagvurularin
varligi, bireylerin uzun ve mali yik getiren yargi yoluna gitmeksizin haklarini korumalari agisindan hak arama
0zglrligunu daha da ileri gétirmektedir. Keza Anayasa Mahkemesi bir kararinda hak arama 6zgurliginin kapsami
ile ilgili olarak “Hak arama 6zgurlugl, insan varligini soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla
hukuksal olanaklari kapsamli bigcimde saglama, bu konuda, tim yollardan yararlanma hakkini igerir.” ifadelerini
kullanmistir (AYM 19.09.1991, E 1991/2, K 1991/30, AYMKD, S: 28, C: 1, s.116-117).

Bunun disinda idari bagvurular; kamu hizmetine giris ve kolluk denetiminin gergeklestirimesinde, idarenin kendi i¢
isleyisinde kendilerine idari basvurunun bir gérev olarak verildigi durumlarda da hukuksal bir ara¢ olarak
kullaniimaktadir. Bu tez agisindan ise, idari bagvurularin en 6nemli fonksiyonu siiphesiz ki idarenin denetlenmesinin
araci olmasidir.
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Kural olarak, idari bagvuruda bulunmak igin T.C. vatandagi olma sart
da bulunmamaktadir. Ancak, Devletler Ozel Hukukundan kaynaklanan
yasaklamalarin mevcut oldugu durumlar, yabancilarin idari basvuru ehliyetini

kisitlamaktadir.

ikinci olarak, Devletler Ozel Hukukundaki en énemli ilkelerden bir
olan karsihkhlk ilkesi geregince, ilgili yabancinin ulkesinde T.C.
vatandaslarina bahsedilmeyen bir hak, muhtemelen Turkiye’de yabancilara
da verilmeyeceginden, s0z konusu hususla ilgili olarak yabancilar, idari

basvuruda bulunamayacaklardir.

Ornegin, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35 inci maddesinde,

“Yabanci uyruklu gergek kisiler, karsilikh olmak ve kanuni
sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Tlrkiye'de isyeri veya mesken olarak
kullanmak Uzere, uygulama imar plani veya mevzii imar plani iginde bu
amaglarla ayrilip tescil edilen tasinmazlari edinebilirler. Sinirli ayni hak
tesis edilmesinde de ayni kosullar aranir. Yabanci uyruklu bir gergek
kisinin Ulke genelinde edinebilecegi taginmazlar ile bagimsiz ve surekli
nitelikte sinirli ayni haklarin toplam yizdlgimu iki buguk hektar
gecemez.”

hiaktmleri bulunmaktadir. Dolayisiyla tlkesinde T.C. vatandaslarina tasinmaz
edinme hakki veriimeyen bir yabancinin, Turkiye’de bir tasinmazin
mulkiyetine gegcirilmesi i¢in Tapu MuadurligU’ne idari basvuruda bulunmasi

veya basvurusundan olumlu sonug almasi mumkun degildir.

Bunun disinda, bazi haklar, kanun geredi sadece T.C.
vatandaslarina hasredilmistir. Bu tlr haklara yonelik olarak, yabancilarin idari
basvuruda bulunmasi, bulunsa dahi sonu¢ elde edebilmesi imkani

bulunmamaktadir.

Ornegin, 657 sayilli Devlet Memurlari Kanunu’nun 48 inci
maddesinde, devlet memurluguna alinabilmek icin “Turkiye Cumhuriyeti
vatandagsi olmak” sart kosulmustur. Bu nedenle, yabancilarin, bir idareye

devlet memuru olabilmek i¢in sinav bagvurusu yapmasi mumkun degildir.

Bazen, idari bagvurular, bagvuruyu yapan kiginin bireysel hakkindan
ziyade, isgal ettigi makamin kendisine yukledigi gorev veya bahsettigi yetkiye
dayanmaktadir. Ornegin, 03.01.2009 tarih ve 27099 sayili Resmi Gazete’'de
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yayimlanarak ylrirlige giren ihalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda
Yoénetmelik ile yurirlikten kaldirilan ihalelere Yonelik Yapilacak Basvurular
Hakkinda Yonetmeligin (mulga) 21 ve 22 nci maddeleri kapsaminda, Kamu
ihale Kurulu baskani, iddialarin incelenmesi icin Kamu ihale Kurulu'na
basvurabilmekte ve buna “Baskanlik istemi” adi verilmekteydi (Boke, 2006,
s.75; Simsek, 2006, s.395).18

‘Kamu vyararinin gerekli veya zorunlu kildigi durumlarda,
yerinden yonetim ilkesine goére Orgutlenmis idarelerin bir organinda
bulunan kamu gdrevlisine, bir baska organinin yaptigi islemlere karsi, o
kamu tizel kisisinin Gglncl bir organina ya da merkez konumundaki
idarenin bir organina veya kamu gérevlisine idari bagvuruda dngérilmesi
yasayla éngorilebilir. Ornegin, eskiden belediye baskani ile enciimen
arasinda anlasmazlik c¢iktiginda, bu anlasmazligi belediye meclisi
giderirdi. Meclisin verdigi karara karsi taraflarin valiye itiraz igin
basvurmasi ise, bdyle bir idari bagvuruydu”19 (Yidinm, 2006, s.31).

1.1.2.2.2. Menfaat

idari basvuruda bulunan kiginin, basvuru konusuna iligkin bir
menfaatinin olmasi gerektigi konusunda tereddut bulunmamaktadir. Zira bir
kimsenin, hi¢bir menfaati bulunmaksizin idari bagvuruda bulunmasi, idari
mercileri oyalamaktan baska bir ise yaramayacaktir. Menfaat unsurunun
varligi, hem idari basvurularda gergeklik ve ciddiyetin saglanmasi, hem de
olasi yargisal basvurulara dayanak tegkil etmesi agisindan zorunlu
goOrulmektedir (Duran, 1946, s.136).

idari basvuruyu yapana gére, menfaat kisisel menfaat olabilecegi gibi

kamusal menfaat ya da kamu yarari seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

idari basvuru sahibinin, 6zel hukuk éznesi olmasi durumunda, idari

basvuru konusu ile ilgili maddi veya manevi, mesru ve kisisel bir menfaatinin

18 Kamu ihale Kurulu'nun 01.12.2008 tarih ve 2008/UY.11-4851 no'lu karart:
25.11.2008 tarih ve 11.Y.45.02.0218/2008-60 sayili On Inceleme Raporunda;

Iski Genel Midiirliigii tarafindan 12.08.2008 tarihinde agik ihale usulii ile yapilan “Kagithane Sube Muidiirligii
Mesuliyet Sahasi Icerisinde Bozuk, Cokilk, Hasarli ve Hizmet Disi Kalmis Atiksu ve Igmesuyu Hatlarinda Kismi
Yenileme ve Rehabilitasyon Isi” ihalesine iliskin olarak 08.10.2008 tarih ve 2008/596 sayili Baskanlik istemi (izerine
yapilan inceleme neticesinde; iddialarin incelenmesine gegilmesine gerek bulunmadigina karar verilmesinin uygun
olacagi hususlarina yer verilmistir.”

19 1580 sayIli, Belediye Kanunu (Miilga), Madde 97:

“Belediye reisi ile belediye enclimeni arasinda ihtilaf vukuunda belediye meclisi ihtilafati tetkik eder ve bir karar verir.
Verilen karar hakkinda enciimen veya belediye reisinin valiye miuracaati Uzerine kaza belediyeleri icin vilayet idare
heyetince ve vilayet merkezi belediyeleri igin vilayet idare heyetinin mitalaasi alindiktan sonra Sirayi Devlet
tarafindan verilen karar katidir.

Belediye reisi veya belediye encliimeni ile belediye meclisi arasinda ihtilaf vukuunda belediye reisinin valiye

miracaati Uzerine kaza belediyeleri igin vilayet idare heyetince ve vilayet merkezi belediyeleri icin vilayet idare
heyetinin mitalaasi alindiktan sonra Surayi Devlet tarafindan verilen karar katidir.”
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olmasi gerekmektedir. Bunun igin, idari basvuru konusu ile bagvuran

arasinda ciddi ve makul bir ilgi olmasi zorunludur.

idari basvurularin unsuru olarak menfaat, iYUK kapsamindaki iptal
davasinin 6n sarti olan menfaat kavramina paralel olmakla birlikte ondan
daha genistir. Zira idari bagvurularin timu, sadece ileride agilabilecek olasi
iptal davalarina dayanak tegkil etmek Uzere yapilmamaktadir. Ayrica idari
eylemler aleyhine iptal davasi acgilamayacagindan, idari eylemlere karsi
acllacak idari davalarda menfaat ihlali yeterli olmayabilmektedir (Yildirim,
2006, s.32).

idari basvuru sahibinin kamusal bir makam ya da kamu goérevlisi
olmasi ve idari basvuruyu kendisine verilen gorev veya yetkiye dayanarak
yapmasi durumunda, bireysel menfaat degil kamu yararindan s6z edilecektir.
idari fonksiyon kapsaminda, idari islem ve eylemler gergeklestiren idare,
halihazirda kamu vyararini gergeklestirmek amaciyla hareket ettiginden,
bagka bir anlatimla kamu yararinin tesisi, idarenin en énemli var olug sebebi
oldugundan, kamu gorevlileri veya kamusal bir makam tarafindan yapilan
idari basvurunun kamu vyararina yonelik olmasi tabiidir. Bu tdr idari
bagvurularda, basvurunun hangi kosullarda, ne zaman ve hangi yontemle
yapilacagi kanun koyucu tarafindan acikca belirtilerek somutlastiriimaktadir.
Ornegin, yukarida verilen 6rnekte, Kamu ihale Kurumu Baskanrnin
Baskanlik istemi olarak adlandirilan idari basvuru turiinii isletebilmesinin
yasal dayanagi, 4734 sayili Kanun’'un 5812 sayil Kanun ile degistiriimeden
onceki halinde, 53 lincli maddenin ikinci fikrasinda, “Kurum gerekli gérdugu
takdirde, bu Kanun ve ilgili mevzuat htukumlerine aykirilik bulunduguna iligkin

iddialar1 da inceler ve sonuglandirir.” seklinde agik¢a duzenlenmekteydi.
1.1.2.2.3. Bagvuru Makami

idari bagvurularda, bagvuru makaminin tespitinde, idari islevin ya da
faaliyetin tanimlanmasinda kullanilan kriter dnem arz etmektedir. CUnku
kullanilan kritere gore, idari bagvurularin tanimi ve kapsami da degismekte,

idari faaliyetin eksik tanimlanmasi durumunda, bazi basvurularin idari
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bagvuru olduklari halde idari bagvuru tanimi diginda kalmasi sonucu ortaya

ctkmaktadir.

Organik kriter kullanildidinda, idari faaliyet, devletin ylritme organi
ve onun dogal uzantisi olan idare cihazi tarafindan gercgeklestirilen tim islem
ve eylemler olarak tanimlanmaktadir. Bu takdirde bu tanimda yer alan organ
ve mercilere yapilan tUm bagvurularin idari bagvuru olarak kabul edilmesi

zorunlu olacaktir.

Fonksiyonel kriterin kullanilmasi durumunda ise, idari fonksiyon,
devletin yasama ve yargi fonksiyonlari ile ylratme organinin salt siyasal
nitelikli faaliyetleri disinda kalan ve toplumun gunluk gereksinimlerini
kargilamak ve gundelik yasaminin surdurulmesini saglamak amaciya
yuruttlen tim kamusal is ve faaliyetler butininden ibaret olacaktir (Glnday,
2004, s.14; Gozubuyuk, 2004, s.6).

idari faaliyet organik kritere gére belirlendiginde, yargl ve yasama
organlarinin idari islev kapsamindaki faaliyetlerine yonelik basvurular idari
basvuru olarak kabul edilmeyecektir. Oysa fonksiyonel kritere gore hareket
edilirse, yargl ve yasama organlarinin idari islev kapsamindaki faaliyetlerine

yonelik basvurular da idari bagvuru sayilacaktir.
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Danistay, bircok kararinda idari islemin taniminda, idari islevi esas
almig, yargi ve yasama organlarinin idari islev kapsamindaki iglemlerinin idari

islem oldugunu vurgulamistir.®®
1.1.2.2.4. Basvurunun igerigi (Konusu)

Idari bagvurunun varligindan séz edilebilmesi igin, idareye ya da idari
islev kapsamindaki faaliyetleri ile ilgili olmak kosuluyla diger devlet
organlarina yapilan bagvurunun idare Hukukuna iliskin bir basvuru olmasi

gerekmektedir.

Bir basvurunun idareye yapilmasi veya yasama yahut vyargi
organinin idari islev kapsamindaki bir igslem ya da eylemine iligkin olmasi,
onu kendiliginden idari basvuru yapmamaktadir. Cinkul, idare her zaman
kamu giiclini kullanmamakta?!, bazi islemlerinde ve hukuksal iliskilerinde,
muhatap ile esit konumda olabilmektedir. Bu tir islemlerde, idare ile
kargisindaki acgisindan esitlik ilkesi gecgerli olmakta ve g¢ikabilecek
uyusmazliklarda 6zel hukuk kurallari uygulanmakta ve ayni zamanda adli
yargl mercileri gorevli olmaktadir. Bu nedenle, idarenin ve muhatabinin esit
oldugu hukuksal iligkilere yonelik basvurularin, fonksiyonel agidan idari
bagvuru olarak nitelenmesi imkani bulunmamaktadir. Bu tur basvurular, 6zel
hukuka iliskin basvurulardir. Ornegin, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu

kapsaminda gerceklestirilen ihalelerde, ihale islemlerine iligkin basvurular

% 1- D.5.D., E.1995/44116, K.1996/1911, T. 17.15.1996. Kararda, “... dava konusu Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulu islemi, yapisi itibariyle 2797 sayili Yargitay Yasasi'nin 18. Maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ve adi
gecen kurulun idari islevi nedeniyle tesis edilen, tek yanli irade agiklamasi ile hukuki varlik kazanan, Davacinin eski
dairesindeki yarg yetkisini bitirerek yeni dairede yargi yetkisi kullanmasi yéninde hukuki sonu¢ doguran kesin ve
yurittlmesi gereken ve bu haliyle de idari davaya konu olabilecegi agik olan idari bir islemdir. ...” denilmektedir.

2- D.10.D., E.2004/8713, K.2006/2507, KT18.04.2006, kinyeli kararda ise, idari igslem ve eylemin tanimina iligkin
olarak, asagidaki ifadelere yer verilmis, davali Maliye Bakanligrnin dava konusu zarara yol asan ingaat firmasinin
anilan bakanligin gézetim ve denetiminde olmasi nedeniyle, idarenin sorumlulugunun dogacagi belirtilmistir:

“Idari islem; idarenin, idare islevi ile ilgili konularda aldigi tek tarafli, dogrudan uygulanabilen karari olarak
nitelenebilir.

Idari eylem ise; idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir davranisi, bir tutumu veya hareketsizligi; idari karar ve
islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle; dncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt maddi
tasarruflar ifade etmektedir.

Bu haliyle dava konusu uyusmazlik, daval idare ile sirketler arasinda yapilmis kira s6zlesmesinden dogmayip,
davali Bakanhgin, dere yatagini kum ocagdi olarak kiraya verme seklindeki idari islemlerinden ve kum ocagi
isletmelerinin cevreye zarar vermemesi yolunda gerekli denetimleri yapmamasindan, énlemler almamasindan, bir
baska deyisle hareketsiz kalarak yaptidi idari eylemden kaynaklanmaktadir.

Davali Bakanligin idari islemleri ve eylemleri (izerine agilan tam yargl davasinin esasi incelenerek, olayda davali
Bakanhgin hukuki sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken, davanin gérev yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.”

2! idari fonksiyon yerine getirilirken, idare kamu giiciinii kullanmakta olup, kamu yararinin gergeklestiriimesi igin
idarenin Ustiin ve ayricalikli yetkiler ile donatiimasi zorunludur (Glinday, 2004, s.16).
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idari bagvuru iken; ihalenin tamamlanmasi ve s6zlesmenin imzalanmasindan
sonra, YUklenici ile Idare arasinda s6zlesmesel bir iliski, daha dogru bir
anlatimla 6zel hukuk iligkisi tesis edilmis olacagindan, Yuklenicinin
sozlegsmeye iliskin olarak yapacagi herhangi bir basvuru, 6zel hukuka iligkin

bir basvuru olacaktir.

idareye yapiimakla birlikte, idare ile bagvuru sahibinin esit sayildig
bir 6zel hukuk iligkisine iliskin oldugu icin, fonksiyonel agidan idari basvuru
deqil, 6zel hukuka iligkin bagvuru olarak nitelendirilen bagvurularin, idari
bagvurulardan 6nemli diger bir farki da, ileride agilabilecek davaya etkili
olmamalaridir. Ozel hukuk iligskisinde taraflar, dava agmak icin karsi tarafa
basvuruda bulunmak zorunda olmadigi gibi, yapacaklari bagvuru ancak ispat

hukuku acisindan onem arz edebilecektir.

Menfaat unsurunda bahsi gegcen, mesru ve hakli olma sarti, idari
bagvurunun konusu igin de gegerlidir. idari bagvurunun konusu hukuka aykiri
olamayacag! gibi, basvuru sahibi ile basvuru konusu arasinda hukuken kabul
edilebilir bir nedensellik baginin olmadigi durumlarda, gecerli ya da istenilen
sonuca ulaslilabilecek bir idari bagvurudan s6z etmek mumkuin olmayacaktir.
Bu nedensellik bagr ¢odu kez, yasal diuzenlemelerde kanun koyucu
tarafindan acikgca dlzenlendiginden, vyasada yer alan kosullarin
gerceklesmesi nedensellik baginin tesisi icin yeterli olmaktadir (Yildirim,
2006, s.40).

Ornegin ihale dokiiman dosyasi dahi almamis olan bir gercek ya da
thzel kiginin, ihalenin iptali i¢in idareye basvurmasi durumunda, yasada

aranan nedensellik baginin kuruldugundan séz edilemez.??

22 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun “ihalelere yonelik basvurular’ bashikli 54 Gincii maddesinin 1 inci fikrasinda,
“Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve
usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilirler.” hilkm yer almaktadir.
Dolayislyla, ihale dosyasi dahi almamis olan bir gergek ya da tlizel kisinin yapacagi bagvuruda yasada 6ngorilen ve
kabul edilen bir nedensellik bagi bulunmamaktadir.
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1.1.3. Turleri
1.1.3.1. Hukuki Sonuglari Agisindan

idari basvurular, hukuki sonuglari acisindan etkili ve etkisiz idari

basvurular olarak siniflandiriimaktadir.

Etkili idari bagvurular, bagvuru sahibinin hukuken korunan, mesru
hak veya menfaatine dayanan, idareyi talep konusu islemi yapmaya veya
yapmamaya yahut eylemi gergeklestirmeye ya da gergeklestirmemeye
yonelten, basvuru sahibi tarafindan idari davaya konu edilebilen
bagvurulardir. Bu tur basvurular sonucunda idarenin gergeklestirdigi islem ve
eylemlerin hukuka uygun olmamasi durumunda, yargi yerleri tarafindan iptal

ya da tazminat yaptirnrmlarina hukmedilmesi mumkuandur.

Etkisiz idari basvurular ise, idareyi herhangi bir islem yapmaya veya
eylemde bulunmaya zorlamayan, idarenin basvuru yonunde hareket edip
etmemekte tamamen serbest oldugu bagvurulardir. idare, etkisiz idari
basvuru kargisinda, basvuru yonunde iglem yapabilir. Ancak yapmasa dahi,
basvuru sahibinin buna kars! iptal dava agmasi, daha dogru bir anlatimla

sonu¢ almasi mumkun degildir.

Bu konuda, istisna olarak 3071 sayil Dilekge Hakkinin Kullaniimasi
Hakkinda Kanun ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu akla gelmektedir.
Zira her ikisi de, idarelere, konu ile ilgili yetkisiz de olsalar, mutlaka bir cevap
verme zorunlulugu vyiiklemektedir.?®> Ayrica, basvuru konusu bir talebi
iceriyorsa ve talep idare tarafindan yerine getiriimeyecek de olsa, cevap
verme zorunlulugu ortadan kalkmamaktadir. Zira basvurunun reddedilmesi
durumunda, her seyden Once bu kararin gerekgcesi ve buna Kkarsl
gidilebilecek bagvuru yollari ve sureleri basvuru sahibine bildirilmek

zorundadir (Kaya, 2005, s.241). Bu nedenle, anilan kanunlar ¢ergevesinde

% 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu MADDE 12.- Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme basvurulariyla ilgili
cevaplarini yazili olarak veya elektronik ortamda basvuru sahibine bildirirler. Bagvurunun reddedilmesi halinde bu
kararin gerekgesi ve buna karsi basvuru yollari belirtilir.

3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasi Hakkinda Kanun, MADDE 7- Tirk vatandaslarinin ve Turkiye'de ikamet
eden yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklar bagvurularin
sonucu veya yapllmakta olan islemin safahati hakkinda dilekge sahiplerine en geg otuz giin iginde gerekgeli olarak
cevap verilir. Islem safahatinin duyurulmasi halinde alinan sonug ayrica bildirilir.
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yapilacak basvurularin, etkisiz idari bagvurular olarak kabul edilmesi mumkin

gorulmemektedir.

Etkisiz idari basvurular, genis anlamda etkisiz idari bagvurular ve dar
anlamda etkisiz idari basvurular olarak ikiye ayrilmaktadir (Yildirrm, 2006,
S.64).

Genis anlamda etkisiz idari basvurudan kasit, basvuru makaminin
konu ile ilgili olarak kesin olarak yetkisiz olmasi veya islemi yapanin ustline
basvurulmasi gerekirken yine islemi yapana basvuruda bulunulmasidir. Uste
bagvurulmasi gerekirken, bizzat islemi yapana basvurulmasi durumunda,
igslemin tekrar gozden geciriimesi ve hata varsa gerekli duzeltmenin
yapllmasi, dava yoluna bagvurulmaksizin uyusmazligin ¢oézulmesi ve
idarenin davasiz olarak hukuka uygun hareket etmesi agisindan olumlu
karsilanmasi gereken bir davranig olmakla birlikte, pratikte uygulamasina sik
rastlaniimayan bir durumdur. Ayrica, Danistay’in yerlesik ictihatlari, [YUK 11
acisindan, bu tur basvurularin dava agma suresini de durdurmayacagi

yoniindedir.?

Dar anlamda etkisiz idari bagvurular ise, hukuken korunan higbir
subjektif kamusal hakka dayanmadan, idarenin bir ydonde davranmasi veya
davranmamasina iligkin olarak yapilan bagvurulardir. Bu tur basvurularin,
[IYUK'un 10 uncu maddesi kapsamindaki basvurulardan farki, hukuken
korunan bir hakka veya menfaate dayanmamalaridir. Ornegin tim sinavlarini
basariyla tamamlayan bir 6grencinin, diplomanin kendisine ibrazi igin
faklltenin 8grenci islerine basvurmasi [YUKun 10 uncu maddesi
kapsaminda bir idari bagvuru iken; ogrenci olmayanin diploma igin

basvurmasi dar anlamda etkisiz idari bir bagvurudur.

2 D.10.D., E.1984/971, K.1984/2122, T. 18.12.1984:

“ ... disiplin amirinin dogrudan dogruya veya onayi ile verilen disiplin cezalarinin kesin ve yeniden goértsilmesi
mumkin olmayan kararlar oldugu, bu kararlara karsi basvurulabilecek bir Ust idari merciin bulunmadigi
anlasiimaktadir. Bu durumda olayda davacinin kararin teblidi Uzerine, Valilik kanaliyla Milli Egitim Bakanlig1 Yuksek
Disiplin Kuruluna kararin kaldiriimasi yolundaki basvurusu bir (st makama ya da ayni makama basvuru niteliginde
kabul edilemeyeceginden, bu basvurunun 16.1.1982 tarihinden itibaren islemeye baslamis olan 90 ginlik dava
acma suresini durdurmayacagi tartismasizdir.

Olayda, 16.1.1982 tarihinde islemeye basladigi kabul edilen dava agma siiresine gore, davanin, miilga 521 sayil
Kanunun 67.maddesi uyarinca en ge¢ 16.4.1982 tarihinde agilmasi gerekirken, 17.5.1982 giininde agildigindan
sure asimi nedeniyle esasini inceleme olanagi bulunmamaktadir.”
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1.1.3.2. Gergeklestirildikleri Zaman Agisindan

Bazi idari bagvurular ortada higbir igslem ya da eylem yokken
yapilirken, bazi idari basvurular ise idarenin bir islem veya eyleminden sonra

veya bir islem ya da eylem Uzerine yapilmaktadir.

Ortada higbir idari islem veya eylem yokken yapilan bagvurulara “ilk
bagvuru” adi da verilmektedir. Ancak bu adlandirma, bu tar idari bagvurularin,
idarenin gerceklestirdigi bir islem ya da eyleme iligkin basvurular ile

karistirilmasi sonucunu dogurdugundan ¢esitli agilardan elegtiriimektedir.
Ornegin Yildirim, bu adlandirmayi,

- Idarenin gerceklestirdigi bir islem ya da eyleme iligkin
basvurularin da, tipki ortada higbir idari iglem veya eylem yokken yapilan

basgvurular gibi, basvuran agisindan ilk olmasi,

- Yasa koyucunun iradesiyle, idarenin yapmis oldugu islem veya
eylem Uzerinde iki ayri bagvuru yolunun 6ngoruldigtd durumlarin olmasi

acilarindan elestirmektedir (Yildirim, 2006, s.70).

Ortada higbir idari islem veya eylem yokken yapilan basvurular,
idareye bagvuran hakkinda bir islemin yapilmasi veya bir eylemin
gerceklestirimesine yonelik idari basvurulardir. Bu idari basvuru tdrd,
[YUK’'un 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme, “ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek® bir islem veya

eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara basvurabilirler.” seklindedir.

Bazi idari basvurular ise, idarenin bir eylem veya isleminden sonra
veya o islem ya da eylem Uzerine yapilan bagvurulardir. Bu tur bagvurulari
itiraz olarak adlandiran yazarlar da bulunmaktadir. Duran ise bu tur

basvurulara muahhar muracaatlar adini vermektedir. 26

% Kanun maddesi, daha énce degindigimiz etkili idari basvuru tanimindaki “idari davaya konu olabilme” hususunu
aclkga diizenlemistir. Baska bir anlatimla, etkisiz idari basvurular sonucunda idarenin hareketsiz kalmasinin, YUK
10 uncu madde kapsaminda idari davaya konu edilmesi imkani bulunmamaktadir.

% Duran (1946, s.143).
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Bu tip idari bagvurular idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11 inci

maddesinde duzenlenmigtir. Buna gore,

“llgililer tarafindan idari dava acilmadan 6nce, idari islemin
kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust
makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
acma suresi icinde istenebilir.”

1.1.3.3. Bagvuru Makami Agisindan

idari basvurular, bagvuru yapilan makam acisindan da cesitli siniflara

ayrilabilmektedir.

idari bagvuruyu gergeklestiren makamin Ustiinde baska bir makamin
olmamasi durumunda islemi yapan makama bagvurudan s6z edilmektedir.
Bu tur bagvurular, iglemi yapan makama basvurulmasi agisindan yukarida
deginilen genis anlamda etkisiz idari basvurulara benzemekle birlikte, aradaki
belirgin fark, bu idari basvurularda basvurulacak bir Gst makamin
olmamasidir. iglemi yapan makama basvuru, idari dava agma siresini

durdurmaktadir.?’

idari bagvuruyu gerceklestiren makamin Ustiinde baska bir makamin
olmasi durumunda ise idari basvuru bu makama yapilmakta ve buna
hiyerarsik bagvuru adi verilmektedir. Bu bagvuru turine iliskin olarak en
onemli diizenlemeler, idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)Ynun 11; Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu (AYIMK)nun 34 ve 35 inci maddelerinde
yer almaktadir. Hiyerarsik basvurular, hiyerarsik amire, astinin hukuka uygun
olmadigi iddia edilen iglemini geri alma, kaldirma, iptal etme ya da degistirme
yolu ile, uyusmazligin yargli mercilerine intikal etmeksizin ¢6zulmesini
saglama firsati yaratmak suretiyle kamu hizmetlerinin olmasi gerektigi gibi
yurutulmesine katkida bulunurken, ayni zamanda kisilerin haklarinin
korunmas! agisindan da 6nemli bir rol Ustlenmektedir. idari fonksiyonun
geregi olan ve kamu yararin gerceklestirmeye yonelik islemlerin suratli, idari
teamullere ve hukuka uygun bir bicimde yerine getirilmesi i¢in zorunlu

oldugundan, hiyerarsi yetkisinin kullanilmasi i¢in agik bir yasal dayanagin

T 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 11: 1- lgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari
islemin kaldirlmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi Gst makamdan, Gst makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamis olan idari
dava agma suresini durdurur.
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varligi gerekmemektedir. Boylece hiyerarsik amirin, astin iglemleri Uzerinde,
onun yerine gegerek islem yapmak harig, her tarli tasarruf yetkisi
bulundugundan, amir, astinin hukuka aykiri oldugunu dusindugu veya
yerinde bulmadigi her turld islemini geri almak, degistirmek veya kaldirmak

suretiyle hiyerarsik basvurunun geregini yerine getirebilecektir.

Basvuru makamina gore yapilan siniflandirmada, bir diger idari
basvuru turd, idari vesayet makamlarina yapilan idari bagvurulardir. Kisiler,
yerinden yonetim ilkesine gore orgutlenen kamu tuzel kigilerinin kararlari
veya islemlerinin hukuka uygun vel/veya yerinde olmadigini dasundukleri
takdirde, kanun koyucu tarafindan yasada acgik¢a dizenlenmek kosusuyla,
yasada (goOsterilen vesayet makamlarina basvurabilirler.  Vesayet
makamlarina basvuru, dayanagini Anayasanin 127 nci maddesinin 5 inci

fikrasinda;

“Merkezi idare, mahalli idareler Uzerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin butunligu ilkesine uygun sekilde yiritilmesi, kamu goérevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

ifadeleri ile bulmaktadir.

Glnday; temel olarak, merkezi yonetim kuruluglarinin yerinden
yonetim kuruluslarinin kararlar Gzerinde kullandigi bir yetki olan vesayet
yetkisinin, zamanla bir kamu tlzel kigisinin baska bir kamu tizel kisisi
uzerindeki denetim yetkilerini de kapsayacak sekilde anlasildigini
belirtmektedir (GUnday, 2005, s.34).

idari vesayet makamlarina yapilan idari basvurularda, hiyerarsik
bagvurularin aksine, vesayet makaminin yetkileri yasa ile sinirlidir. Agik yasal
dayanak olmadikga, vesayet makami, idari bagvuru konusu islemi yapan
yerinden yonetim idaresinin kararina dokunamaz, yasada yapabilecegi

belirtilen islemler haricinde bir tasarrufta bulunamaz, 6zellikle de onun yerine
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gecerek karar alamaz.?® Bu, idari vesayetin hiyerarsinin aksine, olagan degil
istisnai bir yetki olmasindan kaynaklanmaktadir. Vesayet makaminin,
kendisine yasa ile verilen vesayet yetkisini agmasi veya hi¢ veriimeyen bir
yetkiyi kullanmaya kalkmasi durumunda, vesayet yetkisinin istisnai ve ayriksi;

yerinden yénetim kuruluslarinin 6zerk olmasi ilkeleri ihlal edilmis olacaktir.?

Bir baska idari bagvuru tart olan idari eylem basvurularinda ise,
idarenin eylemi nedeniyle zarara ugrayan bireylerin, dava agcmadan once,
ilgili idareye basvurarak zararlarinin tazminini talep etmeleri s6z konusu
olmaktadir. Idari eylem basvurulari IYUK'un 13 (ncii maddesinde
dizenlenmektedir. Buna gore, idari eylemler dolayisiyla haklar ihlal edilmig
olanlarin, dava agmadan once, zarara sebep olan eylemleri 6grenmelerinden

itibaren bir yil ve her durumda eylemin gerceklesme tarihinden itibaren bes

% D.8.D., E.1996/1937, K.1999/649, T.23.02.1999:

“... Belediye Encumeni tarafindan bir isyerinin faaliyetten men'i ve para cezasiyla cezalandirilmasi yolunda verilen
... gun ve ... sayili iglemin iptaline iliskin Ankara Bulyuksehir Belediye Encumeni'nin giin ve ... sayili igleminin iptali
istemiyle acilan davada; ilge belediye encumeninin her kararinin blyulksehir belediye organlarinca onanacagi
yolunda bir yasal diizenleme bulunmadigi, 3030 sayili Yasanin 24. maddesinde 6ngérilen ihtilaflarin giderilmesi
yolunun ise farkli uygulamalari ortadan kaldirmak amaciyla blyuksehir belediye meclisince yonlendirici ve
dizenleyici tedbirlerin alinmasini amagladigdl, ilge belediyeleri ve buylksehir belediyelerinin gérev ve yetkilerinin
1580 ve 3030 sayili Yasalarda agikga dizenlendigi, ilce belediyelerinin yasayla gérevli bulundugu konularda etkili
idari tasarruflarda bulunacaklari konusunda kuskuya yer olmadigi, bu durumda yasalarda agikga belirtilen istisnalar
disinda buyuksehir belediyesinin ilge belediyesi Uzerinde vesayet yetkisi ve hiyerarsik Ustlik yetkisinden soz
edilemeyecegi agik olup, ilce belediyesinin Ug¢lncu bir kisi hakkinda tesis ettigi islemin kaldirlmasi yolundaki dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemi iptal eden ... idare Mahkemesinin ...
gln ve ... sayili kararinin; Cankaya Belediyesi Enciimeni tarafindan tesis edilen islemin belediyelerin ruhsat verme
yetkisinin bulunmadidi yerlerden olan bir televizyon stidyosunu ilgilendirdigi Ugtncu kiginin bagvurusu uzerine
ihtilafin giderilmesi yolunda tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu 6ne surilerek 2577 sayili Yasanin 49.
maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina baglidir. idare
Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekge Usul ve Yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina karar verildi.”

% D.8.D., E.2001/3979, K.2001/2583, T.07.05.2002:

“... Anayasanin 127.maddesiyle; hizmetlerin idarenin butunligu ilkesine uygun sekilde yurutiimesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, kamu yararina olan yerel ihtiyaclarin yasal sinirlar icinde kargilanmasi amaciyla
merkezi yonetime, yerel yonetimler Uzerinde vesayet yetkisi taninmigtir. Ancak yerel yénetim birimlerinin birbirleri
Uzerinde vesayet yetkisi bulunmamaktadir.

3030 sayili Buyuksehir Belediyelerinin Yoénetimi Hakkinda Kanun ile Uygulama Ydnetmeliginin; buyuksehir
belediyelerine, ayr tuzel kisilige sahip buylksehir ilgce belediyeleri tGzerinde hizmetlerin koordinasyonu yoninden
gozetim, ybnlendirme ve denetim vermeyi amagladigi, bu konuda dogabilecek uyusmazliklarin ¢ézim yolunu
g6sterdigi, ancak bu yetkinin siniri yasada belirlenmedigi gibi, aksine davranista bulunanlara uygulanmasi gereken
yaptirmlara da yasada yer verilmedidi, uygulama ydnetmeliginde yer alan imarla ilgili konularda ve ilge
belediyelerince yapilan hizmetlerin etkinligini saglayici tedbirlerin alinmasinda, blylksehir belediye bagkanina ya da
onun gérevlendirecegi personele taninan kontrol ve denetim yetkisinin, 3152 sayili Igisleri Bakanhgi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 15. ve 38. maddeleriyle icisleri Bakanhgi Teftis Kurulu Miifettislerine ve Mahalli
Idareler Kontroldrlerine taninan teftis ve sorusturma yetkisiyle celistigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 3030 sayih Yasanin 6/b maddesi ile 14/n maddesinde sOzi edilen, buylksehir belediyelerinin,
buyuksehir ilgce belediyeleri uUzerindeki denetleme yeftkisinin; arastirma, inceleme, bilgi ve belge isteme hakkiyla
sinirli oldugu agiktir.

Olayda ise; davali ... Biylksehir Belediye Baskanhgi tarafindan, davaci ... Belediyesini denetlemek ve kontrol
etmek igin bir heyet gorevlendirildigi gortilmektedir.

Bu durumda; Anayasa'nin ve Yasalarin 6ngérmedidi bir yetkinin kullaniimasi durumunu ortaya gikaran dava konusu
islemde ve bu islemin iptali icin acilan davayi reddeden Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

25



yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri

zorunludur. *°

idarenin yaptigi idari islemler hukuka aykiri olabilecegi gibi
gercgeklestirdigi hukuka aykiri idari eylemler kigilere zarar verebilmektedir.
Anayasanin 125 inci maddesi kargisinda idarenin eylem ve islemlerine karsi
yargl yoluna gidilebilecegi ve dolayisiyla idarenin eylem ve islemlerinin
sonuglarindan sorumlu olacagi agik olmakla birlikte, kanun koyucu, zarara
neden olan eylemi yapan makamin ita amiri tarafindan zararin tazmin
edilebilmesine ve bdylece uyusmazligin yargiya intikal ettiriimeksizin
¢bzimine olanak saglamak amaciyla YUK ve AYIMK'de idari eylem

basvurularina iliskin dizenlemeler yapmigtir.

idari eylem basvurularinin yapilacagi ilgili idare ya da yetkili makamin
tespiti agisindan farkh gérisler ileri surilmustir. Ornegin  Gézubuyik,
basvuru makaminin idari yargi éniinde davali olabilme yetenegine sahip idari
birimler oldugunu savunurken, Yildirm, bu goérise katilmamaktadir.
Yildinm’a gore, iptal davalarinda, idari islemin hukuka aykiri olup olmadigi
denetlendiginden, davali olma yeteneginin ¢ok fazla dnemi bulunmamaktadir.
Oysa tam yargl davalarinda 6denmesi talep edilen maddi bir karsilik
(tazminat) s6z konusu oldugundan, idari eylem basvurusunun zarara neden
olan eylemi gerceklestiren idari makamin ita amiri*! pozisyonundaki makama

yapiimasi gerekir (Yildirnm, 2006, s.99).

idari basvurularin yapildiklari makama gére siniflandiriimasinda son

idari basvuru turd, disiplin hukukuna iligkin kurul bagvurularidir. Bu bagvurular

¥ Dogrudan dogruya tam yargi davasi agiimasi:
“Madde 13

1. Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim izerine veya
baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis gln icinde cevap verilmedigi takdirde
bu surenin bittigi tarihten itibaren dava siresi icinde dava acilabilir.

2. Gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine acilan tam yargi davasinin gérev yoninden reddi halinde
sonradan idari yargl mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada 6ngoérilen idareye basvurma sarti aranmaz.”

Paralel bir diizenleme AYIMK Madde 43'te yer almaktadir.

% “jta amiri”, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda yer alan bir unvan olup, séz konusu kanun 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Denetim Kanunu ile yururlukten kaldirilmistir. 5018 sayilh Kanun’da ita amiri yerine “harcama
yetkilisi” unvani getirilmis olup, harcama yetkilisi, anilan Kanunun 31 inci maddesinde “Bitceyle 6denek tahsis
edilen her bir harcama biriminin en Ust yoneticisi harcama yetkilisidir.” seklinde tanimlanmistir.

Yilmaz, harcama yetkilisinin ita amirinin karsiligi oldugunu belitmektedir (Yiimaz, 2009, s.11).
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disiplin cezasina muhatap olan ilgili tarafindan yapilabildigi gibi, kamu gorevi

olarak yapilan basvurular®® seklinde de ortaya gikabilmektedir.

Disiplin hukukunda, itiraz mercileri, disiplin cezasini veren yetkili
amirin varsa bir Ust disiplin amiri, yoksa disiplin kurullaridir. Ust disiplin
amirleri veya disiplin kurullari itiraz halinde, karari gézden gegirerek verilen
cezayl aynen kabul edebilecekleri gibi cezayi hafifletebilir veya tamamen
kaldirabilirler. Ust disiplin amirleri veya disiplin kurullarinin verilen disiplin
cezasinda daha agir bir ceza verme vyetkileri yoktur. itiraz mercileri, itiraz
dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren 30 gun iginde

kararlarini vermek zorundadirlar (Soyler, 2008, s.101).

1.1.3.4. Basvuru iradesi Agisindan

idari basvurularin siniflandirimasinda belki de en énemli ayrim,
ihtiyari idari bagvuru-zorunlu idari bagvuru ayrimidir. Zira bagvurunun zorunlu
olup olmamasina gore, bazi durumlarda basvuru sahibinin yargi yoluna

basvurma hakki ortadan kalkmaktadir.

Kural olarak, herhangi bir konuda idari bagvuru yapip yapmamak
bireyin iradesine baghdir. Baska bir anlatimla kisiler, idari makamlara
bagsvurmaksizin dogrudan dogruya yarglya da basvurabilirler. Bu,
Anayasanin 36 nci maddesinde; “Herkes, mesrd vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntiinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde ifadesini bulan hak
arama hurriyetinin dogal bir sonucudur. Yapilip yapilmamasi bireylerin
iradesine ya da kamusal makamlarin takdirine birakilan idari bagvurulara

ihtiyari idari bagvurular denilmektedir.

intiyari idari basvurularda, eger idari basvuru yapiimazsa, dogal
olarak bunun agir bir yaptinrminin da olmamasi gerekir. Aksi takdirde

basvurunun ihtiyari olmasinin bir anlami oldugundan s6z edilemez. Kural

%2 Bazi durumlarda, disiplin cezasi verme yetkisi disiplin kurullarina veya yiiksek disiplin kurullarina verilmekte,
disiplin amiri gerekli cezanin verilmesi igin bu kurullara bagvurmaktadir. Bu bagvurular bireysel haktan degil kamu
gbrevinden kaynaklanmaktadir.
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olarak ihtiyari idari bagvurularin yapilmamasi karsisinda hukuki bir yaptirim

uygulanmamasi gerekir.>®

Bununla birlikte, bazen ihtiyari idari bagvuruda bulunmamanin sinirli
ve dolayll da olsa bir yaptirimi olabilmektedir. Ornegin haklarinda yapilan bir
idari igslemin hukuka aykiri oldugunu disginenler, IYUK'un 11. madde
cercevesinde bir Ust makama ya da ust makam yoksa islemi yapan makama
geregi icin idari basvuru yapmazlarsa dava agma suresi durmayacak,
islemeye devam edecektir. Bunun disinda, ortada higbir idari islem yokken
yapilan idari basvurularda da, idari basvurunun yapilmamasinin sonucu

olarak idarenin hareketsiz kalmasi, higbir islem veya eylem yapmamasidir.

ihtiyari idari bagvurular, bazi durumlarda, kamusal makamlarin
takdirine de bagli olabilmektedir. Bu tur idari bagvurularda, basgvuruda
bulunma yetkisi verilen kamusal makama bagli yetki degil takdir yetkisi
verilmis, idari bagvuruda bulunup bulunmama sec¢imi kendisine birakilmistir.
Bununla birlikte, idarenin kendi igerisinde gerceklestirdigi ic denetim
esnasinda hesap verilebilirlik agisindan, bagvurunun yapilma veya
yapillmama gerekgelerinin, ilgili kamusal makam ya da kamu gorevlisinden

sorulabilme ihtimali her zaman mevcuttur.

Bazen de, kanun koyucu, dava agabilmek icin, dava agmadan once
ya da farkli bazi durumlarda idari makamlara basvurmayi zorunlu kilmistir.

Bu tUr idari bagvurulara zorunlu idari bagvuru denilmektedir.

Zorunlu idari bagvurularin en karakteristik 6rnegi, dava agmadan
once idari makamlara bagvurunun zorunlu kilinmasi olmakla birlikte, bazi
durumlarda dava sO0z konusu olmasa dahi, yasalarda veya duzenleyici
islemlerle idari basvuru yapilmasi zorunlulugu getirilebilmektedir. Ornegin
askerlik islemleri, ingaat ruhsati iglemleri ya da ilkogretime kayit islemlerinde
de idari basvuru yapmak zorunludur. Ancak bu érneklerde, dava agmadan
once basvurma zorunlulugundan ve bireyin menfaatlerinden ziyade

vatandaslik 6devi veya kanuni zorunluluk 6n plana gikmaktadir.

% Yildinm, aksi takdirde hak arama 6zgurliiginiin idari islemlerle veya yargi kararlar ile ortadan kaldirimis
olacagini, bunun ise Anayasanin 13 incli maddesine aykiri olacagini dile getirmektedir (Yildirnm, 2006, s.112).
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idari eylem bagvurulari, zorunlu idari bagvurularin en énemli érnegini
teskil etmektedir. idari eylemler dolayisiyla zarara ugrayan bireylerin, dava
acmadan once, kanuni suresi igerisinde ilgili idareye zararlarinin tazmini igin
basvurmalari zorunludur. Bagka bir soOyleyisle, dogrudan dogruya yargi
merciine bagvurmalari mimkin degildir. Bunun istisnasi, IYUK'un 13 Gncl
maddesinin 2 nci fikrasinda duzenlemigtir. O da, goérevli olmayan adli ve
askeri yargl mercilerine acgilan tam yargl davasinin gorev yonunden reddi
halinde sonradan idari yargl mercilerine agilacak davalarda, ilgili idareye

basvuru zorunlulugunun olmamasi durumudur.

idari eylem basvurulari disinda, idari islemlere karsi dava agilmadan
Once, idareye ya da idari makamlara basvuru da kanunen zorunlu
olabilmektedir. Tezin de konusunu olusturan 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu'ndaki idari basvurular, zorunlu idari basvurunun en &6nemli
drneklerindendir. Anilan Kanun’un ihalelere Yénelik Bagvurular baglikh 54
Uncl maddesinin 2 nci fikrasinda “Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari,
dava acgilmadan 6nce tlketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir.” denilerek
bu husus acikca hikme baglanmistir. Sikayet ve itirazen sikayetin zorunlu
idari basvuru olarak ongoérilmesi ile, diger zorunlu idari bagvurularda da
oldugu uUzere, kanun koyucu ihale iglemlerine iliskin uyugsmazliklarin, yargi
éniine gelmeden dnce hizli ve uzman kisiler (Kamu ihale Kurulu (yeleri ve
uzmanlar) eliyle ¢ozulmesini, bdylece yargi mercilerinin yukanu hafifletirken
ayni zamanda uyusmazliklarin kisa slre ¢dzulmesini ve idarelerin ihale

islemlerinde daha dikkatli ve 6zenli olmalarini saglamayi hedeflemistir.>*

% 4734 sayill Kanunun 54 ve 55 inci maddelerinin gerekgeleri:

Madde 54. - Bu Kanun ve ilgili mevzuat hikimlerine uygun ihale yapilmamasi nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya ugrayacagini iddia eden bitiin isteklilerin yazili sikayet suretiyle "Inceleme Talebinde
Bulunulmasi ve Sikayetlerin Incelenmesi” béliimiinde belirtilen hiikiimler cergevesinde inceleme talebinde
bulunmasina imkan taninmistir.

Madde 55: Istekliler tarafindan sikayetin dncelikle ihaleyi yapan idareye yapilmasi ve sulhen géziilmeye calisiimasi
ongorilerek, idare tarafindan incelemeye ve Kuruma bagvuruda bulunma hallerine iliskin hilkimlere yer verilmistir.
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1.2. Kamu ihalelerine iligkin Ozel Bagvurular®
1.2.1. Genel Olarak

Ulkemizde bir idari usul kanunu olmadidi igin, idari yargiya konu
olabilecek idari uyusmazliklara yénelik idari bagvurulara iligkin olarak YUK
ve AYIMK’de sinirli sayida diizenleme yer almaktadir.*® Ornegin iYUK’'un 10,
11 ve 13 Uncu maddelerinde, sirasiyla; ortada higbir idari islem yokken
idareye bir igslem veya eylemde bulunmasi igin, daha 6nce yapilmis bir idari
isleme yonelik olarak kanunda sayilan iglemlerin gergeklestiriimesi igin ve
son olarak bir idari eylem nedeniyle zarara ugrayan kiginin zararinin tazmini
icin ilgili idareye yapilacak genel idari bagvurular duzenlenmistir. Bu

dizenlemeler, kural olarak tum idari bagvurulara uygulanabilir niteliktedir.

Bunun disinda, 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasi Hakkinda
Kanun’un 1 inci maddesi, bireylerin siyasal basvuru hakkinin yaninda idari
basvuru hakkina da dayanak tegkil eder. Bireyler, kamu hizmetlerinin
yurutilmesi, idarenin denetlenmesi, yonetime katilma, hizmetten yararlanma
gibi amaclarla dilekge hakkini kullanabilir (Yildirim, 2006, s.57).

Yukarida bahsi gecen idari bagvurulara, tum idari basvurulara
uygulanabilir nitelikte olduklari géz o6nudnde bulundurularak, genel idari

basvurular denilebilir.

Bununla birlikte, idarenin bazi faaliyetleri, karmasik, teknik ve/veya
uzmanlk gerektirir 6zellikler tasiyabilmektedir. idarenin bu tiir faaliyetlerine
yonelik olarak, kanun koyucu 6zel bazi duzenlemeler getirmekte, hem yargi
yerlerine basvurulmadan once uyusmazliklarin idari denetim yollariyla hallini,

hem de o faaliyete iligkin iglemlerin hizli ve etkili bir bigimde yapilabilmesi igin

% Tezin bundan sonraki kisimlarinda, “4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nda diizenlenen idari basvurular’, “6zel idari
basvurular” olarak anilacaktir.

% Daginik diizenlemeleri bir gati altinda toplamak, hukuk devletini gerceklestirmek, hukuki istikrari, demokratik
yonetimi saglamak, adil, esit ve tarafsiz bir idari islevi gerceklestirmek, sosyal devleti gergeklestirmek, yargi
organlarina yardimci olmak gibi gerekgelerle, idari usuliin diizenlenmesi gerektidi birgok eserde dile getiriimektedir
(Akyllmaz, 1998, s.42; Akyilmaz, 2000, s.85; Yilmaz, D., 2007, s.9).
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uygulamaya yoén vermeyi ve agiklik getirmeyi amaglamaktadir®’. Iste bu tir
uzmanlk gerektiren konularla ilgili olarak, kanun koyucunun 0zel

dizenlemelerine konu olan idari basvurulara 6zel idari basvurular denilebilir.

Ozel idari bagvurular, cesitli kanunlarda ve onlara bagh mevzuatlarda
diizenlenmislerdir. Cogunlukla, literatiirde Bagimsiz idari Otoriteler olarak
anilan kurumlara, bu kurumlarin denetim fonksiyonlari kapsamindaki
konularda yapilan ézel idari bagvurulardan, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu

kapsaminda yapilanlar tezin konusu olusturmaktadir.

4734 sayilh Kamu ihale Kanunu ile ihalelere iliskin getirilen idari
usulin énemli birer parcasi olan idareye sikayet basvurusu ve itirazen sikayet
basvurusu, kamu ihalelerine iligkin eylem ve iglemlerin ihaleyi yapan idare ile
bagimsiz bir idari otorite olan Kamu Ihale Kurumu tarafindan idari olarak
denetlenmesine imkan saglamaktadir (Oztiirk, 2009, s.130). 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu ve bagh mevzuat,*® ihale asamasinda, idareler
tarafindan yapilan islemlere karsi yapilacak idareye sikayet ve Kamu ihale
Kurumu’na itirazen sikayet muesseseleri gibi zorunlu idari basvurular

yaninda, bazi ihtiyari idari basvuru tiirlerine de® yer vermistir.

idareye sikayet, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun idareye Sikayet
Basvurusu basligini tagsiyan 54 Uncu maddesinde duzenlenmistir. Kanuna
goére idareye sikayet basvurusu, ihale surecindeki iglem veya eylemlerin
hukuka aykiriigi iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina varildigr veya
farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen ginden itibaren yasal sure

icerisinde ve soOzlesmenin imzalanmasindan oOnce, ihaleyi yapan idareye

yapllir.

37 4734 sayill Kanunun 53 {incli maddesinin gerekgesi:

“Madde 53. Uluslararasi ihale mevzuatina uyum saglamak uzere, kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige
sahip bir kurum kurulmasi geregi ortaya cikmistir. Bu nedenle uluslararasi Orneklere paralel olarak; ihalenin
baslangicindan s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan sire iginde idarece yapilan islemlerde mevzuata aykirilik
bulunduguna iligkin sikayetleri incelemek ve sonuglandirmak, bitin ihale mevzuatini hazirlamak ve uygulamayi
yonlendirmek, kamu ve 6zel sektdre egitim vermek, ihalelerle ilgili istatistikler olusturmak ve yayimlamak, haklarinda
yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak ve maddede belirtilen diger gérevleri yapmak iizere Kamu Ihale
Kurulu, Bagkanlik ve hizmet birimlerinden olugan Kamu ihale Kurumu kurulmustur. ...”

34 nolu dipnottaki madde gerekcelerinde de benzer ifadelere yer verilmektedir.

_38 Bagli mevzuat ifadesinden, ihale uygulama ydnetmelikleri, ih_alelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yd&netmelik,
Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig ve 2009 yilh Kamu Ihale Genel Tebligi anlasiimalidir.

* jhale dokiiman dosyasina yénelik aciklama talebi, zeyilname diizenlenmesi hali, is deneyim belgesi talebi gibi.
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idari basvurularin siniflandiriimasi agisindan baktigimizda, idareye

sikayet basvurularinin;

Etkili idari bagvurular,

Bir idari igslem veya eylemden sonra yapilan idari basvurular,

Islemi yapan makama yapilan idari basvurular,

Zorunlu idari bagvurular
olduklarini gérmekteyiz.

idareye sikayet bagvurulari, etkili idari basvurulardir. Clnk, sikayet
basvurusunu alan idare, kanuni suresi igerisinde bir karar almak ve karari
ilgililere teblig etmek zorundadir. Karar almamasi durumunda da, yasal karar
alma siresinin bitiminden sonra sikayet bagvurusu sahibinin Kamu Ihale

Kurumu’na itirazen sikayet bagvurusunda bulunma hakki bulunmaktadir.

idareye sikayet basvurulari, bir idari islem veya eylemden sonra
yapilan idari bagvurulardir. Zira, idarenin hukuka aykiri bir islem ya da

eylemine yonelik olarak yapilmaktadirlar.

idareye sikayet basvurulari, islemi yapan makama yapilan idari
basvurulardir. Clnkl, basvuruya konu olacak hukuka aykiri igslem ya da
eylemi yapan idare ile basvuru yapilan ayni idaredir. Sikayet basvurusu
sonucunda, incelemenin ihale yetkilisi tarafindan bizzat veya ihale yetkilisinin
yetkilendirecedi kisi ya da kigilerce yapilmasi da sonucu degistirmez. Zira
bagvuruya konu islem ya da eylemi yapan idare yeftkilisi, ihale komisyonu ve

ihale yetkilisi ayni idare kapsaminda bulunmaktadir.

idareye sikayet basvurulari, zorunlu idari basvurulardir. Bu husus,
Kanunun ihalelere Yonelik Basvurular’ baslikli 54 (ncli maddesinin 2 nci
fikrasinda “Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava acgilmadan once
tiketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir.” seklinde acgikga ifade

edilmektedir.
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4734 sayill Kamu ihale Kanunu ve bagl mevzuatta diizenlenen diger
zorunlu idari basvuru tirii Kamu Ihale Kurumu’na yapilan itirazen sikayet
basvurusudur. Bu idari basvuru tiirli, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun
Kuruma itirazen Sikayet Basvurusu baslikli 56 nci  maddesinde

duzenlenmigtir.

Buna gore, idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece
alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler
tarafindan yasal slresi igerisinde, s6zlesme imzalanmadan 6nce itirazen
sikayet bagvurusunda bulunulabilir. ihalenin iptaline iliskin islem ve
kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet Uzerine alinanlar itirazen
sikayete konu edilebilir ve bu kararlara kargi yasal suresi icerisinde dogrudan

Kamu ihale Kurumu’na bagvuruda bulunulabilir.

Kamu ihale Kurumu itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin
iddialari ile idarenin sikayet Uzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve
itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
acilarindan inceler. idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet (izerine
alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen sikayet

bagvurulari ise idarenin iptal gerekgeleriyle sinirli olarak incelenir.

4734 sayill Kanunda belirtilen surelere ve usule uyulmadan sozlesme
imzalanmis olmasi veya itirazen sikayet basvurusundan feragat edilmesi

itirazen sikayet bagvurusunun incelenmesine engel teskil etmez.

idari basvurularin siniflandiriimasi  agisindan baktigimizda ise,

itirazen sikayet basvurularinin;
o Etkili idari bagvurular,
o Bir idari igslem veya eylemden sonra yapilan idari bagvurular,
. Zorunlu idari bagvurular

olduklarini gérmekteyiz.
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itirazen sikayet basvurulari, etkili idari bagvurulardir. Ciinki, sikayet
basvurusunu alan Kamu Ihale Kurumu, kanuni siresi icerisinde bir karar
almak ve karari ilgililere teblig etmek zorundadir. Karar almamasi durumunda
da, yasal karar alma suresinin bitiminden sonra sikayet bagvurusu sahibinin,
yasal dava acma suresi icerisinde, idari yargida dava agma hakki

bulunmaktadir.

itirazen sikayet basvurulari, bir idari islem veya eylemden sonra
yapilan idari bagvurulardir. Zira, idarenin, kendisine yapilmis olan sikayet
basvurusu Uzerine verdigi karara ya da yasal suresi igerisinde higbir karar

vermemesi lizerine Kamu ihale Kurumu’na yapilmaktadirlar.

itrazen sikayet basvurulari, zorunlu idari basvurulardir. idareye
sikayet bagvurusu hususunda da deginildigi uzere, bu husus, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’'nun ihalelere Yénelik Basvurular baslikl 54 {ncl

maddesinin 2 nci fikrasinda agikga hikme baglanmistir.

idari basvurularin, basvuru makamina gdre siniflandirimasi
agisindan bakildiginda, itirazen sikayet basvurularinin kendine 6zgl (sui

generis) bir nitelik arz ettigi gorulmektedir.

itirazen sikayet bagvurulari, islemi yapan makama yapilmamaktadir.
Zira Kamu ihale Kurumu, sikayet konusu islem ya da eylemi gerceklestiren

idareden farkli, bagimsiz bir idari otoritedir.

itirazen sikayet bagvurusu, hiyerarsik bagvuru da degildir. Clnki
Kamu ihale Kurumu, bagvuru konusu islem ya da eylemi gerceklestiren

idarenin hiyerarsik olarak Ustiinde yer almamaktadir.

itrazen sikayet basvurusu, idari vesayet basvurusu da degildir.
Cunkii Kamu lIhale Kurumunun bagvuru konusu islem ya da eylemi
gerceklestiren idarenin  Uzerinde herhangi bir vesayet vyefkisi
bulunmamaktadir. Zira, vesayet yetkisi, merkezi idarenin yerinden yonetim
tuzel kigileri Uzerinde sahip oldugu bir yetkisi olarak tanimlanmakta, Kamu
ihale Kurumunun denetim yetkisi ise sadece yerinden ydénetim kamu tiizel

kisilerini degil, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'na tabi olan ve kamu kaynagi
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kullanarak ihale iglemleri yapan tum idareleri kapsamaktadir. Ayrica Kamu
Ihale Kurumu, bagimsiz bir idari otorite olup, organik ve iglevsel bagimsizhiga
sahip bulunmakta, merkezi idare kapsaminda yer almamaktadir (Ulusoy,
2003, s.15; Uygur, 2007, s.85, s.249).

Ancak vesayet yetkisinin, ayni zamanda, bir kamu tlzel kisisinin
baska bir kamu tuzel kisisi Uzerinde sahip oldugu yetkiyi de kapsayacak
sekilde anlasiimasi durumunda, Kamu ihale Kurumu’'na yapilan itirazen

sikayet basvurularinin, vesayet basvurusu oldugu sdylenebilecektir.*°

1.2.2. Ozel idari Basvurularin Genel idari Basvurularla iliskisi

1.2.2.1. Ozel idari Bagvurularin Varligi, Genel idari Bagvurulara

Gidilmesine Engel midir?

idari basvurularin, her seyden énce hak arama 6zgirligi acisindan
onemli bir ara¢ oldugunu daha once belirtmigstik. Etkili ve sonug alinabilir idari
basvurularin varhdi, bireylerin uzun ve mali yuk getiren yargi yoluna
gitmeksizin haklarini korumalari agisindan hak arama 6zgurlugunt daha da
ileri goétirmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda®* hak arama
Ozgurligunl, “Hak arama 0Ozgurlugl, insan varhdini soyut ve somut
degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklari kapsamli
bicimde saglama, bu konuda, tum yollardan yararlanma hakkini icerir.”

seklinde tanimlamaktadir.

Hak arama 6zgurligu, mesru yollardan yapilmak kaydiyla her tarlG
hukuksal yola basvurabilme hakki olarak anlasildiginda, kural olarak, 6zel
idari bagvuru turlerinin varliginin genel idari basvurulara gidilmesine engel
teskil etmemesi gerektigi dusunulebilir. Genel idari basvurular olarak
tanimladigimiz, idarenin idari igslem ve eylemlerinin yargi mercileri tarafindan
denetlenmesinden 6nce, bireylerin gene islemi yapan ya da eylemi

gerceklestiren idareye yaptiklari basvurular ile 3071 sayili Dilekge Hakkinin

0 Ornegin Giinday, temel olarak, merkezi yénetim kuruluslarinin yerinden yénetim kuruluslarinin kararlari tizerinde
kullandigi bir yetki olan vesayet yetkisinin, zamanla bir kamu tlzel kigisinin bagka bir kamu tiizel kigisi Uzerindeki
denetim yetkilerini de kapsayacak sekilde anlasildigini belitmektedir (Giinday, 2005, s.33).

“! figili Anayasa Mahkemesi karari, 17 numarali dipnotta yer almaktadir.
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Kullaniimasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi** kapsaminda herhangi bir
konu ile ilgili olarak idareye dilek¢e ile yapilan basvurular, hak arama
Ozgurlugu gercevesinde, kisilerin her zaman basvurabilecekleri birer hukuksal

yol olmalidirlar.

Oncelikle, ihtiyari dzel idari basvurularin genel idari bagvurulara
gidilmesine engel teskil etmedigini belirtmek gerekir. Ornegin, 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu kapsamindaki bir ihale sonucunda imzalanan
sozlesmenin gerektirdigi edimleri yerine getiren yuklenicinin, idareye is
deneyim belgesi talebi ile basvurmasi 6zel bir idari basvuru oldugu gibi
ihtiyari bir idari basvurudur. Is deneyim belgesi almak, yiiklenicinin yararina
olup, s6z konusu belge igin talepte bulunup bulunmamak tamamen kendi
iradesine baglidir. is deneyim belgesinin diizenlenmesi ve yiikleniciye
verilmesine iligkin olarak 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu ve bagl
mevzuattaki duzenlemeler, konu ile ilgili olarak yapilacak genel bir idari
basvuru yapmaya engel teskil etmez. Ornegin talebi reddedildigi takdirde,
yuklenicinin bir dilekge ile idareye basvurarak red gerekcgelerini sorabilecegi
veya IYUK 11 inci madde gercevesinde reddi iceren cevap yazisini tebellig
ettigi tarihten itibaren altmis gun igerisinde, bu islemi geri almasi igin idareye
ya da dogrudan idare mahkemesine basvurabilecegi konusunda tereddut

bulunmamaktadir.

Zorunlu idari bagvurular s6z konusu oldugunda ise durum ayni
olmayabilmektedir. Zira zorunlu bir idari bagvuru yolu varken dogrudan idari
yarglya basvurulamayacagi gibi, zorunlu idari basvuruya iliskin surenin
kaciriimasi durumunda, idari bagvuru yollari yaninda yargiya basvurma hakki
da ortadan kalkmaktadir (Yildirnm, 2006, s.200).

23071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasi Hakkinda Kanun.

“Madde 1- Bu Kanunun amaci, Tirk vatandaslarinin ve Turkiye’'de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu
ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Turkiye Buyuk Millet Meclisine ve yetkili makamlara yaz ile bagvurma
haklarinin kullaniima bigimini diizenlemektir.”
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Danistay’in yerlesik igtihatlari da, zorunlu idari basvuru suresinin
kacirilmasi durumunda, uyugsmazhgin idari yargi yerlerince incelenemeyecegi

yoniindedir.*

IYUK karsisinda 6zel kanun olarak nitelendirilen bazi kanunlarda,
bazen higbir idari basvuru yolu diizenlenmemektedir. Ornegin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 55 inci maddesine gore Rekabet
Kurulu’nun nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina karsi
acllacak iptal davalari ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’da gorulecektir.
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, bir kararinda*, Danistay 10 uncu
Dairesinin, Rekabet Kurulu kararlarina karsi iYUK'un 11 inci maddesi
cercevesinde Kurula genel idari bagvuru yapilamayacagina yonelik kararini

onamistir. S6z konusu kararda;

“... Dava; telekominikasyon piyasasinda 4054 sayili Kanunun
ihlal edilip edilmedigi, sorusturma acilmasi gerekip gerekmedigini
belirlemek amaciyla 6n arastirma yapilmasi yolunda verilen kurul karari
dogrultusunda  vyetkillerce yerinde inceleme vyapilmasina izin
verilmediginden bahisle Rekabet Kurulunun ... ginlt, ... sayilh karari ile
4054 sayili Kanunun 16/b ve 17/d maddeleri uyarinca davaci firma adina
verilen para cezalarina yaplilan itiraz Gzerine 4054 sayili Kanunun 17.
maddesi "d" fikrasina yonelik itirazin reddine iligkin olarak verilen ...
gunly, ... sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

%D.10.D., E.1982/2684, K.1983/2273, T.14.11.1985:

“... Olay aninda yiiriirlilkte bulunan 521 sayili Yasanin 72.maddesi "idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin,
idari dava agmadan 6nce bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil
ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde, ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getiriimesini istemeleri
lazimdir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu konudaki islemin teblidi tarihinden ve U¢ ay iginde
cevap verilmedigi takdirde bu surenin bittigi tarihten itibaren doksan gin icinde dava acabilirler" hikmuni
icermektedir. ... Aciklanan nedenlerle, sigorta ettigi aracin hasar bedeli olan meblagin tazmini istemiyle bir yillik stre
icinde davall idareye bagvurmadan, bu surenin bitiminden sonra davanin adliye mahkemesinde gérev yoninden
reddi Gizerine agilan ve slresinde olmadidi icin esasini inceleme olanadi bulunmayan davanin sire agimi yoninden
reddine karar verildi.”

D.7.D., E.2005/474, K., 2006/978, T.28.03.2006:

“... Anilan dizenlemelerde 6ngorilen dizeltme ve itiraz bagvurulan, yargi yerlerine bagvurulmadan 6nce ilgililerce
tuketilmesi gereken zorunlu idari bagvuru yollaridir. Bu bagvurular icin 6ngérilen ve kamu duzeniyle ilgili olan
surelere uyulmamis olmasi veya bu vyollar tiketimeden dava agiimasi hallerinde, bu durumlarin idari yargi
yerlerince kendiliklerinden nazara alinmasi, idari Yargilama Hukukunun gereklerindendir. Dolayisiyla; yetkili glimriik
idaresince alinan idari kararlara karsi tebliglerinden itibaren diizeltme yoluna degil; yedi gun igerisinde, islemi tesis
etmis olan gumrik muadurldginun bagl bulundugu basmudurlige itiraz yoluna gidilmesi, idari yargi yolunun
acllabilmesi igin zorunludur.

Bu bakimdan; ilgili yasada agik¢a diizenlenen bu bagvuru yolu ve siresi konusunda idarece ilgililere yanlis bilgi
verilmis olmasinin, bu yolun kullanilmasina iligkin kosullar degistirebilecegi dusunilemeyeceginden; hizmet kusuru
nedeniyle tam yargi davasina yol acabilecek nitelikteki bdyle bir durum nedeniyle, yasada 6ngoérilmeyen idari
bagvuru yolunun kullaniimasi olanakli degildir.

Olayda; teminat alinmasina iligkin idari karara karsi, tebliginden itibaren yedi glin igerisinde ilgili basmudurltge itiraz
edilmesi ve itiraz Uzerine tesis edilecek isleme karsi da, tebligini izleyen glinden itibaren, otuz gunlik dava agma
siresi icerisinde dava acgllmasi gerekirken; davaci Sirket tarafindan, once vyetkisiz makam olan gumrik
mudurlugline duzeltme basvurusunda bulunularak, bu bagvurunun reddedilmesi tzerine, bagmudurlige itiraz yoluna
gidildiginden, anilan karar icin 6ngdérilen yedi giinlik itiraz suresinin gegirildigi aciktir. Dolayisiyla; siresi gegtikten
sonra yapilan s6z konusu itiraza verilen cevabin, dava hakki dogurmasi olanakli bulunmadigindan, davanin, itirazin
suresinde yapilmamasi nedeniyle reddi gerekirken, isin esasi incelenerek verilen kararda isabet mevcut degilse de;
temyiz dilekgesinde ileri sirilen hususlar, sonucu itibariyla yerinde bulunan temyize konu kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gérilmemistir.”

** IDDK, E.2003/428, K.2005.2175, T.16.06.2005
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Danistay Onuncu Dairesi 14.11.2002 gunli, E:2000/1221,
K:2002/4361 sayili karariyla; Rekabet Kurulu kararlarinin, kesin ve
yurttilmesi zorunlu idari islemler oldugu, bu kararlara karsi ilgililerin
basvuru yollarinin 2577 sayili Kanunun 11. maddesine gére 6zel hikim
niteliginde olan, dolayisiyla éncelikle uygulanmasi gereken 4054 sayili
Kanunun 55. maddesinin birinci fikrasinda diizenlendigi, anilan Kanun
hikmu uyarinca islem tesis eden davali idarenin bu iglemine karg! dava
yolundan baska basvurulabilecek bir idari itiraz yolu 6ngoérilmedigi
dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 17/d maddesi uyarinca para cezasi
verilmesine iligkin 16.11.1999 gunli Rekabet Kurulu kararinin 2577 sayili
Kanunun 11 nci maddesi uyarinca itiraz yoluyla incelenmesine olanak
bulunmadigi, 4054 sayilli Kanunun 55 inci maddesine aykiri olarak
konunun yeniden incelenerek karar verilmesinde yetki yéninden hukuka
uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin davaciya yonelik
kisminin iptaline karar vermistir. Davali idare anilan kararin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir. Temyiz edilen kararla ilgili
dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz
nedenlerinin  kararin bozulmasini  gerektirecek nitelikte olmadigi
anlasildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Danistay
Onuncu Dairesinin 14.11.2002 ginli, E:2000/1221, K:2002/4361 sayil
kararinin ONANMASINA, 16.6.2005 guini oycoklugu ile karar verildi.”

denilmigtir.

Bu karara katilmak muimkun degildir. Zira 4054 sayili Kanunun
55 inci maddesinde, IYUK'un 11 inci maddesine istinaden genel idari
bagvuruda bulunma imkanini ortadan kaldiran bir duzenleme
bulunmamaktadir. S6z konusu kanun hikmindn 1YUK'un 11 inci maddesi
kargisinda 6zel hukim olmasinin, ondan farkli bir dizenleme yapmadikga bir
anlami bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla, ancak IYUK'un 11 inci
maddesinden farkli bir bagsvuru yolu, érnegin zorunlu bir idari basvuru yolu
duzenleyen 6zel kanun hukUmleri genel idari bagvuru yolunu kapatabilir.
4054 sayilli Kanunun 55 inci maddesi ile genel idari bagvuru yolunun
kapatimasi  degil, davanin gorulecegi mahkemenin  belirlenmesi
amagclanmistir. Kaldi ki maddenin basligi da “Kurul Kararlarina Kargi Yargi
Yolu” seklindedir. Bu nedenle, maddenin, Kurul kararlarina kargi yargi yolu
disindaki hukuksal vyollari yasakladigi seklinde yorumlanmasi mudmkin

olmamalidir.

S0z konusu karara muhalif kalan Uyelerin karsi oyunda da, hakli
olarak;

“... 4054 sayili Kanunun 52. maddesinde kararin igerigi hukim
altina alinmasina karsin basvuru yollarinin gésterilmesi 6ngdortlmemis,
buna karsin 55. maddenin gerekgesinde de belirtildigi Uzere Kurul
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kararlarina karsi yargli yolu olarak Danistay'a basvurulmasi esasi
getirilmistir.

4054 sayili Kanunda, 6zellikle 52. maddesinde Rekabet Kurulu
kararlarina yonelik olarak idari usul agisindan idareye itiraz yolunun
dizenlenmemis yada 6ngdrilmemis olmasi, anilan kararlara karsi 2577
saylll Kanunun 11. maddesi anlaminda itiraz edilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Clnki 4054 sayilli Kanunun gerek 52 nci maddesi,
gerekse 55. maddesinde itiraz yolunu kaldiran bir dizenleme vyer
almamaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kanununun 52. maddesinde, Kurul
kararlarina karsi idari usul c¢ergevesinde bir basvuru yolunun
go6steriimemesi, 55. maddesinde ise sadece yargi yolu olarak Danistay'a
basvurulabileceginin belirtiimesi karsisinda; Rekabet Kurulu kararlarina
karsl, 2577 sayili Iidari Yargilama Usuli Kanununun 11. maddesi
kapsaminda kararin kaldiriimasi, geri alinmasi yada degistiriimesi igin
bagvurulabilecegi, yapilan bu bagvurularin Kurulca incelenebilecedinin
kabull gerekmektedir.

Nitekim dava konusu olayda, davaci tarafindan yapilan itiraz
Kurulca 2577 sayili Kanunun 11. maddesi kapsaminda degerlendiriimek
suretiyle incelenmis ve dava konusu edilen karar verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabul
edilerek Danigtay Onuncu Dairesinin temyize konu kararinin bozulmasi
gerektigi dustincesiyle gogunluk kararina katilmiyoruz.”

denilmisgtir.

4734 saylli Kamu ihale Kanunu ve bagli mevzuatta dizenlenen
zorunlu idari basvurular olan idareye sikayet ve itirazen sikayet bagvurulari
acisindan bakildiginda, sikayet dilekgesinde yer almasi gereken sekil
unsurlarindan, Kamu ihale Kurumu tarafindan alinacak nihai kararda
bulunmasi gereken hususlara kadar bir ¢cok konunun ayrintili olarak hukme
baglandigi ve boylece ilgililerin idari bagvuru haklarinin teminat altina alindigi
gorulmektedir. Dolayisiyla, sikayet ehliyetine sahip olan kisiler agisindan,
zorunlu idari basvuru niteligindeki sikayet ve itirazen sikayet muesseselerine
bagsvurulmamasi durumunda yargisal basvuru yolunun kapatiimasi,
anlasilabilir bir husustur. Zira, kendilerine idari bagvuru imkani verilmesi ve
bu basvurularin zorunlu idari basvuru oldugunun 4734 sayih Kamu ihale
Kanunu’nun 54 Uncl maddesinde agikga belirtiimesi karsisinda, sikayet
basvurusu yollarini isletmeyen Kkigilerin hak arama &6zgurltklerinin

kisittandigini iddia etmeleri mumkun degildir.

Bu nedenle bir isteklinin, genel idari bagvuru hakkinin her sartta sakl
olacagl duslncesiyle, 6rnegin ihale dokiman dosyasinda yer alan bir

hikmin hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile dosyadan cgikariimasi talebini
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iceren bir dilekge ile idareye bagvurmasi durumunda, bu ihale dokimanina
karg! yapiimis bir idareye sikayet basvurusu olarak nitelendirilecek, bdylece
de zorunlu bir idari basvuru olacaktir. Dolayisiyla isteklinin, idarenin red
cevabi aleyhine dogrudan idari yargida dava agmasi durumunda, idare
mahkemesi; itirazen sikayet bagvurusu suresi i¢cinde dava agilmis ise idari
merci tecaviizi tespit ederek dilekcenin Kamu ihale Kurumu’'na tevdiine,
itirazen sikayet basvurusu suresi kaciriimis ise de davanin sure yonunden

reddine karar verecektir.*®

Sikayet ehliyeti bulunanlar agisindan durum bdyle olmakla birlikte,
idareye sikayet ve Kamu Ihale Kurumu'na itirazen sikayet basvurusu igin
ehliyeti bulunmayan, fakat bir sekilde menfaatinin ihlal ettigini distindtgu bir
ihale islemine kargi idari yargida dava agcmayi dusunen bir vatandasin, dava
agmadan 6nce IYUK'un 11 inci maddesi kapsaminda idareye yapacagi
basvurunun hukuki sonucu ne olabilir? Bu soruyu daha da agmak gerekirse,
ihale dosyasi satin almamisg, yani istekli olabilecek sifatini dahi haiz olmayan
bir vatandasin, nukleer santral yapimi isine iligkin ihale ilanini gordukten
sonra, ilgili idareye basvurarak ihale iglemlerini durdurmasini talep etmesi
durumunda, bu genel idari bagvuruya yonelik olarak idareden alacagi cevaba

karsi idari yargida dava agma imkani olacak midir?

Yukaridaki sorunun konusu olan ihale ilaninin, 6zel ve zorunlu idari
bagvuru tiurleri olan idareye sikayet ve itirazen sikayetin konusu oldugu
aciktir. ihale dosyasi satin alan ve istekli olabilecek sifatini kazanmis bir
kisinin, bu tur bagvuruyu dogrudan idari yargiya tasimasi durumunda, idari
merci tecavizu nedeniyle dilekgenin idareye tevdii ya da sure yonunden
davanin reddi kararlarindan birinin alinacagi da tartismasizdir. Dolayisiyla,

yukaridaki sorunun cevabi olumlu olursa, soru konusu uyugsmazlik agisindan

s Ornegin, Danistay’in, D.13.D., E.2005/5988, K., 2005/4789, T.28.09.2005 kiinyeli kararinda;

“... Yukarida yer verilen hikiumlere gore, yapim miteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucusu tarafindan agilan
davalarda, ihale slreci ile ilgili olarak idari davaya konu olabilecek igslem, ihalenin baslangicindan sézlesmenin
imzalanmasina kadar olan sire igerisinde ihale makami tarafindan yapilan iglemler degil, bu islemlere karsi, anilan
Kanun hikumlerinde éngorilen usullere gore ihaleyi yapan idareye yapilacak sikayet basvurusundan sonra, Kamu
Ihale Kurumu'na yapilacak itirazen sikayet bagvurusu sonucu Kamu ihale Kurulu tarafindan tesis edilecek islemdir.
Olayda, dava konusu ihalenin bir baska sirkete verildiginin bildiriimesi islemine karsi, 4734 sayili Yasa'nin yukarida
belirtilen maddelerinde 6ngérilen usul izlendikten sonra, idari dava agilmadan once tiketilmesi zorunlu basvuru
yolu olan itirazen sikayet basvurusu lizerine Kamu ihale Kurulu'nca verilen kararin iptalinin istenebilecegi agiktir. Bu
durumda, kesinlesen ihale kararinin bildiriimesi isleminin iptali istemiyle, davali Diyarbakir Valiligi'ne karsi agilan
davanin incelenmeksizin reddi gerekirken, davanin esasinin incelenmesi suretiyle verilen idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.” denilmektedir.
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Ozel idari basvurunun genel idari bagvuruya engel tegkil etmeyecedi

sonucuna ulagilacaktir.

Kamu ihale mevzuati agisindan sikayet ehliyeti bulunmayan bir
vatandasin, genel idari basvuruda da bulunamayacagini, bulunsa dahi idari
yargida agacagl davadan istedigi sonucu alamayacagini iddia etmek, onun
hak arama 6zgurlugunid tamamen ortadan kaldirmak anlamina gelecektir. Bu
nedenle, bahsi gegcen ornekteki vatandagin genel idari bagvuruda bulunmasi
ve yasal kosullari ¢ergevesinde konuyu idari yargilya tagimasinin olanakli

oldugunun kabulu gerekir.

Oguz (2005, s.15) da ayni gorustedir. Ona gore, idari yargilama
usuli ile Kurumun inceleme usuli arasinda ehliyet kosulundaki farklilik
nedeniyle; ayni ihale surecinde tesis edilmis bir islem, ayni anda, hem
islemle hakki ihlal edilenler tarafindan, hem de menfaat ilgisi bulunanlar
tarafindan idari yargilya konu edilmis olabilecektir. Oduz’a gore, ihale
surecine iliskin islemle menfaat ilgisi kurabilen herhangi bir kisi idari yargida

iptal davasi agabilecek, ancak sikayet yoluna bagvuramayacaktir.

Basvuru ehliyeti disinda, Kamu ihale Kurumu’'nun, itirazen sikayet
basvurularinin incelenmesine yonelik yetkisine yasa ile getirilen sinirlamalar
acisindan da, Ozel idari basvurularin genel idari bagvurulara engel teskil
etmemesi gerektigi sdylenebilir. Ornegin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun
56 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, idare tarafindan sikayet veya itirazen
sikayet Uzerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen
sikayet bagvurularinin idarenin iptal gerekcgeleriyle sinirli olarak incelenecegi
hikme baglandigindan, idarenin herhangi bir sikayet basvurusu olmaksizin,
resen ihalenin iptali karari vermesi durumunda, bu iptal kararinin Kamu ihale
Kurulu tarafindan incelenmesi miimkiin degildir.*® Bu durumda, ihalenin iptali
islemine karg! gidilebilecek tek yol iYUK'un 11 inci maddesi gercevesinde,

iptal isleminin kaldirilmasi igin, ilgili makama genel idari bagvuruda bulunmak

4 Ornek KiK kararlari:

Karar Tarihi: 08.04.2010, Karar No: 2010/UH.11-1042
Karar Tarihi: 06.04.2010, Karar No: 2010/UY.II-1014
Karar Tarihi: 06.04.2010, Karar No: 2010/UY.11-997
Karar Tarihi: 30.03.2010, Karar No: 2010/UY.11-891
Karar Tarihi: 04.03.2010, Karar No: 2010/UH.698
Karar Tarihi: 23.02.2010, Karar No: 2010/UY.1I-637
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ve sonrasinda idari yargida iptal davasi agmak veya dogrudan idari yargida
iptal davasi agmaktir. ihalelere Yonelik idari Bagvurular Hakkinda Teblig'in

8 inci maddesinin 3 Uncl fikrasinda da bu husus acikga dizenlenmistir.

Kamu ihale Kurulu da kararlarinda, sikayet (izerine verilmeyen iptal
kararlarina karsi idari yargli mercilerine basvurulabilecegini acikga

belirtmektedir.

ihale mevzuati ile diizenlenen 6zel idari basvurularin konusunu teskil
eden ihale islemlerine yénelik olarak, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’'nun 54
uncl maddesinde zorunlu idari bagvuru yollarini kullanabilecegi belirtilenler
disinda, herkesin 3071 sayili Kanun ¢ergevesinde dilekge hakkini kullanarak
bir talepte bulunabilecegi, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
cercevesinde so0z konusu islemlere iligkin olarak bilgi isteyebilecegdi ve aldigi
cevaba gore idari yargiya basvurabileceginin kabull, Anayasanin 36 nci
maddesinde duzenlenen ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda sadece
yargisal yollari degil, megru ve hukuka uygun vasitalarla kullaniimak sarti ile
tum yollar kapsadigi belirtilien hak arama 6zgurlGgunun korunmasi agisindan

zorunludur.

Kamu Ihale Mevzuatindaki zorunlu idari basvurular olan idareye
sikayet ve itirazen sikayetin uygulamasinin ve yorumunun, hak arama
dzgurligine iliskin Anayasa hiikmi (36 nci madde) ile Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin ilgili maddelerine aykiri oldugu yonunde oldugu yonunde

gbrusler de mevcuttur. Ornegin Canbazoglu (2008, s.232);

“A. 4734 sayilli Kamu ihale Kanunu’nda diizenlenen ve kanun
lafzi geregi dava agmadan evvel tuketiimesi zorunlu olan sikayet ve
itirazen sikayet basvurulari Gizerine gidilen makamin Kamu ihale Kurumu
olmasi Anayasa’nin 36. maddesi badlaminda yargi merciine basvurma
hakkinin ilgililerin elinden alinmasi anlamina gelebilmektedir. Zira iptal
davasi agma suresi icerisinde olmakla beraber, ... sikayet siiresinden
sonra yapilan idari basgvurular Uzerine idari usul isletilemediginden
sonugta nihai karara karsi dava yolu kapanmaktadir. Yine ayni sire¢
icerisinde idare mahkemesine basvurulmasi halinde de idare
mahkemeleri merciine tevdi karari degil, basvuru suresi ge¢mis
oldugundan davanin reddine karar vermektedirler.

B. Anayasa’nin 90.maddesinin son fikrasi baglaminda usuline
uygun yirirliige girmis bir milletlerarasi antlasma olan Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinde diizenlenen adil yargilanma hakki da Kamu ihale
Kanunu’nun s6z konusu hiikimlerinin dar bigimde yorumlanmasi
nedeniyle ihlal edilmektedir.
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C. Kamu ihale Kurumu'nun 4734 sayli Yasa'ya ikincil
dizenlemeler eliyle getirdigi, Yasa’ya aykiri yorumunun formunu teskil
eden bu dlzenleyici iglemlerden olusan batindn, dayandigi Yasa'ya
aykirihk Uzerine bina edilmis olmasi,0te yandan yasanin da yukaridaki
gerekgelerle anayasanin diger hukimlerine ve yine anayasa delaletiyle
temel haklara iligkin uluslar arasi antlagsmalara uygun didsmemesi,
tartisiimis bulunulan bu konular Gzerinde idari yarginin er ya da ge¢ son
s6zl sOyleyecegini ve belki de bu kumdan kalenin blsbutin yikilacagina
iliskin dngoruleri kendi adimiza kuvvetlendirmektedir.”

demektedir.

1.2.2.2. Ozel idari Basvurularin inceleme Siireci ve Yoéntem

Acisindan, iYUK GCergevesinde Yargisal Basvurular ile Karsilastiriimasi
1.2.2.2.1. Genel Olarak

4734 sayll Kamu ihale Kanunu ve ikincil mevzuat kapsamindaki
ihalelere iligkin iglem ve eylemlerin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile yapilan
dzel idari basvurular olan idareye sikayet ve Kamu ihale Kurumu’'na itirazen
sikayet basvurulari sonucunda, bagvuru konusu islem veya eylem once
idare, daha sonra da Kamu Ihale Kurumu tarafindan incelenmektedir. Bu
inceleme, sekil ve usul acgisindan ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Yoénetmelik*'(IYBHY) ve Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Teblig?*®
(IHYBHT); esas acisindan ise temel olarak 4734 sayili Kanun ve bagl
mevzuat gercevesinde gergeklestirimektedir. Bu inceleme esnasinda yapilan
idari denetim olmakla birlikte, yapilan inceleme, genel idari basvurulara
yonelik olarak idari yargi mercilerince gercgeklestirilen yargisal inceleme

mekanizmalarina benzer bazi noktalar igermektedir.

Ornegin, hem idareye sikayet hem de itirazen sikayet incelemesinde,
idare ve Kamu ihale Kurumu, basvuru sahibinin bagvuru ehliyetinin bulunup
bulunmadigini, bagvurunun suresi i¢cinde olup olmadigini, basvuru
konusunun mevzuatta agikga duzenlenen konular kapsaminda olup
olmadigini incelemektedir. Usule iligkin bu hususlar, bagvurunun esasinin
incelenip incelenmemesi, dolayisiyla etkili olup olmamasi agisindan buyuk

onem arz etmektedir.

“703.01.2009 tarih ve 27099 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
“8 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir..
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Bu nedenle, idari yargi yerlerince, iYUKun 14 iinci maddesi
gercevesinde yapilan inceleme ile idarelerin ve Kamu Ihale Kurumu’nun
[YBHY’nin sirasiyla 10 ve 16 nci maddeleri kapsaminda yaptiklari
incelemenin mukayese edilmesi ve bu baglamda, ihalelere ydnelik idari
basvurularin, hak arama 6zgurlugu ve idari denetimin etkinligi yonlerinden

irdelenmesi yararli olacaktir.

1.2.2.2.2. Gorev Acisindan

IYBHY’nin 16 nci maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, itirazen
sikayet basvurularinin Kamu Ihale Kurumu’nun gorev alaninda bulunan
konulardan birine iligkin olup olmadiginin incelenecegi; 4734 sayilli Kamu
ihale Kanunu’nun 53 {ncii maddesinde ise Kamu ihale Kurumu’nun 4734
saylll Kanuna gore yapilan ihalelere iligkin itirazen sikayet basvurularini
inceleyerek sonucglandirmak ile gorevli oldugu hikme baglanmistir. Bu
nedenle, 4734 sayilil Kamu Ihale Kanunu kapsaminda olmayan bir idarenin
ihale kararina ya da anilan Kanun kapsaminda olan bir idarenin, istisna
kapsaminda gerceklestirdigi bir ihalenin sonucuna veya usuline uygun
olarak sonuclandirilan bir ihale sdzlesmenin imzalanmasindan sonra,
sozlesmesel bir uyusmaziiga iliskin olarak, Kamu ihale Kurumuna itirazen
sikayet basvurusu yapiimasi durumunda, Kurum, [YBHY’nin 21 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendine istinaden bagvurunun reddine karar

verecektir.*

Bunun disinda, bazen, itirazen sikayet basvurulari, Kamu ihale
Kurumu’nun gérev alanindaki bir konuya iliskin olsalar dahi, Kamu ihale
Kurumu’nun inceleme yetkisine kanunla getirilen sinirlar nedeniyle de Kurul
bagvurunun reddine karar verebilmektedir. Ornegin 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu’nun 56 nci maddesinin 2 nci fikrasinda “idare tarafindan sikayet veya

itirazen gsikayet Uzerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine kargi yapilacak

49 Ornek KiK kararlarr:

Karar Tarihi: 27.03.2006, Karar No: 2006/UM.Z-828
Karar Tarihi: 18.01.2009, Karar No: 2009/UY.11-2379
Karar Tarihi: 11.03.2010, Karar No: 2010/UH.747
Karar Tarihi: 16.11.2009, Karar No: 2009/UM.111-2751
Karar Tarihi: 07.12.2009, Karar No: 2009/UM.111-2913
Karar Tarihi: 14.12.2009, Karar No: 2009/UH.111-3008
Karar Tarihi: 14.01.2010, Karar No: 2010/UM.1-152
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itirazen sikayet bagvurulari ise idarenin iptal gerekgeleriyle sinirli incelenir.”
hikmi{ bulunmaktadir.>® Dolayisiyla idarenin, sikayet basvurusu olmaksizin
ihalenin iptaline karar vermesi durumunda, bu iptal kararina karsi itirazen
sikayet basvurusu yapildiginda, Kamu ihale Kurulu, bagvurunun gérev

yéniinden reddine karar verilecektir.>*

Idareye sikayet basvurulari, bizzat sikayet konusu islemi yapan
idareye yapildigindan, idare agisindan gorev yonunden bir inceleme yapma
geredi bulunmamaktadir. Sikayet basvurusunun, islemi yapan idare disinda
bir idareye yapiimasi durumunda, etkisiz bir idari bagvuru s6z konusu olacak,
idarenin herhangi bir islem yapma ya da basvuruya yanit verme yukumlalugu

bulunmayacaktir.

idari yargi acisindan baktigimizda, idari yargi yerlerinin de, iYUK'un
14 Gncu maddesinin 3 Uncu fikrasinin (c) bendi kapsaminda, dilekgeler
uzerindeki ilk inceleme safhasinda, dilekgenin idari yarginin bakmakla gorevli
oldugu konular kapsaminda olup olmadigini inceledigini gormekteyiz.
IYUK'da, idari yargi vyerlerinin gorevi ve kapsami ile ilgili bir hikim
bulunmamakla birlikte, idari dava turleri, iptal ve tam yargi davalari olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla, idari yargida, ancak hukuka aykiri bir idari islemin
iptaline ya da sahsi haklarin ihlal edildigi iddiasiyla zararin tazminine yonelik
olarak, sirasiyla iptal davasi veya tam yargi davasi agilabilir. Adli ya da askeri
yarginin gérev alanina giren konularda dava agildiginin tespiti durumunda,
idari yargi yerleri, IYUK'un 15 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendine

istinaden davanin reddine karar verecektir.

1.2.2.2.3. Ehliyet Agisindan

ihalelere karsi yapilacak idari basvurular agisindan ehliyet hususu,
4734 sayll Kamu ihale Kanunu'nun 54 dncii ve IYBHY'nin 5 inci

maddelerinde diizenlenmektedir.

% 5812 sayili Kanun ile getirilen degisiklikten sonra Kamu ihale Kurulu'nun sadece sikayet (izerine verilen iptal
basvurularini inceleme yetkisinin bulunmasi hususuna ve buna iligskin elestirilere, tezin liglinct béliminde ayrintih
olarak yer verileceginden, burada konuya sadece gorev baglaminda deginilmekle yetinilecektir.

* Ornek: Kamu ihale Kurulu'nun 18.01.2010 tarih ve 2010/UH.1-240 nolu karari.
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Buna gére, sikayet ehliyeti hem idareye hem de Kamu ihale
Kurumu’'na itirazen sikayeti kapsamakta olup, sikayet basvurulari sadece,
ihale surecindeki hukuka aykiri iglem veya eylemler nedeniyle bir hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia eden aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan yapilabilecektir.
Sikayet ehliyetine sahip oldugu kanun tarafindan hukme baglanan aday,
istekli veya istekli olabilecekler, Kanunun 4 GUnclU maddesinde asagidaki gibi

tanimlanmistir:

“Aday: On yeterlik igin bagvuran gergek veya tiizel kisileri veya
bunlarin olusturduklar ortak girigimleri,

istekli: Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesine
teklif veren tedarikgi, hizmet sunucusu veya yapim miteahhidini,

istekli olabilecek: ihale konusu alanda faaliyet gésteren ve ihale
veya 6n yeterlik dokimani satin almis gergek veya tlzel kisiyi ya da
bunlarin olusturduklari ortak girisimi

ifade eder.”

Bu durumda isteklilerin sikayet incelemesi talebinde bulunabilmesi
icin idarenin isleminden dolayi ihale disi kalma ya da ihaleyi kaybetme gibi
dogrudan, mesru, somut ve korunmasi gereken Kkisisel bir hakkinin
kaybolmasi gerekir. istekliler, dogrudan kendisinin zararina yol agmayan
veya ancak dolayli olarak bir menfaatini etkileyebilecek ihale iglemine kargi

sikayet yolunu kullanamayacaklardir. (Karaca, 2005)

Kamu Ihale Kurulu’nun, sikayete iliskin yasal diizenlemelere
dayanarak, sikayet ehliyetini, dava agcma ehliyetine kiyasla daha dar olarak
algiladigr ve genel olarak hak kaybi olgutinl esas alarak karar verdigi

gorilmektedir.>

idari yargilama usuli hukuku agisindan bakildiginda, dava agma
ehliyetinin, ihale hukukundakinden c¢ok daha genis algilandigini sdylemek
mimkindlr. Zira IYUKun 2 nci maddesinde “menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalar” ve “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari” ifadeleri

%2 Ornek KiK kararlari:
Karar Tarihi: 14.08.2006, Karar No: 2006/UM.Z-1901
Karar Tarihi: 31.12.2009, Karar No: 2009/UY.1-3176
Karar Tarihi: 21.12.2009, Karar No: 2009/UH.I11-3062
Karar Tarihi: 03.12.2007, Karar No: 2007/UH.Z-3892
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kullaniilmakta olup, menfaat ihlali sarti, Danistay ve Anayasa Mahkemesi

ictihatlarinda oldukga genis yorumlanmistir.

Anayasa Mahkemesi, iptal davalari igin, ehliyet agisindan kigisel hak
ihlalinin aranmasina iligkin kanun hukmunun iptaline karar vermis> ve
sonrasinda kanun koyucu, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun

2 nci maddesine menfaat ihlali sartini tekrar getirmistir.

Buguln idari yargl uygulamasinda, iptal davalar agisindan menfaat;
guncel, mesru, makul ve kabul edilebilir bir ilgi olarak kabul edilmekte, dava
ehliyeti agisindan hak ihlali sartt aranmamaktadir (Bas ve Demirkol, 2004,
s.86-87).

Danisgtay, bir kararinda;

“iptal davalarinda, slbjektif ehliyet sarti olarak bulunmasi
gerekli "menfaat ihlali" hak ihlali anlaminda degil, ciddi ve makul alaka
anlamindadir. ihlal edilen menfaatin her halde maddi veya ekonomik
nitelikte olmasi gerekmedigi gibi; Mahkemelerce hak ihlali gibi
dislnulmesi, en basta iptal davalarinin objektiflik niteligi ile de
bagdasmaz. idare Mahkemesinin, davanin ehliyet yéniinden reddinde
Israrina iliskin kararina gerekge olarak aldigi hususlarin hemen hapsi,
davacilar ile iptalini istedikleri islem arasinda yasanin aradidi anlamda

N . .~ 54
menfaat alakasinin bulundugunu gostermektedir.

ifadelerine yer vererek, menfaat ihlalinin genis anlasiimasi geredine vurgu

yapmaktadir.

Sonug olarak, ihale hukukundaki zorunlu idari bagvurular agisindan
ehliyetin, hak kaybi 6l¢utinU iceren, ayrica sadece istekli ve ihale dokiman
dosyasi alan istekli olabileceklerin sikayet basvurusunda bulunabilmesine
yonelik yasal duzenlemeler sinirlandiriimasinin, hak arama o6zgurligunun

daraltiimasi acisindan elestiriye acik oldugu sdylenebilir. >
1.2.2.2.4. Sureler Agisindan

Hak arama 6zgurlugu ile idari islemlerin surekli iptal tehdidi altinda

olmamasi ve hukuksal istikrar dusuncesi arasindaki dengenin korunmasini

*® Anayasa Mahkemesi'nin 21.09.1995 tarih, E.1995/27, K.1995/47 sayili karari. Kiiglik (2008, s.99), bu karari
elestirmektedir.

*].D.D.G.K., E.1989/430, K.1990/18, T.02.02.1990

*® Uz (2005, s.395), 4734 sayill Kanunun ehliyete iliskin diizenlemelerini, hak arama 6zgirligii agisindan
elestirmektedir.
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teminen, gerek idari, gerekse yargisal bagvurular agisindan, kanun koyucu
sure kosulu getirmektedir. Yasal sure igerisinde basvuru yapillmamasi
durumunda, basvuru sahibi istedigi hukuksal sonucu alamamakta, basvurusu

sure yonunden reddedilmektedir.

Idari yargida dava agma siresi kural olarak, Danistay ve Idare
mahkemeleri igin altmis; Vergi Mahkemeleri igin ise otuz gunddr. Ancak ozel
Kanunlarda, dava a¢ma suresine iliskin istisnai duzenlemeler
bulunabilmektedir. Ornegin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 14 Gncu
maddesine gore, kamulastirma islemlerine kargi idari yargida acilacak iptal

davalarinda sure otuz gunddur.

ihale hukukundaki zorunlu idari basvurularda ise idari yargidaki dava
acma suresine kiyasen oldukga kisa bir sure ongorulmus olup, bu suire,
basvurunun konusuna gdére on veya bes gin ile sinirlidir.>® Séz konusu
surelerin kagiriimasi durumunda idari bagvuru hakkinin yani sira idari yargida
dava agma hakki da ortadan kalkacagindan, surelerin dava agcma suresine

oranla ¢ok kisa olmasi elestiriye agik bir husustur.

ihale hukukundaki zorunlu idari bagvuru siirelerinin hukuki niteliginin
hak disiriicti siire oldugunu sdylemek mimkindir.>” Zira siresi iginde
basvuru yapilmamasi durumunda, Kamu Ihale Kurumu basvurunun siire
yoniinden reddine karar verdigi gibi®®, idari yargi yerleri de zorunlu idari
bagvurularda surenin kagmasi durumunda davanin sure yonunden reddine

karar vermektedirler.>®

% Genel olarak sikayet bagvurusu siresi, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 55 maddesine gore, sikayete konu
islem ya da eylemin farkina varildigi veya farkina variimis olmasi gereken tarihi ve idarenin sikayet tzerine verdigi
kararin bildirimini izleyen on giindiir. Ancak 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 21 inci maddesinin (b) ve (c)
bentleri kapsamindaki ihalelere iligkin idareye sikayet basvurulari ile sikayet Uzerine verilen iptal kararlarina karsi
Kamu Ihale Kurumu’na yapilan itirazen sikayet bagvurularinda siire bes gline inmektedir.

Sdreye iliskin ayrintih degerlendirmeler, tezin ikinci ve Gglincl béliminde yapilacagindan, burada sadece idari
yargida dava agma sureleri ile yapilan karsilastirma baglaminda verilen bilgiler ile yetinilecektir.

5 Aksi goriisler igin (Uz, 2005, 5.402)

%8 Ornek KiK kararlari:
Karar Tarihi: 06.01.2010, Karar No: 2010/UH.I-41
Karar Tarihi: 04.01.2010, Karar No: 2010/UH.I-3
Karar Tarihi: 28.12.2009, Karar No: 2009/UH.I11-3113
Karar Tarihi: 21.12.2009, Karar No: 2009/UH.I-3020

% D.10.D., E.1982/2684, K.1983/2273, T.14.11.1985,
D.7.D., E.2005/2993, K.192005/2574, T.26.10.2005
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1.2.2.2.5. Basvuru Dilek¢cesinde Bulunmasi Gereken S$Sekil

Unsurlari Agisindan

ihalelere yénelik idari basvuru dilekgelerinde bulunmasi gereken sekil
unsurlari, 4734 sayil Kamu ihale Kanunu’'nun 54 {incii ve iYBHY’nin 8 inci
maddelerinde sayillmistir. Buna goére sikayet ve itirazen sikayet basvurulari,
ilgili idareye ya da Kamu Ihale Kurumu'na hitaben yaziimis dilekgeler ile

yapilir ve dilekgelerde asagidaki unsurlarin yer almasi zorunludur:

o Basvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin; adi, soyadi

veya unvani ve adresi ile varsa bildirime esas elektronik posta adresi ve faks

numarasi.

o ihaleyi yapan idarenin ve ihalenin adi veya ihale kayit
numarasi.

o Bagvuruya konu olan durumun farkina varildigi veya bildirildigi
tarih.

o Bagvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller.

o itirazen sikayet basvurularinda ayrica idareye yapilan sikayetin

tarihi ve varsa sikayete iligkin idare kararinin bildirim tarihi.

idari yargi yerlerinde agilan davalarda, dava dilekgesinde bulunmasi
gereken sekil unsurlari, IYUKun 3 {ncii maddesinde diizenlenmektedir.

Buna gore idari yargi yerlerinde agilacak davalarda, dava dilekgelerinde;

e Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari

veya unvanlari ve adresleri,
e Davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi deliller,
e Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

e \Vergi, resim, harg, benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve

cezalarina iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,
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e \Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi
cezasinin nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa

mukellef hesap numarasi,
unsurlarinin yer almasi gerekmektedir.

Her iki madde hukmu birlikte degerlendirildiginde, dilekgelerde
bulunmasi zorunlu kilinan sekil unsurlarinin, gerek ihale hukukundaki sikayet
ve itirazen sikayet incelemesinde, gerekse idari yargl yerlerince yapilacak
yargisal incelemede; uyusmazlik konusu, deliller, uyusmazhgdin taraflari,
uyusmazlik konusu iglem ya da eylemin bagvuru sahibi tarafindan 6grenilme
tarihi gibi, dava ya da idari basvuruya iliskin olarak esas incelemesine
gecilmeden once, usul agisindan onem arz eden hususlar oldugu
goOrulmektedir. Bu unsurlar 6nemlidir, ¢inku sekil unsurlarinda bir hata ya da
eksiklik olmasi, basvurunun veya dilek¢enin reddine sebep olabilmektedir.
Ornegin dava dilekgesinde dava konusu idari islemin yazil bildirim tarihi veya
itirazen sikayet bagvurusuna iligkin dilekgede idarenin hukuka aykiri igleminin
farkina varildigi ya da farkina variimasi gereken tarihin yer almamasi
durumunda, basvurunun vyasal sdresi iginde yapilip yapimadiginin

degerlendiriimesine olanak bulunmamaktadir.

Sonug olarak, ihalelere yonelik basvurular ile dava agmak igin idari
yargl yerlerine yapilan basvurularin, dilek¢elerde bulunmasi gereken sekil

unsurlari agisindan paralel olduklari séylenebilir.

1.2.2.2.6. Tek Dilekge ile Birden Fazla Kisinin Basvurusu ve/veya

Birden Fazla ihale Hakkinda Basvuru Yapilmasi Agisindan

idari yargida kural olarak her idari islem icin ayri ayri dava acilir. Yine
kural olarak birden fazla kisi ayni dilekge ile degil ayri dilekgeler ile dava
agmalidir. Bununla birlikte, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya
da sebep-sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile dava
acllabilecegi gibi, davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve

davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi sarti ile
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birden fazla kisinin ortak dilekge ile dava agmasi mumkundur. Bu hususlar,

IYUK'un 5 inci maddesinde agikga diizenlenmistir.

Kanun koyucu, s6z konusu maddedeki duzenlemeler ile, usul
ekonomisi ilkesinin hayata gecirilmesini, aralarinda maddi veya hukuki
yonden bagllik ya da sebep—sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme iliskin
ayri davalar acgilmasini onlemeyi, yargi yerlerinin gereksiz yere fazladan
mesgul edilmesini ve yargisal is yukunun artmasini engellemeyi

amaclamistir.

Davalarin hizli ve pratik olarak sonuglandiriimasi agisindan olumiu
olarak degerlendirilen bu hikimlere, ihalelere yonelik idari bagvurulara iliskin
diizenlemelerde vyer verimemistir. Bilakis, 4734 sayilli Kamu Ihale
Kanunu’nun 54 Gnct maddesinin 8 inci fikrasinda, ayni kisi tarafindan birden
fazla ihaleye, birden fazla kisi tarafindan ise ayni ihaleye tek dilekge ile
basvuruda bulunulamayacagdi hikme baglanmistir. Dolayisiyla arasinda
maddi ya da hukuki baglanti veya sebep-sonug iliskisi bulunsa dahi, birden
fazla ihaleye iliskin olarak tek dilekge ile sikayet basvurusunda

bulunulamaz.®°

Uz (2005, s.399-400), hakh olarak, anilan dizenlemelerin hak arama
harriyetini bazi durumlarda kullanilamaz hale getirdigini belirtmektedir. Uz'a
gére, IYUK'un 5 inci maddesi uyarinca dava agcmaya engel teskil etmeyen
s6z konusu durumlarda sikayet basvurusunda bulunulamamasi ciddi bir

celiskiye isaret etmektedir.

% Ornegin, Kamu ihale Kurulu'nun 17.09.2007 tarih ve 2007/UH.Z-3025 nolu kararinda asagidaki ifadelere yer
verilmistir:

“Ihalelere Karsi Yapilacak idari Bagvurulara Ait Yénetmeligin “Bagvurularin Sekil Unsurlar” baghkh 8 inci
maddesinin son fikrasinda; “Ayni kisi, bir ihaleye iliskin birden fazla konu hakkinda tek dilekgeyle sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilir. Aralarinda “maddi ya da hukuki” bir baglanti veya sebep-sonug iliskisi bulunsa
dahi, birden fazla ihaleye iliskin olarak tek dilekceyle sikayet ve itirazen sikayet basvurusu yapilamaz. Birden fazla
kisi ayni ihaleye yonelik olarak tek dilekgeyle bagvuramaz.” hikmu yer almaktadir. Yukarida yer alan mevzuat
hukmu uyarinca, aralarinda “maddi ya da hukuki” bir baglanti veya sebep-sonug iligkisi bulunsa dahi, tek dilekge ile
birden fazla ihaleye iliskin olarak itirazen sikayet bagvurusunda bulunulamayacadi hikim altina alinmigtir.
Dolayisiyla, bu bagvuru kapsaminda, sikayet sahibinin sadece 2007/99498 no’lu Ihale Kayit Numarali ihaleye iligkin
iddialarinin incelenmesi miimkin olup, idarece daha 6nce 21.04.2007 tarihinde pazarlik usul ile yapilan “49 kisi ile
3 aylik Malzemesiz Hastane Genel Temizlik, Kalorifer Yakma ve llaglama” isine ait oldugu anlasildigindan bu
iddiaya iliskin degerlendiriime yapilmasi mimkin bulunmadigindan basvuru sahibinin iddiasi yerinde
bulunmamistir.”

Sz konusu karar miilga Ihalelere Karsi Yapilacak Idari Bagvurulara Ait Yénetmelik hilkkmiine istinaden verilmekle
birlikte, kararin dayanagi olan miilga yénetmelik hikkmine paralel bir diizenleme, hem 4734 sayii Kamu Ihale
Kanunu’nun 54 {incii maddesinin 8 inci fikrasinda, hem de ihalelere Yénelik Bagvurular Hakkinda Yénetmeligin 8
inci maddesinin 9 uncu fikrasinda yer almaktadir.
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Ayni dilekge ile birden fazla ihale hakkinda sikayet bagvurusunda
bulunulamamasindan farkli olarak, sikayet bagvurusu dilek¢esinde, ayni ihale
ile ilgili olarak birden fazla konuya ya da isleme iligskin iddialara yer verilebilir
(Doganyigit, 2003, s.513). Ornegdin basvuru sahibinin, dilekgesinde ihale
dokuman dosyasindaki mevzuat geregince istenmesi mumkin olmayan kalite
belgelerinin idare tarafindan istendigini belirtirken, ayni zamanda da yeterlige
iligkin idari sartname maddesinin rekabeti daraltici ve bir ya da birkag istekliyi
tanimlar derecede sinirlayici nitelikte oldugunu iddia etmesinde herhangi bir

hukuksal engel bulunmamaktadir.

1.3. DiK Kapsamindaki idari Bagvurular

Kanun koyucu, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile Devlet ihale DIK
tamamen ydrirlikten kaldirmamis, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
kapsamindaki alimlarda, baska bir anlatimla kamu kaynagi kullanilarak
gergeklestirilen kamu alimlarinda, DIK'in uygulanmayacagini belirtmekle

yetinmistir.

DiIKin mal alimi, hizmet alimi, yapim isleri ve bunlarla ilgili
s6zlegsmelerin duzenlenmesi ve uygulanmasi hakkindaki hikumleri, 4734
sayili Kamu ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu ile
yururlukten kaldinimigtir. Anilan tarihten itibaren mal alimi, hizmet alimi ve
yapim isleri ihaleleri Avrupa Birligi muktesebati ve uluslar arasi normlara
uyumlu olarak hazirlanmig 4734 ve 4735 sayill Kanunlar ve ikincil

mevzuatina gore yapilmaya baslanmistir (Kepek, 2009, s.32).

4734 sayill Kanun’da, DIKin bu Kanuna aykiri hikiimlerinin
uygulanmayacag ifade edildiginden, 4734 sayili Kanun kapsaminda yer alan
isler icin 01.01.2003 tarihinden itibaren DIK hikimleri uygulanmamaktadir.
Satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi igin ise DIK’in
bu iglere iligkin hikumleri yuarurlikte oldugundan anilan Kanunun ilgili

hidkamleri uygulanmaktadir (Kiguk, 2005, s.4).

Kamu ihale Yasasinin 68. maddesinde kanun kapsaminda yer alan
islerin ihalelerinde DIK’in uygulanmayacagi belirtilmis, diger kanunlarin da

DiK’den muafiyet taniyan hikimleri ile bu kanuna uymayan hikimlerinin
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uygulanmayacag! hukim altina alinmigtir. Buna gore, mal ve hizmet alimlari
ile yapim iglerinde, yani kamunun para harcamasini gerektiren islerinde
sadece 4734-4735 sayih Yasalar uygulanacak, harcamayi gerektirmeyen
islerde yani gelir getirici islerde ise DIK hikimleri uygulanacaktir (Uz, 2008,
s.186).

Dolayisiyla, DIK’in, devlete gelir getirici ihale iglemleri ile sinirli da

olsa yururlukte oldugu acgiktir. Danigtay, bir kararinda;

“4734 saylli Kamu ihale Kanununun "kapsam" baslkli 2.
maddesi hikmii ile 2003/4 sayill Kamu ihale Tebligi'nin 10. maddesi
hikmune gore; 2886 sayili Kanun kapsamindaki idarelerin, mal, hizmet
alim ve yapim disindaki ihalelerinde 2886 sayili Kanun hukUmlerinin

uygulanmasina devam edilecegi kU§kusuzdur."61

ifadelerine yer vermigtir.

DiK'de, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’ndan farkli olarak, ihale
igslemlerinin idari denetimine olanak saglayacak Ozel ve zorunlu idari
bagvurular ya da bagka herhangi bir denetim mekanizmasi
bulunmamaktaydi. Bu eksiklik, bircok yerli ve yabanci kaynak tarafindan

elestiriimis®, 4734 sayili Kanunun gerekge metninde de yer almistir.

DIK; glinimiiziin degisen ve gelisen ihtiyaclarina cevap veremedigi,
uygulamada ortaya c¢ikan aksakliklari gidermede yetersiz kaldigi, Avrupa
Birligi, Diinya Bankasi ve Dinya Ticaret Orgiiti gibi uluslararasi kuruluslarin
uygulamalari ve ¢agdas standartlara paralellik gostermedigi, butin Dunya’da
daha sgseffaf ihale kurallari uygulandigi, alim yapan idarelerin hesap
verilebilirliginin artirlmasi gerektigi, uluslararasi rekabete uygun hukumlere
ihtiyac duyuldudu, idarelerin istekliler arasinda objektif ayrim yapamadigi ve
kamuoyunun daha c¢ok bilgilendiriimesinin yarari goéruldiginden kamu
ihaleleri ile ilgili genis kapsaml bir reform gerceklestiriimistir (Klguk, 2005,
s.3).

Kamuya gelir getirici ihale islemleri agisindan, kismen yurarlikte olan
Dik, kendisine 6zel bir idari denetim mekanizmasi éngdrmediginden, bu

kanun gercevesindeki ihale islemlerinin hukuka aykiri oldugunu duisunenlerin,

%1 D.13.D., E.2005/6217, K.2007/696, T. 13.07.2007
62 Canbazoglu, 2008, s.31; Karabayir, 2008, s.5
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IYUK’un 11 inci maddesi gercevesinde, ihale islemini gerceklestiren makamin
varsa ust makamina, yoksa bizzat islemi yapan makama islemin geri
alinmasi, kaldirilmasi ya da degigtiriimesi i¢cin basvurmasi ya da dogrudan
idari yarglya basvurmasi gerekecektir. Baska bir anlatimla, DiK’in yirirliikte
olan hukumlerine istinaden gergeklestirilen ihale islemlerine karsi, genel idari
basvuruda bulunulmasi veya dogrudan idari yargiya basvurulmasi

mumkdndar.®

DiK kapsamindaki ihale islemlerine karsi, Kamu ihale Kurumu'na
bagvurulmasi imkani bulunmamaktadir. Basvuru yapilmasi durumunda,

Kamu ihale Kurulu, basvurunun gérev yéniinden reddine karar verecektir.®*

1.4. Yasaklama Kararlarina iliskin idari Basvurular

Yasaklama karari, “4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile 4735 sayili
Kamu Ihale Sdzlesmeleri Kanunu’nda 6ngériilen sartlarin gergeklesmesi
durumunda, idarenin anilan kanunlardaki fiilleri igleyenlerin istisna
kapsaminda ihaleler dahil tUm kamu ihalelerine belirli bir sure ile girmesini

engelleyen idari islem veya idari karar” olarak tanimlanabilir.

ihalelerden yasaklama karari vermeye yetkili merciler, 4734 sayili
Kanunun 58 ve 4735 sayili Kanunun 26 nci maddesinde duzenlenmisgtir.
Buna gore, katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagh
bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanhgin ilgili veya bagl kurulugu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagh birlik, miessese ve isletmelerde ise igigleri

Bakanhgi tarafindan verilecektir.

ihale sirasinda veya sonrasinda bu fill veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler, idarelerce o ihaleye istirak ettiriimeyecekleri gibi

6% 4734 sayill Kamu ihale Kanunu’nun yiriirliikte oldugu 2006 yilinda, DiK’e gére yapilan bir satim islemine iligkin
Danistay Karari: D.13.D., E.2007/1538, K. 2007/3459, T. 25.05.2007

% Ornek KiK kararlari:
Karar Tarihi: 11.02.2010, Karar No: 2010/UY.111-537
Karar Tarihi: 20.05.2008, Karar No: 2008/UY.Z-2171
Karar Tarihi: 05.11.2007, Karar No: 2007/UH.Z-3592
Karar Tarihi: 20.07.2007, Karar No: 2007/UH.Z-2470
Karar Tarihi: 01.10.2007, Karar No: 2007/UY.Z-3206
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yasaklama kararinin yuarurlige qirdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan

yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettiriimezler.

Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin
tespit edildigi tarihi izleyen en geg¢ kirkbes gun icinde verilir. Verilen bu karar
Resmi Gazetede yayimlanmak Uzere en ge¢ onbes gun iginde gonderilir ve

yayimi tarihinde yururluge girer.

ihale surecinin, iYBHY’nin 3 (incii maddesinde, “ihale yetkilisince
ihale onayinin verildigi tarihten itibaren baslayan, sézlesmenin taraflarca
imzalanip notere onaylattirimasi ve tescili ile noter onaylr ve tescili
gerekmeyen hallerde ise s6zlesmenin taraflarca imzalanmasiyla tamamlanan
sure¢” olarak tanimlandigi dikkate alindiginda, yasaklama kararlarinin ihale
sureci kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecegi ve dolayisiyla
yasaklama kararlarina karsi sikayet ve itirazen bagvurusunda bulunulup

bulunulamayacaginin degerlendiriimesi gerekir.

Doktrinde, ihalenin ve ihale slrecinin farkli sekilde tanimlari yapiimis
olmakla birlikte, timunun ortak noktasi, ihale surecinin ve ihale iglemlerinin
amacinin idarenin yapacagli kamu aliminda soézlesmenin karsi tarafini

belirleme amacina yonelik oldugu hususuna vurgu yapmalaridir.

Uz (2005, s.8) ihaleyi idarenin idari yahut 6zel hukuka iliskin olsun
sozlesme yapmasli icin isletiimesi gereken ve uyulmasi gerekli usullin

kanunla belirlendigi stre¢ olarak tanimlamaktadir.

Kutlu'ya (1997, s.76) gore ihale, idarenin gobrev alanina giren
hizmetlerin yUratiimesi amaciyla karsiligi idare tarafindan 6denmek Uzere
gerekli mal veya hizmetlerin veya bir igin yasada 6ngorulen usul kurallarina
uymak suretiyle olusturulan rekabet ortami icerisinde katilan adaylardan en
uygun teklifi sunan 6zel bir kisiye yaptiriimasina yoénelik olarak imzalanacak

sdzlesmelerin olusum surecini ifade eden bir dizi islemleri ifade eder.

Buz da (2007, s.125) kamu ihalesi ile baslayan surecin ideal sona

erme biciminin surecin kamu ihale usullerine uygun bir seklide yurutulerek
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ihalenin ekonomik agidan en avantajh teklifi veren istekli Uzerinde birakilmasi

ve sozlesmenin imzalanmasi olacagini ifade etmektedir.

Bu tanimlardan da anlagildigi Uzere, ihale sureci, ihale onayinin
alinmasi ile baslayan ve sozlesmenin usulune uygun olarak imzalanmasi ile
sona eren bir zaman diliminde yapilan idari iglemleri ifade etmekle birlikte,
yapilan iglemlerin ihale sureci kapsaminda degerlendirilebilmesi igin sadece
anilan zaman araligindan yapilmasi yeterli olmamakta, ayni zamanda ihale
Uzerinde birakilacak ve s6zlesmenin imzalanacagi isteklinin tespitine yonelik
olmasi da gerekmektedir. Bagka bir anlatim ile, ihale onayinin alinmasi ile
baglayan ve s6zlesmenin usuliine uygun olarak imzalanmasi ile sona eren bir
zaman diliminde vyapilan idari iglemlerin tumu ihale iglemi olarak

degerlendiriimemektedir.

Yasaklama kararlarinin amaci, ihale Uzerinde birakilacak isteklinin
tespiti ile ilgili degildir. Zira yasaklama kararlari ile 4734 ve 4735 sayil
Kanunlarda belirlenen vyasak fiil ve davranislarda bulunanlarin kamu

ihalelerine katilmalarini belirli bir streligine engellenmesi amaglanmaktadir.

Bu nedenle, so6zlesmenin imzalanmasindan onceki yasaklama
durumlarini dizenleyen 4734 sayili Kanun hukUmlerine gore haklarinda
yasaklama karari verenlerin sikayet ve itirazen gikayet bagvurusunda

bulunmasi imkaninin bulunmadigr séylenebilir.®®

Uz (2007, s.431) ayni goruste degildir. Uz’'a gore, ihalelerden
yasaklama karari da ihale sureci i¢erisinde alinan bir karar olup, sikayete ve
itirazen gikayete konu edilebilmelidir. Zira bazen yasaklama karari, ihalenin
sonucunu degistirebilecek niteliktedir. Mesela ihalede en avantajli teklifi
sunan istekli hakkinda ihalelerden yasaklama karari verilmesi durumunda,
kararin Kamu ihale Kurulu tarafindan iptal ediimesi ile basvuru sahibinin
ihaleyi kazanmasi mumkun olabilecektir. Yargi yoluna basvurulmasi
durumunda, muhtemelen uzun sure sonra verilecek iptal kararinin, karar
tarihine kadar s6zlesmenin imzalanmis ve hatta suresinin sona ermis olacagi

dusundldiugunde, tazminat sorumlulugu disinda bir anlami olmayacaktir.

% Canbazoglu (2008, 5.96-97) da ayni gériistedir.
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Kamu ihale Kurulu, yasaklama kararlarina iligkin itirazen sikayet

bagvurularini gorev yonunden reddetmektedir.

Ornegin Kamu ihale Kurulu’nun 10.12.2007 tarih ve 2007/UY.Z-4019
sayil kararinda;

“.. 4734 sayili Kamu Iihale Kanunu’nun 53/b maddesinde bu
Kanuna goére yapilacak ihaleler ile ilgili olarak Kamu ihale Kurumuna
verilen goérev ve yetki, ihale sureci igerisinde ve bu siuregte sonug
doguran iglem ve eylemler olarak belirlenmis, ihalelerden yasaklama
kararlarina karsi Kamu Ihale Kurumuna basvuruda bulunulacagina ve bu
kararlardan dogan zararlarin giderilmesi yolunda hikim verilecegine dair
yetki ve gérev Kamu ihale Kurumuna verilmemistir. Karaman Valiliginin
yazisi ekinde goénderilen dilekgede yer alan birinci iddia, yasaklama
isleminin iptaline yonelik oldugundan, yukarida anilan Kanun maddesinde
tanimlanan ihale slreci icerisinde degerlendiriimesi mumkin
bulunmamaktadir. Bu itibarla yasaklama islemi ilgili olarak Kamu ihale
Kurumunun inceleme goérev ve yetkisi bulunmamaktadir. ...”

ifadelerine yer verilmigtir.

Baska bir kararinda® Kurul yine gérevsizlik karari vermis ve kararda;

“... Sikayet konusu, yasaklama isleminin iptaline yonelik olup,
Kamu Ihale Kurumuna ihalelerden yasaklama kararlarina dair yetki ve
gorev veriimemistir. ihalelerden yasaklama kararlarina karsi idari yargida
dava agilmasi gerekmektedir. ...”

denilmigtir.

Sonug¢ olarak, 4734 sayih Kanun kapsaminda verilen yasaklama
kararlarina kargi sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunulamayacak,
ancak IYUK'un 11 inci maddesi cercevesinde genel idari basvuru ve/veya

idari yargida iptal davasi yollarina basvurulabilecektir.

4735 sayili Kanun kapsaminda verilen yasaklama kararlarinda ise
durum daha farklidir. Anilan Kanun hikimlerine gére verilen yasaklama
kararlari s6zlesmenin uygulanmasi agsamasi ile ilgilidir. Zira anilan Kanunun
26 inci maddesinde 25 inci maddedeki yasak fiil ve davraniglarda bulunanlar
hakkinda yasaklama karari verilecegi hikme baglanmis olup, 25 inci

maddede yasak fiil ve davraniglar su sekilde siralanmigtir:

% Kamu ihale Kurulu'nun 07.05.2007 tarih ve 2007/UH.Z-1577 nolu karari.

57



e Hile, vaat, tehdit, nifuz kullanma, c¢ikar saglama, anlasma,
irtikap, rigvet suretiyle veya baska yollarla s6zlesmeye iligkin islemlere fesat

karistirmak veya buna tesebbus etmek,

e Sahte belge dizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbis

etmek,

e SoOzlesme konusu isin yapillmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik,

hatali veya kusurlu imalat yapmak,
e Taahhudunu yerine getirirken idareye zarar vermek,

e Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29 uncu

madde hukumlerine aykiri hareket etmek,

e Mdicbir sebepler disinda, ihale dokimani ve so6zlesme

hakUmlerine uygun olarak taahhidunU yerine getirmemek,

e Sozlesmenin 16 nci madde hikmune aykiri olarak devredilmesi

veya devir alinmasi.

Dolayisiyla, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra ihale sureci sona
erdiginden, bu tur yasaklama kararlarina kargi yapilacak itirazen sikayet
basvurularinin Kamu ihale Kurumu’nun gérev alani kapsaminda olmadigi

aciktir.

Sikayet ve itirazen sikayet basvuru yollarinin kapali oldugunu tespit
ettikten sonra, bu tir yasaklama kararlarina iligkin uyusmazliklarin hangi

yargl mercileri tarafindan incelenecedi hususuna da deginmek gerekir.

Uyusmaziik Mahkemesi ictihatlari®”  geregdince, sézlesmenin
imzalanmasi ile birlikte ihale sureci sona erdigi gibi, bu asamadan sonra
idare hukuku kurallari degil 6zel hukuk kurallari uygulanacaktir. Buna gore,
sdzlesmenin uygulanmasi asamasi ile ilgili olarak, 4735 sayili Kanunun 29

uncu maddesi kapsaminda idarelerce verilecek yasaklama kararlarina iligkin

67 £.1987/2, K. 1987/7, T.02.03.1987
E.2005/16, K.2005/36, T.16.05.2005
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uyusmazliklarin adli yarginin gorev alani igerisinde olup olmadigi sorunu
ortaya cikmaktadir. Gergekten de, s6zlesmesel edimlerini mucbir sebepler
disinda yerine getirmedigi gerekgesi ile hakkinda yasaklama karari verilen
yuklenicinin verilen bu kararin, sozlesmesel edimlerini yerine getirmis olmasi
nedeniyle hukuka aykiri oldugunu dugunmesi durumunda, adli yargiya mi

yoksa idari yarglya mi bagvurmasi gerekecektir?

Bu soruya cevap verebilmek icin yasaklama kararinin hukuki niteligini
tespit etmek gerekir. Zira yasaklama karari idari fonksiyon kapsaminda
yapilan bir idari islem olarak degerlendirilir ise idari yarginin, bir 6zel hukuk
islemi olarak degerlendirilir ise adli yarginin gorevli oldugu sonucuna

ulasilacaktir.

idarenin ilgilinin rizasini aramaksizin, kamu giiciinii  kullanmak
suretiyle karar almasi, ilgiliye gore dstin ve ayricalikli bir konumda
bulundugu dikkate alindiginda, yasaklama kararinin idari islem oldugu ortaya

¢cikmaktadir.

Danigtay 13 Uncu Dairesi, bir kararinda 4735 sayili Kanunun 26 inci
maddesi ¢ercevesinde verilen yasaklama kararina karsi agilan iptal davasina
iliskin temyiz bagvurusunu incelemis, davanin goérev ydnunden reddi

gerektigine hukmetmemistir.

Sonug olarak, 4735 Kanun kapsaminda alinan yasaklama kararlarina
kargl da, 4734 saylli Kanun kapsaminda alinanlarda oldugu gibi, ancak
IYUK'un 11 inci kapsaminda genel idari bagvuru ve/veya idari yargida iptal

davasi agma yollarina bagvurulabilecektir.

1.5. 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu Kapsami Disindaki ihale islemlerine
Karsi Yapilacak idari Bagvurular: “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

Ornegi”

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 3 (incli maddesi “istisnalar’
bashgini tasimakta, yasaklama ve ceza hukumleri hari¢ olmak uUzere,
kanunda duzenlenen esas ve usullere tabi olmaksizin, idarelerin kendi

belirledikleri yontemlerle yapacaklari, istisna kapsamindaki ihaleleri
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dizenlemektedir. istisna hikimlerinin sinirlayici ve dar yoruma tabi
olmasinin dogal sonucu olarak, 3 Uncu maddede istisnalar tek tek

sayllmaktadir.

idarelerin, Kanunun 3 {ncli maddesinde diizenlenen ihalelerine
yonelik olarak oOzel bir idari basvuru turi bulunmamaktadir. Sikayet ve
itirazen sikayet, Kanun kapsamindaki ihalelere yonelik idari basvuru yollar
olup, Kamu ihale Kurulu tarafindan, istisna kapsamindaki ihale islemlerine
yonelik itirazen sikayet bagvurularinin gorev yonunden reddine karar
verilmektedir. Zira Kanunun 53 {ncli maddesi geregince, Kamu ihale
Kurumu, Kanun kapsamindaki ihalelere yonelik itirazen sikayet bagvurularini

incelemekle gorevlidir.®®

Bununla birlikte, istisna kapsaminda olmadi§i halde Kanunda
dizenlenen esas ve usullere uyulmadan gergeklestirilen ihalelere yodnelik
olarak yapilan bagvurularda, Kamu Ihale Kurulu, bagvuru konusu ihalenin
Kanun kapsaminda oldugu tespit ederse, ihalenin iptaline karar veremese
dahi, meselenin sorusturulmasi icin ilgili idareye bilgi verilmesine karar

vermektedir. C")rnegin bir kararinda Kurul;

. Bagvuruya konu ihalenin 4734 sayili Kanunun 3 dnci
maddesinin birinci fikrasinin (k) bendi kapsaminda istisna olarak yapilmis
olup, istisna olarak yapilan ihale ile ilgili olarak Kurumun inceleme goérev
ve yetkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, anilan Kanun maddesindeki
istisnanin mal ve hizmet alimlarina iligkin oldugu, yapim isi ihalelerini
kapsamadid|, idare tarafindan 04.09.2009 tarih ve 1214 sayili yazi ekinde
goénderilen ve 04.09.2009 tarih ve 1674 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
yazi ekinde gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde, ihale
kayit numarasi alinmadan ihaleye c¢ikildigi tespit edilmis olup, ayrica,
incelenen ihalenin yapim isi oldugu ve bu nedenle anilan Kanun
maddesindeki istisnadan yararlanamayacagi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle;
1) Bagvurunun reddine,

2) istisna kapsaminda yapilmamasi gereken bir ihalenin bu
kapsamda vyapilmasi ve ihale kayit numarasi almadan ‘“istisna
kapsaminda” ihaleye c¢ikilmasi hususu ile ilgili sorumlulugu olanlar
hakkinda gerekiyorsa inceleme ve/veya sorusturma baslatiimak Uzere
konunun Genglik ve Spor Genel Mudurligine bildirilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.”®®

ifadelerine yer vermigtir.

% Konu ile ilgili rnek Kamu ihale Kurulu kararlari 142 nolu dipnotta yer almaktadir.
%914.09.2009 tarih ve 2009/UM.I-2302 nolu Kamu Ihale Kurulu Karari.

60



Sonug olarak, idarelerin istisna kapsamindaki ihale iglemlerinin ya da
uygulamalarinin hukuka aykiri oldugunu dusunen ilgililerin genel idari
basvuru yoluna gitmesi gerekmektedir. ilgililer, istisna kapsamindaki ihale
islemlerine yonelik olarak, iYUK'un 11 inci maddesine dayanarak idareye
bagvurabilecegi gibi dogrudan dogruya idari yargida iptal davasi da
acabilecektir.”® Gok (2009, s.1171) de ayni gériistedir.

4734 saylll Kamu ihale Kanunu'na tabi olan idareler, istisna
kapsamindaki ihalelerine iliskin esas ve usulleri, genellikle kendilerinin

ctkardigi yonetmelik, yonerge vb. duzenleyici igslemlerle belirlemektedir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na tabi idarelerden olan Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi A.$.’nin kanunun 3 (ncl maddesindeki
ihalelerine iliskin esas ve usuller de, Banka Meclisi'nin 13.02.2004 ve
8511/18110 sayih karari ile yirirlige giren Aim Satim ve ihale isleri
Yonetmeligi'nde dizenlenmektedir. S6z konusu yonetmelikte, kanun
kapsamindaki ihalelere yonelik duzenlemeler de bulunmakla birlikte,
yonetmeligin temel islevi, kanunda, hakkinda hukim bulunmayan istisna
kapsamindaki islere iligkin yontemleri dizenlemesidir. Yonetmeligin “Amag”

baslikli 1 inci maddesinde de bu husus agikca diizenlenmistir.”*

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 3 iincli maddesinde diizenlenen
istisnalardan, Merkez Bankasi agisindan en énemlileri, (c) ve (g) bentlerinde

duzenlenenlerdir.

3 uUncl maddenin (c) bendinde, Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasr’'nin banknot ve kiymetli evrak dretim ve basimi ile ilgili mal veya
hizmet almlarinin istisna kapsaminda oldugu hikme baglanmis olup,
herhangi bir parasal sinir da 6ngortulmemistir. Dolayisiyla bentte duzenlenen
konu kapsaminda yapilacak mal ve hizmet alimlari, yaklasik maliyeti ne

olursa olsun istisna kapsaminda gergeklestirilebilecektir.

™ Kanun kapsamindaki idareler, kanunun 2 nci maddesinde sayllmakta olup, bu idarelerin istisna kapsamindaki
ihale islemlerinin idari islem oldugu konusunda stiphe bulunmamaktadir. Zira istisna kapsamindaki ihale iglemleri,
devletin yasama ve yargi islevi diginda olup, idari islev kapsamindadir.

D.5.D., E.1995/4416, K.1996/1911, T. 17/05/1996:

“ ... Bilindigi gibi idari islem, idari makamlarin kamu gticti ve kudreti ile hareket ederek, idare iglevine iligkin olarak
yaptiklari ve gesitli hak ve/veya yikimlUlikler doguran tek yanlh irade agiklamalari olarak tanimlanmaktadir. ...”

™ “Madde 1- ... Bu Yonetmelik'in amaci, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin birinci fikrada belirtilen mevzuata
tabi olan islerinin bu mevzuat hiikkimlerine goére yuritilmesine ve 4734 sayili Kanunla istisna edilmis alimlarinin
gerceklestiriimesine iliskin esas ve usuller ile mevzuatta yer almayan ve agiklik getirilmesine ihtiya¢c duyulan
konulari diizenlemektir.”
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3 Uncu maddenin (g) bendinde ise, 2 nci maddenin birinci fikrasinin
(b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluglarin, ticari ve sinai faaliyetleri
cercevesinde; dogrudan mal ve hizmet Uretimine veya ana faaliyetlerine
yonelik ihtiyaglarinin temini i¢in yapacaklari ve yaklasik maliyeti her yil Kamu
Ihale Kurumu tarafindan belirlenen parasal siniri asmayan mal ve hizmet
alimlarinin kanundan istisna oldugu duzenlenmektedir. Buna gore, Merkez
Bankasl, Kanunun 2 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde sayilan

kuruluglar kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira anilan bentte,

“(a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunduklari her gesit kurulus, muessese, birlik, isletme ve sirketler.”

denilmektedir. 1211 Sayili Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun
8 inci maddesinde ise “(A) sinifi hisse senetlerinin her biri en az 100
hisseliktir. Bu sinif hisse senetleri minhasiran Hazineye ait olup, sermayenin
yluzde ellibirinden asagdi disemez.” denilerek, Bankanin sermayesinin
yarisindan fazlasinin hazineye (devlete) ait oldugu hikme baglanmistir.
Dolaysiyla, s6z konusu hukumler birlikte degerlendirildiginde, Merkez
Bankasinin ana faaliyetlerine yonelik ihtiyaclarinin temini icin yapilacak,
yaklagik maliyeti yasal-parasal sinirin altinda kalan mal ve hizmet alimlarinin,
Kanunun 3 Ulncli maddesinin (g) bendi kapsaminda yapilmasi mumkuin

olabilmektedir.

Merkez Bankasr’nin ana faaliyetlerinin neler oldugu, 1211 sayili
Kanun’un Temel Gorev ve Yetkiler baslikli 4 inci maddesinde sayilmaktadir.
Merkez bankasinin burada sayilan faaliyetlerine yonelik ve yaklasik maliyeti
yasal siniri agsmayan mal ve hizmet alimlari, Banka’nin kendi ¢ikardigr Alim
Satim ve ihale isleri Yonetmeligi hakUmleri cercevesinde

gergeklestiriimektedir.

Merkez Bankas! tarafindan, 3 uUncu maddenin (c) ve (g) bentleri
diginda, diger bentlerine istinaden de istisna kapsaminda ihale iglemleri
yapiimaktadir. Ornegin (e) bendi kapsaminda, Devlet Malzeme Ofisi, Et Balik
Kurumu ile Adalet Bakanhdina bagl ceza infaz kurumlari, tutukevleri

isyurtlari kurumlarindan yapilacak alimlar gibi.
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Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasr'nin Alim Satim ve ihale Isleri
Yonetmeligi'nde, istisna kapsamindaki ihale iglemlerine yonelik idari
basgvurulara iligkin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Acaba Banka
tarafindan istisna kapsaminda gercgeklestirilen ihalelerde, ihale islemlerinin
hukuka aykiri oldugunu dusunen ilgilinin, Bankaya islemin iptali igin
basvurmasi veya dogrudan idari yargida dava agma imkani bulunmakta

midir?

Bu sorunun cevabini bulmak icin, Merkez Bankasi’'nin hukuksal
statistinun ve istisna kapsaminda gergeklestirdigi ihale islemlerinin idari iglev

kapsaminda olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Merkez Bankasi A.$., 1211 sayili Kanun ile kurulmus olup, bir
anonim girkettir. Anillan Kanunun 1 inci maddesinde, kanunda acgiklik
bulunmayan hallerde, Banka’nin 6zel hukuk hukumlerine tabi oldugu hikme
baglanmistir. Banka herhangi bir bakanliga olmadidi gibi, butcesi devlet

blutgesinden bagimsizdir.

Anonim Sirket olan ve 06zel hukuk hikimlerine tabi oldugu
kanununda agikga hukme baglanmis olmakla birlikte, Banka’nin klasik bir
O0zel hukuk tuzel kigisi oldugu iddia etme imkani bulunmamaktadir. Zira
Banka, kamu gucune dayanarak, icrai ve tek yanl iglemler yapmaktadir.
Ornegin 1211 sayili Kanun’un 4 (incli maddesine istinaden zorunlu karsiliklar
ve umumi disponibilite oranlarinin belirlenmesinde, Banka 6zel hukuk tuzel

Kisisi olarak degil, bir kamu idaresi olarak hareket etmektedir.

Danigtay da Merkez Bankasrnin bir kamu idaresi oldugu

gorusundedir. Danigtay 5. Dairesi bir kararinda,

‘... Turkiye'de banknot ihraci imtiyazina muinhasiran sahip,
temel amaci Ulkemizde fiyat istikrarini saglamak olan, sermayesindeki
Hazine payinin yizde ellibirden asadi dismeyecegi yasayla hikme
baglanan Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina, 1211 sayili Kanunla
verilen islevin dogal sonucu olarak 6zel hukuki statl taninip, karma bir
hukuki rejime tabi tutulmasinin, yasayla para politikasini belirleyip,
uygulama yetkisi verilen, hikimetin mali ve ekonomik mdisaviri ve
haznedar olarak tanimlanan Bankayr 6zel hukuk tuzel Kkisisine
donlstirmeyecegi ve Bankanin kamu kurumu niteligini ortadan

kaldirmayacagi.. RE

2 D.5.D., E:2003/570, K:2004/4653, T. 24.11.2004 ve I.D.D.K., E.2005/1846, K. 2006/746, T.15/06/2006
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ifadelerine yer vererek, Bankanin kamu kurumu oldugunu belirtmis, idari

Dava Daireleri Genel Kurulu da Daire gorusune katilmistir.

Ayrica, yukarida aciklanan gerekgelerle, Banka’nin, kamu kaynagi
kullanilarak yapilan kamu ihalelerine ve bu ihaleleri gergeklestiren kamu
idarelere yonelik diizenlemeleri igeren 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na tabi

olmasi da, Banka’nin bir kamu idaresi oldugu savini desteklemektedir.

Bankanin organik anlamda idare oldugunun kabul edilmesi, tek
basina istisna kapsamindaki ihalelerinin idari islem oldugu sonucunu
dogurmayacagindan, yapilan iglemlerin islevsel anlamda idari islem olup

olmadiginin da sorgulanmasi gerekir.

Merkez Bankasi, Alim Satim ve ihale isleri Yénetmeligi hiikiimleri
gercevesinde, istisna kapsamindaki ihalelerini gercgeklestirirken, ihaleye
katilanlar ile esit konumda bulunmamakta, 6zel hukuktaki hukuksal iligkilerde
oldugundan farkli ve dudstin bir konumda bulunmaktadir. Zira ihale
sartnamelerinde, idarenin tek yanl olarak s6zlesmeyi feshetme, herhangi bir
gerekge gostermeksizin ihaleyi iptal etme, ihaleye katilanlarin teminatlarini
gelir kaydetme gibi kamusal yetkilerinin bulunduguna ydnelik dizenlemeler
yer almaktadir. Boylelikle Banka'nin bu tir ihalelerde, kamu gucunu
kullanarak, tek yanli ve yukumlulik dogurucu islemler yapmasi mumkun
olabilmektedir. Ozel hukuk hikimleri, ancak sdzlesmenin imzalanmasi
sonrasinda, soOzlesme asamasinda uygulama alani bulmakta, ihale

asamasinda idare hukuku ilkeleri hakim olmaktadir.

Sonug¢ olarak, Merkez Bankasrnin istisna kapsamindaki ihaleleri,
gerek organik gerekse islevsel anlamda idari islem niteligi tagimakta ve bu
yonuyle idari yargida dava konusu olmaya elverigli bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Banka’nin istisna kapsamindaki ihaleleri esnasinda
gergeklestiriien eylem ve iglemlere karsi sikayet ve itirazen gsikayet
bagvurusunda bulunma imkani bulunmamakla birlikte, idari yargida dava
acma veya oncesinde, iYUKun 11 inci maddesi cergevesinde, Banka'ya

genel ihtiyari idari bagvuruda bulunulmasinin mamkun oldugu sdylenebilir.

1.6. Avrupa Birligi Mevzuatinda Ozel idari Basvurulara iligkin

Diizenlemeler
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Avrupa Birligi'nde kamu ihaleleri denetim sistemi, 89/665 ve 92/13
saylli Kamu Alimlari Yasal Yollar Direktifleri, Avrupa Birligi Anlagmasi ve

Avrupa Adalet Divani igtihatlari gergcevesinde kurulmus ve geligtiriimistir.

Avrupa Birligi tarafindan, Gye Ulkelerde ihale iglemlerinin
denetlenmesine iligkin olarak, uyusmazliklarin giderilmesine yonelik direktifler
cikartilmigtir. Bu direktifler; 21.12.1989 tarih ve 89/665 sayili, Klasik Kamu
Sektorleri (Yapim, Mal, Hizmet) ihalelerine iliskin Sikayet Bagvuru Direktifi ile
25.02.1992 tarih ve 92/13 sayili, Kamu Hizmet (Su, Enerji, Ulasim ve

Telekomiinikasyon) Sektorleri Ihalelerine iligkin Sikayet Bagvuru direktifidir.

Bu Direktifler, Gye devletlerin ihalelere yonelik inceleme ve denetim
sistemini kapsamli olarak duzenlemek yerine, Uye devletlerin ihale inceleme

sistemleri ile ilgili bazi asgari kogullari duUzenlemektedir.

Birlige Uye bazi devletlerde ihalenin idari yoldan denetlenmesi imkani
bulunmaktadir. Bu imkan 89/665 sayili Direktif Md. 2/9 nedeniyle kabul
edilmektedir. Maddede “idari denetimi kabul eden Ulkelerde” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifade, idari denetimi kabul etme konusundaki takdir hakkinin

uye devletlere birakildigini gostermektedir (Aksoy, 2010, s.102).

Dolayisiyla, idari denetimi tercih eden ulkelerde, AB ihale mevzuatina
aykirt olmamak kaydiyla, ihalelerin idari denetim mekanizmalari ile
denetlenmesini teminen, idari basvuru yapma imkani taniyan ulusal

duzenlemeler yapilabilecektir.

89/665 sayili Direktif md. 1/3'de denetim icin basvuru’® hakkina
sahip olunabilmesi igin iki kosul aranmaktadir. Denetim hakkina sahip
olabilecek kigilerin maddede belirtilen her iki kosula uygun bir durumda
olmalari gerekmektedir. ilk kosul menfaat kavramina, dolayisiyla basvuru
ehliyetine iligkindir. Maddeye gore, denetime yonelik bagvuru hakkina,

stzlesmeyi imzalamakta menfaat sahibi olanlar bagvurabilecektir. ikinci sart

™ AB hukukunda idari veya yargisal denetim Uye (ilkelerin takdirinde oldugundan, denetim igin basvuru denildiginde
hem idari hem de yargisal basvurular anlasiimakta, ilgili direktiflerdeki diizenlemeler, idari veya yargisal tum
basvurulari kapsamaktadir. Bu nedenle, tezin konusu baglaminda idari basvurular ile sinirh olarak bir inceleme
yapllsa dahi, kavramsal olarak yanls ifade kullanma hatasina dismemek adina, idari denetime yonelik idari
basvurular yerine “denetim icin basvuru” ya da “denetime yonelik basvuru” ifadelerini kullanmanin yerinde olacagi
distnilmektedir.
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ise, hukuka aykir iglem ya da eylem ile zarar gormek veya zarar gorme

tehlikesi altinda bulunmaktir.

Basvuru ehliyetinin  belirlenmesinde esas alinan sdzlesme
imzalamakta menfaat sahibi olma kavrami, 89/665 sayili Direktifte
tanimlanmamaktadir. Ancak menfaat kavrami genis oldugu igin; surece
katilan, katilma olanagi bulunan ve ihalenin ilan edilmesi durumunda
katilmay1 dusunebilecek olan tum isteklileri ve potansiyel isteklileri kapsar.
S6z konusu kisilerin denetim basvurularinin kabul edilebilmesi icin, ihaleyi
kazanma olasiliklarini ispat etmeleri de gerekmemektedir (T.C. Kamu Ihale
Kurumu, 2005, s.260).

Bu sekliyle, AB hukukunda ehliyete iligkin duzenlenmelerin, ihale
hukukumuzdakinden farkh olarak hak arama 6zgurliginu genigsletici nitelikte
ve Idari Yargilama Usulli Hukuku uygulamamizdaki dava ehliyetine yakin bir

sekilde algilandigi sdylenebilir.

2007/66 sayili Direktifin 1. (5) maddesine gére, idare tarafindan
alinan kararin ya da yapilan islemin aday veya istekli tarafindan uygun
bulunmamasi durumunda, aday veya istekli, kararin faks veya elektronik
araclarla bildiriimesi halinde kararin gonderildigi tarihi izleyen 10 gun; normal
posta yoluyla gonderilmesi halinde ise kararin ilgili tarafindan tebellig
edildigi tarihi izleyen 10 gun veya kararin gonderildigi tarihi izleyen 15 gun

icerisinde ihale islemi aleyhine sikayette bulunabilir. **

Ozel bildirim gerektirmeyen ihale ilanina veya dokiimanina karsi
yapilacak sikayetler icin basvuru suresi s6z konusu ilanin veya ihale

dokumanin yayimlandigi tarihten itibaren 10 gindur.

2007/66 sayih Direktife gore, sdzlesmenin gegersiz oldugunun
tespitine yonelik olarak da basvuruda bulunma imkani bulunmaktadir. Buna
gore, ihale sonug¢ ilaninin Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde

yayimlanmasindan itibaren 30 gun icersinde, her durumda sdzlesmenin

™ Official Journal of European Union, 20.12.2007, L335/31
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:335:0031:0046:EN:PDF
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imzalanmasindan itibaren 6 ay icerisinde s6zlesmenin gecersiz oldugu ileri

surulebilir.

Kamu ihale mevzuatimiza gore de, sikayet basvurusunda bulunanlar
tarafindan s6zlesmenin gegersiz oldugunun iddia edilmesi mimkindur. 4734
saylll Kamu ihale Kanunu'nun 56 Inci maddesinin 3 {nci fikrasi ile
IYBHY’nin 18 inci maddesinin 4 ncu fikrasi hiikimlerine gére, Kamu ihale
Kurumu’na itirazen gsikayet basvurusu Uzerine vyapilacak incelemede,
sOzlesmenin usuline uygun olarak yapiimadiginin tespit edilmesi
durumunda, s6zlesmenin imzalanmis olmasi itirazen sikayet bagvurusunun
incelenmesine engel teskil etmeyecektir. Sozlesmenin dayanagi olan

ihalenin iptali durumunda da, sézlesme gecersiz olacaktir.”

Avrupa Birligi ihale denetimi uygulamasinda, 89/665 sayil Direktifin
md. 2/1 — a, 2/1-b ve 2/1-c maddelerine gore, denetim makaminin sirasiyla
gegici Onlem, iptal karari ve zararin tazmini karari verme yetKisi
bulunmaktadir. Kamu ihale Kurulu’'nun iptal karari verme yetkisi bulunmakla
birlikte, gegici 6nlem’® ya da zararlarin tazmini karari verme yetkisi yoktur.
Ulkemizde ihalelere iligkin islem ya da eylemlerden dogacak zararlarin
tazmini kararini ancak acilacak tam yargi davasi sonucunda idari yargi

yerleri verebilir.

™ Kamu ihale Kurulu'nun 11.02.2010 tarih ve 2010/UH.I-519 nolu kararinda;

“... Bu cercevede; 31.12.2009 tarihinde ihale tUzerinde birakilan istekli ile yukarida anilan ydénetmelikte bahsi gecen
surelere uyulmadan sézlesme imzalandigi dolayisiyla anilan “sézlesmenin usuliine uygun” olmadigi sonucuna
variimistir. Diger taraftan, her ne kadar idarece asin duslk tekliflere yonelik agiklama istenmesine iliskin yazida,
teklifte Gnemli oldugu tespit edilen bilesenlere yer veriimemisse de, ihale konusu isin niteligi geregi temizlik malzeme
gideri ile giyim giderinin agiklanmasinin zorunlu oldugu, ancak ihale Uzerinde birakilan istekli tarafindan ihale
konusu iste kullanilacak temizlik malzemeleri giderinin teklif fiyata dahil edilmeyip, evsaf ve sayisi teknik
sartnamede 6ngorilen giyim esyalarinin tamami igin gider hesaplanarak teklif bedeline yansitiimadigi, diger bir
ifadeyle bahsi gegen gider kalemlerinin agiklanmasi bir yana, ihale dokimaninda sartlar belirlenmis olan isin
tamamina dahi teklif veriimedigi, bu sebeple ihale komisyonu tarafindan ihale Uzerinde birakilan isteklinin teklif
bilesenlerine iligkin agiklamasinin yeterli gérilmesinde mevzuata aykirilik oldugu, ihale Uzerinde birakilan isteklinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi suretiyle ihale islemlerine mevzuata uygun olarak devam edilmesi gerektigi
anlagiimistir.

Bu itibarla bagvuru sahibinin iddiasi yerinde bulunmustur.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanunun 65 inci maddesi uyarinca teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 60 giin iginde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak lizere;

Anilan Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.”

denilerek s6zlesmenin gegersiz olduguna ve sdzlesme imzalanan istekli ihale disi birakilarak ihale iglemlerine
devam edilmesine yonelik dizeltici islem belirlenmesine karar verilmigtir.

® 5812 sayill Kanun 6ncesi dénemde Kamu ihale Kurulu'nun “gegici 6nlem” niteliginde karar almasi miimkiin
olabiliyordu. Zira 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5812 sayili Kanun ile degistirimeden énceki halinde, 56 nci
maddenin 4 (incii fikrasinda, Kamu Ihale Kuruluna ihale yetkilisince ivedilik ve kamu yarari bulunmasi nedeniyle
ihale islemlerine devam edilmesi karari lzerine yapilan itirazen sikayet bagvurularinda, gerekli gorilmesi halinde
ihale sureci durdurulmasi yetkisi verilmekteydi. 5812 sayili Kanun ile ivedilik ve kamu yarari karari ile birlikte, ihale
surecinin durdurulmasi kararina iliskin diizenlemeler de kanundan ¢ikariimistir.
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Avrupa Birligi ihale mevzuatinda, ihale iglemleri ile ilgili olarak,
ilgililerin denetim makamlarina bireysel olarak yapacaklari bagvurular
sonucunda yapilacak denetimin diginda, 89/665 sayili Direktifin 3 Uncl
maddesine istinaden Avrupa Birligi Komisyonu, Avrupa Toplulugu
Antlasmasi’na istinaden ise Avrupa Toplulugu Adalet Divani tarafindan
gerceklestirilen istisnai denetim yollari da bulunmaktadir. Avrupa Birligi
Komisyonu yaptigi inceleme sonucunda tespit ettigi inlali ya da ihlalleri ilgili
idareye ve idarenin bulundugu devlete bildirim yapma yetkisine sahiptir.
ATAD ise gecici onlem veya iptal karar verebilmekte, ancak bu kararlarin
dogrudan icra edilebilirlik niteligi bulunmamaktadir. Kararlarin icra edilmeleri,

Uye devletlerin sorumlulugundadir (Aksoy, 2010, s.112).
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IKINCi BOLUM
IDAREYE $iKAYET
2.1. Genel Olarak

Idarelerin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve bagli mevzuatta
dizenlenen esas ve usullere gore yaptiklari kamu ihaleleri ile ilgili islem ve
eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu ve bu hukuka aykiriligin kendileri
aleyhine bir hak kaybina ya da zarara ugramalarina neden oldugunu veya
zarara ugramalarinin muhtemel oldugunu dusltnen aday, istekli ya da istekli
olabileceklerin, ilgili idareye hukuka aykirihgin dizeltiimesine yonelik olarak
yaptiklari basvuruya idareye sikayet adi verilmektedir (Akbasl ve Simsek,
2007, s.5, Gurhan, 2008, s.24).

Sikayet terimi’’, 4734 sayih Kamu lhale Kanunu'nda 4964 sayili
Kanun ile degisiklik yapiimadan dnce, hem idareye sikayet hem de Kamu
ihale Kurumu'na itirazen sikayet kavramlarini kapsayacak sekilde
kullaniimaktaydi. 4964 sayili Kanun ile getirilen degisiklikten sonra, idareye
yapilan sikayetler idareye sikayet, idareye sikayet bagvurusu Uzerine
idarenin aldi§i karara kargi Kamu ihale Kurumu’na yapilan sikayetler itirazen
sikayet olarak adlandiriimistir (Uz, 2005, s.389).

idareye sikayet basvurusu ile kanun koyucu, Kamu ihale Kurumu ve
idari yargi yerlerinden once, hukuksal uyusmazligin islemi yapan ya da
eylemi gerceklestiren idare tarafindan incelenmesini ve en kisa zamanda

¢Ozulmesini amaglamistir.

Hukuk devletinin gergeklestirimesi igin, idarenin denetiminde
yargisal denetimin yaninda degil idari denetim de Onemli bir islev

ustlenmektedir. Dolayisiyla idari bagvuru mekanizmalarinin varligi ve

" Canbazoglu (2008, s.37), sikayet basvurularinin, ilgili islemi yapan makama yapilan basvurular degil, bu
makamdan farkli ve gesitli yetkilere sahip bir makama yapilan basvuru oldugunu diiglinmektedir.
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bunlarin gergcek anlamda isletiimesi, devletlerin hukuksal kualtir diazeyi
hakkinda fikir vermektedir (Uz, 2005, s.390; Uler, 1990, s.27).

Dogrudan dogruya yargiya gitmek yerine, oncelikle islemi yapan
idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi, idareyi islem ve eylemlerinin
hukuka aykiri olup olmadigl hakkinda bir kez daha degerlendirme yapmaya
sevk etmekte, dis denetim mekanizmalari harekete geciriimeden ve idare
disindaki bir merci tarafindan hukuka aykirilik tespiti yapilmaksizin, varsa
aykirihgin idare tarafindan gideriimesi mimkin olmaktadir. Bu ydnuyle
idareye sikayet basvurusu, hak arama 6zgurligunun dogal bir sonucu
oldugu kadar, uyusmazliklarin ¢ézumda igin bireylerin hemen yargi yoluna
itimemesi ve yargi digi yollardan ¢6zime ulasiimasi acisindan énemli bir
isleve de sahip olmaktadir (Akilhoglu, 1990, s.5; Uz, 2005, s.390).

idareye sikayet, itirazen sikayet dncesi tiiketilmesi gereken zorunlu
bir idari basvuru yoludur. Dolayisiyla, ilgili idareye sikayet basvurusunda
bulunulmaksizin, dogrudan Kamu ihale Kurumuna itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmasi durumunda, Kamu ihale Kurulu, bunu idari merci

..... 78

(Karaca, 2004).

2.2. Sartlan
2.2.1. Sikayet Ehliyeti

idari basvurularin hak arama 6zgurligu baglamindaki islevi goz
onune alindiginda, idareye sikayet basvurusunun kimler tarafindan
isletilebileceginin tespit edilmesi hususunun dnem arz ettigi anlasiimaktadir.
Zira sikayet ehliyeti bulunmayan ilgililer, yaptiklari sikayet bagvurusundan
istedikleri sonucu alamayacaklardir.

4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’'nun 54 (incli maddesine gére, ihale

surecindeki hukuka aykiri igslem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina

8 Ornek KiK kararlari:
Karar Tarihi: 13.06.2003, Karar No: 2003/UK.T-148
Karar Tarihi: 27.05.2003, Karar No: 2003/UK.T-104
Karar Tarihi: 08.04.2003, Karar No: 2003/UK.T-19
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veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, Kanunda belirtilen sekil ve

usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet bagvurusunda bulunabilirler.

S6z konusu kanun hikminde, sikayet ehliyetine sahip olabilmek igin
gerekli unsurlar sayilmigtir. Buna gore, yalnizca aday, istekli ve istekli

olabilecekler, idareye sikayet bagvurusunda bulunabilir (Kose, 2008).

Aday, istekli ve istekli olabilecek kavramlari da, ayni kanunun 4 Gncu

maddesinde tanimlanmistir.

Aday ve isteklilerin, ihale iglem ve eylemlerine karsi sikayet
basvurusunda bulunmalarina imkan saglanmasi, ihale iglemleri arasinda en
onemlileri olan yeterlik ve ihale kararlarinin muhatabi olmalari agisindan
dogal, hatta zorunludur. Hukuka aykiri bir gsekilde ihale digi birakilan
isteklinin ya da yeterlik degerlendirmesi sonucunda yeterli bulunmayan

adayin, ilgili idareye sikayet bagvurusunda bulunabilmesi gerekir.

Aday ve istekliler disinda, istekli olabilecek iken, ihaleye
katilmayarak istekli sifatini haiz olmayan kisilerin de hukuka aykiri ihale
islem veya eylemleri nedeniyle hak kaybina ya da zarara ugramalari
mumkindir. Bu nedenle, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, bu kisileri “istekli
olabilecek” olarak adlandirmis ve idareye sikayet basvurusunda

bulunabileceklerini hikme baglamistir.

istekli olabileceklerin de sikayet ehliyetini haiz olduklarina iligkin
dizenleme yerinde olmustur. Cunklu bu kisiler, ihale veya o6n vyeterlik
dokimaninda yanlis oldugunu dusundukleri hususlarin bulunmasi nedeniyle

ihaleye katilmaktan vazgec¢mis olabilirler (Altun, 2004, s.482).

Kanundaki tanim geregi “istekli olabilecek” sifatini kazanabilmek igin
dokimanin satin alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sadece dokimana
degil, ilana yénelik bagvuruda bulunabilmek igin de dokimanin satin alinmasi
ve bu nedenle, dokiman almadan ilana yonelik sikayet basvurularinin

idarelerce yetki yoninden reddedilmesi gerekmektedir (Kogtepe, 2009).
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IYBHY’nin “Basvuru Ehliyeti” bashkli 5 inci maddesinde, basvuru
ehliyeti ile ilgili olarak 4734 sayil Kamu Ihale Kanunu'nda 6ngériilmeyen
bazi sinirlamalar getirildigi gortlmektedir. $oyle ki, kanunda, 54 Unci
maddede sayilan 6znelerden hangilerinin hangi konular hakkinda sikayet
basvurusunda bulunabilecegine iligkin bir sinirlama yapiimamisken, IYBHY
ile basvuru sahiplerine basvuru konulari agisindan bazi kisitlamalar

getirilmistir. 'YBHY’nin 5 inci maddesine gore;

o Adaylar, belli istekliler arasinda ihale usuli ile yapilan
ihalelerde 6n yeterlik basvurularinin  sunulmasi, degerlendirmesi ve
sonuclandirilmasina iligskin idari islem ve eylemler; belli istekliler arasinda
ihale usulu ile yapilan danigsmanlik hizmet alimi ihalelerinde ise kisa listeye
alinmis olmalari kaydiyla ayrica ihale daveti ve/veya ihale dokimaninin
gonderilmesi, ihale dokumaninda yer verilen duzenlemeler ve/veya bu

duzenlemeler ile idari uygulamalar arasindaki uyumsuzluklar,

o istekliler, yeterlik bagvurularinin veya tekliflerin sunulmasi,
degerlendiriimesi ve ihalenin sonuglandiriimasina iligkin idari islem veya

eylemler,

o istekli olabilecekler, én yeterlik ve/veya ihale dokiimaninin
verilmesi, 6n yeterlik ve/veya ihale ilaninda veya 6n yeterlik ve/veya ihale
dokimaninda yer verilen dizenlemeler ve/veya bu dizenlemeler ile idari

uygulamalar arasindaki uyumsuzluklar hakkinda bagvuruda bulunabilecektir.

ihalelere Yoénelik idari Bagvurular Hakkinda Teblig’'de de benzer
diizenlemelerin yani sira, [YBHY’den farkli olarak, yine basvuru ehliyetini
daraltici nitelikte baska bir duzenleme daha yer almaktadir. Teblig’in 5 inci
maddesinin 4 Uncu fikrasinda, “Ortak girisim adina yapilacak sikayet veya
itirazen sikayet bagvurularinin, pilot ortak/koordinator ortak veya temsil yetkisi
verilen 6zel ortak ya da ortaklarin tamami tarafindan yapilmasi zorunludur.”
hakmU bulunmaktadir. Bu hukme gore, ortak girisimde, pilot ortagin karsi
¢ikmasi durumunda, hak kaybina ugrasa dahi 6zel ortagin idareye sikayet

basvurusunda bulunmasi mumkin olmayacaktir. S6z konusu hikme
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istihaden Kamu Ihale Kurulu'nun vermis oldugu bir karar’® aleyhine acilan
iptal davasi sonucunda, Ankara 4. idare Mahkemesi, 03.10.2007 tarih ve
2007/1872 nolu karari ile; “davacinin Kuruma suresinde yaptigi basvurunun,
basvuru ehliyetine haiz olunmadigl gerekgesiyle, reddedilmesi ve itirazin
esasina yonelik incelemeye gecilmeyerek, Yasanin 56/2 maddesi uyarinca
bir karar alinmamasi isleminde hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmadigr”

gerekgesine dayanarak Kurul kararinin iptaline hUkmetmistir.

Sikayet ehliyetini ve sikayet basvurularinin konusunu sinirlayan bir
baska duzenleme de Teblig’in 3 Uncl maddesinin 6 nci filkrasinda yer
almaktadir. Buna gore, ilan ile 6n yeterlik veya ihale dokimanina yonelik
sikayet basvurulari, ihale veya son bagvuru tarihinden tg is gunu oncesine
kadar yapilabilmekte ise de bu tarinten 6nce ©On yeterlik/ yeterlik
basvurusunda bulunulmasi veya teklif veriimesi halinde, Kanunun 30 uncu
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca "Teklif mektubunda ihale dokimaninin
tamamen okunup kabul edildiginin belirtiimesi, zorunludur.” hikmi uyarinca,
ihaleye teklif veren isteklilerin teklif mektuplarinda, ihale dokimani igerigini
tamamen okuyup kabul ettiklerine dair beyanda bulunmalari ve tekliflerini
buna gore vermis olmalari nedeniyle, bu agsamadan sonra ihale ilani veya

ihale dokimaninin igerigine yonelik sikayet basvurusunda bulunulamaz.

Yukarida bahsi gegen sikayet ehliyetine yénelik IYBHY ve iYBHT
hakumlerinin, basvuru sahiplerinin sikayet ehliyetlerini konu bakimindan,
kanunda éngérilmeyen bir sekilde daralttiklarindan, 4734 sayili Kamu ihale

Kanunu’na aykiri olduklari sdylenebilir.

Kamu ihale Kurulu'nun da, sikayet ehliyetine ydnelik kanun ve
yonetmelik hukUmlerini lafzi yoruma tabi tutarak, ehliyet yéninden sikayet
basvurusu imkanini ortadan kaldiracak bazi kararlar verdigi gorulmektedir.
Ornegin bir kararinda®® Kurul, sartlar olusmadigl halde bir ihalenin 4734
saylll Kamu ihale Kanunu’nun 21 inci maddesine gore pazarlik yontemi ile
yapildig1 yonundeki itirazen sikayet basvurusunu, ihaleye davet edilmeyen

sikayet sahibinin ihale dosyasi almamasi ve dolayisiyla istekli olabilecekler

™ Kamu ihale Kurulu'nun 21.01.2008 tarih ve 2008/UY.Z-338 nolu kararl.
8 Kamu ihale Kurulu'nun 14.08.2006 tarih ve 2006/UM.Z-1901 nolu karari.
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kapsaminda olmadigi gerekgesi ile reddetmigtir. Kendisi ihaleye davet
edilmeyen ve dolayisiyla ihale dokiman dosyasi alamayan isteklinin, 6zellikle
de ihale yontemine iligkin olarak sikayet ehliyetinin bulunmadigini iddia
etmek, ilgilinin idari basvuru hakkinin ortadan kaldiriimasi anlamina

gelmektedir. Keza anilan kararin karsi oy gerekcesinde de,

“Pazarlikla yapilmasi o6ngdrilen ihaleye c¢agrilmayan ve
dolayisiyla ihale dokimani alamayan sikayetginin, ihalenin pazarlik
usuliyle yapilamayacag! yolundaki iddiasini igeren itirazen sikayet
basvurusunun esasinin incelenmesi gerekir. Aksine bir yorum zaten ihale
dokimanini alamayan ilgililerin istisnai bir usul olan pazarlik usullne goére
ihale vyapilmasina iligkin iglemlere karsi yasal sikayet hakkinin
kullanilamamasi sonucunu dogurur ki bunu 4734 sayili Kanunun sikayet
inceleme amaciyla bagdastirmaya imkan bulunmamaktadir. Bu itibarla;
basvurunun esasinin incelenmesi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.”

ifadelerine yer verilmistir.

Yine bir bagska kararinda Kurul, idarenin tekliflerini gecerlilik sresinin
uzatilmasi talebine yanit vermeyen isteklinin sikayet ehliyeti bulunmadigina
hikmetmigtir. S6z konusu karara muhalif kalan Uyelerin karsi oy

gerekgelerinde, hakli olarak,

“Yasayla yasaklanmadigi alanlarda herkesin hak ve yetkilerini
serbestce kullanilabilecedi genel kabul gérmuis bir hukuk kurali olup,
Kamu ihale kurumu tarafindan 4734 sayili yasanin verdigi yetkiye gére
cikariimis ydnetmeliklerde de ‘teklif gegerlilik suresini ve dolayisiyla gegici
teminat mektubunda Ongoérilen sirenin uzatiimasina yonelik yazisina
karsi basvuru sahibinin herhangi bir cevap vermemesi durumunda’
sikayet ehliyetinin  bulunmadigina iliskin  bir duzenleme de
bulunmadigindan 4734 sayili kanunun 54 maddesinde sayilan (g
karardan biri olan ‘dizeltici islem tesis edilmesi’ seklinde bir karar
alinmasi gerektigi  seklindeki dislncemizle, bagvurunun ‘ehliyet
yénunden’ reddi kararina katilmiyoruz.”

denilmektedir.

Yeni tarihli bazi kararlarinda ise Kurul, ehliyet hususunda genigletici
yorum yapmakta ve hak arama 6zgurliigiine katkida bulunmaktadir. Ornegin
bir kararinda Kurul, pazarlik usull ile yapilan bir ihalede, kendisine dokiiman
satiimadigi hususunu dile getiren kiginin bagvurusunu kabul ederek ihalenin

iptaline karar vermistir.®*

Doktrinde, sikayet ehliyeti bulunmayanlarin, idareye gsikayet

bagvurusunun zorunlu bir idari bagvuru olmasi sebebiyle, idari yargilama

81 Kamu ihale Kurulu'nun 21.04.2009 tarih ve 2009/UH.I-1379 nolu karari.
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usuli hukuku acgisindan dava agma ehliyetine de sahip bulunmadiklarn

yonunde gorusler mevcuttur.

Ornegin Uz (2005, s.398), sikayet ehliyeti ile dava ehliyeti paralel
hale getiriimedikge, sikayet ehliyeti bulunmayan ilgililerin, sadece ihale
hukukundaki zorunlu idari basvuru yollarina degil, ayrica idari yargi

yerlerinde iptal davasi agma yoluna da gidemeyecegini savunmaktadir.

Bu gortse katilmak mUmkin degildir. Zira, ihale hukukuna 6zgu
zorunlu idari bagvuru yollarinin zorunlu olma niteliklerinin, sadece ihale
hukuku anlaminda sikayet ehliyeti bulunanlar agisindan gecerli oldugunun
ve bu Kisiler digindakiler agisindan genel idari basvuruda bulunma ve idari
yargida dava agma hakkinin mevcut bulundugunun kabul edilmesi gerekir.
Aksi takdirde, idari yargilama usulu hukuku anlaminda dava agma ehliyeti
bulunan kisinin yargisal basvuru hakki, ihale hukuku anlaminda sikayet
ehliyeti bulunmadigi gerekgesi ile elinden alinmis ve idarenin hukuka aykiri
islemleri yargi denetimi disinda birakilmis olur. Bu ise Anayasa’nin 36 ve

125 inci maddelerine®? acikga aykiri olacaktir.

Sikayet basvurusunda bulunabilmek igin, 4734 sayili Kanunda ve
I[YBHY’de sayilan dznelerden olmak yeterli degildir. Ayni zamanda, hukuka
aykiri iglem ya da eylem nedeniyle hak kaybina veya zarara ugranildiginin

ya da zarara ugraniimasinin muhtemel oldugunun ispati zorunludur.

Ornegin ihale dokiiman dosyasina iligkin sikayet basvurularinda,
onemli olan dokuman hukmunudn yasaya aykirt olup olmadigi degil
sikayetcinin iddiasinin yasa geregi korunmasi gereken bir hakkinin
korunmadigina iligkin olup olmadigidir. Aksi takdirde hukuka aykiriligin
mevcudiyeti konusunda esas incelemesine gegmeden, daha on inceleme
asamasinda bir saptama yapilmis olacaktir ki; bu hukuka aykiri bir durum
olusturur (Kaguk, 2007, s.106).

8 Anayasa’nin 36 maddesinde “Herkes, mesr( vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, goérev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”; 125 inci maddesinde ise “idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu agiktir.” hikkiimleri bulunmaktadir.
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idari yargilama usulii hukukunda, iptal davalarinda dava ehliyeti
agisindan menfaat, kisisel hak ihlali veya kaybi olarak degil, gincel, mesru
ve makul bir ilgi olarak kabul edilmekte, tium vatandaslari yakindan
ilgilendiren konularda, 6rnegdin c¢evre konusunda, menfaat kavrami genis
yorumlanarak herkesin dava ehliyeti oldugu kabul edilmektedir. Bunun
yaninda sivil toplum kuruluslari, dernekler, sendikalar, vakiflar, odalar ve
birlikler gibi kuruluslar, yasalarda belirlenen yetkiler i1siginda gerek kendi
kuruluslarinin gerekse uyelerinin ¢ikarlarini korumak amaciyla idari dava
yoluna bagvurabilmektedir (Coskun ve Karyagdi, 2001, s.189). Dolayisiyla,
idari yargida menfaati ihlal edilen hemen herkesin iptal davasi agabilecegi
sdylenebilir (Uyanik, 2003).

Ozay (2004, s.136), menfaati, “bir idari islemin yargi 6niine
goturulebilmesi igin onuna davaci arasinda var oldugu anlasilan ve yeterli
sayildigi kabul edilen salt bir iliski” olarak tanimlamakta, yargi yerlerinin bu
iligki konusundaki yorumlari ile iptal davalari, dolayisiyla Hukuk Devleti
arasinda bir oranti bulundugunu, menfaatin genis yorumlanmasinin yargisal
yolla denetimi de etkin ve etkili bir hale getirdigini, tersi durumda denetim

digi durumlarin ¢ogalacagini vurgulamaktadir.

4734 sayilh Kanun ve [YBHY'de, sikayet basvurulari icin, idari
yargilama usuli hukukundaki dava ehliyetinden farkli olarak, menfaat ihlali
yerine hak ihlali sartinin getirilmesi, sikayet ehliyetini daraltmakta, dolayisiyla
da sikayet basvurularini ve hak arama o6zgurlugunu sinirlandirmaktadir.
Mevcut duzenlemelere gore, ihale dokuman dosyasi satin almamis bir
kisinin sikayet basvurusunda bulunmasi imkani bulunmamaktadir. ihale
dokuman dosyalarinin, ihalenin turine ve maliyetine gore bazen binlerce TL
olabildigi dikkate alindiginda, bazi idari islemlerin sikayet incelemesinden

vareste birakilarak, denetim digi alana itildigi sdylenebilir.

Ayrica, istekliler dogrudan kendisinin zararina yol agmayan veya
ancak dolayl olarak bir menfaatini etkileyebilecek ihale iglemine karsi sikayet

yolunu kullanamayacaklardir (Karaca, 2005).
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Uz (2005, s.398), hakli olarak, sikayet ehliyeti baglaminda, hak ihlali
yerine menfaat ihlali gartinin getirilmesi gerektigini, sikayet ehliyetinin
genisletiimesi ile idarelerin ve Kamu ihale Kurumunun is yikinin
artmasinin, hukuka aykiri iglemlerin denetlenmemesinden daha az sakincali

oldugunu dile getirmektedir.

2.2.2. Objektif Sartlar
2.2.2.1. Siireler

idari fonksiyonunun sirekli bir devlet fonksiyonu olmasi baglaminda,
ihale iglemlerinin mutemadiyen iptal tehdidi altinda olmasini engellemek, idari
islevin surekliligini saglamak amaciyla, genel idari bagvurularda ve diger 6zel
idari basvurularda oldugu gibi, ihale hukukundaki 6zel idari bagvurularda da

sure kisitlamasi getirilmistir.

idareye sikayet basvurulari, kural olarak, sikayete konu olan hukuka
aykirt durumun farkina varildigi veya farkina varilmasi gereken tarihi izleyen
on gun iginde ve sozlesme imzalanmadan once yapiimalidir. Kanunun 21 inci
maddesinin (b) ve (c) bentlerine gbre yapilan ihalelerde ise, sure bes gune

dlismektedir.

Ayrica, Kanunun 55 inci maddesinin 2 nci fikrasi geregince, ihale ya
da on yeterlik ilani veya dokiUmanina yonelik sikayet basvurulari, yukarida
bahsi gecen bes veya on gunluk sureler asilmamak sartiyla ihale ya da son

basvuru tarihinden 3 is gunu dncesine kadar yapilabilecektir.

Kanun’un 55 inci maddesinde, surelere iligkin duzenlemelerde, gin
sayisinin takvim gund mu yoksa is gunu mu oldugu konusunda aciklk
bulunmamaktadir. Ancak Kanunun genelinde, is gunu olarak duzenleme
yapillan durumlar acikga Dbelirtiimektedir. Ornegin Kanunun 40 Inci
maddesindeki, “ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en geg bes is gini icinde
ihale kararini onaylar veya gerekgesini acikga belirtmek suretiyle iptal eder.”
hikmunde oldugu gibi. Dolayisiyla bu durumlar disindaki duzenlemelerde
gun sayisinin takvim gunu olarak anlasiimasi, baska bir anlatimla tatil

gunlerinin de surelerin hesabinda dikkate alinmasi gerekir.

76



Sure sonunun resmi tatil ginine gelmesi durumunda, sure, tatil
gunun izleyen ilk is gununun mesai saati bitimine kadar uzar (Uz, 2005,
s.402). Zira Kanunun 64 Unclu maddesinde, Kanunda hikim bulunmayan
hallerde surelerin hesabinin Borg¢lar Kanunu hukumlerine gore yapilacagi
belirtiimektedir. Borglar Kanunu’nun 77 nci maddesinde, tatil ginine gelen
sure sonunun takip eden tatil olmayan gune kadar uzayacagdr hukme

baglanmistir.

Teblig’'in 4 Uncli maddesinin 5 inci fikrasinda da, bu husus “Tatil
gunleri surelere dahil olup, surenin son gununun tatil gundne rastlamasi
halinde sure, tatil gununu izleyen ilk is ginunun bitimine kadar uzar.” gseklinde

hikme baglanmigtir.

Basvuru suresinin baglamasi agisindan, hukuka aykiri durumun
farkina varildigi veya farkina varilmasi gereken tarihin hangi tarih olduguna
iliskin olarak da Kanunda aciklik bulunmamaktadir. Bu konuya 1YBHY’nin

7 nci maddesinde agiklik getirilmigtir. Buna gore, sureler;
e lana yonelik basvurularda ilk ilan tarihini,

e On yeterlik veya ihale dokiimaninin ilana yansimayan hiikimleri
icin dokumanin satin alindig tarihi, belli istekliler arasinda ihale usull ile
yapilan danismanlik hizmet alimi ihalelerinde ihale dokimaninin teslim
alindigi tarihi, zeyilnameye yonelik basvurularda ise zeyilnamenin bildirildigi

tarihi,

e idarenin islem veya eylemlerine karsi yapilacak basvurularda
sikayete yol agan durumun farkina varildigi yahut farkina varilmis olmasi

gerektigi tarihi,

e Sikayet Uzerine idare tarafindan verilen kararin bildirildigi veya
bildirilmis sayildigi tarihi, on gun igerisinde karar alinmamasi halinde ise bu

surenin bitimini,

e halenin iptali kararina karsi yapilan itirazen sikayet
bagvurularinda ise iptal kararinin bildirildigi veya bildirilmis sayildigi tarihi,
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izleyen gunden itibaren baslayacakitir.

Bagvuru sdureleri ile ilgili bir bagka duzenleme, idareye sikayet
basvurusunun ilan, on vyeterlik veya ihale dokimanina iligkin olmasi
durumunda, bagvurunun, beg veya on gunluk sureleri agmamak Uzere en geg
ihale veya son basvuru tarihinden Ug is gunu 6ncesine kadar yapilabilecegine
yoneliktir. Buna gore, bes veya on gunluk yasal bagvuru siresi dolmamig
olsa dahi, her durumda basvurunun yasada yer alan duzenlemelere gore

hesaplanacak tarihten 6nce yapilmasi gerekmektedir.

Sure ile ilgili olarak, gun sayisi diginda getirilen bir bagka kisitlama
s6zlesmenin imzalanmamis olmasidir. Cunkl sdzlesmenin imzalanmasi ile
ihale sureci sona ermekte, ihale surecine iligkin uyusmazliklarin incelenmesi

imkani kalmamaktadir.

Sozlesmenin imzalanmasindan kasit, her ne sekilde olursa olsun
s6zlesmenin imzalanmasi degil, s6zlesmenin usuline ve mevzuata uygun
olarak imzalanmasidir. Aksi takdirde, idarelere sikayetleri bertaraf edebilmek

icin en kisa surede sOzlesmeyi imzalama yetkisi verildiginden soz edilebilir.

Kanunun 5812 sayili Kanun ile degistirimeden oOnceki halinde,
56 nci maddede “Soézlesme imzalandiktan sonra yapilan itirazen sikayet
basvurulari Kurul tarafindan degerlendirmeye alinmaz.” hikmi bulunmakla
birlikte, Kamu ihale Kurulu, itirazen sikayet basvurusu sézlesme
imzalandiktan sonra yapilmis olsa dahi, s6zlesmenin usuline uygun olarak

imzalanmadigini tespit etmesi durumunda ihalenin iptaline karar veriyordu.®®

5812 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerden sonra, Kanunun 56 nci

maddesinde, bu husus,

“‘Kanunda belirtilen surelere ve usule uyulmadan sdzlesme
imzalanmis olmasi veya itirazen sikayet basvurusundan feragat edilmesi
itirazen sikayet basvurusunun incelenmesine ve 54 Unclu maddede
sayilan kararlardan birinin alinmasina engel teskil etmez.”

8 Ornek KiK kararlarr:
Karar Tarihi: 10.09.2007, Karar No: 2007/UM.Z-2980
Karar Tarihi: 01.10.2007, Karar No: 2007/UH.Z-3158
Karar Tarihi: 03.06.2008, Karar No: 2008/UM.Z-2357
Karar Tarihi: 29.12.2008, Karar No: 2008/UH.111-5188
Karar Tarihi: 23.02.2009, Karar No: 2009/UH.111-941
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seklinde agikga ifadesini bulmustur.

Dolayisiyla, idarelerin, kesinlesen ihale kararinin isteklilere
bildirilmesini izleyen gunden itibaren 10 gun beklemeden sozlesme
imzalamalari ve sonrasinda gelebilecek olasi gikayet basvurularini
s6zlesmenin imzalandigi gerekgesi ile reddetmeleri durumunda, ihalenin
Kamu ihale Kurulu tarafindan iptal edilecegi acgiktir. Bu durumda usuliine

uygun olarak imzalanmamis olan sdzlesme de hukimsuz olacaktir.

Kesinlesen ihale kararlarina kargi vyapilacak idareye gsikayet
basvurularinda sure, gerekgeli kararin ilgiliye bildirildigi tarihi izleyen gunden
itibaren igslemeye baslamaktadir. Ancak idarenin, kesinlesen ihale karari
bildirim yazilarinda, ilgilinin ihale disi birakilma nedenlerinin ve gerekgelerinin
yer almamasli ve gerekcenin sonradan resen veya talep Uzerine bildiriimesi
durumunda, sure karar degil gerekce bildirim tarihini izleyen ginden itibaren
islemeye baglayacaktir. IYBHT’nin 4 Gincii maddesinin 9 uncu fikrasinda da,
bu husus agikca hukme baglanmistir. Buna gore, kesinlegen ihale kararinda
tekliflerin degerlendirmeye alinmama veya uygun bulunmama gerekgelerine
yer verilmemesi halinde, tekliflerinin degerlendirmeye alinmama ya da uygun
gorulmemesine karsi yapilacak sikayet basvurusunda, istekliler kararin
gerekgelerinin bildiriimesiyle sikayet konusundan haberdar olduklarindan
surenin hesabinda kesinlesen ihale kararinin bildirim tarihinin degil, karar

gerekgelerinin bildirildigi tarihin esas alinmasi gerekmektedir.

Son olarak, surelerin hukuki niteligi hususuna da deginmek gerekir.
Doktrinde ve uygulamada, idari basvuru ve dava agma surelerinin duzenleyici
ya da disipliner nitelikte mi yoksa hak dusuricu mi oldugu hususunda gorus

birligi bulunmamaktadir.

Duran, dava agma suresinin sui generis bir nitelikte olmakla beraber
hak dusurtcu bir sire olmaktan daha ¢ok zamanasimina benzedigini, 6zel
hukuka iliskin kavramlarin kamu hukukuna iliskin muesseselerin niteligini
acgiklamada kullaniimasinin yaniltici ve aldatici olduguna da dikkat ¢cekerek
ifade etmektedir (Duran, 1945, s.254; Canbazoglu, 2008, s.98).
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Yildinm (2006, s.46) ise, dava agma suresinin hak dusurucu oldugu
gOrusundedir. Yazara gore, davanin ¢abuk bir bicimde sonuclanabilmesi igin
yargisal basvurularin belirli sureler iginde yapilmasini kanun koyucu zorunlu

kilmigtir. Bu sureler yasal ve hak dusurucu surelerdir.

Danistay da, idari dava agma suresinin hak dusuricu nitelikte

oldugunu kararlarinda acikca ifade etmektedir.®*

Sikayet ve itirazen sikayet basvurularindaki slreler ayni zamanda
kamu duzenine iliskin olduklarindan, yetkili merci hakkin suresinde kullanilip
kullanilmadiginin denetimini herhangi bir itiraz yada bagvuru olmaksizin
kendiliginden yapmak zorundadir. Bu konuya iliskin olarak; Kanunda ve
IYBHY’de belirlenmis siireler tanimlandigi sekliyle kamu diizenine iliskin hak
dusdrtca surelerdir (Kuguk, 2007, s.112).

Uz da (2005, s.403), sikayet suresinin hak dusurtcu olmadigini

sdylemenin zor oldugunu belirtmektedir.

Danigtay sekizinci dairesi bir kararinda, idari basvuru suresini hak

disiriic sire olarak degerlendirmistir. %

Danistay Dava Daireleri Kurulu da, 30.04.1971 tarih ve E. 1969/612,
K. 1971/475 sayili kararinda, idari bagvuru surelerini hak dagutricu sure
olarak degerlendirmistir (Uz, 2005, s.402).

Oztiirk (2009, s.136), Kamu ihale Kanunu'nda diizenlenen idari
bagvurulara iligkin surelerin yargi kararlari 1siginda hak dusurucu sure
mahiyetinde oldugunu, bu surelere riayet edilmeden yapilan basvurularin
reddi ayni zamanda idari dava agcma hakkini da ortadan kaldirabilecegini

ifade etmektedir.

idari basvuru siirelerinin hak disiriicii siire olarak kabul ediimesinin

hukuksal sonucu olarak, idari basvuru suresinin sona ermesi, hem idari

% D.D.D.K., E.1969/612, K.1971/475, T. 30.04/1971 (Yildirim, 20086, s.45-46)
D.D.K., E. 2005/1553, K. 2006/729, T. 15.06.2006,
D.10.D., E.2001/2676, K.2003/1093, T.25.03.2003

% p.8.D., E. 1986/732, K. 1988/213, T. 22.3.1988
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basvuru; hem de yargisal basvuru yoluna gidilmesi imkanini ortadan
kaldirmaktadir (Gozubuyuk, 1996, s.141).

Sikayet basvuru slresi sona erdikten sonra idareye ulasan
basvurular hakkinda, idarenin bagvurunun slre yonunden reddine karar
verebilecegi hususunda tereddut bulunmamakla birlikte, stire asimi dikkate
almayarak basvuruyu esastan inceleyip inceleyemeyece@i hususunu da

degerlendirmek gerekir.

Klguk (2007, s.114), idarenin slre asimina ragmen idarenin sikayet
dilekgesini inceleyip, talep dogrultusunda iglem yapabilecegini, ancak bunun
sikayet basvurusunu suresi iginde yapilmis hale getirmeyecegini ifade

etmektedir.

Dolayisiyla, hukuka saygili bir idarenin suresi gegtikten sonra yapilan
sikayet basvurusu dogrultusunda islem yapmasinda herhangi bir sakinca
bulunmamakla birlikte, gecikmeli sikayet basvurusunu esastan inceleyerek
reddettigi ya da sure asimindan bahsetmeden sadece basvurunun
reddedildigini belitmek ile yetindigi durumlarda, idarenin verecegi cevabin

sureyi yeniden baslatip baglatmadigi tartigiimalidir.

Kagcuk (2007, s.115) bu durumda surenin ihya olmasi gerektidi
gOrustndedir. Basvuru suresinin hak dusUricu slre olarak nitelendiriimesi
durumunda, sikayet suresi sonunda basvuru sahibinin sikayet basvurusu

hakki ortadan kalktigindan bu goruse katilmak gugtir.

IYUK’'un 10 uncu maddesinin 2 nci fikrasinin son ciimlesinde, dava
acllmamasi veya davanin sureden reddi hallerinde, altmig gunluk surenin
bitmesinden sonra vyetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin
tebliginden itibaren altmig gun icinde dava acilabilecegi hukme
baglanmaktadir. Ancak, 4734 sayili Kanun'da, idarenin bagvuru suresinin
sona ermesinden sonra yapilan gikayet basvurusunu reddettigine iligkin
cevabinin itirazen sikayet yoluna bagvurulabilmesi i¢in 6ngorulen sureyi
yeniden baslatacagina iliskin hiikim bulunmamaktadir. iYUK madde 10/2
hakmd, idareye idari davaya konu olabilecek bir islemin yapiimasi yoninde
idari bagvuru yapilmasi durumunda, bu basvuruya iligskin red cevabi hakkinda

idari yargida dava agma suresine iligkin genel bir hUkumdur. Dolayisiyla, s6z
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konusu hukme istinaden, idarenin slresinde yapilmayan gikayet
bagvurusunun esastan reddine iligkin cevabinin itirazen sikayet bagvurusunu

ihya edebilecegini savunmak mumkun gozukmemektedir.

2.2.2.2. Bagvurunun Konusu
2.2.2.2.1. Genel Olarak

Sikayet basvurulari, en temel anlatimla, hukuka aykiri olduklari
dusunulen ihale iglemlerine veya ihaleye iligkin idari eylemlere iligkin
olabilmektedir. Bu nedenle, sikayet bagvurusunun konusunun tespitinde
ihalenin ve ihale surecinin tanimlanmasi, zaman bakimindan sinirlarinin

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Genel olarak ihale siurecinde gerceklestirilen islem ve eylemlerini
Kanuna ve ilgili mevzuata aykiri oldugunun belirlenmesi, rekabeti kisitlayici
ve katihmi daraltici kural, kayit ve sartlarin 6ngérilmis olmasi, ihale
surecinde gerceklesen iglemlerin ve yapilan degerlendirmelerin daha 6nce
duyurulmus ilan ve ihale dokimaninda yer alan kurallar ile ¢elismesi, takdir
hatalari, usul, sekil ve surelere iligkin hatali uygulamalar, esit muamele
ilkesinin  gozetiimemesi gibi hususlar gikayet basvurusuna konu
olabilmektedir (Gok, 2009, s.1154).

Basvuru konusunun tespitinde, sikayet ehliyeti ve bagvuru suresine
iliskin dizenlemelerin gézden kacgirilmamasi gerekir. Cunku, sikayet ehliyeti
agisindan bakildiginda, hangi kigilerin hangi konularda sikayet ehliyetine
sahip olduguna iligkin olarak, IYBHY’de gesitli diizenlemeler bulunmaktadir.
Basvuru suresine iligkin duzenlemeler de, belirli bir strenin gegmesinden
sonra, ancak belirli konulara iligkin sikayet basvurusunda

bulunabileceginden, bagvuru konusu ile ilgili bulunmaktadir.

2.2.2.2.2. ihale Siireci ve ihale islemleri

idareye sikayet basvurularinin konusunu olusturan, hukuka aykiri
oldugu diusundlen ihale islemleri, Kanun kapsamindaki idareler tarafindan,
yine Kanun kapsamindaki esas ve usullere gore gerceklestirilen ihale
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surecinde gerceklestirilen idari islemlerdir. Bu nedenle, hangi iglemlerin
sikayet basvurularinin konusunu teskil edebileceginin tespiti igin, Kanun
kapsamindaki isler ile ihalenin ve ihale surecinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Yapilacak tanima goére, Kanun kapsaminda olmayan ya da
Kanun kapsaminda olmakla birlikte ihale sureci kapsaminda yer almayan
islemler sikayet basvurusuna konu edilemeyecek, edilse dahi bagvuru idare

tarafindan reddedilecektir.

Kanunun 2 inci maddesine gore, maddede sayilan idarelerin, her
turli kamu kaynaktan temin ettikleri mal ve hizmet alimlari ile yapim igleri

Kanun kapsamindaki esas ve usullere gore gergeklestirilecektir.

Kanunun 3 Uncu maddesinde ise istisna kapsaminda olan, dolaysiyla
Kanunda yer alan esas ve usullere tabi olmaksizin yapilacak alimlar

saylimaktadir.

Sonu¢ olarak, Kanunun 3 Uncl maddesinde belirtilen isler harig
olmak Uzere, Kanun kapsamindaki idarelerin Kanun kapsamindaki ihalelerine
yonelik olarak idareye sikayet basvurusunda bulunma imkani vardir. Bu
nedenle, istisna kapsamindaki bir ihalede, hukuka aykiri oldugu digunulen
bir isleme karsi, 6zel idari basvuruda degil ancak iYUK 11 inci madde

kapsaminda genel idari bagvuruda bulunulabilir.

istisnalar disinda, Kanunun 22 nci maddesinde duzenlenen
Dogrudan Temin yontemi ile yapilan almlar da, Dogrudan Temin bir ihale
yéntemi olmadigindan®, sikayetin konusu olamazlar (Gék, 2009, s.1171). Bu
nedenle, dogrudan temin ile yapilan alimlara iligkin olarak da genel idari

basvuru yollari igletilebilir.

Kamu Ihale Kurulu da, bir kararinda;

“... Bagvuruya konu alimin 4734 sayilh Kanunun 22 nci maddesi
uyarinca dogrudan temin usull ile gergeklestirildigi, anilan alim usulinin
4734 sayili Kanunda bir ihale usuli olarak tanimlanmadigi, dolayisiyla
bahsi gecen usul ile gerceklestirilen alima iligkin yapilan basvuruda yer
verilen hususun Kurumun gérev alaninda bulunmadigi anlasiimistir.

% 4734 sayill Kanunun “ihale Yontemleri” baslikli 18 inci maddesinin (d) bendi, Kanunda 4964 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik ile ilga edilmis, bdylelikle Dogrudan Temin ihale yéntemi olmaktan gikariimistir.
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Sikayetci tarafindan, bu konuda, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca alimi yapan idareye veya ayni
Kanunun 11 inci maddesi uyarinca Ust makama, ya da ayni Kanunun 3
Uncl maddesi uyarinca ilgili idari yargi merciine, yine ayni Kanunda
belirtilen sureler icinde basvuruda bulunulabilecektir. ...”

ifadelerine yer vermek suretiyle, dogrudan temin ile yapilan alimlara iligkin

olarak genel idari basvuru yoluna gidilebilecegi hususunu vurgulamigtir.

Kanun kapsamindaki idarelerin, Kanun kapsamindaki ihalelerinin
sikayet bagvurusunun konusu oldugunu belirledikten sonra, ihalenin

tanimlanmasi ve ihale surecinin sinirlarinin gizilmesi gerekir.

ihalenin tanimi, 4734 sayili Kanunun 4 Uncu maddesinde,

“Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlari ile
yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi tzerine birakildigini
gOsteren ve ihale yetkilisinin onayini miteakip s6zlesmenin imzalanmasi
ile tamamlanan iglemler”

seklinde yapilmigtir. Kanun metninde ihale surecinin sona erecegi an

belirtiimig, ancak baslangi¢ ani belirtiimemistir.

ihale sireci, iYBHY’nin 3 (incii maddesinde;

“Ihale yetkilisince ihale onayinin verildigi tarihten itibaren
baslayan, sbézlesmenin taraflarca imzalanip notere onaylattirimasi ve
tescili ile noter onayl ve tescili gerekmeyen hallerde ise sézlesmenin
taraflarca imzalanmasiyla tamamlanan sureg¢”

olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan, ihale surecinin ihale onayi ile basladigi
anlasiimaktadir. ihale onayi ile kastedilen, Kamu ihale Kurumu tarafindan
uygulama yodnetmelikleri ekinde yer alan standart formlar arasinda bulunan

ve ihale yetkilisi tarafindan imzalanan ihale Onay Belgesi'dir.

Sonug olarak, Kanun kapsamindaki idarelerin, Kanun kapsamindaki
ihaleleri esnasinda, idare tarafindan ihaleye iliskin olarak yapilan islemler ve

gerceklestirilen eylemler, sikayet basvurusuna konu olabilecektir.

2.2.2.2.2.1. On Yeterlik ve/veya ihale ilanindaki Aykiriliklar

Kanunun 13 dncu maddesi geregince yapilan on yeterlik ve ihale
ilanlarinda bir hukuka aykirilik tespit edilmesi durumunda, ilk ilan tarihini
izleyen tarihten itibaren yasal suresi icinde idareye sikayet basvurusunda

bulunulabilir.
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Kanunun 24 ve 25 inci maddelerinde, sirasiyla ihale ilanlarinda
bulunmasi zorunlu hususlar, sayilmistir. Anilan madde hikimleri ve KIK
tarafindan hazirlanan standart ilan formlarinin igeriginden de anlasilacagi
gibi, ihale dokumaninda yer alan, basta ihaleye katilim kurallari olmak uzere,
ihale konusu isle isteklinin yakumlaltkleri ile ilgili Gnemli bilgi, kayit ve sartlar

ayni zamanda ilanda da bulunmaktadir.

ihalelere katilmayi disiinen potansiyel istekliler, idarelerin acmis
olduklari ihalelere katilip katilmama yonundeki kararlarini, buyuk Olgude ihale
ya da on yeterlik ilanlarindaki dizenlemeleri inceledikten sonra vermektedir.
Dolayisiyla, sikayet basvurulari agisindan énemli olan aykiriliklarin farkina
varma ya da farkina varmis sayilma olgusu, ilana yansiyan konular agisindan

tartismasiz bir sekilde ilan ile gergceklesmektedir (Gok, 2009, s.1183).

Bu nedenle, ilanda bulunan dizenlemelerde, mevzuat geregince
istenmesi mumkun olmayan bir yeterlik belgesinin istenmesi ya da rekabeti
daraltici duzenlemeler yer verilmesi durumunda, Kanun geregince istekli
olabilecek sifatini haiz olabilmek icin ihale dokiimaninin satin alinmasi®’ ve
daha sonra suresi igerisinde idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi

gerekir.

2.2.2.2.2.2. On Yeterlik ve/lveya ihale Dokiiman Dosyasindaki
Aykinhklar

Kural olarak, Kanun kapsamindaki ihalelere katilmak igin ihale
dokuman ya da on yeterlik dokimanini satin almak zorunlu olmakla birlikte,
anilan dokumanlarin satin alinmadan once incelenmesi imkani her zaman

bulunmaktadir.

Her ne kadar, Kanunun 24 Uncu maddesi geregince, idarelerin ilanda
yer vermedikleri hususlara ihale dokiman dosyasinda yer vermeleri mumkuin
olmasa da, uygulamada idarelerin ilanda yer almayan hususlara 6n yeterlik
ya da ihale dokiman dosyasinda yer verebildigi veya dokimanda yer alan
hususlari ilanda belitmeyi unuttugu gorulebilmektedir. Bunun disinda, ihale

% Daha 6nce de deginildigi lizere, sikayet basvurusunda bulunabilmek icin ihale dokiimani satin alinmasinin
zorunlu olmasi, hak arama 6zgurligunu daraltmaktadir.
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dokiman dosyalarinda ihale mevzuatina (0zellikle Kanunun S inci

maddesindeki temel ilkelere) aykiri dizenlemeler de bulunabilir.

ihale ya da on yeterlik dokiimaninin satin alinmadan 6nce
incelenmesi esnasinda, ilanda yer almayan hususlara dokumanda vyer
verildigi, ilan ile dokiman arasinda geligki bulundugu veya dokimanda baska

bir aykirihk oldugunun farkina varilabilir.

On yeterlik ve ihale dokiimanindaki aykiriliklar agisindan sikayet
suresinin hangi andan itibaren baglatilacagli buyuk onem arz etmektedir.
Kural olarak, ihale dokimanina karsi yapilacak sikayet basvurularinda sure
dosyanin satin alindidi tarihnten baglamakla birlikte, sikayet konusu hususun
ihale ilaninda da yer almasi durumunda sikayet suresinin ilk ilan tarihini

izleyen gunden itibaren islemeye basladigi kabul edilmektedir.

llana yansiyan dokiiman hikim ya da hikimlerinin, hukuka aykiri
oldugunun, hak ihlali dogurup dogurmadiginin tespiti icin, ihale dokimanin
konu ile baglantili hiktimlerinin incelenmesini zorunlu kilacak bir durum séz
konusu ise, surenin dokimanin satin alindigi tarihi izleyen gunden itibaren
isletilmesi gerekir. Kamu ihale Kurulu da, 04.03.2010 tarih ve 2010/UY.710

no’lu kararinda;

“Detay bilgisi ihale dokimani icerisinde yer alan bir hususun
sadece baslik olarak ihale ilaninda yer almasinin, s6z konusu diizenleme
icin yapilacak sikayet basvurusu suresini ihale ilan tarihinden itibaren
baglatmayacagi agiktir.

Bu nedenle, dokimanin satin alindigi 11.01.2010 tarihinden
itibaren suresi igerisinde idareye yapilan sikayet basvurusunun esastan
incelenmesi gerekirken, sure yoninden reddedilmesinde mevzuata
uyarlk gérulmemistir.”

ifadelerine yer vererek, bu hususu vurgulamaktadir.

ihale dokiimani ile ilan arasinda celiski bulunmasi durumunda, bu
hususun tespitinin ancak dokuman ile ilanin karsilastirimasi suretiyle
mumkun olabilecegi agik oldugundan, surenin baslangici dokimanin alindigi
tarihi izleyen gundur (Gok, 2009, s.1185).

ihale dokiimaninin satin alindigi tarih, ilgili standart forma uygun
olarak idare tarafindan duzenlen ve istekli tarafindan imzalanan ihale

dokumaninin satin alindigina iligkin belgede yer alan tarihtir. Bu nedenle
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isteklinin, ispat sorunlarina engel olmak igin mutlaka bu belgeyi imzalamasi,
bir fotokopisini talep etmesi ve belgenin duzenlenmedigini gorurse dosya
satigi ile ilgilenen idari personeli uyarmasi gerekir. Aksi takdirde, ihale
dokumanini aldigi, dolayisiyla sikayet suresinin baslamasinda esas alinacak
tarihi ispatlamakta sikinti yasamasi muhtemeldir. Zira Kamu ihale Kurulu, bir
kararinda, basvuru sahibinin dokiman dosyasini satin aldigini gosterir
belgenin ihale iglem dosyasinda yer almadigi gerekgesi ile, itirazen sikayet

basvurusunu ehliyet ydniinden reddetmistir.®®

ihale dokiimaninda agik olmayan bir husus bulunuyorsa, Kanunun 29
uncu maddesi c¢ercevesinde istekli olabileceklerin idareye yazili olarak
aciklama talebinde bulunmasi mumkundur. Aciklama talebine idarenin
verecegi cevap Uzerine hukuka aykiri durumun fark edilmesi durumunda,
sikayet slresinin baslangicina iligkin olarak Kanunda ve ikincil mevzuatta
hikim bulunmamaktadir. Bu takdirde slrenin, idarenin agiklamasini iceren
yazinin, istekli tarafindan tebellig edildigi tarihi izleyen glinden itibaren
bagslatiimasi gerektigi dusunudlmektedir. Zira Tebligde, bdyle bir yorum
yapmaya dayanak teskil edecek bir dizenleme yapiimigtir. Kanunun 29 uncu
maddesi geregince, isteklilerin basvurusu ile veya idare tarafindan resen,
ihale dokimaninda, tekliflerin hazirlanmasini veya isin gerceklestiriimesini
etkileyebilecek maddi veya teknik hatalar ya da eksikliklerin tespit edilmesi
durumunda idare ihale dokUmaninin ayrilmaz bir parcasi olan zeyilname
hazirlamakta ve ihale dokiimani alanlara géndermektedir. [YBHT nin 4 {incii
maddesinin 2 inci fikrasinin (b) bendinde, zeyilnamelere iligkin olarak
yapillacak sikayet basvurularinda surenin zeyilnamenin bildirildigi tarihte

islemeye baglayacagi hUkme baglanmigtir.

Belli istekliler arasinda ihale usull ile gergeklestirilen danismanlik
hizmeti alimlarinda, 6n yeterlik asamasinda yeterli bulunan adaylara ihale
dokimani idare tarafindan gonderiimektedir. Bu tir ihalelerde, ihale
dokimanina iligkin sikayet basvuru sureleri, dokimanin teslim alindigi tarihte

islemeye baglayacaktir.

ihale dokiimanina iliskin sikayet basvurularinda dikkat edimesi

gereken bir diger husus da, ihaleye teklif veren isteklilerin artik ihale ya da 6n

8 Kamu ihale Kurulu'nun 03.12.2007 tarih ve 2007/UH.Z-3892 nolu karari.
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yeterlik dokimanina karsgli sikayet bagvurusunda bulunamayacagidir.
Kanunun 30 uncu maddesinin 2 nci fikrasi geregince, istekliler teklif
mektuplarinda, ihale dokimani igerigini tamamen okuyup kabul ettiklerine
dair beyanda bulunmalari ve tekliflerini buna gére vermis olmalari nedeniyle,
bu asamadan sonra ihale ilani veya ihale dokimaninin igerigine yonelik
sikayet basvurusunda bulunamaz. Bununla birlikte, sikayet basvurusunda
bulunulduktan sonra ihaleye teklif verilmis olmasi, Kamu ihale Kurumu’'na

itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasina engel teskil etmez.%°

Bazen, ayni ihale dokimaninda yer alan hukumlerin de tutarsiz
ve/veya celiskili olabildigi gorulmektedir. Bu durumda nasil hareket edilmesi
gerektigi ile ilgili olarak Kamu ihale Kurulu tarafindan verilen farkli kararlar
bulunmaktadir. Bazi kararlarinda Kurul, ihale dokumanindaki oOncelik
siralamasina gore sorunun ¢oziilmesi gerektigine isaret ederken®, bazi

kararlarinda ise ihalenin iptaline hiikmetmektedir®*.

iptal, ihalelerde son care olarak disiiniimesi gereken bir vyol
olmalidir. Bu nedenle, ihale dokumaninda bulunan cgelisik dlizenlemelerin
tum isteklileri yaniltmasi durumu haricinde, iptal yoluna gidilmemesi, ihale
mevzuatinda, ihale dokumanindaki tutarsizliklarin belgelerin  dncelik
siralamasina gore c¢ozulecedi yonunde duzenleme vyapiimasinin yararli
olacag belirtiimektedir (Gindlz, 2010, s.15).

2.2.2.2.2.3. Hukuka Aykir Diger idari igslem ve Eylemler

ihale ilani ve dokiimani disinda, idarenin diger ihale islemleri ile ihale
uygulamalarinda karsi da idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi

mUmkuanddr.

Sikayet bagvurusuna en fazla konu olan ihale iglemi, hi¢ kuskusuz

kesinlesen ihale kararidir. Teklifleri degerlendirme digi birakilan istekliler,

% [YBHT’nin 4 (incli maddesinin 8 inci bendi.
% Ornek KiK kararlari:
Karar Tarihi: 22.10.2007, Karar No: 2007/UY.Z-3394
Karar Tarihi: 31.08.2005, Karar No: 2005/UY.Z-1646
> Ornek KiK kararlari:
Karar Tarihi: 18.01.2010, Karar No: 2010/UH.1-206
Karar Tarihi: 15.10.2009, Karar No: 2009/UH.1-2448
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idarenin kesinlesen ihale kararini kendilerine teblig etmesi Uzerine, Kanun
geregince kesinlesen ihale karari bildirim yazilarinda bulunmasi zorunlu olan
tekliflerin degerlendirme disi birakilma gerekgelerinin®® mevzuata aykiri
oldugunu dusunuyorlarsa, suresi igerisinde idareye sikayet bagvurusunda

bulunabilirler.

Yasal bir zorunluluk olmakla birlikte, idarenin ihale kararini bildirir
yazisinda, isteklinin degerlendirme disi birakilma gerekgesine yer vermemesi
durumunda, isteklinin gerekgenin bildiriimesini ayrica talep etmesi mumkin
olabilecek ve sikayet basvuru suresi ihale karari bildirdim tarihinden degil
gerekgce bildirim tarihinden itibaren baglayacaktir. idarenin ihale disi birakma
gerekgesini istekliye gondermemesi durumunda, isteklinin ne kadar sure
beklemesi gerektigine iligkin olarak mevuzatta herhangi bir duzenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda isteklinin, ihtiyaten, kesinlesen ihale kararini
tebellig ettikten sonra, yasal sture dolmadan idareye sikayet basvurusunda
bulunmasinin, dilekgesinde idarenin yazisinda ihale digi birakiima
gerekgesinin bildiriimedigi ve bunun bagh basina bir hukuka aykirilik teskil
ettigini belirtmesinin yerinde olacagi dusunulmektedir. Zira gerekge talebi
Uizerine uzun bir siire bekledikten sonra, Kamu Ihale Kurumu'na yapilacak
itirazen gikayet bagvurusunun sure yonunden reddedilmesi ihtimali yuksektir.
idarenin, teklifin degerlendirme disi birakma gerekcesini, ge¢c de olsa
bildirmesi durumunda ise, bagvuru suresinin gerekce bildirim tarihini izleyen
ginden itibaren islemeye baglayacagi konusunda ise tereddut

bulunmamaktadir.®®

Kanun geregi, ihale islemleri diginda, idarelerin ihalelere yonelik
olarak yapti§i uygulama ve eylemler® de sikayet basvurusunun konusu
olabilmektedir. idarelerin hukuka aykiri uygulama ve eylemleri Kanunun veya

mevzuatin yanlis yorumlanmasi sebebiyle olabilecegdi gibi kasten yapilmis da

%2 4734 sayill Kanunun 41 inci maddesinin 1 inci fikrasi.
% [YBHT’nin 4 tincli maddesinin 9 uncu fikras.

% Ogretide idari eylem, idarenin asli gérevierinden olan kamu hizmetlerini yerine getirirken, idare ajanlarinin yapmis
oldugu bir hareket, bir tutum, bir olay ya da ortada herhangi bir idari islem olmadan yaplilan is, ameliye, hareket ve
calismalar yani hukuk aleminde yenilik yaratan irade, tutum ve davraniglar olarak tanimlanmaktadir. (Demirkol,
2001, s.2)

14.04.1973 giin ve E:1972/2; K: 1973/10 sayili Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu kararinda ise, idari eylem, “idari
eylem, idarenin idare etme fonksiyonu sirasindaki bir hareketi, bir olayi, bir tutumu anlatir.” seklinde tanimlanmistir.
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olabilir. Kasith olarak yapilan hukuka aykiri uygulamalar hakkinda, sartlar
gerceklesmisse ceza ve disiplin hukuku agisindan gerekli kovusturma ve

incelemelerin yapilacagi tabiidir.

Sikayete konu olabilecek idari eylem ve uygulamalarda, aykiriligin
farkina varildigi veya farkina varilmis sayilacagi tarih hususu, ispat agisindan
ihale islemlerine kiyasla daha hassas bir konudur. Zira ihale islemlerinde
yazililik esasken, ihale uygulamalarinin her zaman yazili olmasi gerekmez.
Ornegin ihale saatine uzun bir zaman varken, ihale dokiimani satin almak
icin idareye basvuran isteklinin bu talebinin geri ¢evrilmesi durumunda, bu
vakianin ispati, basvuru sahibi agisindan gugluk arz edecektir. Bu nedenle
ilgililerin, sikayet konusu yapacaklari idari eylemin gergekligini ispat
edebilmek i¢in eger mumkunse noter araciligi ile yazil talepte bulunmalari

yararli olacaktir.

Ornegin Kamu Ihale Kurulu, pazarlik usuli ile yapilan ihalelerde,
kendilerinin ihaleye davet edilmedigi ve ihale dokiman dosyasi taleplerinin
idarelerce geri cevrildigi iddialar ile yapilan itirazen sgikayet basvurulari
hakkinda karar verirken, basvuru sahiplerinin ihale dokiman dosyasi almak
istediklerini  idareye bildirme konusunda gerekli c¢abayl gOsterip

gostermediklerini incelemis, bu baglamda sifahi talebi yeterli saymamistir.®

28.08.2006 tarih ve 2006/UY.Z-2020 sayili kararinda ise Kurul,
ihalenin birinci oturumunda tutulan zarf agma belge kontrol ve teklif edilen
fiyatlara iligkin tutanaklarin birer oOrneginin ihale tarihinde yazili olarak
istenilmis olmasina ragmen basvuru sahibine verilmedigi, bu tutanaklarin
daha sonra posta vyoluyla iletildigi iddialarini igerir itirazen sikayet

basvurusuna iligkin olarak,

“...s0z konusu tutanaklarin komisyon baskaninca onaylanmis
suretlerinin isteyenlere imza karsihgi verilmesi gerektigi halde, ihale giinu
salonda basvuru sahibi adina bulunan bir kisi tarafindan istendigi halde
idarece “noter onayli vekaletnamesi bulunmadig’” gerekgesiyle
verilmemesi mevzuata aykindir. ...”

% Ornek KiK kararlari:
Karar Tarihi: 06.04.2010, Karar No: 2010/UH.1028
Karar Tarihi: 30.03.2010; Karar No: 2010/UH.II-911
Karar Tarihi: 21.12.2009; Karar No: 2009/UH.I1-3084
Karar Tarihi: 13.04.2009; Karar No: 2009/UH.I-1303
Karar Tarihi: 14.04.2008; Karar No: 2008/UY.Z-1654
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seklindeki gerekge ile duzeltici islem belirlenmesine hUkmetmistir.

2.2.2.2.3. Bagvuru Konusuna iligkin Kisitlamalar

idareye sikayet basvurularina konu olacak hususlarla ilgili olarak,
ihale mevzuatinda c¢esitli kisittamalara gidildigi gortlmektedir. Bu
sinirlamalarin  bazilari Kanun ile yapilmigken, bazilarn ikincil mevzuat
hakumlerinde yer almaktadir. Gerek Kanunda, gerekse diger dizenlemelerde
yer alan basvuru konusuna iligkin kisitlamalarin, idari basvuru olanaklarini
daralttig! tartismasiz olmakla birlikte, idarenin idari denetime tabi olmayan bu
turdeki islem ve eylemlerinin ayni zamanda yargisal denetimin de digina
itiimesinin Anayasa’nin hak arama 6zgurlugu ve idarenin sorumlulugu ile ilgili
hukamleri c¢ercevesinde muUmkin olamayacagini, bu nedenle sikayet
basvurusuna konu edilemeyen hususlar hakkinda, genel idari basvuru ve

idari yargi yolunun agik oldugu degerlendirilmektedir.*®

Basvuru konusuna iligkin kisitlamalardan bazilari dogrudan dogruya
bazi konularda sikayet basvurusunda bulunulamamasi seklinde ortaya
cikarken, bazilari da gsikayet ehliyeti ile ilgili bulunmakta ve bagvuru

konularini dolayh bir sekilde sinirlandirmaktadir.

Sikayet bagvurusuna konu edilemeyen en 6nemli iglemler, idarelerin
ihalenin iptaline iligkin kararlarnidir. Kanun koyucu iptal kararini kismen
sikayet incelemesi disina ¢ikarmistir. Soyle ki Kanunun 56 nci maddesinde,
Kamu ihale Kurumu'nun yalnizca sikayet (izerine verilen iptal kararlarina
karg! yapilan itirazen sikayet basgvurularini inceleyeceg@i hukme baglanmigtir.
Dolayisiyla, idarenin sikayet olmaksizin ihalenin iptaline karar vermesi
durumunda, isteklilerin idareye sikayet basvurusunda bulunmasinin da bir
anlami olmayacaktir. Zira, yapilacak basvuru sonrasinda, idareden alinacak
cevap lzerine Kamu ihale Kurumu’'na yapilacak itirazen sikayet bagvurusu,

Kamu ihale Kurulu tarafindan, bahsi gegen hilkme istinaden gérev yéniinden

° Daha 6nceki kisimlarda da, 6zel idari basvurularin konusu olamayan hususlarda genel idari bagvuru ve idari yargi
yolunun agik oldugu belirtiimisti. Teblig’'de de bu yorumu destekler nitelikte bir diizenleme bulunmaktadir. Tebligin 8
inci maddesinin 3 incl fikrasinda “Herhangi bir sikayet veya itirazen sikayet bagvurusu olmaksizin idare tarafindan
alinan ihalenin iptali kararlarina karsi Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulamayacagindan, bu kararlar
ancak idari yargi mercilerinde dava konusu edilebilir.” hikmiine yer verilmistir. Dolaysiyla, 6zel idari basvuru
yolunun kapali oldudu hususlarda genel idari bagvuru ve idari yargi yolunun her zaman agik oldugu séylenebilir.
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reddedilecektir. Bu ydénde Kamu ihale Kurulu’nun cok sayida karari

bulunmaktadir.®’

Sikayet Uzerine verilmeyen iptal kararlarina karsi sikayet yoluna
basvurulamamasinin 56 nci madde digindaki diger yasal dayanaklari,
Kanunun 27 nci maddesinin 2 nci fikrasinin (p) bendi ile 39 uncu maddesinde
yer alan duzenlemelerdir. 27 nci maddeye gore, tum tekliflerin reddedilerek
ihalenin iptal edilmesinde idarenin serbest oldugu hususuna ihale
dokiimaninda yer verilmesi zorunludur. Ayni husus, KIK tarafindan ¢ikarilan
ihale uygulama yonetmelikleri eki tip sartnamelerde de yer almaktadir.
Istekliler ihaleye teklif verirken, teklif mektubuna imza atmakla ihale
dokiUmaninda tum sart ve duzenlemeleri kabul ettigini de taahhut etmis
olmakta, bdylece idarenin her zaman ihaleyi iptal etmekte serbest oldugunu

pesinen kabul etmis sayiimaktadir.

Kanunun 39 uncu maddesinde de, 27 nci maddeye paralel olarak,
ihale komisyonunun tim teklifleri reddederek ihaleyi iptal edebilecegi, ancak
istekliler tarafindan talep edilmesi halinde iptal gerekgelerinin kendilerine

bildirilmesi gerektigi hUkme baglanmistir.

ihalenin, ihale yetkilisi tarafindan iptali ise Kanunun 41 inci
maddesinde dizenlenmistir. Buna goére ihale komisyonu tarafindan verilen
karar, ihale yetkilisinin onayina sunulur ve ihale yetkilisi 5 is gunu icerisinde

karari onaylar veya gerekcesini agik¢a belirtmek suretiyle iptal eder.

idarelerin, ihaleyi heniiz ihale oturumu yapiimadan, yani ihale
saatinden once de iptal etmesi mumkundur. Kanunun 16 nci maddesine
gére, idarenin gerekli gordugu veya ihale dokiumaninda yer alan belgelerde
ihalenin yapilmasina engel olan ve duzeltimesi mumkun bulunmayan
hususlarin bulundugunun tespit edildigi hallerde ihale saatinden 6nce ihale
iptal edilebilir. Bu durumda, iptal nedeni belirtiimek suretiyle ihalenin iptal

edildigi isteklilere hemen ilan edilerek duyurulur.

% Ornek KiK kararlari:

Karar Tarihi: 20.04.2010, Karar No: 2010/UH.11-1141
Karar Tarihi: 06.04.2010, Karar No: 2010/UY.lI-1014
Karar Tarihi: 30.03.2010: Karar No: 2010/UY.11-891
Karar Tarihi: 04.03.2010, Karar No: 2010/UH.705
Karar Tarihi: 04.03.2010, Karar No: 2010/UH.698
Karar Tarihi: 11.01.2010, Karar No: 2010/UH.1-117
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Sonug olarak, sikayet Uzerine alinmayan tum iptal karar turlerinde,
iptal gerekgelerinin isteklilere bildirilmesi zorunludur. Dolayisiyla, sikayet
uzerine verilmeyen iptal kararlarinin gerekgelerinin hukuka uygun olmamasi
durumunda, menfaati ihlal edilenler iYUK 11 inci madde kapsaminda iptal
kararina karsi genel idari bagvuruda bulunabilecek veya dogrudan idari dava
agma yoluna gidebilecektir. Her ne kadar idarenin ihaleyi her asamada iptal
edebilecegine iligkin yasal duzenlemeler yapilmis olsa ve boylelikle idareye
takdir yetkisi verilmig olsa da, idari yargi yerleri, idarenin takdir yetkisini

denetlemektedir.

Danistay bir kararinda,®®

“idari faaliyetlerin temel ve ortak amaci kamu yararini
gerceklestirmektir. idarenin bu amaci saglamak igin yapacagi islem ve
eylemlerin tarind, zamanini ve yéntemini belirlemekte sahip bulundugu
takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi ve yetki, sekil, sebep, amag¢ ve konu
yonlerinden yargi denetimine tabi bulundugu idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir.”

ifadelerine yer vererek, takdir yetkisinin de yargl denetimine tabi oldugunu

vurgulamigtir.

Kamu ihale Kurulu da 08.07.2008 tarih ve 2008/UY.Z-2945 numarali
kararinda;

“... ihale yetkilisinin ihaleyi iptal yetkisi bulunmakta ise de, bu
yetki mutlak ve sinirsiz olmayip ihalenin iptali konusundaki idarenin takdir
yetkisinin, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirh oldugu aciktir.
Bagvuru sahibinin sikayetinin ihale komisyonu tarafindan uygun
bulunarak teklifinin degerlendirmeye alinmasindan sonra idarece ihale
islemlerine devam edilerek ihaleye iliskin olarak uygun bir kararin
alinmasi gerekirken ihale vyetkilisi tarafindan acik ve tam anlasilir
olmayan bir gerekgeye dayandirilarak ihalenin iptal edilmesinin mevzuata
aykiri oldugu anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu
sonucuna varilimistir.”

diyerek, idarenin ihalenin iptali hususundaki takdir yetkisinin sinirsiz

olmadigina isaret etmistir.

Uz (2005, s.421) da, takdir yetkisinin kamu yarari ile sinirli oldugunu,
takdir yetkisi kullanilarak yapilan idari iglemlerin yargi denetimine tabi
oldugunu ve bunun bir yerindelik degil hukukilik denetimi oldugunu
belirtmektedir.

% D.5.D., E.1993/4248, K.1993/3874, T.20.10.1993
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iptal kararlarina yénelik kisitlamalar disinda, IYBHY’nin 5 inci
maddelerinde yer alan dizenlemelerle de, bagvurusu konusuna yonelik
dolayh kisitlamalar getirilmistir. 5 inci maddede sikayet ehliyeti baglaminda,
kimlerin hangi konularda sikayet basvurusunda bulunabilecegi hukme

baglanmistir. %°

2.2.3. Basvurularin Bigimsel Unsurlari

Sikayet basvurularinda bulunmasi gereken sekil unsurlari 4734 sayil
Kanun'un 54, IYBHY'nin 8 ve IYBHTnin 5 inci maddelerinde

duzenlenmektedir.

5812 sayili Kanun ile degigtiriimeden o©Once, Kanunda sikayet
dilekgelerinde bulunmasi gereken sekil unsurlari sayilmamaktaydi. Bu konu
[IYBHY ve IYBHT hiikiimlerinde diizenlenmekteydi. Ancak Kamu ihale
Kurulu’'nun sekil eksikliklerini gerekce gOstererek verdigi kararlar, idari yargi
yerlerince, Kamu ihale Kurumu’nun ydnetmelik ve teblig hiikkiimleriyle sekil ve
bicim sartlari getirilemeyecegi gerekgesi ile iptal edilmekteydi.

5812 sayili Kanun ile bu sekil sartlari Kanunun 54 Gncu maddesinde
ayrintili bir sekilde dizenlenmigtir. Bu dizenlemenin temel gerekgesi, sikayet
ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunacaklari iyi niyetli, esas amaci hak
aramak olan, ozenli bagvurulara sevk etmek, bununla birlikte sikayet ve
itirazen sikayet basvurularinin hizlh bir bicimde gerceklesmesini temin
etmektir. Zira basvuru dilekgelerinin eksiksiz, amaca uygun bir sekilde
diizenlenmis olmasi, idarenin ve Kamu Ihale Kurumu'nun sikayet
basvurularini incelemesini kolaylastiracak ve incelemenin gecikmesini
engelleyecektir (Gok, 2009, s.1156).

2.2.3.1. imzal Dilekge ile Bagvurulmasi

idareye sikayet basvurularinin Kanunun 55 inci maddesinin 3 ncii

fikrasi geregince imzali dilekgeler ile yapiimasi gerekir.

% «2 2.1.1. Sikayet ehliyeti” bashiginda bu konu ayrintili olarak incelendiginden burada sadece konu ile ilgilisinin
belirtiimesi ile yetinilmistir.

10 13.D., E: 2005/10004, K: 2006/1446, T. 20.03.2006
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Tark Dil Kurumu'nun sozlugunde imza; “bir kimsenin, herhangi bir
belgeyi yazdigini veya onayladigini belirtmek icin her zaman ayni bigcimde

kullandigi isaret” olarak tanimlanmistir.

Soyadi Kanununun 2 nci maddesinde; “Soyleyiste, yazista, imzada
0z ad onde, soy adi sonda kullanilir.” hikmuUne yer verilerek imzanin sekil

itibariyle nasil olmasi gerektigi belirtiimigtir.

Soyadi Nizamnamesinde, imzanin nasil atiimasi gerektigi daha
detayll olarak tarif edilmis ve “imzada 6z adin ilk harfi, 6z ad iki tane ise her
ikisinin ilk harfleri veya birinin ilk harfi ile oteki ad ve soyadinin tumu

yazilabilir. ..." seklinde aciklama yapilmistir.

Borglar Kanununun 14 {ncii Maddesi "imza, (izerine bor¢ alan

kimsenin el yazisi olmak lazimdir." ifadesini icermektedir.

Tark Ticaret Kanununun 41 inci maddesinde ise; “Her tacir, ticari
isletmesine mutaallik muameleleri ticaret unvaniyle yapmaya ve igletmesiyle

ilgili senet ve sair evraki bu unvan altinda imzalamaya mecburdur. ...

hikmune yer verilmigtir.

Yukaridaki tanim ve duzenlemelerden de anlagilacagi Uzere, basvuru
sahibinin sikayet basvurusunda bulunma iradesinin ortaya konulmasi

acisindan dilekgenin imzalanmasi zorunludur.

Basvuru sahibinin tuzel kigsi olmasi durumunda, imzanin tuzel kisiyi
temsile yetkili kisi ya da kisilere ait olmasi, ayrica imza sahibi ya da
sahiplerinin yetkili olduklarini gosterir belgelerdeki imza ile de Ortugmesi

gerekir.

Bagvurularda eksikliklerin  6nunde geg¢mek ve incelemeyi
kolaylagtirmak amaciyla, KiK, Teblig ekinde drnek basvuru dilekgelerine yer
verilmistir. Gok (2009, s.1156), bu nedenle, idareye sikayet basvurusunda
bulunulurken, ilgil drnek formun kullaniimasinin yararh olacagini, bununla
birlikte s6z konusu formun kullaniimasinin zorunluluk teskil etmedigini,

zorunlu sekil sartlarina uymak kaydiyla basvuru sahibinin farkli bigimlerde
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hazirlanmis dilekgeler ile de bagvuruda bulunmasinin mimkuin oldugunu

ifade etmektedir.

2.2.3.2. Tek Dilekgede Bagvuru Sart

4734 saylll Kamu ihale Kanunu’nun 54 incii maddesinin 8 inci
fikrasinda, ayni kisi tarafindan birden fazla ihaleye, birden fazla kigsi
tarafindan ise ayni ihaleye tek dilekge ile basvuruda bulunulamayacagi
hikme baglanmigtir. Dolayisiyla arasinda maddi ya da hukuki baglanti veya
sebep-sonug iligkisi bulunsa dahi, birden fazla ihaleye iligkin olarak tek

dilekge ile sikayet basvurusunda bulunulamaz.'®*

2.2.3.3. Dilekgenin Sekli

4734 sayili Kanunun 54 uncu maddesinde, sikayet dilekgelerinde yer
almasi zorunlu hususlar sayllmistir. Buna goére, sikayet dilekgelerinde

asagidaki hususlarin yer almasi zorunludur:

o Basvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin adi, soyadi

veya unvani ve adresi,

o ihaleyi yapan idarenin ve ihalenin adi veya ihale kayit

numarasi,

o Basvuruya konu olan durumun farkina varildigi veya bildirildigi
tarih,

o Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller,

e tirazen sikayet basvurularinda idareye yapilan sikayetin ve

varsa sikayete iligkin idare kararinin bildirim tarihi.

4734 sayilh Kanunda sayillan zorunlu sekil unsurlarinin idareye
sikayet dilekgesinde bulunmamasi durumunda, idare bagvurunun reddine

karar verecektir.

101 1.2.2.2.6. nolu baslikta da bu hususa deginilmektedir.
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IYBHY’nin 8 inci maddesinde belirtilen ve dilekge ile ekinde yer
almasi zorunlu olan bilgi ve belgeleri igermeyen sikayet basvurularinda, s6z
konusu eksiklikler basvuru suresinin sonuna kadar basvuru sahibi tarafindan
giderilebilir. Eksikliklerin bu slre sonuna kadar giderilmemesi durumunda ise
sikayet basvurusunun reddine karar verilir. idare tarafindan dilekgedeki
eksikliklerin  bildirilmesi zorunlulugu bulunmadigindan, basvurunun sekil

sartlarina uygun olarak yapilmasi dnem arz etmektedir.%?

2.2.3.4. Dilekgenin Ekleri

Basvuran, talebine iliskin gordigu tim bilgi ve belgeleri dilekgeye
ekleyebilir. Bunun disinda, bagvuru sahibinin gikayet basvurusunda
bulunmaya yetkili oldugunu dair belgeler ile imza sirkllerinin aslh ya da
noterce onayli ornegini dilekgesine eklemesi Kanunun 55 inci maddesi
hiakmU geregidir. Ancak ayni maddeye gore, aday veya isteklinin basvuru
belgeleri veya teklif zarfi icerisinde bu belgelerinin bulunmasi durumunda,

dilekge ekinde s6z konusu belgeler aranmayacaktir.

Kanunda ve iYBHY’de, sikayet basvurusunda bulunmaya vyetkili
olunduguna dair belgelerin neler oldugu belirtimemistir. Temsile yetkili
olunduguna iligkin belgeler, IYBHT ekinde yer alan dilekce 6rneginde

sayillmaktadir. 1%

192 jYBHT’nin 6 nci maddesinin 5 inci fikrasi.

198 3) Bagvuranin gercek kisi olmasi durumunda:

1- Bizzat bagvurmasi halinde temsile iliskin herhangi bir belge istenilmeyecektir.

2- Avukat olmayan temsilcisi araciligi ile basvurmalari halinde: Sikayet basvurusunda bulunmaya
yetkili oldugunu gosteren vekaletnamenin asli veya noter tasdikli sureti ile vekilin imza beyannamesi/ sirkiist

3- Avukat aracihgl ile basvurmalari halinde: Sikayet basvurusunda bulunmaya yetkili oldugunu
gosteren baro pulu yapistiriimis vekaletnamenin asli veya avukat ya da noter tarafindan onayl sureti
b) Bagvuranin tiizel kisi olmasi durumunda:

1- Aday/istekli/istekli olabileceklerin bizzat bagvurmasi halinde: Tiizel kisiligi temsile yetkili olundugunu
gosterir Ticaret Sicil Gazetesi veya benzeri belgelerin asl veya noter onayli suretleri ile bu kisi ya da kisilerin noter
onayli imza sirklsu

2- Avukat olmayan temsilcisi araciligi ile bagvurmalari halinde: Sikayet basvurusunda bulunmaya
yetkili oldugunu gdsterir noter onayli vekaletname ile vekilin imza beyannamesi

3- Avukat araciligl ile basvurmalari halinde: Sikayet basvurusunda bulunmaya yetkili oldugunu
gosteren baro pulu yapistiriimis vekaletnamenin asli veya avukat ya da noter tarafindan onaylh sureti
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2.2.4. Basvuru Usulii

idareye sikayet bagvurusunda izlenmesi gereken usul kurallari,
I[YBHY’nin 9 uncu maddesi ile IYBHT'nin 4 (ncli maddesinin 13 {ncl
fikrasinda dizenlenmistir. Buna gore, sikayet basvurulari ihaleyi yapan
idareye, elden veya posta yoluyla yapilir. Ancak posta ile yapilan
bagvurularda, postadaki gecikme dikkate alinmaz. Bu nedenle, mumkuinse
elden basvuru yapmak, posta ile bagvuru yapilacak ise acele posta servisini

kullanmak yerinde olacaktir.

Sikayet basvurularinin ihaleyi yapan idareye basvuru yapilmasi
sarttir. Bu nedenle, ihale yapan idarenin bagl oldugu Bakanliga ya da
herhangi bir sekilde bu idare disindaki bir idareye yapilan basvurular, sikayet
suresini durdurmamaktadir. Bagka bir anlatimla, eger ihaleyi yapan idare
disinda bir yere bagvuru yapilirsa, bu etkisiz bir idari bagvuru olacagindan,
basvuruyu alan idarenin karar verme yukumlalugu yoktur. Hukuka saygil bir
idarenin, basvuru dilekgesini ilgili idareye gondermesi ya da basvuru sahibini
bilgilendirmesi gerektigi dusunulebilir ise de, bu bir zorunluluk tegkil
etmemektedir. Dolaysiyla, yanhs idareye yapilan basvuru sonrasinda cevap
beklenirken, sikayet suresinin sona ermesi durumunda idari bagvuru ve
yargilya basvurma hakki ortadan kalkmaktadir. Bu husus, [YBHT’nin 4 {inci

maddesinin 13 Uncu fikrasinda su sekilde hikme baglanmistir:

“Basvurular idareye yapilacak sikayetlerde ihaleyi yapan
idareye elden veya posta yoluyla yapilir. ihaleyi yapan idare disindaki
idari mercilere ya da yargl mercilerine yapilan basgvurular, bu merciler
tarafindan muhatap idareye gdnderiimesi halinde dikkate alinir. Bu
durumda sikayet dilekgesinin ihaleyi yapan idare kayitlarina girdigi tarih
basvuru tarihi olarak kabul edilir. Posta yoluyla yapilan basvurularda
postada gegen sureler dikkate alinmaz. Kanunun 54 (incii maddesinde
sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava agilmadan once tiketilmesi
zorunlu idari basvuru yolu olarak 6ngorildiginden, bir hak kaybina
ugraniimamasi bakimindan dava agilmadan 6nce sikayet ve itirazen
sikayet asamalarinin tamamlanmasi basvuru sahipleri igin 6énem arz
etmektedir.”

idareye sikayet basvurularinda, dilekgeye eklenen bitiin belgeler;
belgelerin adlari, sayfa sayilari, asil/tasdikli/fotokopi vb. olduklarini gosteren
iki nusha dizi pusulasi ile birlikte sunulur. Elden basvurularda, idare
tarafindan dizi pusulasi ekindeki bilgi ve belgelerin dizi pusulasinda belirtilen
sekilde olup olmadigi kontrol edilerek, belirtilen sekilde olmasi halinde dizi
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pusulalarina; “ekler dizi pusulasinda belirtilen sekildedir” serhi dusulerek
teslim alan idare gorevlisi tarafindan imzalanir ve bir nishasi bagvuru

sahibine geri verilir.

Posta yoluyla yapilan bagvurularda dizi pusulasina eklerin dizi
pusulasinda belirtilen sekilde olup olmadigina iligkin serh dusular. Bagvuru
dilekgelerinin derhal kaydi yapilarak, kayit tarih ve sayisi dilek¢enin Gzerine
yazilir ve elden yapilan bagvurularda ilgilisine kayit tarih ve sayisini gosteren
onayl bir alindi belgesi verilir. Dogrudan KiK’e yapilan ve IYBHY’nin 15 inci
maddesi geregince idareye gonderilen sikayet basvurularinda dilekgenin

idare kayitlarina alindidi tarih, idareye basvuru tarihi olarak kabul edilir.

Oztiirk (2009, s.135) hakli olarak, Kamu Ihale Kanunu kapsaminda
ihaleyi yapan idareye yapilmasi gereken sikayet basvurusu yapilmadan
dogrudan KiK’e basvurulmasi durumunda, Kamu ihale Kurumu'na yapilan
basvuru tarihinin idareye basvurma tarihi olarak kabul edilmemesi nedeniyle
basvuru siiresinin gecirilmesi ihtimali dogduguna isaret etmektedir. iYUK'un
15 inci maddesinin 2 inci fikrasindaki dilekcelerin gorevli mercie tevdii halinde
Danigtay’a veya ilgili mahkemeye bagvurma tarihinin merciine bagvurma
tarihi olarak kabul edilece@i yonundeki hikme benzer bir dizenlemeye 4734
saylli Kamu ihale Kanunu’'nda yer verilmesinin, dolayisiyla dogrudan KiK'e
basvurulmasi durumunda, Kuruma vyapilacak basvuru tarihinin idareye
basvuru tarih olarak kabul edilmesinin daha yerinde olacagi

degerlendiriimektedir.

2.2.5. Sikayet Bagvurusundan Feragat Edilmesi
2.2.5.1. Feragat

Kanunda ve Yonetmelikte, itirazen sikayet basvurularindan feragat
edilmesi hakkinda duzenleme bulunurken, idareye sikayet basvurularindan
feragat edilmesi hakkinda diizenleme bulunmamaktadir. idareye sikayet
bagvurusunda bulunanlarin, ikinci bir dilekge ile idareye basvurarak ilk
dilekgesinin dikkate alinmamasi gerektigini ve sikayet basvurusundan feragat

ettigini belirtmesi durumunda, idarenin gikayet basvurusuna hi¢ cevap
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vermemesi, sikayet basvurusunu hi¢ yapilmamis sayarak ihale iglemlerine
devam etmesi, Ozellikle de soOzlesmeyi imzalamasinin mumkin olup

olmadiginin degerlendiriimesi gerekir.

GOk (2009, s.1188) idareye sikayet basvurusunda bulunma hakki
bulunanlarin, ayni zamanda bundan vazge¢me haklarinin da bulundugunu,
dolayisiyla ikinci bir dilek¢e ile sikayet dilekgesine atifta bulunularak
vazgecilmesi durumunda, ihale surecinin ongoérulen normal takvim dahilinde

yuruyecegi ve sOzlesme imzalanabilecegi gorusundedir.

Klaguk (2007, s.125) ise sikayet veya itirazen sikayet basvurusunda
bulunan ve bu suretle idari denetim mekanizmasini harekete gegiren kisinin
sikayetinden vazgegmesinin, sadece sikayet sonucunda karar alinmasini
engelleyecegini, idari denetim surecinin devamini imkansiz hale

getirmeyecegini iddia etmektedir.***

inan (Erisim: Temmuz 2010)**

ise, idareye sikayet bagvurularinin
idarece bir karar alinana kadar geri alinabilecegini, sikayet hakkinda bir karar
alindiktan sonra gikayet kamusal bir nitelik kazandigindan artik geri

alinamayacagini savunmaktadir.

Bu gorUslere katilmayarak, idareye sikayet basvurusundan feragat
edilmesinin hukuki sonucuna iligkin olarak, bu konuda, itirazen sikayet
basvurularindan feragat edilmesine iliskin hikmiin’®® uygulanmasinin
mumkun olabilecegini savunmak daha yerinde gorunmektedir. Nasil ki
itirazen sikayet basvurusundan feragat edildigine dair Kamu ihale Kurumu’na

ikinci bir bagvuru yapildiginda, bu basvuru onceki itirazen basvurusunun

104 Kiigiik'lin tezini kaleme aldigi 2007 yilinda, 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu 5812 sayili Kanun ile degismemisti
ve Kamu Ihale Kurumu’'nun, sikayet basvurularinin incelenmesi disinda, “iddialarin incelenmesi” ile de gérevliydi. Bu
baglamda Kuguk, sikayet basvurusun geri alinmasi durumunda, idari denetimin iddialarin incelenmesi yolu ile
devam edecegini savunmustur. Kurul da 5812 sayili Kanun éncesi ddnemde aldidi birgok kararinda, idareye sikayet
basvurusundan vazgegilmesi durumunda, sikayet bagvurusunun incelenemeyecegini, bununla birlikte hukuka
aykirihgin tespiti icin iddialarin incelenmesi kapsaminda degerlendirme yapilabilecegini hikme baglamistir. Ancak
iddialarin incelenmesi sonucunda, Kurul diizeltici islem ya da ihalenin iptaline karar veremediginden, s6z konusu
idari denetimin etkin bir denetim oldugundan s6z etmek glgtur. Kaldi ki, 5812 sayil Kanun ile, itirazen sikayet
basvurusundan vazgegilmesinin, Kurulun sikayet bagvurusunu incelemesine ve Kanunda sayilan kararlardan birini
almasina engel teskil etmeyecegdi acikga hilkme baglanmistir. Idareye sikayet basvurularina iliskin olarak, bu
konuda bir dizenleme yapilmasa ve hukuka aykirihidi gindeme getirilen bir ihale islemi ya da uygulamasinin
basvuru geri alinsa dahi idari denetime tabi olmasi dislncesine dayanan bu diizenlemenin, idareye sikayet
basvurusundan feragat edilmesi durumunda da uygulanmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

195 \www.atillainan.com.tr/makaleler.

106 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin tgiincii fikrasi geregince, itirazen sikayet basvurusundan feragat
edilmesi itirazen sikayet basvurusunun incelenmesine ve 54 incii maddede sayilan kararlardan birinin alinmasina
engel teskil etmez.
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incelenmesine engel teskil etmeyecekse, idareye sikayet basvurusunun geri
alinmasi da, hangi asamada olursa olsun, idarenin sikayet basvurusunu
incelemesine ve sonradan itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmasina
engel teskil etmemelidir. Clnku idari denetime ydnelik idari basvuru haklari,
O0zel hukuktaki alacak haklarindan farkli olarak, kamusal nitelik arz

etmektedir.

Bu nedenle, sikayet hakkinin ayni zaman da sikayetten feragat
hakkini da igerdiginin kabul edilmesi, idari islemlerin hukuka aykiri
olduklarina yonelik bir idari bagvuru yapildiktan, varsa hukuka aykiriligin
tespit edilmesi ve giderilmesi talep edildikten sonra, hakkinda hukuka
aykirilik suphesi bulunan bir idari islemin, bagvuranin iradesine gore denetim
disina gikarilmasi, idarenin olasi hukuka aykiri iglem ve eylemlerine denetim

yapilmaksizin megsruiyet kazandirilmasi anlamina gelecektir.

Buna gore, idare, sikayet bagvurusunun geri alindigina dair ikinci bir
bagsvuruya muhatap oldugunda, sikayet hi¢ yapilmamig gibi islem
yapamamali, érnegin idarenin Kamu ihale Kurumu’na sikayet siiresini dikkate
almaksizin sézlesme imzalamasi mumkun olmamalidir. Zira idareye sikayet
bagvurusunu geri aldigina iligkin ikinci bir basvuruda bulunan istekli, bu
diisiincesinden de vazgecerek bu defa Kamu ihale Kurumu'na itirazen
sikayet bagvurusunda bulunabilir. Bu durumda, idarenin kendisine yapilan
sikayet basvurusunu hi¢ yapllmamis sayarak, dogrudan sozlesme
imzalamas! durumunda, Kamu ihale Kurulu, birgok kararinda oldugu gibi,
sozlegsmenin usuline uygun olarak imzalanmadigi gerekgesi ile duruma gore

diizeltici islem tesisine ya da ihalenin iptaline karar verebilmelidir.'®’

idarenin kesinlesen ihale kararini isteklilere bildirdikten hemen sonra,
tum isteklilerden sikayet basvurusunda bulunmayacaklarini ve dolayisiyla
sikayet haklarindan pesinen feragat ettiklerini bildirir dilekge almak suretiyle,
yasal sikayet suresi beklenmeksizin ihale Uzerinde birakilan istekli ile

sOzlesme imzalamasi durumunda da sonug¢ degismemelidir. Bagka bir

07 Ornek KiK kararlarr:
Karar Tarihi: 11.02.2010, Karar No: 2010/UH.I-519
Karar Tarihi: 23.02.2009, Karar No: 2009/UH.111-941
Karar Tarihi: 21.01.2008, Karar No: 2008/UM.Z-341
Karar Tarihi: 03.06.2008, Karar No: 2008/UM.Z-2357
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anlatimla, sikayet hakkindan pesinen feragat edilmesi hukuken sonug
dogurmamali, sikayet suresini beklemeden usuline uygun olmadan
sozlesme imzalayan idare, sonradan sikayet bagvurusunda bulunulmasi
durumunda, basvuru sahibinin daha 6nce sikayet hakkindan pesinen feragat

ve sikayette bulunmayacagini taahhut ettigini gerekge gosterememelidir.

Ancak Kamu Ihale Kurulu kararlarina bakildiginda, konu ile ilgili farkli

yonde kararlar bulundugu gorulmektedir.

Kurulun bazi kararlarinda idareye sikayet basvurusundan feragat
edilmesi durumunda idareye sikayet basvurusunun yapilmamis sayilacagi
belirtilirken diger kararlara ise sikayet hakkindan feragat edilse bile bundan

vazgecilerek sikayet hakkinin kullanilabilecegine isaret edilmektedir.

Ornegin 03.11.2008 tarih ve 2008/UY.I11-4480 nolu kararinda Kurul,

“...Yapilan inceleme sonucunda, bagvuru sahibinin 13.08.2008
tarinli dilekgeyle idareye sikayet basvurusunda bulundugu, basvuru
sahibinin 10.09.2008 tarihli dilekge ile idareye sikayet basvurusundan
feragat ettigi dikkate alindiginda idareye yapilmis herhangi bir sikayet
basvurusunun olmadigi, dolayisi ile basvurunun dogrudan Kuruma
yapildigi anlasiimakla birlikte 21.10.2008 tarihinde Kurum kayitlarina
alinan dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu g6z énine
alindiinda sikayet basvurusunun stresinde yapilmadigi anlasiimistir. ...”

ifadelerine yer verilmigtir.

2.2.5.2. Feragatten Feragat Edilmesi

Yukarida sikayet basvurusundan feragat edilmesinin idari denetimi
engellememesi ve sikayet incelemesinin devam etmesi gerektigi belirtiimisti.
Bu gergcevede, sikayet basvurusundan feragat edildiginin idareye yazili olarak

bildirilmesinden sonra, feragatten vazgecilmesi de mimkin olabilmelidir.

Feragat durumunda sikayet incelemesi yapilmadan ihale iglemlerinde
devam edilebilecegi tezinin savunulmasi durumunda da, feragat hakki olanin

bundan vazgegme hakki da olacaginin kabulu gerekir.
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Bazi kararlarinda'® Kamu ihale Kurulu da, isteklilerin Kamu ihale
Kanunu’nun 55 inci maddesi ile kendilerine taninmig haktan feragat ettiklerini
idareye bildirmeleri durumunda, Kanunun anilan maddesi tarafindan
kendilerine taninan hakki kullanamayacaklarina yonelik Kanunun amir hukmu
bulunmadigindan, feragatlerinden vazgegmelerinin  mumkin olabilecedi,
idarenin feragat ile sikayetin hi¢ yapilmamis sayilacagl dusuncesi ile Kamu
ihale Kanununun 41 ve 42 nci maddelerinde belirtilen siirelere uymadan

imzaladigl s6zlesmenin usuliine uygun olmadigi sonucuna varmigtir.
2.3. Sikayet Bagvurusunun ihale islemlerine Etkisi

5812 sayili Kanun oncesi donemde, ihale yetkilisinin, yasada yer
alan sartlarin gerceklesmesi sartiyla, sikayet basvurusu Uzerine ivedilik ve
kamu yarari karari alarak sbzlesmeyi imzalamasi imkani bulunmaktaydi.
Ancak bu uygulamaya iligkin hukumler, 5812 sayili Kanun ile yurarlukten

kaldiriimigtir.

Yirirlikte bulunan 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’'na gore, idareye
sikayet basvurusunda bulunulmasinin hukuki sonucu, idarenin sikayet
basvurusuna iliskin olarak bir karar vererek, bu kararin basvuru sahibine
tebliginden itibaren, Kamu ihale Kurumu'na itirazen sikayet bagvurusu siiresi
kadar beklemeden sozlesme imzalayamamasidir. Bagka bir deyisle, idare,
kendisine yapilan sikayet basvurusunu reddettigi takdirde, basvuru sahibinin
Kamu Ihale Kurumu’'na basvurup basvurmadigini, Kurumun internet sitesi
Uzerinden itirazen gsikayet suresinin sonuna kadar kontrol edecek, ancak sure
sonunda herhangi bir bagvuru yapilmadigini tespit ederse sozlesme
imzalayabilecektir (Gok, 2009, s.1187). Ayrica, yapilan kontrollerde itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugunun tespit edilmesi durumunda da, itirazen
sikayet basvurusunun nihai karara baglanmasina kadar beklenmesi
gerekecektir. Bu husus 4734 sayili Kanunun 41 inci maddesinin 3 Uncu
fikrasi, [YBHY’nin 13 (incii maddesi ile IYBHT’nin 6 nci maddesinin 6 ve 7 nci

fikralarinda dizenlenmistir.

198 Ornek KiK kararlart:
Karar Tarihi: 05.08.2008; Karar No: 2008/UH.Z-3281
Karar Tarihi: 10.06.2008; Karar No: 2008/UH.Z-2446
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ihale kararina karsi yapilacak sikayet bagvurularinda durum yukarida
belirtildigi gibi olmakla birlikte, ihale dokimanina ya da ihale ilanina karsi
yapilacak idareye sikayet basvurusu sonrasinda ihale iglemlerinin durup
durmayacagl konusunda Kanunda ya da ikincil mevzuatta hUkum
bulunmamaktadir. Ornegin, ihale dokiimanini satin alan kisinin, yeterlik icin
istenen belgelerden birinin mevzuata gore istenemeyecek belgelerden
oldugu iddiasiyla idareye sikayet bagvurusunda bulunmasi ve idarenin bu
basvuruyu reddetmesi durumunda, ihale islemleri duracak midir? Baska bir
anlatimla, idare ihale gununde ihale oturumunu gergeklestirecek midir?
Yoksa itirazen sikayet basvurusu olup olmadigini yukarida bahsi gegen
yontemle kontrol edecek ve gerekirse Kurulun nihai kararini beklemek igin

ihale tarihini erteleyecek midir?

ihalenin ileri bir tarihe ertelenmesi ile ilgili olarak Kanunun 29 ve 55
inci maddelerinde dizenleme bulunmaktadir. Buna goére, zeyilname ile
yapilan degisiklikler nedeniyle tekliflerin hazirlanabilmesi icin ek slreye
ihtiyac duyulmasi halinde, ihale tarihi bir defaya mahsus olmak lizere en fazla
yirmi gun zeyilname ile ertelenebilir. Ayrica sikayet Uzerine yapilan
incelemede tekliflerin  hazirlanmasini  veya isin gergeklestiriimesini
etkileyebilecek maddi veya teknik hatalarin veya eksikliklerin bulunmasi ve
idarece ihale dokiUmaninda duzeltme yapilmasina karar verilmesi halinde,
gerekli duzeltme yapilarak son basvuru veya ihale tarihi bir defaya mahsus

olmak Uzere ertelenir.

Ancak sikayet Uzerine idare, basvuruyu reddettigine goére, tekliflerin
hazirlanmasini veya isin gerceklestiriimesini etkileyebilecek maddi veya
teknik hatalarin veya eksikliklerin bulunmadigi gortsundedir. Bu nedenle,
idare, muhtemelen ihale tarihini ertelemeyecektir.

ihalenin ertelenmeyerek ilanda ve dokimanda belirtilen tarihte
yapilmasi, Kurul tarafindan da itirazen sikayet basvurusunun uygun
bulunarak duzeltici islem tesisine karar verilmesi durumunda, sikayet konusu
yeterlik belgesinin de yer aldigi ihale dokimanina goére yapilan ihalede,
tekliflerin degerlendiriimesi ile ilgili sikinti olusacaktir. Zira, bu durumda,

sikayet konusu olan ve basvuru sahibi tarafindan, idarece istenemeyecegi
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iddia edilen belgeyi ibraz etmeyen isteklilerin ihale digi birakilip
birakilamayacagi sorunu ortaya c¢ikacaktir. Daha da oOnemlisi, basvuru
konusu belgeyi ibraz etmeyen isteklilerin tekliflerinin ihale disi birakilmasi ve
kesinlesen ihale kararinin isteklilere teblig edilmesinden sonra Kurulun
yukarida belirttigimiz yonde bir nihai karar almasi durumunda, ihale kararinin

hukuka aykiriligi guindeme gelecektir.

Buna gore, yukarida bahsettigimiz sorunlarin nasil ¢ozume
kavusturulabileceg@inin tespiti icin, sikayet basvurusunun ihale iglemleri

uzerindeki etkisinin ne olacaginin belirlenmesi gerekir.

Doktrinde, sikayet basgvurularinin, ihale islemleri Gzerindeki etkisi

hususunda gorus birligi bulunmamaktadir.

Uz (2005, s.405), Kuguk (2007, s.127) ve Gozler (2007, s.472)

sikayet basvurusunun ihale iglemlerini durduracagi géristundedir.

Tasdelen (2004, s.132) ve Yilmaz (2007, s.155) sikayet
basvurusunun ihale iglemlerini kendiliginden durdurmayacagini, sadece

sozlesme imzalanmasinin muimkun olmadigini belitmektedir.

GOk (2009, s.1182), idareye sikayet basvurusu yapildiktan sonra
idarenin sOzlesmeye davet ve sdzlesmenin imzalanmasi digindaki diger
islemleri yapmasina engel teskil eden bir hukum bulunmadigini belirterek,

sikayetin ihale slrecini durdurmayacagini ifade etmektedir.

Buz (2007, s.255), sikayet bagvurusunun ihale karari ve s6zlesmenin

imzalanmasi agisindan erteleyici bir etkisi oldugunu savunmaktadir.

Sikayet basvurularinin ihale surecine iligkin yaratacagi sonuca iliskin
olarak idari denetimi guglendiren ve isteklileri koruyan yukaridaki goruslerin
disinda Canbazoglu'nun (2007, s.117) mudafaa ettigi bir diger goérus ise,
ihale iglemi sikayet olunan idarenin sikayet basvurulari Uzerine ihale
surecinin kendiliginden islemeye baglamayacagi, ihale surecinin sikayetin
sonuglandiriimasi sonrasinda yapilacak itirazen sikayet bagvurusu uzerine

Kamu ihale Kurumu'nun gerekli usulii tilketmemesi ve gerekli karari

105



almamasi halinde ihaleyi igslemlerine devam edemeyecegi ve dolaysiyla ihale

karari alamayacagi ve ihaleyi s6zlesmeye baglayamayacagi yonundedir.

idari fonksiyonun siirekliligi ve idarenin kamu yararini gerceklestirme
amaci dikkate alindiginda, sikayet basvurularinin ihale islemlerini otomatik
olarak durdurmayacagi, sadece ihale kararinin alinmasi ve sdzlesmenin
imzalanmasina engel teskil edecegdi disuncesiyle Buz'un gorusune katiimak,
ihale kararina karsi yapilan sikayet basvurularinda oldugu gibi, ihale
dokimanina iliskin sikayet basvurusunun reddedildigi durumlarda da,
idarelerin, tekliflerin gegerlilik slresini de dikkate alarak ihale kararini
almadan 6nce Kamu Ihale Kurulu’nun nihai kararini beklemelerinin yerinde
olacagini savunmanin daha yerinde olacagdi degerlendiriimektedir. Boylece
ihale komisyonu, Kurulun itirazen sikayet basvurusunu reddetmesi
durumunda ihale dokimaninda yer alan kurallara gore karar verecek; tersi
durumda ihalenin iptaline karar verecektir. Zira, mevzuat geregince
istenmemesi gerekirken ihale dokimaninda ibrazi zorunlu kilinan belgeyi
temin edemeyecegi dusuncesi ile ihaleye katilamayan istekliler olabilecektir.
Bu durumda iptal sonrasinda, yeniden agilacak ihalede bagvuru konusu

belge, yeterlilik kriteri olarak istenemeyecektir.

itirazen sikayet basvurusu (izerine, Kamu Ihale Kurulu tarafindan
ihale yapilmadan once nihai karar verilmesi durumuna iligkin olarak ise,
Kanunun 55 inci maddesindeki zeyilnameye iliskin duzenlemenin
uygulanmasi gerektigi disinilmektedir. Anilan maddenin bashgi “idareye
Sikayet Basvurusu” oldugundan, sikayet Gzerine tespit edilecek maddi veya
teknik hatalar ile kastedilenin, idareye sikayet basvurusu Uzerine idare
tarafindan yapilan inceleme esnasinda tespit edilen aykirliklar olmakla
birlikte, ihale dokiimanindaki eksiklik ya da aykirihgin Kamu ihale Kurulu
tarafindan tespit edilmesi durumunda da anilan madde uygulanarak ihalenin
zeyilname ile ertelenmesi mimkiin olabilmelidir. ihalenin iptal edilmesi, her
asamada olugu gibi bu asamada da mumkudn olmakla birlikte, zeyilname
yoluna gidilmesi kamu kaynagi ve zaman kaybi olmamasi agisindan daha

yerinde olacaktir.
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2.4. Basvuru Uzerine Yapilacak islemler
2.4.1. Basvurularin incelenmesi
2.4.1.1. inceleme Yetkisi

idareye sikayet basvurularinda, sikayet basvurusunu inceleme
yetkisinin  kime ait olduguna iligkin olarak Kanunda bir hikim
bulunmamaktadir. Kanunun 55 inci maddesinin 3 lncl fikrasinda “idare,
sikayet basvurusu Uzerine gerekli incelemeyi yaparak on gun iginde gerekgeli
bir karar alir.” hikmu yer almis inceleme vyetkisine ait bir dizenleme

yapilmamistir.

inceleme vyetkisine iligkin dlzenlemeler, IYBHY’nin 10 uncu
maddesinin 4 tincii fikrasi ve IYBHT’nin 7 nci maddesinin 1 inci fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore, idareye sikayet bagvurusu bizzat ihale yetkilisi veya
onun yetkilendirecegi bir veya birden fazla raportor tarafindan yapilabilir.
Kimlerin raportor olabilecedi hususunda ise ne IYBHY, ne de iYBHT'de bir
hikkim bulunmamaktadir. ihale yetkilisinin sikayet basvurusunun icerigine
gore hukuksal ve teknik agidan degerlendirme yapma donanimina sahip
idare personelinden birini ya da birkagini raportdr olarak goreviendirmesi

mumkudnddr.

Sikayet basvurusuna muhatap idarede, basvuru konusunun teknik
uzmanlik gerektirmesi ve karmasik olmasi nedeniyle sikayet bagvurusunu
degerlendirebilecek kisilerin bulunmamasi durumunda, mevzuatta acgik bir
hakim bulunmamakla birlikte, ihale komisyonunun olusumunda yapildigi gibi,
diger idarelerden de raportér talep edilmesinin mimkin olmasi gerektigi

dusunulmektedir.

Gok (2009, s.1178), ihale komisyonu Uyelerinden bir kisminin hatta
tamaminin raportér olarak goérevlendiriimesinin  mimkin olabilecegini
savunmaktadir. Mevzuatta sikayet incelemesi ile gorevlendirilecek raportdriin
tanimi yapilmamig ve boylelikle ihale komisyonunun raportor olarak
yetkilendiriimesine engel bir duzenlemeye yer veriimemis olsa da, sikayete

konu iglem ile ilgili olarak karar verenlerin, yine o islem ile ilgili bir hukuka
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aykirihk iddiasini incelemeleri, gerek hukuksal gerekse pratik agidan uygun

olmayacaktir.

Zira hukuksal acidan, bir islemin denetimi islemi yapan tarafindan

yapildiginda gergcek anlamda bir denetimden so6z etmek gugtur.

Pratik agidan bakildiginda ise komisyon, c¢ogunlukla kendisinin
verdigi ihale kararina iligkin olan gsikayet bagvurularini buyuk olasilikla
reddedecektir. Bu nedenle, sikayet basvurusunun bizzat ihale vyetkilisi
tarafindan ya da yetkilendirecegi, hukuki slreci degerlendirebilecek ve
sikayetin konusuna gore teknik bilgiye sahip karma bir raportor heyeti

tarafindan incelenmesinin daha yerinde olacagi soylenebilir.

Kamu ihale Kurulu da bir kararinda, sikayete konu islemi yapan ihale
komisyonu bagkaninin sikayet konusunda raportor olarak
gorevlendirilmesinin, idari bagvurudan beklenen yarari ortadan kaldiracagi ve
sikayetin tarafsizlikla degerlendiriimesini engelleyecegi icin ihale mevzuatina

aykirilik teskil edecegini vurgulamistir.*%®

2.4.1.2. inceleme Siireci ve Yontemi
2.4.1.2.1. On inceleme

idareye sikayet basvurularinin incelenmesi usuliine iligkin olarak,
Kanunda veya bagli mevzuatta agik bir duzenleme bulunmamakla birlikte,
incelemenin o6ncelikle sekil ve usul ydniinde yapilacag aciktir.'’® Aksi
takdirde, sikayet basvurusunun esas yonunden wuzun ve ayrintili
incelenmesinden sonra dilek¢enin usuline uygun olmadiginin tespit edilmesi
gibi durumlar ortaya c¢ikacak, bu ise inceleme yapanlarin gereksiz yere
mesgul edilmesinden baska bir ise yaramayacaktir. Bu nedenle incelemenin
oncelikle sekil ve usul yonunden yapilmasi, eger bir sekil ya da usul hatasi

109 Kamu ihale Kurulu'nun 01.08.2005 tarih ve 2005/UM. Z—1478 no’lu karari.

10 Canbazoglu (2008, s.127), 6n incelemenin sadece gorev, ehliyet ve sire yoniinden yasal oldugunu, bunlar
disindaki hususlarda, ikincil mevzuat huikumlerine gore yapilacak 6n incelemenin yasal dayanaginin bulunmadigini
belirtmektedir. Canbazoglu'nun 5812 sayili Kanun 6ncesi dénemde yaptigi bu degerlendirmenin yerinde oldugu
dusiiniiimektedir. Ancak s6z konusu yasal dayanak, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nda 5812 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle, Kanunun 54 {incii maddesinde ifadesini bulmustur. 5812 sayil Kanun ile degisik 54 Unci
maddede, idarelerin sikayet bagvurulari Uzerine alacaklar kararlar sayilmistir. Bu nedenle, mevcut durumda, 54
uncl madde hikmunden, idarelerin esas incelemesine gegmeden 6nce, sikayet basvurularini 6ncelikle sekil ve usul
yoénlinden incelemesi gerektigi ¢ikarimini yapmak miumkandur.
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varsa basvurunun esas yonunden incelenmesine gecgilmeden reddedilmesi
gerekir. Bu husus, Kanunun 54 Uncu maddesinin 10 uncu fikrasinin (c)

bendinde de acgikca duzenlenmigtir.

On inceleme olarak da adlandirilan sekil ve usul yéniinde incelemeye
konu olacak hususlar, esasen bagvurularda bulunmasi gereken sekil
sartlarina iligkindir. Bagvurularda bulunmasi gereken sekil sartlari [YBHY’nin

8 inci ve [YBHT nin 5 inci maddesinde sayilan unsurlardir.**

On inceleme, basvurunun silresi icinde vyapilip yapilmadiginin
incelenmesini de kapsar. Zira suresi iginde yapilmayan basvurular da, esas

yonunden incelenmeksizin reddedilecektir.

On inceleme sonucunda, basvuruda sekil ydniinden bir eksiklik tespit
edilmesi durumunda, idarenin bu eksikligin tamamlatiimasi icin basvuru
sahibine bir bildirimde bulunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu husus

Kanunun 54 Uncu maddesinde,

“Belirtilen hususlara aykirilik igeren ve henliz basvuru slresi
dolmamis olan basvurulardaki eksiklikler, idare veya Kurumun bildirim
yapma zorunlulugu bulunmaksizin, basvuru suresinin sonuna kadar
basvuru sahibi tarafindan giderilebilir.”

seklinde ifadesini bulmaktadir.**?> Bu nedenle, basvuru sahiplerinin, idareye
bagvuru suresi icinde varsa dilekgelerindeki sekil eksikliklerini tamamlamalari
gerekir. Bagvuru suresi sona erdikten sonra, Kanunun acik hUkmu geregince,

eksikliklerin tamamlanmasi imkani kalmayacaktir.

Bununla birlikte, idarelerin, sikayet basvurularindaki eksiklikler
konusunda basvuru sahibine bildirimde bulunmasinda hukuken bir sakinca
bulunmamaktadir. Aksine bu tir bir uygulamanin takdir edilmesi gerekir (Gok,
2009, s.1164).

Sonu¢ olarak, idare sikayet basvurusu Uzerine, Oncelikle bu
basvurunun bir gikayet basvurusu olup olmadigini, sayet sikayet bagvurusu
ise, basvurunun Kanun ve YoOnetmelikte belirlenen gartlar tasiyip
tasimadigini inceleyecektir. Sikayet basvurularina iliskin esasa girmeden

11 2 2.3. Basvurularin Bicimsel Unsurlari basliginda da bu hususa deginilmistir.
12 paralel diizenleme IYBHT’nin 6 nci maddesinin 5 inci fikrasinda da bulunmaktadir.
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once yapilacak bu inceleme, s6z konusu basvurunun evvela idarenin gorev
alaninda bulunup bulunmadigi, ehliyetli kimselerce ve suresinde s6z konusu
idari basvurunun gerceklestirilip gerceklestiriimedigi ve [YBHY’nin 8 inci
maddesinde belirtilen sekli unsurlarin sikayet dilekgesinde yer alip almadigini

noktalarindan yapilacaktir (Canbazoglu, 2008, s.129).

2.4.1.2.2. Esas Yoniinden Inceleme

Yapilan 6n inceleme sonucunda, gikayet bagvurusunun suresi i¢inde
ve yasal sekil sartlarina uygun olarak yapildiginin tespit edilmesi durumunda,

basvurunun esas yonunden incelenmesine gegilir.

Esas yonunden incelemede, on incelemeden farkli olarak, sikayet
basvurusunun maddi hukuk agisindan incelenmesi s6z konusu olmaktadir.
Baska bir anlatimla, basvuru bicimsel olarak degil icerigi (6zl) agisindan
incelenmektedir. Esas yonunden incelemede, bagvurunun kamu ihale
mevzuati ve genel hikumler gercevesinde hakli olup olmadigi incelenir.
idare, esas yoniinden inceleme asamasini, genellikle sadece sikayet konusu
hususla sinirli  olarak gerceklestirmektedir. Ancak idarenin, sikayet
basvurusunda dogrudan yer almamakla birlikte, ihale islemleri ya da
uygulamalarinda, basvuru konusu vasitasiyla dolayli olarak bir hukuka
aykirilik tespit etmesi durumunda, s6z konusu islemi geri almasi mumkun,
hatta yerinde olacaktir (Uz, 2005, s.415).

O halde, sikayet Uzerine yapilacak esas denetimi sikayet edilen konu
ile bagl olarak algilanmamali, farkina varilacak olur ise hukuka aykiri ihale

islemlerinin de duzeltiimesi amacina yénelmelidir (Canbazoglu, 2008, s.132).

2.4.1.2.3. Siire Siniri

Kanunun 55 inci maddesinin Uglncu fikrasina gore, idare, sikayet
bagvurusunu on gun iginde gerekgeli bir karar almak suretiyle
sonucglandirmak zorundadir. Bu slre icinde karar alinmamasi durumunda

sikayet basvurusunun zimnen (6rtuli olarak) reddedildigi kabul edilecektir.
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Maddede sure sinirt ile ilgili olarak sadece on gun ifadesi ile

yetinildiginden, surenin takvim gunu olarak hesaplanmasi gerekir.

Ancak burada, basvuru sahiplerine yonelik surenin
hesaplanmasindan farkli olarak, stre sonunun resmi tatil ginine denk
gelmesi durumunda, slUre bir sonraki tatii olmayan gune kadar
uzamayacaktir. Bagka bir anlatimla, idarenin yasal siresi iginde karar
vermemesi durumunda itirazen gikayet suresi tatil ginu de olsa karar verme

suresinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baglayacaktir.

Nitekim Kamu ihale Kurulu da 29.01.2007 tarih ve 2007/UY.Z-347

saylli kararinda;

“ ... idarenin cevap verme siiresinin son giniin tatil giiniine
rastlamasi, idarenin cevap verme siresinin tatil giintnu izleyen gcalisma
gundndn bitimine kadar uzayacagi seklinde yorumlanamaz. ...”

seklindeki gerekgce ile, itirazen sgikayet basvurusunu sure yonunden

reddetmigtir.

Danigtay 4. Dairesi de ayni gorustedir. Daire, 21.03.2003 tarih ve
E.2001/4078, K.2003/169 sayili kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'’nun 8 inci maddesinin ikinci fikrasindaki, son gund tatil gunine
rastlayan dava agma suresinin tatil gununa izleyen ¢alisma gununun bitimine
kadar uzayacagi seklindeki hukmun, idarenin cevap verme suresine

uygulamayacagina hukmetmistir.

idarenin sikayet bagvurusunu sonuglandirmasina iligkin siireye iligkin
bir bagka kisitlama da, sikayet basvurusunun ilana, on yeterlik ya da ihale
dokimanina yonelik olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kanunun 55 inci
maddesinin ikinci fikrasinda, ilana, 6n yeterlik ya da ihale dokimanina
yonelik sikayet basvurularinin, ihale ya da son basvuru tarihinden once
karara baglanmasinin esas oldugu hikme baglanmistir. Madde hikmuandeki
“esastir’ ifadesinden, bu tir bagvurularda idarenin son basvuru ya da ihale
tarihinden sonra da karar alabileceg@i anlasiimaktadir. Bununla birlikte, ihale
yapildiktan sonra, ihale dokimanina ya da ihale ilanina karsi yapilan sikayet
basvurusunun yerinde oldugunun tespit edilmesi durumunda, idarenin

ihalenin iptali disinda bir karar verme olanagi kalmamaktadir. Zira ihale
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yapildiktan sonra ilanda ya da ihale dokimaninda degisiklik yapiimasi

mumkun degildir.

Bu nedenle, ihale ilanina ya da dokumanina yonelik sikayet
basvurularinin, mumkun oldugunca ihale tarihinden once
sonuglandiriimasinin, gerek idare gerekse istekliler ve istekli olabilecekler

agisindan yararl oldugu degerlendiriimektedir (Gok, 2009, s.1180).

2.4.2. inceleme Sonucunda Alinacak Kararlar

idarenin, sikayet basvurusuna yénelik inceleme sonucunda
alabilecegi kararlar, Kanunun 54 Uncl maddesinde sinirli olarak sayilmigtir.

Buna gore idare, sikayet incelemesi sonucunda;

e Ihale sirecinin devam etmesine engel olusturacak ve duzeltici
islemle giderilemeyecek hukuka aykirihgin tespit edilmesi halinde ihalenin

iptaline,

e Idare tarafindan dizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve
ihale surecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda,

duzeltici iglem belirlenmesine,

e Basvurunun sire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi,
usuline uygun olarak sdzlesme imzalanmig olmasi veya sikayete konu
islemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi hallerinde bagvurunun

reddine,

karar verebilecektir. Sayilan kararlar diginda bir karar veriimesi imkani
bulunmamaktadir (Gok, 2009, s.1179; Uz, 2005, s.404).

Karar alma yetkisi ihale yetkilisine veya usulune gore yetki deuvri
yaptigi kigiye ait olup, raportorin gorugu karar mercii agisindan baglayici
degildir. Bagka bir anlatimla ihale yetkilisi ya da yetkisini devrettigi kisi,

raportorin gorusunun aksine bir karar da alabilir.
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Burada, idarece verilen iptal kararinin, idare hukuku ve idari
yargillama usuli agisindan teknik anlamda bir iptal karari olup olmadigi

hususuna deginmek gerekir.

idare hukuku ve idari yargilama usulii acisindan iptal karar
denildiginde, gorevli idari yargr vyerleri tarafindan, YUK hikimleri
cercevesinde agilan iptal davalari ¢ergevesinde, mahkemenin bagvuruyu

hakli bulmasi sonucunda verdigi kararlar akla gelmektedir.

Sikayet Uzerine inceleme yapip karar veren ise bizzat sikayet konusu

islemi yapan ya da idari eylemi gergeklestiren idaredir.

Canbazoglu (2008, s.136-137), hakli olarak, idarenin sikayet Uzerine
yaptigi iglemin, idare hukuku acisindan ancak geri alma olarak
nitelendirilebilecegdini, alinan kararin teknik anlamda bir iptal karari olmadigini

ifade etmektedir.

2.4.2.1. Sikayet Bagvurusunun Uygun Bulunmadigi Karari

idare, yaptigi incelemeler sonucunda, iki durumda sikayet

basvurusunun uygun bulunmadigina karar verebilecektir.

Yapilacak on inceleme sonucunda, usul, sekil veya sure yonunden
uygun olmadigr tespit edilen basvurular hakkinda, idarece sikayet

basvurusunun uygun bulunmadigina karar verilecektir.

Sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina karar verilmesini
gerektiren ikinci durum ise, sikayet basvuru Uzerinde, idarece esas yoninden
yapilan inceleme sonucunda, sikayete konu olan iglem ya da eylemlerde

hukuka aykirihgin tespit edilememesidir.

2.4.2.2. ihalenin iptali

idare, yapti§i incelemeler sonucunda, ihale siirecinin devam
etmesine engel olusturacak ve duzeltici islemle giderilemeyecek hukuka
aykiriliklar tespit ederse, ihalenin iptaline karar verecektir. ihalenin her

asamasinda, hatta ihaleden once, ihaleyi iptal etme yetkisi bulunan idarenin,
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ihale iglem ya da eylemlerinde hukuka aykirilik(lar) tespit etmesi durumunda

ihaleyi iptal etme yetkisi ile donatilmasi dogal ve zorunludur.

Kanun ve ikincil mevzuatta, ihalenin iptalinden bahsedilmekte birlikte,
idare tarafindan sikayetin uygun bulunmasi durumunda yapilacak islemin,
idare hukuku agisindan teknik anlamda bir iptal olmadigr 6ne surtlmustur.
Canbazoglu (2008, s.136, 137), hakli olarak, iptal kararlarinin, idari yargi
mercilerince, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar sonucunda
verilen yargisal kararlar oldugunu, ihale hukukunda ise sikayet incelemesinin
sikayet konusu iglemi yapan idare oldugunu, dolayisiyla idarenin hukuka
aykirihg tespit etmesi Uzerine yaptigi islemin teknik olarak iptal degil, geri

alma ya da kaldirma oldugunu ifade etmektedir.

iptal, idari islevin surekliligi, idarenin ve isteklilerin menfaati
agisindan, ihale uyusmazliklarinda son care olarak dusunulmelidir. Bundan
dolayidir ki, kanun koyucu, ancak duzeltici islemle gideriimesi mumkin
olmayan hukuka aykiriliklarin tespiti durumunda ihalenin iptal edilebilecegini
hikme baglamistir. Bu nedenle, 6érnedin Ug isteklinin teklif verdigi bir ihalede,
ihale Uzerinde birakilan isteklinin gerekli yeterlik sartlarini tasimadigi
iddiaslyla yapilan bir sikayet basvurusu Uzerine yapilan incelemede, ihale
uzerinde birakilan isteklinin gergekten de yeterlik sartlarini tagimadiginin
anlasiimasi ve dolayisiyla sikayetin uygun bulunmasi durumunda, eger diger
isteklilerin teklifleri gegerli ise, onlardan birinin Gzerine birakilmasi mimkuin
olabileceginden, iptal karari yerine duzeltici islem karar verilerek, kararin
uygulama asamasinda ihalenin teklifleri gecerli ve yeterlik sartlarini tasiyan

diger isteklilerden birinin Uzerinde birakilmasi mumkundur.

Kamu ihale Kurulu, diizeltici islem tesis edilerek ihale islemlerine
devam edilebilecekken, idare tarafindan, ihalenin sikayet Uzerine iptal edildigi

durumlarda, ihalenin iptali kararinin iptaline karar vermektedir.**®

13 Ornek KiK kararlart:
Karar Tarihi: 29.04.2010; Karar No: 2010/UH.1-1223
Karar Tarihi: 29.04.2010; Karar No: 2010/UH.I-1224
Karar Tarihi: 08.07.2008; Karar No: 2008/UY.Z-2945
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2.4.2.3. Diizeltici igslem Belirlenmesi

Idare tarafindan, sikayete konu hukuka aykirihigin iptali
gerektirmeyen ve duzeltici iglem ile giderilebilecek nitelikte oldugu tespit
edilirse, duzeltici islem tesis edilmesine karar verilebilir. Kanunun 54 Uncu
maddesinde, duzeltici islem belirlenmesi yonunde karar verilebilmesine iliskin
olarak iki kumulatif sart getirilmistir. Bu sartlar secimlik degil kumulatif
oldugundan her ikisinin de ayni anda gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
sartlar, aykirihgin duzeltme yapilmasi yoluyla giderilebilir nitelikte olmasi ve

ihale surecinin kesintiye ugramasina gerek bulunmamasidir.

Duzeltici islem belirlenmesine karar verilmesi durumunda, sikayete
konu iglemin geri alinmak suretiyle etki ve sonuglari hukuk aleminden
silinecek ve devaminda, sikayet bagvurusunda kararlastirilan iglem idarece
tesis edilecektir. Ornegin ihaleye verdigi teklifinin sartnameye uygun
bulunmamasi nedeniyle  ihale  komisyonu  tarafindan teklifinin
degerlendiriimeye alinmamasina iliskin ilgilinin gikayeti Uzerine idarece
ilgilinin teklifinin de degerlendirimeye alinmasi ve ihalenin bu sekilde
sonuglandiriimasi seklinde duzeltici islem belirlenmis ise, idare dncelikle bu
kararini geri alacak ve sgsikayetcinin teklifini degerlendirmeye alacaktir
(Canbazoglu, 2008, s.138).

2.4.2.4. Bagvurunun Zimnen Reddi

idarenin, sikayet Uzerine yasal karar alma siiresi iginde hi¢ karar
almamasi durumunda, sikayet basvurusu zimnen reddedilmis sayilacaktir.

4734 sayih Kanunun 55 inci maddesinin dérdincu fikrasinda yer alan

“Belirtilen stire iginde bir karar alinmamasi durumunda basvuru
sahibi tarafindan karar verme suresinin bitimini ... izleyen on gun icinde
Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda bulunulabilir.”

hikmunden bu ¢ikarimi yapmak mumkuanddar.

GOk (2009, s.1178), idarenin yasal karar verme slresi igerisinde
karar almama yetkisi bulunmakla birlikte, KiK tarafindan yapilan itirazen

sikayet incelemesi esnasinda, idarenin konuya iliskin aciklama ve
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gerekgelerinin dikkate alinmasi ve degerlendiriimesi kargisinda gerekgelerle

donatiimig bir karar alinmasinin daha dogru olacagini ifade etmektedir.

Bazen idarelerin, on gunluk yasal sure igerisinde bir karar almamakla
birlikte, daha bu sure dahi dolmadan, usuliune uygun olmayarak s6zlesmenin
imzalanmasi yonunde iglem tesis ettigi gorulmektedir. Bu durumda, idarenin
sikayet basvurusunu zimnen reddettigi belli oldugundan, on gunlik karar
alma siresinin beklenmesine gerek yoktur. KiK’e on giinliik sirenin dolmasi
beklenmeden de itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir (Kiguk, 2007,
s.141).

idareye sikayet basvurusu hakkinda on glnlik yasal sire igerisinde
karar alinmamasi durumunda, basvuru sahibi, idarenin karar alma suresinin
bitiminden itibaren on giin icinde Kamu ihale Kurumu'na itirazen sikayet

basvurusunda bulunmalidir.

Bu noktada, idarenin on gunluk sure sona erdikten sonra bir karar
almasi ve itirazen sikayet basgvuru suresi dolduktan sonra, sikayet
basvurusunun reddine iligkin bu kararini basvuru sahibine teblig etmesi
durumunda, itirazen sikayet suresinin yeniden baglayip baslamayacagini

tartismak gerekir.

idari yargilama usulii hukukunda, iYUK 10 ve 11 inci maddelerde,
idarenin dava agma suresinden sonra bagvuru sahibine cevap vermesi

durumu farkli hikimlere tabi tutulmustur.

Soyle ki, ilk basvuru olarak adlandirilan, ortada idare tarafindan
yapiimis higbir idari islem yokken, idari davaya konu olabilecek bir idari
islemin yapilmasinin idareden talep edilmesi ve bu talep hakkinda idarece bir
cevap verilmemesi durumunu hikme baglayan 10 uncu maddeye gore, idare
altmis gunluk dava agma suresi igerisinde basvuru sahibine cevap vermezse
istek reddedilmis sayilir. Ancak dava agma suresi dolduktan sonra bir cevap

gelirse, dava agma suresi yeniden baslayacaktir.

IYUK'un 11 inci maddesinde ise, itiraz olarak da adlandirilan ve bir

idari islemin geri alinmasi, kaldirilmasi veya yeni bir iglem tesisi igin idareye
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yapilan idari bagvurular dizenlenmistir. Madde hikmune goére bu basvuru
dava agma suresini durdurur. Altmis gun i¢inde idareden bir cevap gelmezse
istek reddedilmis sayilir ve dava agma suresi kaldigi yerden iglemeye devam
eder. Goruldugu Uzere, bu maddede, 10 uncu maddeden farkli olarak,
idarenin dava agma suresi sona erdikten sonra cevap vermesi durumunda

surenin yeniden baslayacagina iligkin bir dizenleme bulunmamaktadir.

idari yargi uygulamasinda, idare tarafindan dava acma siresi
gectikten sonra cevap verilmesi durumunda, basvuru [YUKun 10 uncu
maddesi kapsaminda ise dava agma suresinin yeniden baslayacaginin kabul
edildigi; IYUK’'un 11 inci maddesi kapsaminda ise duruma gére ikili bir ayrima
gidildigi goriimektedir. Buna goére, iYUK'un 11 inci maddesi kapsaminda
yapilan bir basvuruya idarenin ge¢ yanit vermesi durumunda, verilen cevabin
basvuru konusu ile sinirli olmasi durumunda sure yeniden baslamayacaktir.
Ancak cevapta yeni bir islem tesis edildigi belirtiliyor ise, bu basvuru

konusundan farkli bir islem oldugundan sire yeniden baslayacaktir.

Danistay 6. Dairesi bir kararinda™*;

“2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 11.maddesi
uyarinca idari isleme kargi idari dava agma suresi igerisinde yapilacak
olan basvuru Uzerine altmis gun icinde bir cevap verilmezse istegin
reddedilmis sayilacadi, bu tarihten itibaren durmus olan dava acma
suresinin yeniden islemeye baslayacagl ve dava agma suresi gectikten
sonra ayni nitelikte basvurularin ve idarece verilen cevaplarin dava agma
suresini ihya etmeyecedi acik ise de, suresi gectikten sonra idarece
verilecek olan yanitin dava agma suresini ihya etmemesi igin istemin
reddi yolunda bir yanit olmasi  gerektigi, idare tarafindan basvuru
deg@erlendirilerek yeni iglem tesis edilmis olmasi halinde ise yeni bir
hukuki durum ortaya g¢ikacagindan, 6nceki islemden farkh bir hukuki
sonug yaratan bu isleme karsi slresi igerisinde dava agilabilecegi
sonucuna varimistir.”

ifadelerine yer vermigtir.

ihale hukukuna 6zgu 6zel idari bagvurulardan biri olan idareye
sikayet basvurusunda, idarenin karar alma ve itirazen gsikayet suresi gegtikten
sonra sikayete iligkin bir karar vermesi ve bunu basvuru sahibine teblig
etmesi durumu ile ilgili olarak ise, Kanun ve ikincil mevzuatta herhangi bir

duzenleme bulunmamaktadir.

14 p.6.D., E.1998/1839, K.1999/2054, T.20.04.1999
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Kamu ihale Kurulu, sikayet basvurusunun, idarece siresinde karar
alinmamak suretiyle zimnen reddi durumunda, basvuru sahibinin idarenin
karar alma suresinin bitiminden itibaren on gun iginde itirazen sikayet
basvurusunda bulunmasi gerektigi ve idarenin karar alma suresi sona
erdikten sonra karar almasinin gikayet slresini yenilemeyecegi

gorisindedir.**®

idareye sikayet basvurularinin, mevcut bir isleme yénelik olmasi
baglaminda iYUKun 11 inci maddesinde diizenlenen idari basvurulara
benzemesi ve Kanunda idarenin karar alma sdresinin bitiminden itibaren on
glnliik sire igerisinde Kamu ihale Kurumu’na itirazen sikayet bagvurusu
yapilmasi gerektiginin acik¢a belirtiimesi karsisinda, idarenin yasal suresi
icinde karar almamasi ve sure dolduktan sonra aldigi karari bildirir gecikmeli

cevabinin itirazen sikayet bagvuru suresini inya edecegini savunmak gugtur.

idarenin on giinliik yasal karar alma siiresi iginde karar almasi, ancak
bu karari ilgiliye ge¢ bildirmesi durumu ise tamamen farkhdir. Bu durumda,
sikayet suresi kararin bildirim tarihini izleyen gunden itibaren iglemeye
baslayacaktir. Bu husus, IYBHT’nin 10 uncu maddesinin 3 {inci fikrasinda
aclikga ifade edilmistir. Buna gore, idarece on gunluk karar verme suresi
icinde karar alinmakla birlikte, bu kararin on gunluk sure gectikten sonra
basvuru sahibine bildirildigi hallerde, kararin bildirildigi veya en geg¢ teblig
edilmis sayildid tarihten itibaren de suresi icerisinde Kuruma itirazen sikayet

basvurusunda bulunulabilir.

2.4.3. Kararlarda Bulunacak Hususlar

Sikayet Uzerine, idare tarafindan alinacak kararda bulunmasi
gereken zorunlu unsurlar, IYBHY’nin 12 nci maddesinde belirtiimektedir.

Buna gore, kararlarda bulunmasi zorunlu olan unsurlar sunlardir:

. ihalenin adi ve ihale kayit numarasi,

15 Ornek KiK kararlart:
Karar Tarihi: 06.04.2010; Karar no: 2010/UH.1I-1001
Karar Tarihi: 29.04.2010; Karar no: 2010/UM.1-1207
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o Basvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin adi, soyadi

veya unvani ve adresi,
o Basvurunun idare kayitlarina alindigi tarih ve sayi,

o Basvuru Uzerine alinan diger kararlar ve yapilan islemlerin

Ozeti,
o ileri strlilen iddialarin, olaylarin ve hukuki dayanaklarinin ézeti,
o iddialarin ve olaylarin degerlendirilmesi,
. Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcgeleri ve karar
sonucu,

. Sikayetin kismen veya tamamen hakli bulunmasi halinde,

yapilmasi gereken duzeltici igslemler,
o Karar tarihi ile karari alanlarin adi ve soyadi ile imzasi.

Yonetmelik maddesinde, sayilan bu hususlardan bazilarinin kararda
yer almamasinin yaptinmi dizenlenmemistir. Ancak, [YBHY’nin anilan
maddesinin KIiK tarafindan yapilacak itirazen sikayet incelenmesinde,
uyusmazligin ¢ozulmesine yon verecek hususlarin tespiti agisindan inceleme
yapanlara kolaylik saglanmasi ve belirsizliklerin dnine gegilmesi amacini
tasidig1 dikkate alindiginda, kararlarda zorunlu unsurlardan bazilarinin yer
almamasi durumunda eksikligin niteligine goére idareden sorulmasi ya da

esasa etkili degil ise dikkate alinmamasi gerektigi sOylenebilir.

Kamu ihale Kurulu’nun bir kararinda da;

idarece  verilmis  olan 19.11.2009 tarih ve
B.11.2.DHM.0.83.01.00.612.20/  2007(64903)14395 sayilli  cevap
yazisinda IKN numarasinin ve basvurunun idare kayitlarina alindigi
sayinin bulunmadidi, bununla birlikte s6z konusu eksikliklerin bagvuru
sahibinin gikayet hakkini engelleyici nitelikte olmadigi, nitekim idarece
sikayete verilen cevap yazisindan alinan kararin hangi ihaleye ve hangi
sikayete iliskin oldugunun agik¢a anlasildigi, dolayisiyla iddia edilen
eksikliklerin sikayet surecinde herhangi bir eksiklige sebebiyet vermedigi
goruldiginden belirtilen aykirilik esasa etkili gérilmemigtir. ...”

ifadelerine yer verilmigtir.

Kararlarda yer almasi gereken unsurlardan en Onemlisi kararin

gerekgeleri ve hukuki dayanaklaridir. Zira sadece bagvurunun reddedildiginin
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belirtiimesi, bagvuru sahibinin itirazen gsikayet bagvurusu agisindan gerekli

bilgi ve dayanaklari elde edememesi anlamina gelecektir.

2.4.4. Kararin Gereklerinin Yerine Getirilmesi

Sikayet Uizerine yapilan inceleme sonucunda, idare tarafindan

alinacak kararin gereklerinin de yerine getirilmesi zorunludur.

Kararin gereklerinin yerine getiriimesi hususu, 4734 sayili Kanunun
55 inci maddesinin 3 Unci fikrasi, iYBHY’nin 13 {incli maddesi ve IYBHT nin

7 nci maddesinin 10 uncu fikrasinda hiikme baglanmistir.

Buna gore, ilan ile ihale veya 6n yeterlik dokimanina yonelik bagvuru
sonucunda alinan kararlar aday, istekli ve istekli olabileceklere bildirilirken,
basvurularin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirimesi ve 6n yeterlik
degerlendirmesi veya ihalenin sonuglandirilmasi islemlerine karsi yapilacak
sikayet basvurulari sonucunda alinan kararlar istekli olabileceklere
bildirilmeyecektir. Ancak, ilan veya dokimanda yer alan dizenlemeler veya
bu duzenlemeler ile idari uygulamalar arasindaki uyumsuzluklara karsi
yapilan bagvurularda aday veya isteklilerin yaninda istekli olabileceklere de

bildirim yapilacaktir.

Sikayet Uzerine verilen kararlarin, ilgililere elektronik posta ve faks
yoluyla bildirilmesi de mumkunduar. Ancak bunun igin, ilgilinin elektronik posta
ya da faks ile tebligati kabul ettigini teklif mektubunda ya da dosya satin

alindigina iligkin formda belirtmesi zorunludur.

Elektronik posta ya da faks ile bildirimlerde, bildirim tarihi teblig tarihi
sayllir. Bu sekilde yapilan bildirimlerin ayni giin idare tarafindan teyit edilmesi
zorunludur. Aksi takdirde bildirim yapilmamis sayilir. Teyit isleminin
gerceklesmis kabul edilmesi igin tebligatin iadeli taahhGtli mektupla bildirime

cikariimig olmasi gerekir.

Bu cergcevede, elektronik posta yoluyla vyapilan bildirimlerde
elektronik postanin bilgisayar ciktisi, faks ile yapilan bildirimlerde iletim

raporu ile birlikte gonderilmis olan metnin faks makinesinin hafizasindan
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citkariilmasi ve idare yetkilisi tarafindan imzalanmasi, usuline uygun bildirim

yapildiginin ispati agisindan idareler icin Gnem arz etmektedir.

4734 saylli Kanunun 55 inci maddesinin 3 Uncu fikrasina gore,
sikayet incelemesi Uzerine alinan karar tarihini izleyen uU¢ gun iginde
Kanunda sayilan ilgililere bildirim yapilmasi gerekir. Ancak kanunda bildirimin
suresinde yapilmamasinin yaptirimi belirtiimemistir. Dolayisiyla, surenin

disipliner nitelikte oldugu soylenebilir.

Kamu ihale Kurulu da bir kararinda*?®,

“...0¢ gun icinde bildirim yapilmasinin, idare cevabinin bu sire
icinde muhatabina ulastirimasina yonelik olmadidi, cevabi yazinin G¢
gln icerisinde postaya verilmis olmasi gerekliligine isaret ettigi
gorlimektedir. Ayrica, sikayet ve itirazen sikayet basvurulari neticesinde
ihale surecinin uzamasi nedeniyle bu asamada islemlerin daha ¢abuk
gergeklestiriimesi amaci ile Kanunda 6ngdrtlen ilgili Gg gunlik sire, yetki
suresini belirleyen bir niteliJe sahip olmayan, disipliner bir slire olarak
dizenlenmistir.”

ifadelerine yer vermigtir.

idarenin siiresi icinde hi¢c karar almayarak, sikayet basvurusunu
zimnen reddettigi durumlarda da bildirim  yukumlaligad  ortadan
kalkmamaktadir. Bagka anlatimla idare, bir sikayet basvurusunu zimnen
reddettigi durumlarda da, Kanunun 55 inci maddesi geregince sikayeti

zimnen reddettigini diger isteklilere bildirmek zorundadir.

Kamu Ihale Kurulu bir kararinda;

“... idarenin kendisine 10.06.2003 tarihinde ulasan 30 gun
icinde cevaplamayarak zimnen red ettigi sikayeti diger isteklilere
duyurmaksizin ihale Gzerinde kalan firmaya 11.07.2003 tarihinde
sozlesmeye davet yazisini génderdigi ve 15 glnlik Kamu ihale
Kurumuna itirazen gikayet basvuru siresini bekleyerek 30.07.2003
tarihinde sézlesmeyi imzaladigi anlasiimistir. Bahse konu sikayetin, diger
isteklilere duyurulmamasi 4734 sayilli Kanunun 55 inci maddesine
aykiridir. ..."

ifadelerine yer vererek, bildirim yUukimlGliginun zimnen red durumunda

ortadan kalkmadigina isaret etmistir.

Son bildirim tarihini izleyen gunden itibaren suresi icinde Kuruma

itirazen sikayet basvurusunda bulunulmamis ise idare tarafindan kararin

18 Kamu ihale Kurulu'nun 26.04.2010 tarih ve 2010/UH.1I1-1174 nolu karari.
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gerektirdigi islemler yerine getirilir. Sikayet incemesi sonucunda duizeltici
islem belirlenmesine karar verilmis ise ilgili islem yapilir, bagvurunun uygun

bulunmadigina karar verilmis ise ihale iglemlerine devam edilir.

Ancak ilgilinin itirazen sikayet basvurusu igin gerekli stre olan on gun
veya itirazen sikayet bagvurusu yapilmig ise Kamu ihale Kurumu'nun nihai
karari beklenmeden sdzlesme imzalanamaz. Idare, sikayet Uzerine verdigi
karar ilgililere teblig ettikten sonra, on gunluk itirazen gikayet bagvurusu
suresi boyunca ilgilinin itirazen sikayet bagvurusunda bulunup bulunmadigini,
Kamu Ihale Kurumu'nun internet sitesi araciligi ile takip edecek ve siire
sonunda sikayet olmadigini tespit ederse sdzlesmenin imzalanmasina iligkin
islemlere baslayabilecektir. itirazen sikayet basvurusunun yapildigini tespit

ederse, Kamu ihale Kurumu’nun nihai kararini bekleyecektir.

idarenin bu kurallara uymamasi durumunda, yapacagi islemlerin
tekrar sikayet basvurusuna konu olacagi, Ozellikle de usuline uygun
olmayacak sekilde sézlesme imzalamasi durumunda, Kamu ihale Kurumu
tarafindan ihalenin iptal edilmesi ve bu durumda sézlesmenin dayanagi olan
idari islemlerin de iptali sonucunu doguracagindan sézlesmenin tasfiyesinin

gerekecegi aciktir (Kale, 2010, s.17).

Bu nedenle idarelerin, sikayet Uzerine verdikleri kararlarin gereklerini
yerine getirmeleri, bunu yaparken de Kanunda ve ikincil mevzuatta yer alan

emredici duzenlemeleri gdzden kagirmamalari gerekir.

2.5. Sikayet Disindaki idari Basvurular

Kanunda, sikayet disinda, idareye yapilan fakat zorunlu idari basgvuru
niteliginde olmayan bazi idari basvurular da duzenlenmistir. Bu basvurular,
idareye yapilmalari, idare hukukuna yoénelik olmalari ve basvuranin basvuru
konusunda bir menfaati bulunmasi nedeniyle idari basvurunun tum

unsurlarini tasidiklarinda suphesiz ki idari bagvuru niteligini haizdirler.

Kanunda, ihale hukukuna 6zgu ve sikayet bagvurusu diginda kalan

idari bagvurular, zeyilname diuzenlenmesi, ihale dokimani ile ilgili agiklama
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talebi, kesinlesen ihale kararina yonelik agiklama talebi ve is deneyim belgesi

talebi olarak sayilabilir.

2.5.1. Zeyilname Diizenlenmesi

Zeyilname, genellikle sigorta hukukunda kullanilan bir kavram olup,

ek police anlamina gelmektedir.**’

Ihale hukukunda ise zeyilname, ihale dokiimaninda degisiklik yapan
ve dokimanin baglayici bir parcasi olarak kabul edilen belgeyi ifade

etmektedir.

Zeyilname ve zeyilnameye yonelik idari basvurular, esas olarak
Kanunun 29 uncu maddesinde duzenlenmektedir. Buna gore, ilan yapildiktan
sonra, tekliflerin hazirlanmasini veya isin gergeklestiriimesini etkileyebilecek
maddi veya teknik hatalar veya eksikliklerin idarece tespit edilmesi veya
isteklilerce yazili olarak bildiriimesi halinde, ihale dokimaninda degisiklikler
yapilabilir. Yapilan bu degigikliklere iliskin ihale dokimaninin baglayici bir
parcasi olan zeyilname, son teklif verme glininden en az on gin dncesinde
bilgi sahibi olmalarini temin edecek sekilde ihale dokumani alanlarin
tamamina gonderilir. Zeyilname ile yapilan degisiklikler nedeniyle tekliflerin
hazirlanabilmesi i¢in ek sureye ihtiya¢c duyulmasi halinde, ihale tarihi bir
defaya mahsus olmak Uzere en fazla yirmi gin zeyilname ile ertelenebilir.
Zeyilname duzenlenmesi halinde, teklifini bu diizenlemeden dnce vermis olan

isteklilere tekliflerini geri cekerek, yeniden teklif verme imkani saglanir.

ihale dokiiman dosyasi satin alan isteklilerin, dokiiman igeriginde
hukuka aykiri ya da ilanla veya dokimanin diger duzenlemeleri ile gelisen
kurallarin mevcut bulundugunu fark etmeleri durumunda, yapacaklari
basvurunun hukuki niteliginin, idare tarafindan iyi degerlendiriimesi ve buna

gore islem yapmasi gerekir.

Soyle ki, istekli olabilecekler, ihale dokimanindaki bir dizenlemede

maddi ya da teknik hata veya eksiklik bulundugunu yazi ile bildirebileceqgi

17 Zeyilnamenin kelime anlami igin:
http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE&Keli
me=zeyilname
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gibi, ilgili dizenlemenin agik olmadigini ve agiklanmasi gerektigini ya da
dokumanda hukuka aykiri dizenlemeler bulundugunu, bu nedenle de sikayet
basvurusunda bulunduklarini belirtebilirler. Bu G¢ durum ve hukuki sonuclari
birbirinden farkhdir.

Yukarida sayilan durumlardan birincisinde, zeyilname duzenlenmesi
icin bir idari bagvuru s6z konusu olup, sikayet s6z konusu degildir. Bagvuran,
Kanunun 29 uncu maddesi kapsaminda bir eksiklik ya da hata bulundugunu

idareye bildirmektedir.

ikinci durumda basvuru sahibi, ne sikayet basvurusu yapmakta, ne
de eksikliklerin tamamlanmasini talep etmektedir. Basvuru sahibinin agik
olmayan hususlarin acikliga kavusturulmasi igin yaptigi bu bagvuruya kisaca

aciklama talebi denilmektedir ve bir sonraki alt baglikta incelenecektir.

Uglincli durumda ise, basvuru sahibi, 4734 sayili Kanunun 55 inci
maddesi sikayet basvurusunda bulunmaktadir ve idarenin talebe konu islemi
yapmamasi durumunda Kamu Ihale Kurumu'na itirazen sikayet

basvurusunda bulunacaktir.

Birinci durumda idare, basvuru dilekgesinde belirtilen durumlarin
gercekten de tekliflerin  hazirlanmasini veya isin gergeklestiriimesini
etkileyebilecek maddi veya teknik hata veya eksiklik olarak gorurse,
zeyilname duzenleyerek gerekirse ihale tarihini en fazla yirmi gin sire ile

erteleyecektir.

Uglincli durumda ise, sikayetin incelenmesine iliskin mevzuat
hukamleri cergevesinde gerekli incelemeleri yapacak, basvurunun reddine
veya basvuru yerinde ise zeyilname duzenlenmesine ve ihalenin bir

defaliina en fazla yirmi guin siireyle ertelenmesine karar verecektir.

4734 sayih Kanunun 55 inci maddesi kapsamindaki sikayet
basvurusu ile eksiklik veya 29 uncu maddesi gergevesinde hatalarin ilgililerce
yazi ile bildirimesine yonelik basvurular, sonugclari itibariyle birbirine
benzemektedir. Zira her ikisinde de, idare basvuruyu yerinde gorurse
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zeyilname duzenleyerek ihale tarihini ertelemektedir. Ancak bu iki bagvuru

tUra arasinda fark vardir.

29 uncu madde kapsaminda yapilan bagvurular sonucunda idare,
zeyilname duzenleyip duzenlememe konusunda takdir yetkisine sahip
bulunmakta ve ancak tekliflerin hazirlanmasi igin ek sure gerektigini

dugunurse ihale tarihini erteleyebilmektedir.

55 inci madde kapsaminda, ihale dokumanina iligkin olarak yapilan
sikayet basvurularinda ise, idare, bagvuruyu uygun bulmasi durumunda,
zeyilname duzenlemek ve ihale tarihini 29 uncu maddedeki usule gore
ertelemek zorundadir. Baska bir anlatimla idarenin burada takdir yetkisi

bulunmamaktadir. Burada idarenin yetkisi, bagh yetkidir.

2.5.2. ihale Dokiimani ile ilgili Agiklama Talebi

Ihale dokiimaninda yer alan hiikiimlerin agik ve net olmamasi, bu
nedenle de idarenin iradesinin kesin olarak tespit edilememesi ve
anlasilamamasi durumunda, ihale dokimani satin alanlar, Kanunun 29 uncu
maddesinde duzenlenen bir idari bagvuru olan acgiklama talebi yoluna
gidebileceklerdir. Buna gore, istekliler tekliflerini hazirlarken ihale
dokumaninda ac¢iklanmasina ihtiya¢ duyulan hususlarla ilgili olarak son teklif
verme gununden yirmi gin oOncesine kadar yazili olarak acgiklama talep
edebilir. Bu talebin idarece uygun gorulmesi halinde yapilacak agiklama, bu
tarihe kadar ihale dokimani alan butun isteklilere son teklif verme gininden
on gun déncesinde bilgi sahibi olmalarini temin edecek sekilde ve agiklama

talebinde bulunan istekli belirtiimeksizin yazili olarak gonderilir.

ihale dokiimanina iliskin aciklama talebi de, sikayet basvurusundan
farkh ve zorunlu idari basvuru niteligi bulunmayan 6zel bir idari bagvuru
tirtdir. Idarenin agiklama talebine cevap vermemesi ya da basvuru konusu
hususun acik oldugu, aciklama gerektirmedigi yoninde bir cevap vermesi
durumunda, basvuru sahibinin Kamu ihale Kurumu'na itirazen sikayet
bagvurusunda bulunmasi mumkun degildir. Zira ortada idareye sikayet

bagvurusu bulunmadigindan, Kamu ihale Kurulu, iYBHY’nin 15 inci
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maddesinin 2 nci fikrasi geregince, dilekgenin idareye gonderilmesine karar

verecektir.

ihale dokimanina yénelik aciklama talebine iliskin Kanun
maddesinde, Kanun koyucu, ihale ilan sirelerini ve bu slrelerin ihale tarihinin
belirlenmesine etkisini goz ardi ederek, bu basgvurularin son teklif verme
gununden yirmi gun dncesine kadar yapilabilecegini ve idarenin de isteklilere
son teklif verme glninden on glin dncesinde bilgi sahibi olmalarini temin
edecek sekilde bildirim yapmasi gerektigini hikme baglamistir. Oysa
Kanunun 13 Uncu maddesine gore ilan sureleri, isin yaklasik maliyetine gore
on dort ve hatta yedi gun olabilmektedir. Bu tir ihalelerde, ilan yayinlandiktan
yedi veya on dort gin sonra ihale ya da on vyeterlik oturumu
gerceklestirimektedir. Kanunun lafzi esas alindiginda, bu tir kiglk capli
ihalelerde, ihale dokimanina iligkin agiklama talebinde bulunulamayacagi
sonucuna ulagiimaktadir. Zira, ihale ilani ile ihale tarihi arasindaki gun sayisi,

yirmiden kuguktdr.

Kanun koyucunun sehven atladigi ihtimalini akla getiren bu hususta,
yedi ve on dort gunluk ilan suresi bulunan ihalelerde, idarelerin agiklama

taleplerini geri cevirmemesi gerektigi dusunulmektedir.

2.5.3. Kesinlesen ihale Kararina iliskin Agiklama Talebi

5812 sayili Kanun Oncesi donemde, idarelerin kesinlesen ihale
kararini bildirdikleri yazilarda, tekliflerin degderlendirmeye alinmama veya
uygun bulunmama gerekgelerine yer verme zorunlulugu bulunmadigindan,
istekliler, degerlendirme disi birakilma gerekgelerini, idarelerden yazi ile talep
etmekteydi. ihale kararina iliskin agiklama talebi olarak adlandirilan bu idari
basvurulara iliskin diizenleme*®, 5812 sayili Kanun ile 4734 sayili Kanun
metninden ¢ikariimistir. Kanun koyucu, yeni diuzenleme ile, idarelerin

tekliflerin degerlendirmeye alinmama veya uygun bulunmama gerekgelerine

18 5812 sayill Kanunun vyiiriirliige girmesinden énce, 4734 sayili Kanunun 41 inci maddesinde, “ihaleye katilan
isteklilerden teklifi degerlendirmeye alinmayan veya uygun gorilmeyenlerin teblig tarihini izleyen bes gin iginde
yazil talepte bulunmalari halinde, idare talep tarihini izleyen bes giin icinde yazi ile gerekgelerini bildirmek
zorundadir.” huikmu bulunmaktaydi. Bu hiikiim, 5812 sayili Kanun ile 4734 sayili Kanundan ¢ikariimistir.
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de yer verecegini varsayarak, artik boyle bir idari bagvuruya gerek

olmayacagini dugunmustur.

5812 sayili Kanun ile, 4734 sayili Kanunun 41 inci maddesinde, ihale
sonucunun bildiriminde, tekliflerin degerlendirmeye alinmama veya uygun

bulunmama gerekgelerine de yer verilecegi hikme baglanmistir.

Ihale uygulama yonetmeliklerinin eki olan, kesinlesen ihale kararinin
bildiriimesine iliskin standart formlarda da, isteklinin teklifinin degerlendirme
disi birakilma gerekgelerine ve isteklinin teklifi gecgerli olmakla birlikte, teklif
fiyati ylksek oldugu icgin ihalenin Uzerinde birakilamadigi durumda bu
hususa, kesinlegen ihale karari bildirim yazilarinda yer verilmesinin zorunlu

oldugu belirtiimektedir.**°

Dolayisiyla idarelerin, kesinlesen ihale kararini bildirir yazilarinda,
tekliflerin degerlendirme disi birakilma ya da ihaleni ilgilinin Uzerinde

birakilmama gerekgesine yer vermeleri zorunludur.

Bununla birlikte, idarenin Kanunda ve standart formlarda yer alan
kurallara uymayarak, ihale karari bildirim yazisinda, isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakildigini belitmekle yetinmesi mumkundur. Bu
durumda, ilgilinin sikayet bagvurusunda bulunabilmek igin ihtiya¢ duyacagi en
onemli bilgi olan karar gerekgesini elde edememesi durumu s6z konusu
olacaktir. Zira teklifi degerlendirme disi birakilan bir istekli, degerlendirme
disi birakilma gerekgesini 6grenemediginden, ortada bir hukuka aykirilik olup

olmadigdini da tespit edemeyecektir.

iste bu tiir durumlarda, isteklinin idareye basvurarak, teklifinin
degerlendirme digi birakilma gerekgesinin kendisine bildirilmesini istemesi
mimkindir. idarenin gerekgeyi bildirmesi durumunda, itirazen sikayet

suresinin kesinlesen ihale kararinin bildirildigi tarihten degil, gerekgenin

19 Standart Form — KiK020.1/M, Standart Form — KIK018.0/H, Standart Form — KiK019.1/Y, Standart Form —
KiK022.0/D

Anilan standart formlarin timinde, asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“[1- Bu mektubun teklifi degerlendirme disi birakilan istekliye gonderilmesi durumunda, isteklinin teklifinin
degerlendirme digi birakilma gerekgeleri ayrintili olarak yazilacaktir.

2- Bu mektubun teklifi degerlendirmeye alinmakla birlikte, ekonomik agidan en avantajl teklif olarak belilenmeyen
istekliye gonderilmesi durumunda, teklifin ekonomik agidan en avantajli teklife gére ylksek olmasi nedeniyle uygun
g6rilmedigi belirtilecektir.]”
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bildirildigi tarihten itibaren isletimesi gerekir.'*® Zira gerekge bildirimeden,
sikayet konu olacak hukuka aykiriigin farkina varilmasi mumkin degildir.
idarenin gerekge talebini de karsiliksiz birakabilecegi dikkate alindiginda,
daha Once de belirttigimiz Uzere, sikayet basvurusunda bulunacak kisinin,
intiyatli davranarak, kesinlesen ihale kararini tebellig ettikten sonra, yasal
sure dolmadan idareye sikayet basvurusunda bulunmasinin, dilek¢esinde
idarenin yazisinda ihale disi birakilma gerekgesinin bildiriimedigi ve bunun
basl basina bir hukuka aykirilik teskil ettigini belitmesinin yerinde olacagi
dusunudlmektedir. Zira gerekge talebine iligkin olarak idareden gelecek cevap
yazisi igin uzun bir sire beklendikten sonra, Kamu lhale Kurumu'na
yapilacak itirazen gikayet bagvurusunun sure yonunden reddedilmesi ihtimali

her zaman mevcuttur.?

2.5.4. is Deneyim Belgesi Talebi

Yapilan ihale sonucunda imzalanan s6zlesmenin kendisine yukledigi
edimleri yerine getiren yuklenici, birgok ihalede yeterlik kriteri olarak ibrazi
istenen is deneyim belgesini, s6zlesmenin diger tarafi olan idareden talep
edebilmektedir. is deneyim belgesi, yiiklenicinin, sézlesme sartlarina uygun
olarak igi tamamladigini (is bitirme belgesi) ya da Kanun ve ikincil mevzuatta
duzenlenen sartlari tasidigini, dolayisiyla yeterlik kriteri olarak degerlendirilen
is deneyimine sahip oldugunu (is durum, is denetleme ve is ydnetme
belgeleri) tevsik etmektedir. ihalenin konusuna goére, mal ve hizmet alimlari
ile danismanlik hizmeti alimlari ve yapim iglerinde, farkh is deneyim belgesi

turleri dizenlenmektedir.

is deneyim belgesi taleplerinin ortak 6zelligi, ihale sireci kapsaminda
ve zorunlu idari basvuru niteliginde olmamalaridir. Zira ihale sureci
s6zlesmenin imzalanmasi ile sona ermektedir. Dolayisiyla, is deneyim

belgesi talebine yodnelik idari basvurularin, 4734 sayill Kanun ve ikincil

20 By durumda IYBT'nin 4 Gncli maddesinin 9 uncu fikrasindaki hiikmiin uygulanabilmesi gerekir. S6z konusu
hiukme gore, kesinlesen ihale kararinda idarenin gerekge bildirmemesi durumunda, sikayet slresi karar bildirim
tarihinden degil gerekge bildirim tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir. Zira her iki durumda da, sikayet ve
itirazen sikayet konusu yapilacak idari islemlerin gerekgesi sonradan 6grenilmekte ve hukuka aykiri durumun
farkina gerekge bildirimi ile variimaktadir.

21 Gk (2009, s.1205) de paralel goriistedir.
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mevzuatta diizenlenmekle birlikte, ayni zamanda iYUK'un 10 uncu maddesi

kapsaminda idari bagvurular olduklari sdylenebilir.

Sozlesmenin imzalanmasindan sonraki asamanin 6zel hukuk
hukdmlerine tabi oldugu dikkate alinarak, is deneyim belgesi talebinin de
idare hukukuna degil 6zel hukuk hakumlerine tabi olacagr dugtunulmemelidir.
Baska bir anlatimla, sozlesmenin imzalanmasindan sonra 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi olan hususlar, sdzlesmenin uygulanmasi ile ilgilidir. is
deneyim belgeleri ise, sdézlesmenin uygulanmasi ile ilgili ve 6zel hukuka tabi
belgeler degdil, Kanunda ve ikincil mevzuatta belirli sartlara tabi tutulan ve
yalnizca idareler tarafindan duzenlenebilecedi ongorulen resmi evraklardir.
Bu nedenle is deneyim belgesi talepleri, genel idari basvurular olup, bu idari
basgvurulara iliskin uyusmazliklar adli yarginin degil idari yarginin gorev

alaninda bulunmaktadir.

Keza Danistay 13. Dairesi, 27.12.2005 tarih ve E.2005/1702,
K.2005/6205 sayili kararinda, is deneyim belgesi talebinin reddine iligkin

idare kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermigtir. Kararda;

“... 4734 sayil Yasa'da olmayan sidre sinirlamasinin
Yoénetmelik'le dizenlenmesinin hukuka aykiri oldugu 6ne surliimekte ise
de, anilan Yasa'nin mesleki yeterligin belirlenmesi icin gerekli olan
kriterleri koydugu, mesleki yeterligin bir unsuru olan deneyim suresinin
ise, dava konusu duzenlemeyle belirlendigi anlasildigindan bu iddia
yerinde gérulmemisgtir.

Bu durumda dava konusu diizenlemede hukuka ve mevzuata
aykirilik géralmemistir.

Dava konusu islem yoninden, davacinin is yonetme belgesi
veriimesi talebiyle yaptigi bagvurularin reddine iliskin islemlerde de
yukarida belirtilen mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. ...”

denilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ITIRAZEN $iKAYET
3.1. Genel Olarak

Idarenin sikayet Uzerine yaptigi inceleme sonucunda aldi§i karar,
basvuru sahibi tarafindan uygun bulunmayabilecegi gibi, idarenin yasal
suresi iginde hi¢ karar almamasi da mumkundur. Bu durumda, basvuru
sahibinin dogrudan idare mahkemesinde iptal davasi ag¢ma imkani
bulunamamakta, idareye sikayet bagvurusundan sonra yapilan ve onun gibi
zorunlu idari basvuru niteliginde olan bagka bir bagvuru yolunun daha
tiiketilmesi gerekmektedir. Bu basvuru yolu, Kamu ihale Kurumu’'na itirazen

sikayettir.

Kanun koyucu, idarelerin hukuka aykiri oldugu edilen ihale islem ve
uygulamalar ile ilgili uyugmazliklarin, idari yargiya intikal ettiriimeden once,
ihale alaninda uzmanlasmis ve bagimsiz idari otorite vasfini haiz bir kurum
olan Kamu ihale Kurumu tarafindan incelenip karar baglanmasini
ongormustur. Boylelikle bir yandan yarginin yuku hafifletiimeye, bir yandan
da ihale uyusmazliklarinin kisa bir slUrede ¢6zime kavusturulmasi

hedeflenmistir.}?

itrazen sikayet basvurusu, idareye sikayet basvurusundan sonra
gidilmesi gereken bir hukuksal c¢aredir. Bu idareye sikayet basvurusunun
zorunlu bir idari bagvuru olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir anlatimla,

kural olarak, idareye sikayet basvurusunda bulunulmadan, Kamu ihale

122 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 53 iincii maddesinin gerekgesi:

“Uluslararasi ihale mevzuatina uyum saglamak uzere, kamu tlzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir
kurum kurulmasi geregi ortaya cikmistir. Bu nedenle uluslararasi érneklere paralel olarak; ihalenin baslangicindan
sOzlesmenin imzalanmasina kadar olan sire iginde idarece yapilan islemlerde mevzuata aykirilik bulunduguna
iliskin sikayetleri incelemek ve sonucglandirmak, bltun ihale mevzuatini hazirlamak ve uygulamayi yoénlendirmek,
kamu ve 6zel sektore egitim vermek, ihalelerle ilgili istatistikler olusturmak ve yayimlamak, haklarinda yasaklama
karari verilenlerin sicillerini tutmak ve maddede belirtilen diger gérevleri yapmak (izere Kamu ihale Kurulu, Baskanlik
ve hizmet birimlerinden olusan Kamu Ihale Kurumu kurulmustur.”
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Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunulamaz. Ancak bazi istisnai

durumlarda, dogrudan basvuru mumkun olabilmektedir.

Zorunlu bir idari basvuru olmasi ve etkili idari denetime imkan
tanimasi Ozellikleri yaninda, itirazen gikayet bagvurusunun idari bagvurular
icerisindeki 6zgun niteligi, sikayete konu basvurunun itirazen iletildigi bu
makamin, idari Oorgutlenis icerisindeki yerinden ve dolaysiyla, islemleri
uzerinde idari denetim yetkisi kullandigi idareye karsi konumundan
kaynaklanmaktadir (Canbazoglu, 2008, s.147).

Kamu Ihale Kurumu'nun literatirde bagimsiz idari otorite olarak
nitelendirilen, organik ve islevsel bagimsizligi olan, dolayisiyla islemleri
itirazen sikayet konusu yapilan idare ile hi¢bir organik bagi, hiyerarsi veya
vesayet iligkisi olmayan bir kurum olmasi, yaptigi idari denetimin etkin bir

denetim oldugu veya en azindan olmasi gerektigini dusundirmektedir.

Kamu Ihale Kurumu, ihale onayinin alinmasindan sézlesmenin
usulline uygun olarak imzalanmasina kadarki periyotta yapilan islemleri
kapsayan ihale sureci ile ilgili idareye sikayet basvurularindan sonra idarenin
almis oldugu kararlara kargi yapilan itirazen sikayet basvurularini, Kanunda
yer alan esas ve usullere gore incelemekte, yine Kanunda sayilan
kararlardan birini alarak uyusmazligi sona erdirmektedir. Kurumun karar

almaya yetkili organi Kamu ihale Kurulu’dur.

Kamu Ihale Kurumu bir bagimsiz idari otorite; yapti§i denetim idari
denetim; aldigi kararlar da idari islem oldugundan, itirazen sikayet basvurusu
uzerine yapilan inceleme sonucunda alinan nihai Kurul kararlari da suphesiz

idari islemdir ve dolaysliyla idari yargi denetimine tabidir.

3.2. Sartlan

idareye sikayet basvurularinda oldugu gibi, hak arama 6zgurligu ile
idari islemlerin suratli bir sekilde yapilmasi, idari islevin surekliligi ilkeleri
arasindaki dengeyi muhafaza etmek, ihale slrecini yavaslatimasina yénelik
kotu niyetli basvurulart ve idari iglemlerin surekli iptal tehdidi altinda

kalmasini 6nlemek amaciyla, itirazen sikayet basvurulari da bazi yasal
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sartlara baglanmistir. Bu sartlardan bazilar bagvurana 6zgu subjektif sartlar

iken bazilari bagvurandan bagimsiz objektif sartlardir.

3.2.1. Subjektif Sart: Sikayet Edenin Ehliyeti

Sikayet ehliyeti, hem idareye hem de Kamu ihale Kurumu’na itirazen
sikayeti kapsamakta olup, sikayet bagvurulari sadece, ihale surecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara
ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday,
istekli veya istekli olabilecekler tarafindan yapilabilecektir. Sikayet ehliyetine
sahip oldugu kanun tarafindan hukme baglanan aday, istekli veya istekli

olabilecekler, 4734 sayili Kanunun 4 incu maddesinde tanimlanmigtir.

idareye sikayet kisminda, sikayet ehliyetinden bahsederken, sikayet
ehliyetinin, dava ehliyetine gore dar kapsaml oldugunu, kanun koyucunun
menfaat ihlali yerine hak kaybi O&lgutunu getirdigi, bunun hak arama
dzgurliguna sinirladigini belirtmistik. itirazen sikayet basvurular agisindan
da ehliyete iliskin duzenlemeler, idareye sikayet bagvurularinda ehliyete
iliskin dizenlemelerden farkh degildir. Daha dodru bir anlatimla, sikayet
ehliyeti, idareye sikayet ve itirazen sikayet bagvurularinin her ikisini de

kapsayacak sekilde dizenlenmisgtir.

itirazen sikayet basvurusu (zerine Kamu ihale Kurumu tarafindan
yapilan incelemede, ehliyet, 6n inceleme asamasinda degerlendirilen bir sart
olup, basvuru sahibinin sikayet ehliyetinin olmadiginin tespit edilmesi

durumunda, itirazen sikayet basvurusu ehliyet yonunden reddedilecektir.

Kamu ihale Kurumu kararlari incelendiginde, Kurul tarafindan, bazen
Kanunun sikayet ehliyetini duzenleyen hukumlerinde yer almayan bazi
sartlarin arandigini, bazen de yasa hikumlerinin kati bir sekilde lafzi yorumu

yoluna gidilerek basvurularin ehliyet yontinden reddedildigi gértlmektedir.

123

Ornegin Kamu ihale Kurulu, bazi kararlarinda™*® pazarlik usuli ile

yapillmamasi gerektigi halde bu usulle yapilan ihalelerde, kendilerinin ihaleye

22 Ornek KiK kararlart:
Karar Tarihi: 14.08.2006 ; Karar No: 2006/UM.Z-1901
Karar Tarihi: 16.11.2009; Karar No: 2009/UM.1-2794
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davet edilmediklerini ve ihale dokumani satin almak igin yaptiklari
bagvurularin idarece geri gevrildigini beyan eden bagvuru sahiplerinin itirazen
sikayet basvurularini ehliyet yéoninden reddetmistir. Gerekge olarak ise, ihale
dokiman dosyasi satin almadiklarini ve dolayisiyla istekli olabilecekler
sifatini haiz olmadiklarini belirtmistir. idarenin agik ihale usull ile yapiimasi
gereken bir ihaleyi pazarlik usull ile yapmasi, buna goére belli firmalari
ihaleye davet etmesi ve boylece bagvuru sahiplerinin dosya satin almalarini
engellemesi kargisinda, itirazen sikayet bagvurusunun dokuman dosyasi
alinmadigi gerekgesi ile reddi Kanunun ihale iglemlerinin idari denetimden

gegirilmesi amaci ile bagdagsmamaktadir.

10.10.2005 tarih ve 2005/UM.Z-1936 nolu kararinda ise Kurul, ihale
uzerinde birakilan isteklinin yaptigi itirazen gikayet bagvurusunu, 4734 sayil
Kanunda ongorulen idari denetim icin sikayet basvurusunda bulunmasini
zorunlu kilan hukuken korunmasi gerekli bir hak ihlali bulunmadigi gerekgesi
ile reddetmigstir. Bir isteklinin, sirf ihale Uzerinde birakildi§i icin dogrudan
sikayet ehliyetinin bulunmadigini savunmak anlasilabilir degildir. Zira sikayet
ehliyeti, Kanunun amacinin kisilerin hak kayiplarinin telafisi yaninda ve belki
ondan daha onemli olarak, idarenin hukuka aykiri oldugu iddia edilen iglem
ve eylemlerinin idari denetimini de kapsadiyi gézden Kkaciriimadan
incelenmesi gereken bir husustur. Dolayisiyla idarenin hukuka aykiri islem ve
uygulamalarinin, ihale Uzerinde birakilan istekli tarafindan da itirazen gikayet
konusu vyapilabilmeli ve bu baglamda sikayet ehliyetinin olup olmadigi,
basvuru konusu da g6z onunde bulundurularak incelenmelidir. Zira anilan

karara muhalif kalan Kurul tyeleri de, karsi oylarinda;

“... Basvuru sahibinin sikayet konusu kalemlere iligkin birim fiyat
ve toplam fiyat tekliflerinin hem yaklasik maliyete hem de diger isteklilerin
fiyatina gére asir dusik oldugu asikardir. Bu durumda 4734 sayil
Kanunun lafzina ve ruhuna uygun olarak, idare tarafindan bunun re’sen
tespit edilmesi ve teklif sahibinden teklifte dnemli oldudu tespit edilen
bilesenler ile ilgili ayrintilarin yazili olarak istenmesi gerekirken basvuru
sahibinin bu husustaki uyarilarina ragmen asin disulk fiyat sorgulamasi
gergeklestiriimemistir. Dolayisiyla, Idare’nin bagvuru sahibinin teklifini
4734 sayii Kanunun 38 inci maddesi hukmine aykir olarak
deg@erlendirdigi anlasiimaktadir. Netice olarak, itiraz konusu kalemlerde
basvuru sahibinin teklifinin asir digtk oldugu anlasildigindan ve basvuru
sahibince de teklif fiyatinin virgll hatasi sonucu yanlis yazildigi ve bu
fiyatin asin disuk oldugu kabul edildiginden ayrica asiri dusik fiyat

Karar Tarihi: 11.01.2010; Karar No: 2010/UH.I-111
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sorgulamasina gerek bulunmadan s6z konusu kalemlere iligkin teklifin
degerlendirme disi birakilmasi ve 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin
(a) bendi geregince diger isteklilerin tekliflerinin yeniden degerlendirilmesi
duzeltici islem olarak belirlenmelidir. Agiklanan nedenler ile gogunluk
kararina katiimiyoruz.”

ifadelerine yer vermiglerdir.

Nitekim, Kurulun benzer yéndeki bir karari aleyhine, Ankara 7. idare
Mahkemesi'nde iptal davasi acilmigs ve Kurul karari mahkemece iptal
edilmistir. Ankara 7. idare Mahkemesi'nin bahsi gegen 23.02.2006 tarih ve
E.2004/3121, K.2006/386 sayili kararinda, s6z konusu ihalenin basvuru
sahibinin Uzerinden alinip alinmamasi hususunun basvuru sahibinin
menfaatini etkileyeceginden, isin esasina giriimeden basvurunun ehliyet
yonunden reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemin (Kamu ihale Kurulu'nun 23.08.2004 tarih 2004/UK.Z-1079

saylli kararinin) iptaline karar verilmistir.

31.12.2009 tarih ve 2009/UY.I-3176 nolu kararinda ise Kurul,
idarenin tekliflerin gegerlilik suresinin uzatiimasi talebine karsilik vermeyen
ilgilinin itirazen sikayet basvrusunu, ihale sureci disinda kaldigi ve bu
nedenle de sikayet ehliyetine sahip olmadigi gerekgesi ile ehliyet yonunden

reddetmistir. Muhalif Gyelerin karsi oy yazisinda, hakli olarak;

“... Idarenin Anayasa uyarinca yerine getirmekle gérevli oldugu
kanunlarin uygulanmasi ve yuratulmesi goérevi, idarenin dizenleme
yetkisini de icermekle birlikte, Kanunda agikga ybnetmelikle
dizenlenecedi ongorulerek hareket serbestisinin  bagli  yetkiyle
sinirlandirildigr - bir alanda, idarenin normlar hiyerarsisinde gerek
yonetmelikten sonra gelen bir dizenleme yaparak gerekse hukuki
durumda degisiklik yaratan bir Kurul karari alarak bu yetkisini
kullanmasina olanak bulunmadigi gibi, kanun geregi yénetmelik konusu
oldugu icin yénetmelikle dizenlenen bir alanin yine ydnetmelikten sonra
gelen bir dlzenleyici igslemle, degistiriimesi, asilmasi da mimkidn
bulunmamaktadir.

Bir baska anlatimla, Yasanin genel olarak Ydnetmelikle
dizenleme yapma yetkisi verdigi alanda, yonetmelikten sonra gelen bir
dizenleyici igslemle duzenlenme vyapilamayacagdl gibi, dizenlenme
yapillacak alanda da her unsurun Yoénetmelikle dizenlenemeyecegi,
esas ve usulleri aglkga Yasada yer alan konularin Yoénetmelikle
ayrintilandirilabilecedi, Yasa konusu alanda Yoénetmelikle gorev ve yetki
tanimlanamayacagi, kural insa edilemeyecedi, mevcut dizenlemeler
aleyhine bir karar alinamayacag|, acgiktir.

Sonug olarak; Yasayla yasaklanmadigi alanlarda herkesin hak
ve yetkilerini serbestce kullanilabilecedi genel kabul gérmis bir hukuk
kurall olup, Kamu ihale kurumu tarafindan 4734 sayili yasanin verdigi
yetkiye gore cikariimig yonetmeliklerde de “teklif gecerlilik suresini ve
dolayisiyla gegici teminat mektubunda 6ngdrilen slrenin uzatiimasina
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yonelik yazisina kargi bagvuru sahibinin herhangi bir cevap vermemesi
durumunda” sikayet ehliyetinin bulunmadigina iliskin bir dizenleme de
bulunmadigindan 4734 sayili kanunun 54 maddesinde sayilan (¢
karardan biri olan “dizeltici islem tesis edilmesi” seklinde bir karar
alinmasi gerektigi seklindeki distincemizle, bagvurunun ehliyet yéninden
reddi kararina katiimiyoruz.”

denilmistir.

Yukaridaki karar orneklerinden de anlasilacagi uUzere, Kanun ile
halihazirda dar bir sekilde belirlenen sikayet ehliyeti, uygulamada, Kamu
Ihale Kurulu tarafindan daha da daraltiimaktadir. Sikayet ehliyetinin, hak
arama ozgurlugunun etkin bir sekilde kullanilabilmesini teminen, idari
yargidaki dava agcma ehliyeti ve AB ihale mevzuatindaki basvuru ehliyeti ile
paralel hale getiriimesinin, bunun igin de Kanunun sikayet ehliyetine iligkin
dizenlemeleri iceren 54 ncu maddesinin degistiriimesinin, getirilecek yeni
dizenlemede ehliyete iliskin olarak belli 6znelerin tek tek sayilmamasi ve hak
ihlali kosulu yerine menfaat ihlali kosulunun getiriimesinin yararli olacagi

degerlendiriimektedir.

3.2.2. Objektif Sartlar
3.2.2.1. idareye Sikayet Basvurusu Yapilmis Olmasi

idareye sikayet basvurusu yapilmis olmasi sart, 4734 sayil
Kanunun 55, IYBHY’nin 14 ve iYBHTNIN 12 nci maddelerinde hikme

baglanmistir.

Buna gore, idareye sikayet basvurulari, zorunlu idari bagvurular
olduklarindan, itirazen sikayet yolunun isletilebilmesi icin, idarelerin hukuka
aykiri oldugu dusunulen iglem ve eylemlerine karsi dncelikle idareye sikayet
bagvurusunda bulunulmus, idarenin bu konuda bagvuru sahibinin uygun
bulmadigi bir karar vermis ve bu karari ilgilisine teblig etmis ya da yasal karar

verme suresi iginde hi¢ karar vermemis olmasi gerekmektedir.

idareye sikayet basvurusunda bulunulmadan veya idareye yapilan
sikayet basvurusu hakkinda idarece bir karar alinmadan ve on gunluk karar
verme suresi beklenilmeden dogrudan Kuruma itirazen sikayet basvurusunda

bulunulmasi halinde, IiYBHY’nin 15 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince bu
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bagvurular ilgili idareye gonderiimekte ve basvuru sahibine de bilgi
verilmektedir. Surenin  doldugunun tespit edilmesi durumunda ise,

basvurunun reddine karar verilmektedir. >

idareye yapilan bazi idari basvurular, sikayet basvurusu niteligi
tagimayabilmektedir. idareye sikayet basvurusuna iliskin sartlardan
bazilarinin bagvuru sahibi tarafindan yerine getiriimemesi ya da basvuru
iradesinin sikayet yonunde olmamasi mumkundur. Bu durumda, itirazen
sikayet basvurusuna gidilmeden once, tuketilmesi gereken bir basgvuru yolu
olan idareye sikayet basvurusundan s6z edilemez. Dolayisiyla, idarenin

alacagi karar Uzerine itirazen sikayet basvurusunda da bulunulamaz.

Onegin Kamu lhale Kurulu bir itirazen sikayet basvurusu Uzerine;
“... Incelemeye konu ihalede, ... Sti. tarafindan séz konusu
ihaleye ait ihale dokdmaninin satin alinmadi§i ve ihaleye teklif
sunulmadigi, anilan firma tarafindan idareye vyapilan s6z konusu
basvurunun 30.12.2009 tarih ve 16790 sayili idare yazisi ile basvuru
ehliyeti bulunmadigi gerekgesi ile reddedildigi, dolayisi ile idarece iptal
kararinin sikayet ya da itirazen sikayet Uzerine alinmadigi, anilan firma
tarafindan idareye yapilan s6z konusu bagvurunun da igerik olarak
esasen bir sikayet bagvurusu olmaktan ziyade idareye yonelik bir
bilgilendirme dilek¢esi mahiyetinde oldugu tespit edildiginden Kuruma
itirazen sikayet basvurusu yapilmasi mimkin bulunmamaktadir. Bu
nedenle 4734 sayili Kanunun 54 Gnct maddesinin 10 uncu fikrasinin (c)
bendi geredince bagvurunun gérev ydnunden reddi gerekmektedir. ...”

seklinde karar vermistir?>.

Kural olarak, itirazen sikayet bagvurusunda bulunmadan o6nce
idareye sikayet basvurusu yapilmasi zorunlu olmakla birlikte, kanun koyucu
bazi durumlarda dogrudan Kamu ihale Kurumu’na basvurulabilecegini hiikme
baglamistir. Kanunun 56 inci maddesine gore, sikayet ve itirazen sikayet
basvurusu Uzerine idareler tarafindan alinan iptal kararlarina karsi dogrudan
Kamu ihale Kurumu’na basvurulabilecektir. Bu diizenleme ile kanun koyucu,
muhtemelen, sikayet Uzerine iptal karari veren idareye tekrar basvuru

yapllmasi durumunda, zaten sikayet denetimi sonucunda konu hakkinda

2 Dogrudan Kamu ihale Kurumu’na yapilan basvurulara iliskin érnek KiK kararlari:

Karar Tarihi: 08.04.2010; Karar No: 2010/UH.II-1050
Karar Tarihi: 16.03.2010; Karar No: 2010/UH.11-809
Karar Tarihi: 11.01.2010; Karar No: 2010/UH.II-61
Karar Tarihi: 09.11.2009; Karar No: 2009/UH.II1-2741
Karar Tarihi: 26.10.2009; Karar No: 2009/UM.11-2630

25 Kamu ihale Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve 2010/UH.11-369 nolu karari.
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kararini veren idarenin gercek anlamda ve etkin bir idari denetimi
yapamayacagini ve idari denetim sudrecinin gereksiz olarak uzatiimig
olacagini duslUnerek idareye sikayet basvurusu yapilmasini zorunlu

tutmamistir.

Dogrudan Kamu ihale Kurumu'na basvuru yapilmasi olanadinin
saglandigi ikinci istisna, Kurul kararlarinin eksik ya da yanlis uygulandigi
iddiasiyla yapilan basvurularda kargsimiza c¢ikmaktadir. Kanunun 56 iInci
maddesinin son fikrasi geregince, idareler hukuki durumda degisiklik yaratan
Kurul kararlarini ivedilikle yerine getirmek zorundadirlar. Ancak maddede,
kararlarin yerine getirilmemesi, eksik ya da yanlis yerine getiriimesi
durumunda hangi yola basvurulacadi konusunda hikim bulunmamaktadir.
Bu konudaki bosluk, IYBHY’nin 23 (nci maddesinin 2 nci fikrasindaki
dizenleme ile doldurulmustur. Anilan yonetmelik hukmune gore, ilgililer,
hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin eksik veya yanhs

uygulandigi iddialariyla dogrudan Kuruma basvuruda bulunabilir.

Son olarak, idareye sikayet basvurusunda bulunmayan, ancak
idareye sikayet basvurusu Uzerine aldi§i kararlar kendilerine bildirilen aday
ve isteklilerin durumundan da bahsetmek gerekir. Zira Kanunun itirazen
sikayet basvurularini diizenleyen 56 nci maddesinde, “idareye sikayet
basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan aday,
istekli veya istekli olabilecekler” ifadesi kullaniimaktadir. Buna gore, idareye
sikayet basvurusunda bulunmadidi halde, sikayet Uzerine alinan karar
kendisine bildirildiginde bir hak kaybina ugradigini disunen aday, istekli veya
istekli olabileceklerin de idareye sikayet basvurusunda bulunmaksizin
dogrudan Kamu ihale Kurumu’na itirazen sikayet bagvurusunda bulunmasi
mumkundur (Akbasli-Simsek, 2007, s.21). Bu husus, IYBHT'nin 7 nci

maddesinin 14 Uncu fikrasinda agikga hikme baglanmistir.
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3.2.2.2. Siireler'?®

itrazen sikayet basvurusunda bulunma siresi, Kanunun 55 inci
maddesinin 4 Uncl fikrasinda dizenlenmigtir. Buna gore, sikayet basvurusu
Uzerine idare tarafindan bir karar alinmamasi durumunda basvuru sahibi
tarafindan karar verme suresinin bitimini, suresinde alinan kararin uygun
bulunmamasi durumunda ise basvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli
olabilecekler tarafindan idarece alinan kararin bildirimini izleyen on gin
icinde Kamu ihale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda

bulunulabilecektir.

Kanunun 56 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore, sikayet Uzerine
verilen iptal kararlarina karsi dogrudan Kamu ihale Kurumu'na yapilacak
itirazen sikayet bagvurularinda ise sure bes gune dusmektedir. Kanunda
surenin baslangicina iliskin bir dizenleme yer almamakla birlikte, slrenin
iptal kararinin bildirildigi tarihi izleyen ginden itibaren iglemeye baslayacagi

oldugu aciktir.

itirazen sikayet basvurularinda sirenin baslangici, idarenin sikayet
uzerine verdigi kararin bildirim tarihidir. Ancak idarenin karar bildirim
yazisinda, kararin gerekgelerine yer vermemisse, yani sadece sikayet
basvurusunun reddedildigini belitmekle yetinmis ise surenin Kkararin
bildirildigi degil gerekgenin bildirildigi tarihi izleyen gunden itibaren igletiimesi

daha uygun olacaktir.

idare tarafindan verilen ihalenin iptali yoniindeki kararlarin ilgililere
bildiriminde gerek¢ce bulunmamasi durumunda da surenin iptal bildirim
tarihinden mi, yoksa talep Uzerine gerekgenin bildirildigi tarihten itibaren mi
baglayacadli konusunda da Kanunda ve ikincil mevzuatta duzenleme
bulunmamakla birlikte, bu durumda sirenin gerekge bildirim tarihinden

itibaren igletilmesinin daha yerinde olacagi dustunulmektedir.

GOk de (2009, s.1205) ayni gorUstedir. Yazara gore, aksine bir
uygulama istekliyi gerekcesini bilmedigi bir islem dolayisiyla Kamu ihale

126 jdareye sikayet basvurusunda siirelere iliskin agiklamalar, burada da gegerli oldugundan, tekrardan kaginmak
amaclyla, sadece itirazen sikayet basvurularinda surelere iliskin hususlara deginilmistir. Sikayet basvurularinda
surelere iligkin ayrintili bilgi icin 2.2.2.1. numaral bagliga bakilabilir.
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Kurumu’na bagvurmaya ve dolayisiyla basvuru bedeli yatirmaya zorlamak
olur ki, bu sonucu genel hukuk ilkeleri ile bagdastirmak mumkin olmaz.
Ayrica gerekgesi bildiriimeyen iptal kararlarinda, sonuca kusuru bulunan
idarenin katlanmasi, hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanmaz ilkesinin de

geregidir.

Idarenin yasal suresi icinde karar almamasi durumunda, siire yasal
karar verme suresinin bitiminden itibaren islemeye baglayacaktir. Ancak
burada, sure sonunun tatil ginune rastlamasi durumunda surenin takip eden

calisma giiniine kadar uzamayacagini hatirlatmak gerekir.*?’

IYBHY’nin 23 {incli maddesinin 2 inci fikrasinda yer alan ve hukuki
durumda degisiklik yaratan kurul kararlarinin idarelerce eksik ya da yanlis
uygulanmasi durumunda dogrudan KiK’'e basvurulmasina olanak saglayan
dizenlemede, bu tur bagvurularin itirazen sikayet basvurusu niteliginde olup
olmadi§i, KIK tarafindan basvuru Uzerine yapilacak incelemenin usuliine,
kapsamina, verilecek karar ile uygulanabilecek yaptirimlara yer verilmedigi
gibi bagvuru suresi de belirlenmemigtir. Bu bagvuru turinun, itirazen gikayet
bagvuru niteliginde oldugu var sayilir ise, genel itirazen sikayet basvuru
suresi olan on gunlik surenin burada da gecerli oldugu sdylenebilir. Ancak
maddede oncelikle idareye basvurulmasi yonunde bir aciklik olmadigindan,
Kurul kararinin hatali ya da yanls uygulandiginin farkina varildi§i tarihten
itibaren on gun igerisinde Kuruma dogrudan basgvurulmasi da mumkuin
olabilmelidir. Bununla birlikte, ilgili tarafindan 6ncelikle, Kurul kararinin yanlis
ya da eksik uygulandiginin belirtildigi ve yapilan yanhs uygulamanin geri
alinmasi ya da eksik uygulamanin tamamlanmasi yonundeki talepleri iceren
bir dilekge ile ilgili idareye bagvurulmasi, talebin reddine iligkin cevabi izleyen
on gun igerisinde de Kuruma basvurulmasinin daha ihtiyatli bir davranis

olacagi degerlendiriimektedir.

IYBHY’nin 23 iincli maddesinin 2 inci fikrasinda yer alan séz konusu

duzenlemede getirilen bagvuru imkaninin, Kanunda yer almayan ve zorunlu

27 Kamu Ihale Kurulw'nun 29.01.2007 tarih ve 2007/UY.Z-347 sayili karari ile D.4.D., 21.03.2003 tarih ve
E.2001/4078, K.2003/169 sayili karari.
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idari basvuru niteliginde olmayan istisnai bir idari bagvuru turu oldugu da
savunulabilir. Bu takdirde, ilgililerin dogrudan idari yargi yoluna gitmelerinde

higbir engel bulunmamaktadir (Canbazoglu, 2008, s.154).

Uz da (2005, s.418), tekrar tekrar bu basvuru yoluna gidilmesinin
kisir bir donguye neden olacagl ve herhangi bir sonug¢ alinamayacagini,
yapiimasi gerekenin Kurul kararlarinin uygulanmamasi iglemini dava konusu
yapmak oldugunu ifade etmekte, Avrupa Birligi Ulkelerinde oldugu gibi, Kurul
kararlarini eksik ya da yanlig uygulayan idarelere ve ihale yetkililerine Kamu
Ihale Kurumu’nun yaptirim uygulayabilmesi yoniinde diizenleme getirilmesini

onermektedir.

itirazen sikayet siresi ile ilgili bir bagka énemli husus da, basvuru
sahibinin idareye ayni konu ile ilgili olarak ikinci bir basvuru yapmasi
durumunda, itirazen sikayet sdresinin yenilenmeyecegidir. Bu husus,
I[IYBHY’nin 14 Gncli maddesinin 2 nci fikrasi ile [YBHT’nin 10 uncu
maddesinin 4 (Gncu fikrasinda acikga hikme baglanmistir.  Bu
duzenlemelerin, Danistay ictihatlari ile paralel oldugu soylenebilir. Zira
Danigtay da, dnceki idari bagvuru ile ayni konuda ve yonde ikinci bir idari

basvuru yapilmasinin dava agma siresini inya etmeyecegi gériisiindedir.*?®

itirazen sikayet siiresi kural olarak on giin olmakla birlikte, Kanunda
sikayet basvurularina sure agisindan farkl bir kisittama daha getirilmistir. Bu
kisittama, itirazen sikayet basvurusunun sézlesmenin imzalanmasindan 6nce

yapiimasi zorunlulugudur.

So6zlesmenin usulline uygun olarak imzalanmasi ile birlikte ihale
sureci sona erdiginden, bu asamadan sonraki islemler igin itirazen sikayet
basvurusu yapma imkani ortadan kalkmaktadir. Ancak so6zlesmenin usuline
uygun olmaksizin imzalanmasi durumunda, yapilacak itirazen sikayet

bagvurusu (zerine Kamu ihale Kurulu, duruma gére dizeltici iglem

28D 6.D., E.1987143, K.1987/1046, T.18.11.1987
D.3.D., E.1995/139, K.1995/3015, T.18.10.1995
D.6.D., E.1998/1839, K.1999/2054, T.20.04.1999
D.8.D., E.2005/6244, K.2006/736, T.27.02.2006
D.11. D., E.2006/2456, K.2006/5631, T.05.12.2006
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belirlenmesine ya da ihalenin iptaline karar vermekte ve dolayisiyla

s6zlesmenin de tasfiye edilmesi yikimliligi ortaya gikmaktadir.*?°

Son olarak, itirazen sikayet slresinin hesaplanmasi hususuna da
deginilmesi gerekir. Sureler is glinu olarak belirlenmedidi icin tatil gtnleri de
sayllacak, hesaba dahil edilecektir. Stre sonunun resmi tatil ginune gelmesi
durumunda, sure, tatil gunun izleyen ilk is gununin mesai saati bitimine
kadar uzar (Uz, 2005, s.402). Zira 4734 sayili Kanunun 64 (inci maddesinde,
Kanunda hukum bulunmayan hallerde surelerin hesabinin Borglar Kanunu
hakUmlerine goére yapilacag: belirtimektedir. Borglar Kanunu'’nun 77 nci
maddesinde, tatil ginine gelen sure sonunun takip eden tatil olmayan gune

kadar uzayacagi hukme baglanmistir.

IYBHT’nin 4 {incii maddesinin 5 inci fikrasinda da, bu husus “Tatil
gunleri surelere dahil olup, slUrenin son gununun tatil gundne rastlamasi
halinde sure, tatil gununu izleyen ilk is gintnun bitimine kadar uzar.” gseklinde

hikme baglanmigtir.

3.2.2.3. Basvurularin Bigimsel Unsurlari

itrazen sikayet basvurularinda bulunmasi gereken sekil unsurlari,
Kanunun 54 Uncu maddesinde, idareye sikayet basvurulari ile ortak olarak
duzenlenmigtir. Baska bir anlatimla, ayni maddede hem idareye sikayet hem
de itirazen sikayet bagvurusunda yer almasi zorunlu olan bigimsel unsurlar
sayllmigtir. Bagvuru bedelinin yatirildigini gosterir makbuzun itirazen sikayet
dilekgesine eklenmesi gibi itirazen sikayet basvurusuna 6zgu sekil unsurlari

da ayrica belirtilmistir.

5812 sayili Kanun 6ncesi donemde, sikayet bagvurularina iligkin sekil
unsurlarinin 4734 sayili Kanunda dizenlenmedigi, Kamu ihale Kurumu

tarafindan yonetmelik ile duzenlendigi ve Kurulun sekil eksiklikleri dolayisiyla

129 Ornek KiK kararlart:
Karar Tarihi: 11.02.2010 ; Karar No: 2010/UH.I-519
Karar Tarihi: 23.02.2009. ; Karar No: 2009/UH.I11-941
Karar Tarihi: 03.06.2008. ; Karar No: 2008/UM.Z-2357
Karar Tarihi: 21.01.2008 ; Karar No: 2008/UM.Z-341
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verdigi kararlarin idari yargi yerlerince iptal edildigi hususlarina daha once
130

deginilmisti.

itirazen sikayet basvurularinin bicimsel unsurlari, KiK’te gerceklesen
én inceleme asamasi agisindan énem arz etmektedir. Cunkii KIK, itirazen
sikayet basvurusunu, Oncelikle usul ve sekil yoninden incelemekte, sekil
yonunden eksiklik(ler) tespit ederse, esas incelemesine gecilmeksizin,
basvurunun sekil yonunden reddine karar verilmektedir. Bu nedenle, itirazen
sikayet yolunun etkin bir sekilde igletilebilmesi ve istenilen sonuglarin
alinabilmesi igin, itirazen sikayet bagvurusuna iliskin dilekgelerde, sekil

unsurlarinin tam olmasi hususuna dikkat edilmesi gerekmektedir.

4734 sayih Kanunun 54 Uncu maddesinde, sikayet basvurularina
iligkin sekil unsurlar hususunda idareye sikayet ve itirazen gikayet igin ortak
dizenleme vyapildigindan, daha o6nce, idareye sikayet basvurulari
bdlimunde, sikayet basvurularinda bulunmasi zorunlu bigimsel unsurlar
konusunda belirttiklerimiz, kural olarak itirazen sikayet basvurulari agisindan

da gecerlidir.

Dolayisiyla, itirazen sikayet basvurularinin KiK’e hitaben yaziimis ve
yetkili kisi ya da kisilerce imzalanmig dilekgeler ile yapiimasi zorunludur.

Bunun yaninda, itirazen sikayet dilek¢esinde,

o Basvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin adi, soyadi

veya unvani ve adresi,

o ihaleyi yapan idarenin ve ihalenin adi veya ihale kayit

numarasil,

o Bagvuruya konu olan durumun farkina varildigi veya bildirildigi
tarih,

o Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller,

e Idareye yapilan sikayetin ve varsa sikayete iligkin idare kararinin

bildirim tarihi.

130 2 2.3. Basvurularin Bigimsel Unsurlari.
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hususlarina yer verilmesi gerekir.

Burada bagvuruya konu durumun farkina varildigi tarih kismina,
idareye sikayet bagvurusuna konu olan durumun farkina varildigi tarih
yazilacaktir. Zira bu sekil sarti, KiK tarafindan yapilan incelemede, basvuru
sahibinin idareye sikayet basvurusunu suresinde yapip yapmadiginin tespit

edilebilmesi igin getirilmigtir.

Bunun diginda, idareye sikayet bagvuru tarihi ile bagvurunun idare
tarafindan reddedildigini bildirir yazinin teblig edildigi ya da idarenin sikayet

basvurusu ile ilgili yasal karar alma suresinin sona erdigi tarih de yazilmalidir.

Sikayet Uzerine verilen iptal karari ile ilgili olarak dogrudan Kamu
ihale Kurumu’'na itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu durumlarda,

sikayet Uzerine verilen iptal kararinin bildirim tarihinin yazilmasi gerekir.

Kurul kararlarinin eksik ya da yanhis uygulandigina yonelik olarak,
IYBHY’nin 23 tincli maddesinin 2 nci fikrasina istinaden yapilan bagvurularda
ise, bu basvurularin itirazen sikayet bagvurusu olup olmadigi tartismali

olmakla birlikte3!

, Kurul kararinin yanhs uygulandigi hususunun farkina
varildigi tarihi tevsik eden yazil bir belgenin tarihine yer verilmesinin uygun

olacagi diisiiniilmektedir.'3

idareye sikayet basvurularinda oldugu gibi, itirazen sikayet
basvurularinda da, tek basvuru dilekgesi ile birden fazla ihaleyle ilgili
basvuruda bulunulamaz. Ayrica, birden fazla kisinin ayni ihale ile ilgili
basvuruda bulunmasi da mumkun degildir. Ayni ihale ile ilgili birden fazla
konu hakkinda basvuruda bulunulmasinda ise sakinca bulunmamaktadir
(Boke, 2006, s.35).

IYBHY’nin 8 inci maddesinin 10 uncu fikrasi geregince, idarenin
sikayet Uzerine aldi§i kararda belirtilen hususlar harig, sikayet bagvurusunda
belirtiimeyen hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu edilemez. idareye

sikayet bagvurusunda yer almayan bir konuya itirazen sikayet basvurusunda

13143 2.2.2. Siireler” bashginda bu husus ayrintili olarak incelenmektedir.
132 Ornegin Kurul karari (izerine alinan yeni ihale kararinin teblig edildigi yazinin tarihine yer verilebilir.
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yer veriimesi durumunda, basvuru bu iddia acgisindan sekil yoninden

reddedilecektir.'®3

Anilan Yonetmelik hikminin yasal dayanagi, 4734 sayili Kanunun
56 nci maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan “Kurum itirazen sikayet
basvurularini bagvuru sahibinin iddialar ile idarenin gikayet Uzerine aldigi
kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen iglemler bakimindan esit muamele

ilkesinin ihlal edilip edilmedigi agilarindan inceler.” dizenlemesidir.

Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin basvuru
dilekcelerinde belirtiimesi gerektigi hikme baglandigindan, basvuruda
bulunulan hususlarin dilekgelerde somut bir bicimde, mevzuata aykiri
bulunma sebepleri ile birlikte gosteriimesi gerekmektedir. islemin hangi
unsurlarinin hangi gerekgelerle hukuka aykiri oldugu belirtimeksizin sadece
mevzuata aykiri oldugu gibi soyut ve mesnetsiz iddialara yer verilmesi
halinde, IYBHY’nin 8 inci maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle bagvurunun
reddine iligkin sorumluluk basvurana ait olacagindan bu hususa dikkat

edilmesi gerekmektedir.

idare tarafindan sikayet basvurusunun reddine dair bir bildirim
yapillmis ise, sikayete idarece verilen cevabin bir Orneginin, basgvuruda
bulunmaya yetkili olunduguna dair belgelerin (imza beyannamesi/imza
sirkUleri, ortak girisim beyannamesi veya sozlesmesi, vekaletname, temsil
belgesi, ticaret sicil gazetesi vb.) ash veya yetkili mercilerce onayli
orneklerinin, itirazen sikayet dilekgesine eklenmesi gerekmektedir. Diger
taraftan, basvuru sahibinin gercek kisi olmasi durumunda bu kisi tarafindan

yapilan basvurularda imza beyannamesinin sunulmasi zorunlu degildir.

itirazen sikayet basvurularinda, idareye sikayet basvurularindan farkli

olarak, 4734Kanunun 54 Uncl maddesinin 7 nci fikrasi geregince, basvuru

13 Ornek Kamu ihale Kurulu kararlari:
Karar Tarihi: 04.05.2010; Karar No: 2010/UH.I11-1285
Karar Tarihi: 29.04.2010; Karar No: 2010/UM.1-1210
Karar Tarihi: 06.04.2010; Karar No: 2010/UY.1-973
Karar Tarihi: 30.03.2010; Karar No: 2010/UH.II-905
Karar Tarihi: 09.02.2010; Karar No: 2010/UH.I-493

144



bedelinin ve teminat alinacak hallerde basvuru teminatinin'** Kamu ihale

Kurumu hesaplarina yatirildigina dair makbuzun da eklenmesi gerekir.

itrazen sikayet bagvurusunun avukat araciligi ile yapilmasi
durumunda, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 27 nci maddesinde yer alan
"Avukatlarca vekalethame sunulan merciler, pul yapistirimamis veya pulu
noksan olan vekalethame ve orneklerini kabul edemez. Gerektiginde ilgiliye
on gunluk sure verilerek bu sure iginde pul tamamlanmadikga vekaletname
isleme konulamaz." hukmuU geregince, Turkiye Barolar Birligi tarafindan
bastirilan baro pulu yapistiriimayan ve on gun iginde bu eksikligi giderilmemis
vekaletnameler, Kamu Ihale Kurumu tarafindan isleme konulmamaktadir.
Baska bir anlatimla, basvuru dilekgesi avukat tarafindan vekaleten yaziimis
ve imzalanmis ise, dilekce ekinde Baro pulu yapistirimig olan
vekaletnamenin sunulmasi zorunludur. Aksi takdirde, itirazen gsikayet

basvurusu sekil ydniinden reddedilecektir.**

Kamu ihale Kurulu'nun bu yéndeki kararlarindan biri hakkinda idari
yargida iptal davasi acilmistir. Ankara 9. idare Mahkemesi, 31.12.2009 tarih
ve 2009/1560 Esas Sayili kararinda,

“ ... igin vekille takip edildigi durumlarda vekile verilen on gunlik
siure iginde pul tamamlanmadidi takdirde isi takip hakkinin miuivekkile
gectigi anlagilmaktadir. ...

Dava konusu olayda, 1136 sayili Kanunun 27. Maddesinde yer
alan hikum, bir avukatin Tarkiye Barolar Birligi’nin kredi kaynaklarindan
birini olusturmak Uzere ihdas edilen ve Kanunun kendisine ylUklemis
oldugu pul yapistirma yikumlaligunu yerine getirmemesi halinde, itirazen
sikayet basvurusunun tarafi olan ve baro pulu yapistiriimasi hususunda
hicbir yukimlaliga bulunmayan davaci sirketin salt bu nedenle hak

13 Basvuru teminati, 5812 sayili Kanun ile 4734 sayl Kamu ihale Kanunu'na girmis bir kavramdir. 4734 sayili

Kanunun 5812 sayili Kanun ile degisik 54 inci maddesinin 10 uncu fikrasinda, kurumun gérev alanina girmedigi
tespit edilen bagvurular hari¢, bagvurunun reddine karar verilen durumlarda, basvuru teminatinin gelir
kaydedilmesine de karar verilecektir.

Bu dizenleme ile kanun koyucu, basvuru bedeline ek olarak, basvuru teminati da alinmasi hususunda Bakanlar
Kurulu'na yetki vermistir. Boylelikle, idari denetim ve hukuka aykiri igslemlerin iptali amaci disinda, sirf ihale surecini
uzatmak igin yapilan kétii niyetli itirazen sikayet basvurularinin engellenmesi ve Kamu ihale Kurumu’'nun is yiikiiniin
azaltilmasi amaglanmstir.

Ancak konunun hak arama O6zgurligunin bagvuru sahiplerine mali yikimlGlikler getiriimek suretiyle
sinirlandiriimasi agisindan da degerlendiriimesi gerekir. Bu konu bash bagina bir inceleme konusu oldugundan ve
tezin siirlarini astigindan, burada sadece, 5812 sayl Kanun ile arttirilan sikayet bedellerine ek olarak basvuru
teminati alinmasinin hak arama 6zgurligi agisindan tartismaya agik oldugunu belirtmek yeterli olacaktir. Bagvuru
bedellerinin hak arama 6zgiirliigii ile iliskisi ve dava harglari ile karsilastirimasi konusunda inan (Erigim: Haziran
2010) ayrintili degerlendirmeler yapmaktadir.

% Ornek Kamu ihale Kurulu kararlari:
Karar Tarihi: 26.04.2010; Karar No: 2010/UH.1193
Karar Tarihi: 14.09.2009; Karar No: 2009/UY .111-2332
Karar Tarihi: 07.09.2009; Karar No: 2009/UH.1-2257
Karar Tarihi: 07.09.2009; Karar No: 2009/UH.l1I-2241
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kaybina ugramasina neden olacak bir olgu olarak kabul edilemeyecegi
gibi anilan Kanun hikmiu bdyle bir sonucu doguracak sekilde de
yorumlanamaz. Davaci sirketin bu durumdan etkilenebilmesi icin vekilin
yerine getirmedigi yukUmllGlikten haberdar edilmesi, durumun ve
sonuglarinin kendisine agiklikla bildiriimesi gerekir.

Bu durumda, baro pulu eksikligi ve bu eksikligin gideriimemesi
halinde karsilasilacak hukuki sonuglar hakkinda davaci sirkete herhangi
bir bildirim yapilmaksizin tesis edildigi anlasilan dava konusu islemde
hukuka uyarhk bulunmamaktadir. ....”

seklinde belirtilen gerekge ile Kamu ihale Kurulu’nun 07.09.2009 tarih ve
2009/UH.1-2257 sayili kararinin yurtitmesinin durdurulmasina karar vermistir.
Bunun Gzerine Kurul, 23.03.2010 tarih ve 2010/MK-36 sayili karari hakkinda
yuritmenin durdurulmasi karari verilen onceki kararinin iptaline ve davaci

sirketin s6z konusu sekil eksikliginden haberdar edilmesine karar verilmistir.

Buna gobre, s6z konusu idare mahkemesi kararinin temyizen
incelenmesi ve Danistay tarafindan onanmasi durumunda, IYBHT nin 11 inci
maddesinin 3 Uncu fikrasindaki duzenlemenin iptal davasina konu

olabilecegini sdylemek mumkundur.

idareye sikayet basvurularina iliskin sekil sartlari ile ilgili olarak,
IYBHT’nin 5 inci maddesinin 4 {incli fikrasindaki diizenleme, IYBHT nin 11
inci maddesinin 4 Uncu fikrasinda da tekrar edilmigtir. Buna gore, ortak
girisim adina yapilacak itirazen gikayet basvurularinin, pilot ortak/koordinator
ortak veya temsil yetkisi verilen 6zel ortak ya da ortaklarin tamami tarafindan
yapilmasi zorunludur. Temsil yetkisine sahip olmayan 6zel ortak tarafindan
sikayet basvurusunda bulunulmasi halinde, basvuru suresinin sonuna kadar
pilot/koordinatdr ortagin sikayete katiimasi veya 6zel ortaga temsil yetkisi
vermesi gerekmektedir. Sikayet basvurularinin pilot ortak/koordinatér ortak
tarafindan yapilmasi halinde ortak girisim beyannamesinin veya
so6zlesmesinin, temsil yetkisi verilen 6zel ortak tarafindan yapilmasi halinde
ise ortak girisim beyannamesi veya sozlesmesi ile temsile yetkili olunduguna

dair belgenin sikayet dilekcesine eklenmesi zorunludur.**®

1% By diizenlemenin, sikayet bagvurulari agisindan bagvuru ehliyetini ve dolayisiyla hak arama 6zgirligint yasal
dayanagi olmaksizin sinirladidi, KIK’in bu diizenlemeye istinaden aldigi bir kararin Idare Mahkemesi tarafindan iptal
edildigi, “2.2.1. Sikayet Ehliyeti” bagliginda belirtiimisti.
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3.2.2.4. Basvuru Usuli

itirazen sikayet bagvurularina iliskin usul kurallari, ['YBHY’nin 9 uncu

maddesinde duzenlenmistir.

Buna gore, itirazen sikayet basvurulari Kuruma, elden teslim edilecek
veya posta yoluyla gonderilecek dilekgeler ile yapilir. Dilekgeye eklenen
batin belgeler; belgelerin adlari, sayfa sayilari, asil/tasdikli/fotokopi vb.
olduklarini gosteren iki nusha dizi pusulasi ile birlikte sunulur. Posta yoluyla

yapilan basvurularda, postadaki gecikmeler dikkate alinmaz.*®’

3.2.2.5. Bagvurunun Konusu
3.2.2.5.1. Genel Olarak

Genel olarak, itirazen sikayet basvurularinin sekli konusunu,
idarelerin sikayet Uzerine verdikleri ve basvuru sahibi tarafindan uygun
bulunmayan kararlar olusturmaktadir. Ancak idarelerin, sikayet basvurulari
hakkinda hi¢g karar almamasi, baska bir anlatimla idareye sikayet
basvurularini zimnen reddetmeleri mimkun oldugundan, bu tur durumlarda,
basvurularin sekli konusundan bahsedilememektedir. Kugskusuz ki yasal
suresi icinde karar alinmamasina yonelik negatif bir idari eylem ile
karakterize olan bu durumda, suresi i¢inde yapilmak kaydiyla itirazen sikayet

basvurusu Kamu ihale Kurumu tarafindan incelenecektir.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsamindaki idarelerin, bu kanunda
yer alan usul ve esaslara gore gerceklestirdikleri ihaleler esnasinda yaptiklari
islemler ve idari eylemlerden basvuru sahiplerince hukuka aykiri oldugu iddia

edilenler ise itirazen sikayet basvurularinin maddi konusunu teskil etmektedir.

Dolayisiyla 4734 sayili Kanun kapsaminda olmayan idarelerin yaptigi
ihaleler ile Kanun kapsamindaki idarelerin istisna kapsaminda yaptigi

ihalelere ve dogrudan temin ile yapilan alimlara iligkin bagvurular, itirazen

¥ Akyllmaz (1998, s.63), idari usul uygulamamizda, postadaki gecikmelerin dikkate alinmamasi ilkesini
elestirmektedir.
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sikayet incelemesine konu olamamaktadir. Kamu ihale Kurulu tarafindan bu

tir basvurularin reddine karar verilmektedir.*3®

Ayrica, daha once de belirtildigi Uzere, ihale onayinin verilmesinden
s6zlesmenin usuline uygun bir sekilde imzalanmasina kadar devam eden
ihale surecinin disinda kalan idari igslem ya da uygulamalar da, itirazen

sikayet basvurusunun konusu kapsaminda degerlendirimemektedir.**°

3.2.2.5.2. Bagvuru Konusuna Yonelik Kisitlamalar

itirazen sikayet basvurusunun konusuna iliskin olarak, Kanunda ve

ikincil mevzuatta yer alan duzenlemeler ile bazi sinirlamalar getirilmistir.

ilk sinirlama, idare tarafindan alinan iptal kararlarindan sadece
idareye sikayet bagvurusu uzerine verilenler hakkinda sikayet basvurusunda
bulunulmasina iliskindir. Baska bir sdyleyisle, idare tarafindan sikayet
olmaksizin alinan iptal kararlari, itirazen gsikayet basvurusuna konu

olamazlar.

Sikayet Uzerine alinmayan iptal kararlarinda, baska bir anlatimla

idare tarafindan herhangi bir idari bagsvuru olmaksizin ihalenin iptaline karar

%8 Ornek Kamu ihale Kurulu kararlari:
Karar Tarihi: 29.04.2010; Karar No: 2010/UM.1212
Karar Tarihi: 26.04.2010; Karar No: 010/UH.I-1180
Karar Tarihi: 12.04.2010; Karar No: 2010/UH.II-1078
Karar Tarihi: 30.03.2010; Karar No: 2010/UH.887
Karar Tarihi: 14.12.2009; Karar No: 2009/UH.I11-3008

% Ornegin Kurul 23.03.2010 tarih ve 2010/UH.I-875 nolu kararinda;

Esas inceleme Raporu ve ekleri incelendi:

itirazen sikayet dilekgesinde ézetle;

2) ihale konusu hizmet aliminin yapilabilmesi igin Belediye Meclis Karari gerektigi ancak idarenin séz konusu karari
almadan ihaleye giktidl, ... Iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin ikinci iddiasina iligkin olarak;

4734 sayili Kanunun 53 (incli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendinde, Kamu Ihale
Kurumunun, ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan sure igerisinde idarece yapilan
islemlerin bu Kanun ve ilgili mevzuat hikimlerine uygun olmadigina iligkin sikayetleri inceleyerek sonuclandirma
goérev ve yetkisinin bulundugu hikim altina alinmistir. Ote yandan ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda
Yonetmeligin 16 nci maddesinin birinci fikrasinda Kuruma ulasan bagvurularin éncelikle, bagvuru konusunun
incelenen ihalede, basvuru sahibi, ihale konusu hizmet aliminin yapilabilmesi igin éncelikle 5393 sayili Belediye

Kanununun 67 nci maddesi geregince Belediye Meclisi karari alinmasi gerektigini, bu ihale icin bdyle bir kararin
bulunmadigini iddia etmektedir.

Her ne kadar s6z konusu iddia, kamusal yetki ve usullerle tesis edilen bir idari islemdeki yetki yéninden hukuka
aykirihgi icerse de, bu islemin ihale onayl alinmadan yerine getirimesi gereken bir ylkimlilik oldugu agik
bulundugundan, Kurumun bu iddiayi inceleme ve sonuglandirma goérev ve yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
itirazen sikayet basvurusunun, bu iddiaya iligkin olarak, 4734 sayili Kanunun 54 (incii maddesinin onuncu fikrasinin

(c) bendi geregince gorev yoniinden reddi gerekmektedir. ...”
ifadelerine yer vermis ve basvuruyu reddetmistir.
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verildigi durumlarda, KiK'in iptal kararina karsi yapilacak itirazen sikayet
basvurularini inceleyememesini kurumun re’sen inceleme yetkisi bakimindan

tartismak gerekir.

5812 sayil Kanun ile KiK’in sikayet basvurusu olmaksizin inceleme
yapma yetkisi, bir bakima resen inceleme yetkisi kaldiriimistir. Bu nedenle
Kurumun sikayet bagvurusu Uzerine alinmayan iptal kararlarini, itirazen
sikayet bagvurusu olmaksizin, resen incelemesi zaten ~mUmkun
olamayacakti. 5812 sayili Kanun bir adim daha ileri giderek, sikayet
basvurusu olsa bile, bu tur basvurularin incelenemeyecegini hukme
baglamistir. idarelerin istedikleri istekli Uzerinde ihaleyi birakana kadar
ihaleleri surekli iptal etmeleri gibi bir sakinca doguracagi ve bagimsiz idari
otoritelerin izleme ve denetleme yetkileriyle donatiimasi ilkeleri goz onunde

bulunduruldugunda, s6z konusu yeni dizenleme elestiriye agiktir.

iptal kararlarina yénelik kisitlamalar disinda, [YBHY’nin 5 inci
maddelerinde yer alan dizenlemelerle de, basvuru konusuna yonelik dolayl
kisitlamalar getirilmistir. 5 inci maddede sikayet ehliyeti baglaminda, kimlerin
hangi konularda sikayet basvurusunda bulunabilecegi hikme baglanmistir.
140 Boylelikle, bazi ilgililerin bazi konularda idareye sikayet ve dolayisiyla

itirazen sikayet bagvurusunda bulunamayacagi hikme baglanmistir.

Anilan diizenleme, IYBHT nin 3 {incli maddesinin 6 nci fikrasi ile de
desteklenmistir. Buna gore, ilan ile 6n yeterlik veya ihale dokimanina yonelik
sikayet bagvurulari, ihale veya son basvuru tarihinden ¢ is gini 6ncesine
kadar yapilabilmekte ise de bu tarinten 6nce ©On yeterlik/ yeterlik
basvurusunda bulunulmasi veya teklif verilmesi halinde, 4734 sayili Kanunun
30 uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca "Teklif mektubunda ihale
dokimaninin tamamen okunup kabul edildiginin belirtiimesi, zorunludur.”
hakma uyarinca, ihaleye teklif veren isteklilerin teklif mektuplarinda, ihale
dokumani igerigini tamamen okuyup kabul ettiklerine dair beyanda

bulunmalari ve tekliflerini buna gére vermis olmalari nedeniyle, bu asamadan

40«3 2.1.1. Sikayet ehliyeti” basliginda bu konu ayrintili olarak incelendiginden burada sadece konu ile ilgilisinin
belirtiimesi ile yetinilmistir.
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sonra ihale ilani veya ihale dokimaninin icerigine yonelik sikayet

basvurusunda bulunulamayacaktir.

3.3. itirazen Sikayet Uzerine Kamu ihale Kurumu Tarafindan

Yapilacak islemler

3.3.1. Basvurunun Kayda Alinmasi ve ilgiliye Alindi Belgesi

Verilmesi

IYBHY’nin 9 uncu maddesinin 4 Gncl fikrasi ile IYBHT’nin 6 nci
maddesinin 3 Uincl fikrasi geregince, KiK’'e ulasan itirazen sikayet basvuru
dilekgelerinin derhal kaydi yapilarak, kayit tarih ve sayisi dilekgenin Uzerine
yazilir ve elden yapilan basvurularda ilgilisine kayit tarih ve sayisini gosteren

onayli bir alindi belgesi verilir.

Basvurularin kayda alinma tarihi, itirazen sikayet basvurusunun
suresinde yapilip yapiimadiginin tespiti agisindan ¢ok énemlidir. Zira bagvuru
tarihi, bagvurunun kayda alindigi tarihtir. Bu nedenle, Kurul kararlarina karsi
idari yargl vyerlerinde agilacak olasi iptal davalarinda, sureye iligkin
uyusmazliklarin ispatinda sikinti yasamamak icin elden bagvuru yapmak, bu
mumkun degilse iadeli taahhatli mektup yoluyla bagvurmak yararl olacaktir.

Zira postadaki gecikmeler dikkate alinmamaktadir.

Bu nedenle, elden veya iadeli mektupla basvuru yapilmasi
durumunda, Kurum tarafindan verilecek alindi belgesi veya PTT tarafindan
mektubu teslim alan Kurum personeline imzalatilarak basvuru sahibine

gonderilecek olan belge, ispat agisindan bagvuru sahibi lehine olacaktir.

Kamu ihale Kurumu’na basvurulmadan, idarenin sikayet iizerine
verdigi karara kargi dogrudan idari yargl yerlerinde dava agma yoluna
gidiimesi durumunda, idare Mahkemeleri, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun idari mercii tecavuzi ve bagvurularin merciine tevdiine iligskin
hakUmlerini dizenleyen 14 ve 15 inci maddeleri geregince, dava dilekgesinin
Kamu ihale Kurumu'na génderilmesine karar vermektedir. Bu durumda,
IYUK’'un 15 inci maddesinin 2 nci fikrasindaki “Dilekcelerin gorevli mercie

tevdii halinde, Danistay’a veya ilgili mahkemeye bagvurma tarihi, merciine
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basvurma tarihi olarak kabul edilir.” hikmu geregince, bagvuru tarihi,
mahkeme tarafindan gonderilecek dilekgenin Kurum kayitlarina alindigi tarih

degil, mahkemeye bagvuru tarihi olacaktir.

Kamu Ihale Kurulu da, idari yargi yerlerinin, idari merci tecaviizi
gerekgesiyle gonderdigi dilekgelerde, itirazen sikayet suresi agisindan

mahkmeye basvuru tarihini esas almaktadir.***

3.3.2. On (Sekil ve Usul Yéniinden) inceleme Asamasi
3.3.2.1. Genel Olarak

4734 sayll Kanunda KIK tarafindan vyapilacak incelemenin
asamalarina iliskin herhangi bir diizenleme yapiimamistir. [YBHY’nin 16 ve
I[YBHT nin 13 Gncl maddelerinde, Kurumca yapilacak 6n incelemeye iligkin

hususlar dizenlenmisgtir.

IYBHY ve IYBHT'de, esas incelemesinden lafzi olarak sbz
edilmemekle birlikte, on incelemenin ayrica dizenlenmesinden, itirazen
sikayet incelemesinin 6n (sekil ve usul yonunden) inceleme ve esas
yonunden inceleme olmak Uzere iki asamall olarak yapilacagi

anlasiimaktadir.

IYBHY’nin 16 nci maddesine gore, itirazen sikayet dilekgeleri

agisindan, on incelemeye konu olacak hususlar sunlardir:

e Basvuru konusunun Kurumun gorev alaninda bulunup

bulunmadiqu,
e Basvuru ehliyeti,
e Basvurunun suresinde yapilip yapiimadigi,

e Basvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin; adi, soyadi,

unvani, adresi, imzasi ile basvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair

1 Ornek Kamu ihale Kurulu kararlarr:
Karar Tarihi: 09.03.2010; Karar No: 2010/UH.II-731
Karar Tarihi: 09.11.2009; Karar No: 2009/UY.11-2729
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belgelerin ve imza sirkulerinin ash veya yetkili mercilerce onayli 6rneginin

bulunup bulunmadigi,

o Ihaleyi yapan idarenin ve ihalenin adi veya ihale kayit numarasinin

belirtilip belirtiimedigi,

e Basvuruya konu olan durumun farkina varildigi veya bildirildigi

tarihin belirtilip belirtiimedigi,

e idareye basvuru tarihi ile varsa idarenin cevabinin basvuru

sahibine bildirildigi tarihin belirtilip belirtiimedigi,

e [dare tarafindan sikayet lizerine alinan karar basvuru sahibine

bildirilmig ise bu kararin bir érneginin eklenilip eklenilmedigi,

e Basvuru bedelinin, teminat alinacak hallerde ise basvuru

teminatinin yatirnillip yatirilmadigu,

e Ayni kisi tarafindan birden fazla ihaleye, birden fazla kigsi
tarafindan ayni ihaleye veya birden fazla ihaleye tek dilekce ile bagvuruda

bulunulup bulunulmadigi,

e Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin belirtilip

belirtiimedigi.

Buna gore, 6n inceleme asamasinda, itirazen sikayet dilekgelerinde
bulunmasi gereken sekil unsurlari, goérev, ehliyet, sture ve basvurunun
usuline uygun olarak yapilip yapiimadigi hususlari degerlendirilecektir. Bu
hususlar agisindan bir eksiklik oldugu ve bagvuru suresinin sonuna kadar

tamamlanmadigi tespit edilirse, bagvurunun reddine karar verilecektir.

idareye sikayet basvurusu yapillmadan veya idareye sikayet
basvurusu yapildiktan sonra idarenin yasal karar alma slresi sona ermeden
Kamu ihale Kurumu’na basvuruldugunun tespit edilmesi durumunda, dilekge

ihaleyi yapan idareye gonderilmektedir.

IYBHY’nin 17 nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince, Kurul tarafindan

gerekli goruldugu takdirde, basvuru dilekgesi ve eklerinin bir drnegdinin ilgisi
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nedeniyle idareye veya idarenin bagh veya ilgili/iligkili oldugu mercie yahut

yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar verilir.

Sonug olarak, basvurunun itirazen sikayet niteliginde olup olmadigi
siraslyla gorev, ehliyet, sure, basvuru sahiplerinin, vekil veya temsilcilerinin
adi, soyadi veya unvani ve adresi ile basvuruda bulunmaya yetkili
olunduguna dair belgelerin ve imza sirkulerinin ash veya yetkili mercilerce
onayli 6érneginin bulunup bulunmadigi, basvuru konusu ihalenin adi ve/veya
ihale kayit numarasi, basvuru bedelinin yatirihp yatirilmadigi yonlerinden
Kurum tarafindan 6n inceleme asamasinda incelenir. Belirtilen yonlerden bir
aykirihigin bulunmamasi halinde basgvuru, itirazen gikayet bagvurusu olarak

kabul edilerek esasin incelemesine gegilir (Keyik, 2008, s.126).

3.3.2.2. On incelemenin Kapsami
3.3.2.2.1. Gorev

KIK'in gérev alaninin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi igin

Kanunun 53 ve 56 nci maddelerinin birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

4734 sayili Kanunun 53 UncU maddesinde, Kurumun gobrev ve

yetkileri sayiimistir. Buna gére Kamu ihale Kurumu;

e ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan
sure igerisinde idarece vyapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat

hakumlerine uygun olmadigina iligkin sikayetleri inceleyerek sonuglandirmak,

e 4734 sayill Kamu ihale Kanununa ve 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanununa iligskin batin mevzuati, standart ihale dokimanlarini

ve tip s6zlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve uygulamayi yonlendirmek,

e ihale mevzuat ile ilgili egitim vermek, ulusal ve uluslararasi

koordinasyonu saglamak,

e Yapilan ihaleler ve so6zlesmelerle ilgili Kurum tarafindan
belirlenen sekilde bilgi toplamak, adet, tutar ve diger konular itibariyle

istatistikler olusturmak ve yayimlamak,
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e Haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilenlerin

sicillerini tutmak,
e Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmak,

e Ihale ilanlari ile ilgili esas ve usulleri diizenlemek, basili veya

elektronik ortamda Kamu Ihale Bliltenini yayimlamak,

e Yerli isteklilerin, yabanci ulkelerde agilan ihalelere katiimalarina
engel olundugunun tespit edilmesi halinde, bu uygulamanin yapildigi Glkenin
isteklilerinin de, bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelere katiimalarinin
onlenmesine yoOnelik tedbirlerin alinmasini ve gerekli duzenlemelerin

yapilmasini saglamak tzere Bakanlar Kuruluna teklifte bulunmak,

e Kurumun vyillik butgesi ile kesin hesabini ve yillik c¢alisma
raporlarini  hazirlamak, Kurum bultgesinin  uygulanmasini, gelirlerin

toplanmasini ve giderlerin yapilmasini saglamak
konularinda gorevli ve yetkilidir.

Madde metninde sayilanlar genis anlamda gorev kapsamindadir.
Buna karsllik itirazen gikayet bagvurulari agisindan 6n inceleme asamasinda
Kurumun deg@erlendirecegdi husus, genis anlamda gorev degil teknik anlamda
gorevdir. Teknik anlamda gorev, ihalenin baslangicindan sdzlesmenin
imzalanmasina kadar olan sure igerisinde idarece yapilan islemlerde bu
Kanun ve ilgili mevzuat hukumlerine uygun olmadigina iligkin sikayetlerin
inceleyerek sonuglandiriimasi olarak tanimlanan Kurumun denetim goérevine

tekabul etmektedir.

Kamu ihale Kurumunun teknik anlamda gérev alani Kanunun 56 nci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Kamu ihale Kurumu, idareye sikayet
basvurusu sonucunda alinan ve basvuru sahibi tarafindan uygun
bulunmayan kararlara yonelik basvurular ile idarenin sikayet basvurusuna
iliskin olarak yasal suresi iginde karar almamasi durumunda yapilan
bagvurulari incelemekle gérevlidir. iptal kararlarindan sadece idareye sikayet

veya itirazen sikayet Uzerine alinanlar Kurumun gorev alanindadir.
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Kurum, 4734 sayili Kanun kapsamindaki idareler tarafindan, Kanun
kapsamindaki islere yonelik olarak, Kanun kapsamindaki ihale yontemleri ile
gerceklestirilen ihalelere iligkin idari islem ve eylemlerin hukuka aykiriligi
iddialarini iceren itirazen gikayet basvurularini incelemekle gorevli
oldugundan, ihale onayinin alinmasi ile s6zlesmenin imzalanmasi arasindaki
ihale sureci digindaki islemlere veya istisna kapsamindaki ihalelere yahut da
bir ihale yontemi olmayan dogrudan temine yonelik itirazen sikayet

basvurulari gérev yoniinden reddedilecektir.**?

Sonug olarak, itirazen sikayet basvurusunun konusu ve sinirlari ile
Kamu Ihale Kurumu’'nun gérev alani ve sinirlarinin 6zdes oldugu sdylenebilir.
Baska bir anlatimla itirazen sikayet basvurusuna konu olabilen hususlar,

Kurumun gérev alanina giren hususlardir.**?

3.3.2.2.2. Ehliyet**

Kamu Ihale Kurumu tarafindan itirazen sikayet basvurularinin
incelenebilmesi ic¢in, basvuru sahibinin 4734 sayili Kanunda tanimlanan
sikayet ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Basvuru ehliyeti

bulunmayanlar tarafindan yapilan bagvurularin reddine karar verilmektedir.

3.3.2.2.3. Siire'®

KiK’in 6n inceleme asamasinda degerlendirdigi hususlardan birisi de

itirazen sikayet basvurusunun suresi iginde yapilip yapiimadigidir.

4734 sayill Kanunun 56 nci maddesine gore, itirazen sikayet
bagvurularin idarenin gsikayet basvurusu Uzerine aldigi karari basvuru

sahibine bildirdigi, yasal slresi icinde idare tarafindan hi¢ karar alinmamasi

142 Ornek Kamu ihale Kurulu kararlari:
Karar Tarihi: 11.03.2010; Karar No: 2010/UH.747
Karar Tarihi: 04.03.2010; Karar No: 2010/UM.701
Karar Tarihi: 25.02.2010; Karar No: 2010/UH.11-650
Karar Tarihi: 16.02.2010; Karar No: 2010/UY.lI-563
Karar Tarihi: 21.01.2010; Karar No: 2010/UM.1-268

43 jtirazen sikayet basvurularinin konusu ve sinirlar hususlarina, “3.2.2.5. Basvurunun Konusu” basliginda ayrintil
olarak deginilmigti.
4% Ehliyet konusu, daha 6nce ayrintilari ile ele alindigi icin burada tekrar edilmeyecektir. Ehliyete iliskin agiklamalar

icin “2.2.1. Sikayet ehliyeti”; “3.2.1. Subjektif Sart: Sikayet Edenin Ehliyeti” baslklarina bakilabilir.

% jtirazen sikayet basvurularina iliskin sireler konusu, “3.2.2.2. Siireler” basliginda daha énce ayrintilari ile ele
alindidi igin burada tekrar edilmeyecektir.
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durumunda karar alma suresinin sona erdigi tarihten itibaren on gun icinde
yapiimasi zorunludur. itirazen sikayet basvurusunun sikayet tzerine alinan
iptal kararlarina yonelik olmasi durumunda ise sure, iptal kararinin bildirildigi

tarihten itibaren bes gun olmaktadir.

Siresinde yapilmayan itirazen sikayet basvurular, Kamu ihale

Kurulu tarafindan siire yéniinden reddedilmektedir.**°

3.3.2.2.4. Dilekge ve Ekleri*’

On inceleme asamasinda, Kanunun 54 (inci maddesi geregince
itirazen sikayet dilekgesinde bulunmasi gereken sekil sartlarinin ve dilekgeye
eklenmesi gereken belgelerin tamam olup olmadi§i Kamu Ihale Kurumu
tarafindan tetkik edilmektedir. Bir eksiklik tespit edildigi ve basvuru suresinin
sonuna kadar tamamlanmadigi takdirde, itirazen sikayet bagvurusu sekil

yonunden reddedilmektedir.

Dilekgcede bulunmasi gereken sekil sartlari arasinda,iYBHY’nin 8 inci
maddesinin 10 uncu fikrasinda yer alan, idareye sikayet basvurusunda yer
verilen hususlar disinda yeni iddialara yer verilemeyecedi yonundeki

duzenleme dikkat cekmektedir.

Buna gore KIiK, idare tarafindan goénderilen ihale islem dosyasi
orneginde, idareye sikayet basvurusuna konu edilmis hususlar disinda bir
aykirilik tespit etse dahi ihalenin iptaline veya duzeltici igslem belirlenmesine

karar veremeyecektir.

Diger taraftan, idareye sikayet basvurusunda vyer veriimeyen

hususlara, itirazen sikayet basvurusunda yer verilmesi durumunda, itirazen

sikayet basvurusunun reddine karar verilecektir.**®

16 Ornek Kamu ihale Kurulu kararlari:
Karar Tarihi: 04.05.2010; Karar No: 2010/UY .11-1240
Karar Tarihi: 29.04.2010; Karar No: 2010/UH.1-1211
Karar Tarihi: 26.04.2010; Karar No: 2010/UH.1199
Karar Tarihi: 12.04.2010; Karar No: 2010/UM.11-1068
Karar Tarihi: 06.04.2010; Karar No: 2010/UH.1026

M7 tirazen sikayet basvurularinda dilekce ve eklerine iligkin olarak daha énce ayrintil agiklamalar yapildigindan,
burada tekrar edilmeyecektir. Itirazen sikayet basvuru dilekgesi ve eklerine iliskin sekil sartlari ile ilgili agiklamalar
icin “3.2.2.3. Basvurularin Bigimsel Unsurlarn” bashgi incelenebilir.
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Buna gore, idareye sikayet dilekgesinde yer verilmeyen hususlar
hakkinda herhangi bir basvuru yolu kalmamaktadir. Baska bir anlatimla,
idareye sikayet bagvurusunda yer verilmeyen hususlar hakkinda, daha sonra
ne itirazen gikayet ne de idari yargida dava agma yollar isletilebilecektir.
Cunku sikayet ve itirazen gikayet zorunlu idari bagvuru yollandir. Bu nedenle,
idareye sikayet basvurusu yapilirken, hukuka aykiri oldugu duasunulen tim

hususlara yer verilmesi yerinde olacaktir.

3.3.2.3. On inceleme Siireci
3.3.2.3.1. Eksikliklerin Tespiti ve Tamamlanmasi

On inceleme sirecinin baglangicinda, 6ncelikle dilekgelerin sekil
unsurlart ve dilekgeye eklenmesi gereken belgeler acgisindan yapilan
incelemede, dilekge ve eklerinde eksiklik(ler) olup olmadigina bakiimaktadir.
Dilekge ve eklerinde eksiklik bulundugu tespit edilirse, hemen bagvurunun
reddine karar verilmez ve itirazen gikayet suresinin sonuna kadar beklenir.
Zira bu slre sonuna kadar, basvuru sahibinin eksiklikleri tamamlamasi
mumkundur. Ancak Kurumun eksiklikleri ilgiliye bildirme yukumlaltgu
bulunmamaktadir. Bu husus, 4734 sayili Kanunun 54 dncli maddesinin 9
uncu fikrarsinda dizenlenmistir. Buna gore, Kanunun 54 Gncu maddesindeki
dilekgelerde bulunmasi gereken sekil sartlarina iliskini hukimlere aykirilik
iceren ve henuz basvuru suresi dolmamis olan basvurulardaki eksiklikler,
Kurumun bildirim yapma zorunlulugu bulunmaksizin, basvuru sudresinin

sonuna kadar bagvuru sahibi tarafindan giderilebilir.

Burada itirazen sikayet bagvurusunun kabul edilebilmesi icin getirilen
kosul teknik anlamda kiumdulatif bir kosuldur. Bir baska ifade ile itirazen
sikayet dilekgesindeki Yonetmelige aykirl hususlar zamaninda ve butunuyle
gideriimek zorundadir. Aykiriliklar giderilip de bu is suresinde yapilmazsa
veya suresinde basvuru yapilmasina ragmen aykiriliklar giderilmemis olursa
basvuru reddedilecektir (Kiguk, 2007, s.132).

Kanun hiukminde Kurumun eksikliklerin bildirimi hususunda

yukimluligi olmadigi agikga belirtiimekle birlikte KiK, basvuru sahiplerinin

8 Konu ile ilgili Kamu ihale Kurulu kararlari, 134 numarali dipnotta yer almaktadir.
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varsa eksikliklerinin neler oldugunu Kurumun resmi internet sitesi aracilgi
dgrenmesine olanak saglamaktadir. Bu uygulama ile ilgili olarak, I'YBHT nin
11 inci maddesinin 7 nci fikrasinda duzenleme yapiimistir. Buna gore,
basvuru dilekcesi ve eklerinde IYBHY’nin 8 inci ve 16 nci maddelerinde
sayllan bilgi ve/veya belgelerde eksiklik bulunmasi ve bagvuru suresinin
heniz dolmamig olmasi halinde, basvuru sahibi veya vekili/temsilcisi
tarafindan s6z konusu eksikliklerin basvuru suresi icerisinde tamamlanmasini

teminen eksik bilgi ve belgeler Kurumun resmi internet adresinde yayimlanir.

Bu vyerinde uygulamaya ragmen, bazi basvuru sahiplerinin
basvurularindaki eksiklikleri tamamlamadigdi ve basvurularinin sekil yoninden
reddedildigi goriilmektedir.**° Boylelikle basvuru sahiplerinin idari yargida
dava acma haklari da kalmayacagindan, bagvuru yaptiktan sonra Kurumun
internet sitesine eriserek, dilekcelerde eksiklik olup olmadiginin égrenilmesi,
basvuru sahiplerinin hak arama imkanlarinin tUkenmemesi agisindan buyuk

onem arz etmektedir.

3.3.2.3.2. idareden ihale islem Dosyasi ve Gerekli Diger

Belgelerin istenmesi

IYBHY’nin 19 uncu maddesinin 1 inci fikrasi ve IYBHT’nin 19 uncu
maddesinin 1 nci fikrasi huklmleri geregince, itirazen sikayete konu olan
belgeler ile gerekli oldugu takdirde ihale islem dosyasinin tumu ilgili idareden
istenecektir. Buna gobre, yapilan inceleme sonucunda basvurunun sekil
unsurlarina aykiri olmadiginin tespit edilmesi durumunda, sikayetin esasinin
incelenmesine gecileceginden, gerekli incelemenin yapilabilmesi icgin, gerekli
gorilen bilgi ve belgeler veya ihale islem dosyasi daire baskanhdi tarafindan
idareden istenir. 4734 sayili Kanunun 53 Gncl maddesinin (b) fikrasinda yer
alan "Kurum, gorevlerinin yerine getiriimesinde resmi ve 6zel butin kurum,
kurulus ve kisilerden belge, bilgi ve gorus isteyebilir. Belge, bilgi ve gorislerin
istenilen sire iginde verilmesi zorunludur." hukmu geregince Kurum

tarafindan istenilen bilgi ve belge veya ihale islem dosyasinin, ihale

19 Ornek Kamu ihale Kurulu kararlari:
Karar Tarihi: 29.04.2010; Karar No: 2010/UM.1217
Karar Tarihi: 26.04.2010; Karar No: 2010/UM.1195
Karar Tarihi: 12.04.2010; Karar No: 2010/UH.11-1079
Karar Tarihi: 04.03.2010; Karar No: 2010/UH.700
Karar Tarihi: 04.01.2010; Karar No: 2010/UM.1-8
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yetkilisince veya gorevlendirecegi memur tarafindan "ash gibidir" onayli ve
imzal suretlerinin dizi pusulasiyla birlikte belirtilen sure igcinde gonderilmesi

zorunludur.
3.3.2.4. On inceleme Raporunun Hazirlanmasi

IYBHY’nin 16 nci maddesinin 4 (incl fikrasinda Yapilan 6n inceleme
sonucunda, bir aykirihgin tespit edilmesi halinde bu hususa iligkin 6n

inceleme raporu duzenlenecegi hukme baglanmistir.

Kamu ihale Kurumu Teskilati ve Personelinin Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yénetmeliginin®>® 18 inci maddesinin 2 nci fikrasinin (d)
bendine gdre, 6n inceleme sonucunda, itirazen sikayet bagvurularin eksiklik
ya da eksiklik tespit edildigi takdirde, Kurum bagkani tarafindan belirlenen

inceleme dairesi tarafindan bir 6n inceleme raporu dizenlenir.

Anilan Ydnetmeligin 8 inci maddesinin 2 nci fikrasinin (e) bendine
gore, basvuru dilekgesi ve eklerinde on inceleme konulari bakimindan bir
aykirihk bulunmamasi halinde ise, basvuru dilekgesi ve ekleri, esas
yoniinden inceleme vyapilmasi icin ilgili inceleme Dairesi Baskanligina

gonderilir.
3.3.2.5. On Inceleme Sonucunda Alinacak Kararlar
3.3.2.5.1. Genel Olarak

Kamu ihale Kurulu’nun, 6n inceleme sonucunda alabilecegi kararlar,

Kanunun 54 tncl maddesinde duzenlenmistir.

Buna gore, Kurum tarafindan gerekgeli olarak, bagvurunun sure, usul
ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliune uygun olarak sozlesme
imzalanmis olmasi veya sikayete konu iglemlerde hukuka aykirilligin tespit
edilememesi veya itirazen sikayet basvurusuna konu hususun Kurumun

gorev alaninda bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine karar verilir.

%0 01.12.2009 tarih ve 27419 sayili Resmi Gazete.
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Ayrica, Kurumun goérev alaninda bulunmamasi hali harig, itirazen
sikayet bagvurusunun reddedilmesi durumunda, bagvuru teminati yatirilan

hallerde teminatin gelir kaydedilmesine de karar verilir.

IYBHY’nin 17 nci maddesinde ise Kanundan farkli bir diizenleme

bulunmaktadir. Buna gore 6n inceleme sonucunda, Kurum tarafindan;
e Basvurun uygun bulunmadigina,

e Kurul tarafindan gerekli goruldugu takdirde, bagvuru dilekgesi ve
eklerinin bir orneginin ilgisi nedeniyle idareye veya idarenin bagli veya
ilgili/iligkili  oldugu mercie yahut vyetkili Cumhuriyet Bassavciligina

gonderilmesine karar verilir.

3.3.2.5.2. Bagvurunun Reddi

Kanunun 54 Uncli maddesine gore, basvurunun sure, usul ve sekil
kurallarina uygun olmamasi, usuline uygun olarak sozlesme imzalanmis
olmasi veya sikayete konu igslemlerde hukuka aykirihgin tespit edilememesi
veya itirazen sikayet bagvurusuna konu hususun Kurumun goérev alaninda

bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine karar verilecektir.

3.3.2.5.3. Dilekgenin ilgili idareye veya Cumhuriyet Savciligina

Gonderilmesi

Kanun ve Yodnetmelik hukUmleri karsilastirildiginda, Ydnetmelik
hiukmunde yer alan bazi karar turlerinin, Kanunda duzenlenmedigi goze
carpmaktadir. Soyle ki, basvuru dilekgesi ve eklerinin bir érneginin ilgisi
nedeniyle idareye veya idarenin bagh veya ilgili/iligkili oldugu mercie yahut
yetkili Cumhuriyet Bassavciligina goénderiimesine karar verilebilecegi

yonundeki dizenleme sadece Ydnetmelikte bulunmaktadir.

Danigtay 13. Dairesi, 20.03.2006 tarih ve E.2005/10004,
K.2006/1446 sayili kararinda, Kamu ihale Kurulu’nun Kanunda yer alan

kararlar diginda bir karar alamayacagini vurgulamistir. S6z konusu kararda;
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“... ltirazen sikayet bagvurulari tizerine Kamu Ihale Kurulu'nun
hangi kararlan alacaginin Yasayla belirlenmesi, bunlar arasinda
dilekgenin reddine iligkin bir karar tlrine ve bazi kosullar tasimayan
itiraz dilekgelerinin incelenmeksizin reddine olanak taniyan bir usule de
yer veriimemesi karsisinda, itirazin incelenmesini ortadan kaldiran boyle
bir usullin Kurulca Yonetmelikle getiriimesinin hukuki dayanagin olmadigi
asikardir. ...”

ifadelerine yer verilerek, Kurumun sadece vyasada sayillan kararlar
alabilecegi, bunlarin disinda bir karar alamayacagl hususuna dikkat

cekilmistir.

Danistay 13 (incii dairesinin, buna benzer baska kararlar®® da
bulunmakta olup, anilan Dairenin konu ile ilgili i¢tihadinin, Kamu ihale
Kurumu’'nun, Kanunda sayilanlar disinda karar alabilecegine iligkin
yonetmelik dizenlemesi yapilamayacagi yonunde oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica bu kararlarda, KiK'in 4734 sayili Kanun'da ongoriilen gérev ve
yetkilerini kullanabilmesi ve Kuruma yuklenen gorev ve fonksiyonlarin etkin
ve verimli bir sekilde yurutulebilmesinin, ancak, Kurul kararinin sonuca etkili
olabilmesiyle muUmkun olabilece@i, ihale islemleriyle ilgili mevzuata
aykiriiklarin ilgili idaresine bildiriimesi seklindeki kararlarin, tek baglarina

sonuca etkili kararlar olmadigi belirtiimektedir.

Buna gore, bazi hukimleri 04.01.2009; bazi hukumleri ise
05.03.2009 tarihinde vyuruarluge giren ve tezin kaleme alindigi tarihte
yirirlikte bulunan IYBHY’nin'*? bahsi gecen hiikiimleri ve Kamu Ihale
Kurulu kararlari, Danistay’in anilan kararlari cercevesinde
degerlendirildiginde, [YBHY’nin, Kanunda belirtilen kararlardan birinin
yanisira basvuru dilekgesi ve eklerinin bir orneginin ilgisi nedeniyle idareye
veya idarenin bagli veya ilgili/iliskili oldugu mercie yahut yetkili Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine de karar verilmesine iliskin dizenlemesinin

Kanuna aykirn olmadigi anlasiimaktadir. Zira Kurul, anilan Danigtay

151 £.2005/5616, K.2005/5334, T. 31.10.2005
E.2005/6163, K.2005/5715, T. 30.11.2005
E.2005/6851, K.2005/5819, T. 09.12.2005

152 03.01.2009 tarih ve 27099 sayili Resmi Gazete.
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kararlarindan sonraki tarihli kararlarinda®®

, Kanunda sayilan kararlardan
birinin yaninda, basvuru dilekgesi ve eklerinin bir 6érneginin ilgisi nedeniyle
idareye veya idarenin bagh veya ilgili/iliskili oldugu mercie yahut yetkili

Cumbhuriyet Bagsavciligina génderilmesine de karar vermektedir.

Bu nedenle, 6n inceleme, sonucunda, Kurum tarafindan Kanunda
sayllan ve uyusmazlik agisindan sonuca etkili kararlar yaninda, [YBHY’nin
ilgili hukmunde yer alan kararlarin da alinmasinin Kanuna uygun oldugu

soylenebilir.

Bunun yaninda, basvuru dilekgesinin idarenin bagli/iligkili bulundugu
idareye gonderilmesinin, itirazen sikayet basvurularinin sekil, sire veya
goérev yonunden reddedildigi durumlarda, idari denetimin hiyerargik denetim
yolu ile surdurtlmesine olanak saglamasi baglaminda yerinde bir uygulama
oldugu disunilmektedir. Zira itirazen sikayet bagvurusu Kamu ihale Kurulu
tarafindan reddedilse dahi, idarenin hukuka aykiri islemi geri almasi her

zaman mumkunddr.

3.3.2.6. itirazen Sikayet Basvurusundan Feragat Edilmesi

itirazen sikayet basvurusu yapildiktan sonra, Kamu ihale Kurumu’'na
ikinci bir dilekge ile gonderilmesi ve ilk dilekge ile ilgi kurularak, itirazen
sikayet basvurusundan feragat edildiginin belirtiimesi durumunda nasil bir yol
izlenecegi hususu, 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinde duzenlenmistir.
Buna gore, itirazen sikayet basvurusundan feragat edilmesi itirazen sikayet
basvurusunun incelenmesine ve Kanunun 54 dncli maddesinde sayilan

kararlardan birinin alinmasina engel teskil etmez.

Ayni diizenleme, IYBHT’nin 14 Gincli maddesinin 3 @inci fikrasinda
tekrarlanmig ve ek olarak, sikayet basvurusu Uzerine on gun iginde kendisine
herhangi bir karar ulagmayan basvuru sahibinin, Kuruma itirazen sikayet
basvurusunda bulunmasindan sonra, idarece sikayet bagvurusunun uygun

goruldugune iligkin karar alindigini ve buna iligkin tesis edilen iglemin de

%3 Ornek Kamu ihale Kurulu kararlari:
Karar Tarihi: 04.05.2010; Karar No: 2010/UY.111-1281
Karar Tarihi: 16.02.2010 ; Karar No: 2010/UM.II-562
Karar Tarihi: 28.01.2010 ; Karar No: 2010/UH.I-361
Karar Tarihi: 28.12.2009; Karar No: 2009/UH.111-3104
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bagvuru sahibince uygun goéruldugunt belitmek suretiyle itirazen

sikayetinden vazgecmesinin feragat sayiimayacag belirtilmistir.

5812 sayili Kanun oncesi donemde, itirazen sikayet bagvurularindan
feragat edilmesinin hukuki sonucuna iligkin olarak 4734 sayili Kanunda
hikim bulunmadigindan, Kamu Ihale Kurulu, itirazen sikayet bagvurusundan
feragat edilmesi durumunda gsikayet incelemesi yapilamayacagr ve
basvurunun  sartlari  varsa iddialarin  incelenmesi®®  kapsaminda

degerlendiriimesi gerektigine karar veriyordu.**®

5812 sayili Kanun yururlige girdikten sonra ise Kurul, 4734 sayil
Kanunun 56 nci maddesinin itirazen sikayet basvurusundan feragat
edilmesinin basvurunun incelenmesi ve Kanunda sayilan kararlardan birinin
alinmasina engel teskil etmeyecegi yonundeki duzenlemesi gergevesinde

karar vermeye baslamistir.

Ornegin 02.02.2010 tarih ve 2010/UM.11-427 nolu kararinda Kurul,

“... bagvuru sahibi tarafindan 18.01.2010 tarih ve 1105 sayi ile
Kurum kayitlarina alinan dilekge ile, 14.01.2010 tarihinde yapmis oldugu
basvurunun islemden kaldiriimasi talep edilmis olmasina ragmen, 4734
saylll Kanunun 56 nci maddesinin Gglncl fikrasi uyarinca; itirazen
sikayet bagvurusundan feragat edilmesi itirazen sikayet bagvurusunun
incelenmesine ve anilan Kanunun 54 ({ncli maddesinde sayilan
kararlardan birinin alinmasina engel teskil etmeyecektir. ...”

ifadelerine yer vererek feragat edildigi belirtilen itirazen sikayet basvurusunu

incelemis ve sekil eksiklikleri suresinde tamamlanmadigi igin reddetmisgtir.

156

Bir bagka kararinda—" ise Kurul,

%% [ddialarin incelenmesi, Kamu ihale Kurumu'nun Kanunun 5812 sayili Kanun ile degistirimeden 6nceki 53 tinci
maddesinde yer alan “Kurum gerekli gordigi takdirde, bu Kanun ve ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik
bulunduguna iliskin iddialar da inceler ve sonuglandirir.” hilkmune istinaden sikayet ehliyeti bulunmayan kisilerin
Kuruma yazili olarak bagvurmasi veya Kamu lhale Kurumu Baskanrnin talebi (zerine isletilen bir inceleme
yoéntemiydi. Iddialarin incelenmesi sonucunda Kurul ihalenin iptali ve diizeltici islem belirlenmesi gibi sonuca etkili
kararlar veremiyor, sadece iddialarin yerinde bulunmadigina ya da mevzuata aykiri oldugu tespit edilen islem ya da
eylemlerin ilgili idareye ve/veya Cumhuriyet Saviciligr'na bildiriimesine karar verebiliyordu. Bu kararlarin sonuca
etkili kararlar olmadigi yonundeki idare mahkemesi ve Danistay kararlarinin da etkisiyle 5812 sayih Kanun ile
iddialarin incelenmesine iligkin dizenleme, 4734 sayili Kanunun 53 Uncli maddesinden ¢ikariimistir.

%5 Ornek Kamu ihale Kurulu kararlari:
Karar Tarihi: 01.12.2008; Karar No: 2008/UH.111-4857
Karar Tarihi: 03.03.2008; Karar No: 2008/ UY.Z-1024
Karar Tarihi: 05.11.2007; Karar No: 2007/UH.Z-3550
Karar Tarihi: 01.05.2006; Karar No: 2006/UH.Z-1081

1% Kamu ihale Kurulu'nun 06.04.2009 tarih ve 2009/UH.I-1244 nolu karari.
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“ ... Basvuru sahibi, Kuruma hitaben yazilmis 12.03.2009 tarihli
dilekgesiyle itirazen sikayet bagvurusundan feragat ettigini beyan etmistir.
4734 sayih Kanunun 5812 sayili Kanunla degisik 56 nci maddesinin
Uglinct fikrasinda, Kanunda belirtilen sirelere ve usule uyulmadan
sdzlesme imzalanmis olmasi veya itirazen sikayet basvurusundan feragat
edilmesinin itirazen sikayet basvurusunun incelenmesine ve 54 Uncl
maddede sayilan kararlardan birinin alinmasina engel teskil etmeyecegi
hikim altina alinmistir. Bu nedenle, her ne kadar bagvuru sahibi itirazen
sikayet basvurusundan feragat etmis ise de, anilan hikim uyarinca
gerekli hukuki inceleme ve degerlendirme asagida yapilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilemeyecek nitelikte islemler oldugu tespit
edildiginden ihalenin iptali gerekmektedir. ...”

ifadelerine yer vererek ihalenin iptaline karar vermistir.
3.3.3. Esas Yoniinden inceleme Asamasi
3.3.3.1. Genel Olarak

itirazen sikayet basvurusu lzerine, Kamu ihale Kurumu'nun yetkili
inceleme Dairesi tarafindan yapilan én inceleme sonucunda, dilekcede sekil
ve usul yonunden herhangi bir aykiriik olmadigi tespit edildigi takdirde,
Kamu ihale Kurumu Tegkilati ve Personelinin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yoénetmeligin 18 inci maddesinin 2 nci fikrasinin (e) bendi
geregince basvuru dilekgesi ve ekleri, esas yonunden inceleme yapilmasi

icin ilgili Inceleme Dairesi Bagkanli§ina génderilir.

Esas yoniunden inceleme yapmak ile gérevli inceleme Dairesi, anilan
Yonetmeligin 18 inci maddesinin 1 inci fikrasi geregince esas yoninden

inceleme yaparak esas inceleme raporunu duzenler.

Bagvuru konusunun uzmanlik gerektiren bir konu olmasi
durumunda, Kanunun 56 inci maddesinin 6 nci istinaden, teknik hususlarla
ilgili olarak ihtisas sahibi kamu veya 6zel hukuk tuzel Kigileri ile gercek
kisilerin gorugtne bagvurabilir.

Kurul, itirazen gikayet basvurusuna konu ihaleye iligkin bilgi ve

belgelerin Kurum kayitlarina alindig tarihten itibaren yirmi giin iginde™’ 4734

%7 Bu siire, Kanunun 21 inci maddesinin (b) ve (c) bentleri kapsamindaki ihaleler ile sikayet ve itirazen sikayet
basvurusu Uzerine verilen iptal kararlarina iligkin itirazen sikayet bagvurularinda bu sire on gunddr.
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saylll Kanunun 54 Uncu maddesinin 10 uncu fikrasinda sayilan kararlardan
birini verir. Ayrica, Kanunun 56 nci maddesinin 4 Uncu fikrasina istinaden,
gerekli goruldugu takdirde bir dinleme toplantisi tarihi kararlagtirarak bu

tarihte ilgilileri dinleyehbilir.
3.3.3.2. incelemenin Kapsami

Kamu Ihale Kurumu tarafindan itirazen sikayet bagvurusu hakkinda
esas yonunden yapilacak incelemenin kapsami, 4734 sayili Kanunun 56 nci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére, Kamu ihale Kurumu,
itirazen sikayet basvurularini bagvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet
Uzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen iglemler bakimindan
esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler. idare
tarafindan sikayet veya itirazen sikayet Gzerine alinan ihalenin iptal edilmesi
islemine karsi yapilacak itirazen sikayet basvurulari ise idarenin iptal

gerekgeleriyle sinirli incelenir.

S6z konusu kanun hikmua incelendiginde, itirazen gsikayet
basvurusunun esas yonunden incelenmesinin kapsamina iligkin olarak ¢esitli

kisitlamalara gidildigi gorulmektedir.

ilk sinirlama, basvuru sahibinin iddialari ile ilgilidir. Baska bir
anlatimla, Kamu ihale Kurumu basvuru sahibinin iddialari disindaki hususlari

resen inceleyemeyecektir.

5812 sayill Kanun oncesi donemde, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nda kurumun esas yonunden inceleme yetkisine iligkin bir sinirlama
olmadigindan, Kurum tarafindan 6nce resen inceleme®®®, daha sonra ise

baglantili inceleme™®

adi altinda uygulama yapilmaktaydi. (Gék, 2009,
s.1199) Ancak 5812 sayili Kanun, itirazen sikayet incelemesini sadece

basvuru sahibinin iddialari ile sinirlandirmigtir.

8 Resen inceleme, Kurumun kendiliginden inceleme yapabilmesini ve dolayisiyla iddialar ile sinirli olmaksizin,
sikayet konusu ihaleye islemlerin ihale mevzuatina uygunlugunun denetlenmesini kapsamaktaydi. Danistay, Kamu
Ihale Kurumu’'nun sikayet olmaksizin inceleme yetkisi bulunmamakla birlikte, sikayet konusu ihaleye iligkin tim
islemleri inceleyebilecegdi goérugundedir.

D.13.D., E.2005/5765, K.2005/4812, T. 03.10.2005

%9 Baglantili inceleme, (Miilga) ihalelere karsi Yapilacak idari Bagvurulara Ait Yénetmeligin (24.05.2004 tarih ve
25471 sayili R.G.) 17 nci maddesinde, “sikayete konu agsama veya asamalarin ve bu asamayla baglantili islemlerin
kamu ihale mevzuatina uygunlugu yéninden incelemesi” olarak tanimlanmistir.
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ikinci olarak, [YBHY’nin 8 inci maddesinin 10 uncu fikrasi geregince,
bagvuru sahibinin idareye sikayet bagvurusunda belirtmedigi husus ya da
hususlari, itirazen sikayet dilekgesinde belitmesi de  mumkun
bulunmamaktadir. itirazen sikayet bagvurusunda idare sikayet basvurusunda
belirtiimeyen hususlara yer verildigi takdirde, bagvuru bu hususlar agisindan
reddedilecektir.®®® Bu nedenle, itirazen sikayet basvurusunun, esas
yonunden bagvuru sahibinin idareye sikayet bagvurusuna iligkin dilekgesinde

belirttigi hususlarla sinirli olarak incelenebilecegini sdylemek mumkundur.

Bununla birlikte, bagvuru sahibinin idareye sikayet basvurusu Uzerine
idarenin alacagi kararda belirtilen hususlar, bu kuralin istisnasini
olusturmaktadir. Bagka bir anlatimla, idarenin kararinda, sikayet dilekgesinde
hakkinda iddia bulunmayan hususlara da yer vermesi durumunda, bu
hususlar itirazen sikayet basvurusunun esas yonunden incelemesi
kapsaminda degerlendirilecektir (Gok, 2009, s.1192).

Bu husus, IYBHY’nin 8 inci maddesinin 10 uncu fikrasinda; “idarenin
sikayet Uzerine aldigi kararda belirtilen hususlar harig, sikayet bagvurusunda
belirtiimeyen hususlar itirazen sikayet bagvurusuna konu edilemez.” seklinde

hikme baglanmigtir.

itrazen sikayet basvurularinin esas yéniinden incelenmesinin
kapsamina iliskin bir baska kisitlama, Kanunun ifadesi ile, incelemenin itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi

agisindan yapilacagidir.

4734 saylli Kanunun 5 inci maddesinde, kamu ihalelerine iliskin
temel ilkeler sayilmigtir. Esit muamele ilkesi bu ilkelerden sadece biri olup,
incelemenin sadece bu ilke sinirlanmasi, 5812 sayil Kanun ile
gerceklestiriimistir. 5812 sayili Kanun ile degistiriimeden 6nce, Kanunun 56

ncit maddesinin birinci fikrasinda;

“Ihalelere iligkin olarak yapim miiteahhidi, tedarikgi ya da hizmet
sunucusu tarafindan, Kurumun nihai kararlari Gzerine yargiya basvurma
hakkinin sakli oldugu da belirtimek suretiyle bu Kanun hikimlerine
uygun olmadigr iddia edilen ve dlzeltiimesi istenilen durumlarin
bildiriimesi kaydiyla, yukarida belirtilen hallerde ve surede Kuruma

180 Konuya iliskin Kamu ihale Kurulu Kararlari, 134 numarali dipnotta yer almaktadir.
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s6zlesme imzalanmadan Once itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilir.”

hakmua bulunmaktaydi.

Eski dluzenlemede itirazen sikayet basvurusunun esastan
incelenmesinin kapsamina iligkin olarak daraltici bir hUkme yer verilmeyerek,
Kanuna aykiri oldugu iddia edilen tum idari iglem ve eylemlerin incelenecegi
hikme baglanirken, 5812 sayili Kanun ile incelemenin sadece esit muamele

ilkesi ile sinirlanmasindaki mantigi anlamak mimkun degildir.

5812 sayilli Kanunun gerekgce metninde, s6z konusu degisikligin

amaci;

“Idari basvuru yolunun amaca uygun bicimde kullanilimasini
temin bakimindan Kurum tarafindan basvuru sahibinin iddialari ve
idarenin sikayet Gzerine verdigi kararda yer alan hususlar ile itiraz edilen
islemlerin diger istekliler bakimindan uygulanmasinin esit muamele
ilkesini ihlal edip etmedigi ile sinirh bir incelemenin yapilmasi
ongorilmekte, boylece sikayet inceleme surecinin kisa surede
sonuglandiriimasi amaglanmaktadir.”

seklinde ifade edilmistir. Kanun koyucu bu dizenleme ile basvurularin
sonuclandiriima siresini ve KiK'in is yikini azaltirken, Kanunun temel
ilkeleri dlizenleyen 5 inci maddesi basta olmak Uzere, kamu ihalelerinin
usuline uygun olarak yapilmasina yonelik tim maddelerine aykiri olarak
yapillacak idari iglem ve uygulamalari idari denetim kapsami disina

cikarmistir.

4734 sayil Kamu ihale Kanunu’nun 53 (incii maddesinde Kamu ihale
Kurumu'nun gorevleri arasinda ilk sirada “ihalenin baslangicindan
sOzlesmenin imzalanmasina kadar olan sure igerisinde idarece yapilan
islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hukumlerine uygun olmadigina iliskin
sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak” sayilirken, 5812 sayili Kanun ile
itirazen sikayet incelemesinin sadece esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi ile sinirlandiriimasi, ayni kanunda birbiri ile g¢elisen ki
duzenlemenin bulunmasi sonucunu dogurmustur. Bu durumda, sonraki
kanun ile dnceki kanun ¢eligirse sonraki kanun uygulanir ilkesi geregince, 53
uncl maddeden sonra yururlige giren ve 5812 sayili Kanun ile degisik 56 nci

madde hukmunun uygulanacagi soylenebilir.
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GOk (2009, s.1200), hakli olarak, sadece sikayete konusu hususlarin
incelenmesinin yeterli olmayacagini savunmaktadir. Gok’e gore, idare,
basvuru konusu iglemin dayandigi yetki ve takdiri diger aday veya isteklilerin
durumunu degerlendirme ve karara baglama yéninde de kullanmakta ve
onlarla ilgili islemler tahsis etmektedir. ihtilaf konusu idari islemin ayni
durumda bulunan diger isteklilere nasil uygulandigini degerlendirmek, esit
muamele ilkesinin gozetilmesi agisindan zorunlu oldugu gibi, idare

uygulamalarinda esas alinan olgutlerin irdelenmesi icin de gereklidir.

Kamu Ihale Kurulu da, esit muamele ilkesini genis yorumlayarak,
Kanunun 5 inci maddesinde diger temel ilkelere aykirilik oldugunu tespit
etmesi durumunda, esit muamele ilkesinin de ihlal edildigine kanaat

getirmektedir.

Ornegin bir kararinda Kurul,

“... Saydamlik; ihale silrecinde idare tarafindan tesis edilen
islemlerin isteklilere ve kamuoyuna agik bir sekilde gergeklestiriimesidir.
Bu sayede, idare tarafindan ihale sirecinde gergeklestirilen iglemler
istekliler ve kamuoyu acisindan izlenir, bilinir ve anlasilir hale
gelmektedir. idare isteklilere acik olarak yapmasi gereken bir islemi
istekliler olmadan yaparsa bu iglem Kanunun 5 inci maddesinde
dizenlenen saydamlik, esit muamele ve guvenirlik ilkelerine aykir
olacagi gibi bu durumun idarenin tarafsizligina ve guvenilirligine goélge
dugurecedi aciktir.

idare tarafindan, basvuru sahibinin  yaziiminin  teknik
sartnamenin 4.2, 5.1, 42.5 nolu maddelerini saglayamadidina iligkin
olarak tutulan tutanagin saydamlik, esit muamele ve glvenirlik ilkeleri
geregince hali hazirda demonstrasyon yapilirken ve isteklinin huzurunda
tutulmasi, demonstrasyon sirasinda saglanamayan maddelerin
demonstrasyon tutanagina yazilmasi, saglanmayan maddelerin neden
saglanamadigina iligkin  olarak agiklayici  bilgilerin  yazilmasi,
saglanmayan maddelerin istekliye bildiriimesi ve tutanagin altinin istekliye
de imzalatiimasi gerekmekte olup, tutanagin isteklinin huzurunda
tutulmamasinin ve bu sekilde yapilan demonstrasyon isleminin kamu
ihale mevzuatina aykiri oldugu sonucuna varilmigtir. ...”

ifadelerine yer vermigtir.

itirazen sikayet basvurularinin esas yéniinden incelenmesi agisindan
Kamu ihale Kurumu’nun inceleme yetkisini sinirlayan son diizenleme, sikayet
veya itirazen sikayet bagvurulari Uzerine verilen iptal kararlari ile ilgilidir.
Buna gore, Kurum, sikayet veya itirazen sikayet bagvurulari Uzerine verilen
iptal kararlarina iligskin itirazen gikayet bagvurularini sadece idarenin iptal

kararinin gerekgeleri ile sinirli olarak inceler. Bu sinirlama ile, iptal kararlar
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uzerindeki, sikayet Uzerine veriimeyen iptal kararlarinin inceleme digi
birakilmasi ile daraltilan inceleme yetkisini daha da daraltmigtir. Sikayet
uzerine verilen iptal kararlarinda, idarenin iptal kararinin gerekgeleri digindaki

hususlar ve iddialar inceleme kapsami digindadir.

5812 sayili Kanun éncesi ddnemde, Kamu ihale Kurulu, idarenin iptal
karari Uzerine, tum ihale islemlerinin ve dolayisiyla ihale slrecinin butun
hukdm ve sonuglari ile ortadan kalkmis olacagi gerekgesi ile iptal kararlarina

iligkin itirazen sikayet bagvurularini gorev yonunden reddetmekteydi.

Ancak Danistay’in Kurumun iptal kararlarina iligkin itirazen sikayet
basvurularini incelemekle gérevli olduguna iliskin karari*®* dogrultusunda, bu
defa iptal gerekgelerinin hukuka aykiri oldugu Kurulca tespit edilen tim iptal
kararlari iptal edilmeye baslanmis ve bu kararlar idarelerin ihale yapmaya
zorlandi§1 gerekgesi ile elestiriimistir. Bu elestiriler, 5812 sayili Kanunun

gerekgesinde de yer almaktadir.*®?

S6z konusu dizenleme ve gerekgesi elestiriye aciktir. Soyle ki,
idarelerin ihalenin iptali ydniindeki kararlarinin Kamu ihale Kurumu tarafindan
denetlenmesinin amaci idareleri ihale yapmaya zorlamak degil, keyfi ve
hukuksal gerekgelerden yoksun iptal kararlarini engellemektedir. Zira hukuka
uygun olarak alinan ihalenin iptali kararlarina yonelik itirazen sikayet
basvurulari Kurum tarafindan reddedildiginden, idarelerin ihale yapmaya
zorlanmasi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Ayrica, sikayet Uzerine
verilmeyen iptal kararlarinin idari denetim digina c¢ikariimasinin idarelerin
ihaleleri istedikleri istekli Gzerinde kalana kadar surekli iptal karari vermeleri
sonucunu doguracagi da gézden kacmis gibidir. Sikayet Gzerine veriimeyen
iptal kararlarinin idari yargi denetimine tabi oldugu biliniyor ise de, yargisal
denetimin idari denetime goére oldukga uzun surdigu dikkate alindiginda,

uzun sure sonra idari yargl yerleri tarafindan alinacak ihalenin iptali

¥1 p.1.D., E.2004/36, K.2004/42, T.13.04.2004

162 5812 sayili Kanunun 5 inci maddesinin gerekgesinde;

“Diger taraftan Kanunun muhtelif maddeleriyle idareye verilen iptal yetkisinin itirazen sikayet incelemesine tabi
tutulmasi idareyi ihale yapmaya zorlamak anlamina geleceginden ve esasen iptal edilen ihaleden sonra ayni amagla
acllan ihalelerin de idari bagvurulara konu edilmesi zaten miumkiin oldugundan, idarenin ihalenin iptali islemlerinin
itirazen sikayet konusu yapilamayacagina yoénelik bir dizenleme 6ngérulmekte ancak idareye yapilan sikayet
Uzerine Kanunun 54 incli maddesi uyarinca idarece ihalenin iptali kararinin verilmesi durumunda ise bu kararlara
kars! itirazen sikayet bagvurusunda bulunulabilmesi diizenlenmektedir.”

denilmektedir.
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yonundeki kararinin uygulanma ve istenilen sonuglari yaratma olasiligi da
dusuktar. Cunku idare, iptal Uzerine yeniden ihale yapmis ve muhtemelen

istedigi istekli ile s6zlesme imzalamig olacaktir.

Sonug olarak, 4734 sayili Kanunun Kamu ihale Kurumu’nun itirazen
sikayet basgvurularini esastan inceleme yetkisinin kapsamina iliskin
hakumlerinin, 5812 sayili Kanun 6ncesi donemde daha etkin bir idari denetim

sagladigl dusunulmektedir.

3.3.3.3. Kamu ihale Kurumu’nun ihtisas Gerektiren Hususlarda

Gorilis Sormasi

4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin 6 nci fikrasina gére Kamu
ihale Kurumu, gerekli goérdiigii takdirde &zel uzmanlk gerektiren teknik
hususlarla ilgili olarak ihtisas sahibi kamu veya 6zel hukuk tuzel kigileri ile
gercek Kisilerin géristuine basvurabilir. Gorus alinan gercek veya tuzel kisiye,

Kurul tarafindan, anilan maddede belirtilen miktarlarda 6deme yapilir.

Bu uygulama, yargilama hukukundaki bilirkigilik muessesesine
benzemektedir. Alinan gorusun Kurulu baglayip baglamadigina iligkin olarak
Kanunda bir hukim bulunmamakla birlikte, genellikle, alinan uzmanlk

goriisleri dogrultusunda karar alindigi goriilmektedir.*®?

3.3.3.4. Dinleme Toplantisi

4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin 4 Uncu fikrasina gore, Kurul
gerekli gordugu takdirde bir dinleme toplantisi tarihi kararlastirarak bu tarihte

ilgilileri dinleyebilir.

Kanun koyucu, dinleme toplantisi yapip yapmamak konusunda Kamu
ihale Kurulu’na takdir yetkisi vermistir. Bununla birlikte Kurul kararlari

incelendiginde, bu yetkinin genellikle idareden istenen ihale iglem dosyasinda

183 Ornek Kamu ihale Kurulu kararlari:
Karar Tarihi: 11.05.2010 ; Karar No: 2010/UM.I-1307
Karar Tarihi: 12.04.2010; Karar No: 2010/UM.I-1108
Karar Tarihi: 16.03.2010; Karar No: 2010/UM.I-781
Karar Tarihi: 04.01.2010; Karar No: 2010/UM.III-14
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yer alan bilgi ve belgelerin, karar verilmesi igin yeterli olmadigi durumlarda

kullanildigi gorulmektedir.

Kurul bazi kararlarinda, itirazen sikayet dilekcelerinde yer alan
dinleme toplantisi taleplerini toplanti yapilmasina gerek olmadigi gerekgesi

ile reddetmektedir.*®*

Kurulun itirazen sgikayet incelemesi asamasinda ve karar verme
surecinde, karara dayanak teskil edecek belge ve olgularn nasil
degerlendirecegine veya ispat araclari arasindaki oncelik siralamasina iligkin
olarak Kanunda herhangi bir dizenleme bulunmamakla birlikte, Kurulun
islem dosyasindan kesin olarak bir sonuca varamadigl durumlarda, dinleme

toplantisindaki taraf beyanlarina itibar ederek karar verdigi gértlmektedir.

Ornegin, 06.02.2007 tarih ve 2007/UY.Z-462 numarali kararinda
Kurul,

“... tarihinde vyapilan dinleme toplantisinda, iddia konusu
hususlara iliskin olarak taraflarin yapmis olduklari agiklamalardan, her
ne kadar idarece CD ile ihale dokimani verilmesi islemine iliskin olarak
Kamu Ihale Genel Teblig hikimlerine gére gilvenlik tedbirlerinin
alinmadidi anlagiimis olsa da, ihale konusu isin her bir is kalemi icgin
birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edildigi, ihale dokiimani kapsaminda
her bir is kaleminin adinin ve miktarinin yer aldigi, bu haliyle istekliye
verilen CD’nin teklif hazirlamaya ve vermeye elverisli oldugu, nitekim ayni
ihalede 39 adet isteklinin dokiman aldigi ve bunlardan 29 unun teklif
verdigi hususlar birlikte degerlendirildiginde iki CD arasindaki farklihgin
isteklinin teklif sunmasina engel teskil etmedigi sonucuna variimistir.”

seklinde hukum tesis etmigtir.

3.3.3.5. Esas Yoniinden inceleme Sonucunda Alinacak Kararlar
(Nihai Kararlar)

3.3.3.5.1. Genel Olarak

itrazen sikayet bagvurusunun esas yoniinden incelenmesi
sonucunda, Kurul 4734 sayili Kanunun 54 dncu maddesinin 10 uncu

fikrasinda yer alan kararlardan birini alir.

64 Ornek Kamu ihale Kurulu kararlari:
Karar Tarihi: 15.06.2009; Karar No: 2009/UM.11-1695
Karar Tarihi: 07.01.2008; Karar No: 2008/UH.Z-19
Karar Tarihi: 10.12.2007; Karar No: 2007/UH.Z-4033
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itirazen sikayet bagvurusuna konu aykiriligin dizeltici islem ile
giderilmesi mumkun ise duzeltici islem belirlenmesi, bu mimkun degilse

ihalenin iptali, basvuru yerinde degil ise basvurunun reddi karari verilecektir.

Kanunda acgikga duzenlenmemekle birlikte, Kurul gerekli gordugu
takdirde, ayrica tespit edilen aykiriliklarla ilgili olarak idari ve/veya cezai
yonleriyle gereg@i yapilmak Uzere belirleyecegi idarelerin bilgilendirilmesine
ve/veya Cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar
verebilir (Kuguk, 2007, s.163). Ancak bunlar, Kanunda yer alan kararlarin
yaninda ek olarak verilen bir karar turudur. Bagka bir anlatimla, Kurul sadece

Cumbhuriyet Savciligr'na su¢ duyurusunda bulunulmasina karar veremez.

3.3.3.5.2. ihalenin iptali

Kurul tarafindan ihale islemlerinin iptaline karar verilebilmesi igin
mevzuata aykiri oldugu tespit edilen islemin hem ihale sdrecinin devam
etmesine engel teskil etmesi hem de duzeltici iglemle giderilemeyecek
nitelikte olmasi gerekir. Bu durumda idarelerin ihale sureci iginde hukuka
aykiri olarak tesis ettikleri islemlerin ihalenin saglkh olarak devamini
engelleyecek nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Kanunun "ihale sirecinin
devam etmesine engel olusturacak nitelikte olmasi" Kurulun ise "ihalenin
esas!" seklinde tanimladigi iptali gerektirecek derecede mevzuata aykiriliktan
anlasiimasi gereken, Kanunun temel ilkelerine ve emredici nitelikteki
hakumlerine olan aykiriliktir (Yilmaz, B., 2007, s.202).

Kurul tarafindan, ihale dokimaninda marka, model belirtiimesi veya
belli bir isteklinin tarif edilmesi gibi ihalede esitlik ve rekabet ortaminin
olugsmamasi hallerinde veya ihale komisyonunda ihale konusu isin uzmaninin
olmamasi nedeniyle tekliflerin teknik sarthameye uygunluk agisindan
degerlendiriimesinin imkansiz hale gelmesi durumlarinda ihale tamamen iptal
edilmektedir (Karaca, 05 Temmuz 2004).

3.3.3.5.3. Diizeltici islem Belirlenmesi

itirazen sikayet basvuru lzerine alinan diizeltici islem karari, ihale

islemlerinin tamaminin ya da bir kisminin iptalini gerektirmeyen, ihale
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surecinin  kesintiye ugramasina neden olmayacak, idare tarafindan
duzeltilebilecek nitelikteki kanuna aykiriliklar veya eksikliklerin giderilmesi
yolundaki kararlardir. Bunlar, kanunda ongorulen bazi bildirimlerin
yapllmamasli, bazi sonuca etkili olmayan islemlerin, belge ve bilgilerin
tamamlanmasi gibi, ihale surecini kesintiye ugratmadan dizeltme yoluyla
giderilebilecek hususlardir (Keyik, 2008, s.128).

Duzeltici iglem belirlenmesi kararinda Kurul, sikayete konu duruma
iligkin kanun ve ilgili mevzuata uygun idari islemin ne oldugunu bir baska
ifade ile, somut olayda idarece tesis edilmesi gereken islemi belirleyecek
dolaysiyla ihaleyi yapan idarenin s6z konusu kanun ve ilgili mevzuata aykiri
karari yerine hangi karari alacagini bizzat kararinda gosterecektir
(Canbazoglu, 2008, s.218).

4734 sayili Kanun, Kurulun itirazen sikayet incelemesini
sonuglandirmasi Uzerine belli bazi iglemlere hukmedecedini belirtmis
olmasina ragmen, Kurul'ca dizeltici islemin belirlenmesi halinde, Kurul'un
idare yerine gecgerek bir iglem tesisi ve bu isleme dayali olarak bundan
sonraki agsamalara iligkin iglemlerin idarece tesisi s6z konusu dedgildir. Yani
Kurul dogrudan ihale surecine iligkin, ihale surecine eklenen bir islem tesis
edemeyecektir. Kurul’ca hukuka aykirilik iddiasinin incelenerek varsa hukuka
aykirih@in tespiti ve bu durumu giderebilecek, sikayete konu duruma hukuken

uygun islemin belirlenmesi s6z konusudur (Canbazogdlu, 2008, s.219).

3.3.3.5.4. Bagvurunun Reddi

itirazen sikayet basvurusunda yer alan iddialarin gercek olmadiginin
ya da gercek olmakla birlikte hukuka aykirlik teskil etmediginin tespit

edilmesi durumunda, Kurul bagvurunun reddine karar vermektedir.

Basvurunun reddi karari, dn inceleme sonucunda verilen kararlar
arasinda da yer alir. Ancak buradaki bagvurunun reddi kararinin 6n inceleme
sonucu verilen bagvurunun reddi kararindan farki, 6n inceleme sonucunda
bagvurunun sekil ve usul yonunden uygun oldugunun tespit edilmesinden

sonra esas incelemesine gegilmesi ve esas incelemesi sonucunda
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bagvurunun 06zu itibariyla uygun bulunmamasi, baska anlatimla basvuru
konusu iglem ya da uygulamalarin hukuka uygun olduguna karar

verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte Kamu Ihale Kurulu, bazi kararlarinda, hukuka
aykirihgi ve itirazen gikayet bagvurusunun haklihgini tespit etmekte, ancak
aykiriigin esasa veya sonuca etkili olmadigi gerekgesi ile bagvurunun

reddine karar vermektedir.

Ornegin, 12.08.2008 tarih ve 2008/UH.Z-3381nolu Kurul kararinda,

“... Sikayet konusu ihalede ihale komisyonu olusturulurken
alinan Genel Mudurlik olurunda asil Gyeler belirlenirken yedek Uyelerin
belirlenmemesinin yukarida anilan mevzuat hikimlerine aykiri oldugu
anlasiimakla birlikte, anilan aykirilik esasa etkili bulunmamustir. ...”

denilerek, basvurunun reddine karar verilmigtir.

09.03.2010 tarih ve 2010/UH.III-712 nolu kararda da benzer sekilde;

“... basvuru sahibi isteklinin teklifinin degerlendirmeye alinmama
veya uygun bulunmama gerekgelerinin idarece bildirildigi 13.01.2010
tarihli yazinin tebliginden itibaren on gin geg¢medikgce soOzlesme
imzalanamayacagi belirlenmis olup, idare ile ihale Uzerinde kalan istekli
arasinda 19.01.2010 tarihinde imzalanan soézlesmenin Kamu ihale
Kanununun 41 inci maddesinde Ongorilen surelere uyulmaksizin
imzalandigi anlagiimakla birlikte, bu hususun ihalenin sonucunu
degistirmeyecek oldugu ve esasa etkili olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

ifadelerine yer verilmis ve basvurunun reddine karar verilmistir.

itirazen sikayet basvurulari, idarenin hukuka aykiri oldugu islem ya
da eylemlerinin esit ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yonunden incelendiginden,
ihalenin sonucuna ve dolayisiyla esasina etki etmeyen sekli aykiriliklarin iptal
ya da duizeltici iglem belirlenmesi kararina dayanak teskil etmemesi
anlasilabilir bir durumdur. Aksi takdirde, ihalenin sonucuna etki etmeyen sekil
aykiriliklarinin tespiti durumunda ihale islemlerinin iptaline karar verilmesi gibi
bir durum ortaya cikardi. Ornegin itirazen sikayet basvurusunun esas
yonunden yerinde olmadigi, ancak so6zlesmenin sdreye uyulmaksizin
imzalandidi bir ihalede, ihale islemlerinin KIK tarafindan iptali, usul ekonomisi

ve kamu yarari agisindan yerinde olmayacaktir.
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3.3.3.5.5. Bagvuru Teminatinin Gelir Kaydedilmesi

4734 sayili Kanunun 54 dnci maddesinin 10 uncu fikrasinda gore,
Kurumun gorev alaninda bulunmamasi hali harig, itirazen sikayet
basvurusunun reddedilmesi durumunda, bagvuru teminati yatirilan hallerde

teminatin gelir kaydedilmesine de karar verilir.

itirazen sikayet bagvurusu igin bagvuru teminati alinmasi, 5812 sayili
Kanun ile ihale hukuku literatlrine girmigtir. 4734 sayili Kanunun 5812 sayili
Kanun ile degisik 54 Gncl maddesinin 6 nci fikrasina gore, itirazen sikayette
bulunanlardan 4734 sayili Kanunun 53 Gncu maddenin (j) bendinin (2) nolu
alt bendinde belirtilen bedelin dort kati tutarina kadar bagvuru teminati
alinmasina Bakanlar Kurulunca karar verilebilir. Atif yapilan dizenleme,

itirazen sikayet basvuru bedellerine iligkin hukimdur.

5812 sayili Kanun dncesi donemde, bagvuru bedeli maktu idi. Baska
bir anlatimla, basvuru konusu ihalenin yaklasik maliyeti ne olursa olsun,
basvuru icin ayni tutar yatirilmaktaydi. 5812 sayili Kanun ile basvuru
bedelleri arttirildidi gibi, yaklasik maliyet tutarina gore belli araliklar ve farkl
bagvuru bedelleri belirlenmistir. Kanun koyucu bu bedellerin doért kati
tutarinda teminat alinmasina Bakanlar Kurulu'nun karar verilebilecegini

hikme baglamistir.

Bu tezin kaleme alindidi tarih itibariyla Bakanlar Kurulu bu yetkisini
kullanmis degildir. Bu nedenle, mevcut durumda Kamu ihale Kurulu’nun
basvuru teminatinin  gelir kaydedilmesine karar verme imkani

bulunmamaktadir.

5812 sayili Kanun ile dikkate deger oranda arttirilan sikayet basvuru
bedelleri, hak arama 6zgurligu agisindan tartismaya acgikken, ek olarak s6z
konusu bedellerin dort kati oraninda basvuru teminati alinmasina karar
verilmesi tartismanin boyutunu genisletecektir. Zira basvurulara yodnelik
olarak basvuru sahipleri igin getirilen mali yukumlaliklerin miktari,
uyusmazliklarda gereksiz bagvurularin onlenmesi ve gereksiz ig yukunun
azaltilmasi ile idarenin hukuka aykiri igslem ve eylemlerinin denetimine yonelik

ciddi  basvurularin  yapilabilmesi  arasindaki  dengeyi  yakindan
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ilgilendirmektedir. Bagvuru bedel ve teminatinin ¢ok fazla olmasi, kigilerin hak

arama Ozgurluklerini kullanamamalarina yol acgabilir.

Yururlukteki mevzuat hukimleri dikkate alindiginda, itirazen sikayet
basvuru bedellerinin Kurul tarafindan lehlerine karar verilen basvuru
sahiplerine iade edilmemesi ve hatta aksi durumda ek olarak basvuru
teminatlarinin gelir kaydedilmesi, zorunlu bir idari bagvuru turG olan itirazen
sikayet basvurusu imkanini asiri bir sekilde daraltmaktadir. Basvuru sahibi
hakli ¢iksa dahi, haklihginin tespiti igin basvuru bedelini 6demek zorunda

kalmakta ve bu bedeli geri alamamaktadir.

Kamu Ihale Kurumuna itrazen sikayet bagvuru bedelleri,
mahkemelerin bagvuru bedellerinin kimi zaman otuz bes katina ulastigi igin
normal mahkeme masraflarindan daha buydk miktara varmaktadir. Bu
nedenle dava agcma hakki ve yargiya bagvurma agisindan caydirici etkisi gok
fazladir ve savunma hakkini kisitladigr icin Anayasaya aykirihgr da

savunulabilir (inan, Erisim: Haziran 2010).

3.3.3.5.6. Cumhuriyet  Savciligna  Sug Duyurusunda

Bulunulmasi ve/veya Ust/ilgili idareye Bildirim Yapilmasi

Yapilan inceleme sonucunda, tespit edilen hukuka aykirihgin ayni
zamanda sug teskil ettigi kanaatine de varilirsa, Cumhuriyet Savciligr’na sug
duyurusunda bulunulmasina da karar verilir. Kamu ihale Kurulu, bir fiilin suc
olup olmadigina karar verme yetkisine sahip olmamakla birlikte, su¢
olabileceg@i dusunulen ve itirazen sikayet incelemesi sonucunda tespit ettigi
hususlar ile ilgili olarak Cumhuriyet Savciigr'na su¢ duyurusunda

bulunulmasina karar vermesi soz konusudur.

Bazi durumlarda, Kurul, hukuka aykiriligi tespit etmekle birlikte, bu
aykirihgin ihalenin sonucuna etki etmedigi gerekgesi ile bagvurunun reddine
karar vermektedir. Bunun yaninda, ihale mevzuatinin dogru uygulanmasini
saglamak ve uygulamayi yonlendirmek amaciyla, aykiriligin varsa ust ya da
ilgili idareye bildirilmesine de karar verilmektedir. idarenin hukuka aykiri

iglemlerini her zaman geri alabilecegi veya en azindan sonraki ihale
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uygulamalarinda daha dikkatli olmasi agisindan, Kurulun bu tar kararlarinin

faydali oldugu sdylenebilir.

3.3.3.5.7. Karar Verilmesine Yer Olmadigi Karari

itirazen sikayet basvurusunun Kurum tarafindan esastan incelenmesi
sirasinda bagvuruya konu ihalenin idare tarafindan iptal edildigi ya da itirazen
sikayet konusunun daha oOnce baka bir Kurul karari ile sonuglandirildigi
anlasildiginda, Kurul tarafindan bu agsamada bir ihale ve bu ihaleye iliskin bir
sure¢ kalmadigi veya uyusmazligin daha 6nce sonuglandirildigl gerekgesiyle
basvurunun esasi hakkinda karar veriimesine yer olmadigina karari

verilmektedir.1%°

Kanunda Kamu ihale Kurulu’nun bu tiir bir karar alabilecegine iligkin
duzenlememe bulunmamakla birlikte, uyusmazlik konusunun ortadan
kalkmis olmasi ya da daha once Kurul tarafindan karara baglanmis olmasi
durumunda bagvurunun reddedilmesi ya da ayni kararin tekrar verilmesine

gerek olmadigindan bu tur bir karar verilmesi bir bakima zorunlu olmaktadir.

3.4. Karar Gereklerinin Yerine Getirilmesi

4734 sayill Kanunun 56 nci maddesinin son fikrasina gore, idareler
hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin gerektirdigi islemleri
ivedilikle yerine getirmek zorundadir. Buna gore idare, basvurunun reddi
durumunda ihale islemlerine devam etmek, ihalenin iptali durumunda tim
ihale iglemleri bastan itibaren gecersiz olacagi i¢in verilmis ise ihale kararini
iptal etmek ve imzalanmig ise sOzlesmeyi fesih ve tasfiye etmek, duzeltici
islem belirlenmesi durumunda ise ihale iglemlerini karar konusu duzeltme
dogrultusunda surdurmek ve kararin gerektirdigi degisiklikleri yapmak

zorundadir.

%5 Ornek Kamu ihale Kurulu kararlari:
Karar Tarihi: 04.05.2010; Karar No: 2010/UH.1-1267
Karar Tarihi: 19.04.2010; Karar No: 2010/UY.I11-1201
Karar Tarihi: 30.03.2010; Karar No: 2010/UM.1-917
Karar Tarihi: 11.03.2010; Karar No: 2010/UY.I-761
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IYBHY’nin 23 (ncii maddesinin 3 Uncii fikrasi geregince, Kurul
kararlarinin idare tarafindan hi¢ uygulanmamasi durumunda, dogrudan

Cumbhuriyet Bagsavciligr’na basvurularak su¢ duyurusunda bulunulabilir.

Kurul kararlarinin eksik veya yanlis uygulanmasi durumunda ise,
I[YBHY’nin 23 ncii maddesinin 2 nci maddesine istinaden dogrudan Kamu

ihale Kurumu’na basvurulabilecektir.

Kurul bir kararinda, Kurul kararini uygulamayan ve dolayli olarak
etkisiz hale getiren idarenin bu amacla yaptigi idari igslemin de iptaline karar

vermigtir. S6z konusu kararda,

“ ... Kurulca verilen kararlarin idarelerce, gerekgesi de dikkate
alinmak suretiyle uygulanmasi zorunludur. Kamu ihale Kurulu tarafindan
verilen iptal karari baglayicilik niteligi tagimaktadir. Yani hem ihaleye
teklif veren taraflari hem de idareyi baglamaktadir. Kurul kararlarinin
Kanunun belirledigi amag¢ dogrultusunda, taraflarin hak ve menfaatlerini
koruyucu sonug ifade edebilmesi ve etkinlik saglayabilmesi, kararlarda
yer alan gerekge ve sonug¢ hikimleriyle taraflarin bagh olmasi ve
uygulamalarini bu yénde yapmalari ile mimkindir. idarenin tesis ettigi
islem Kurul tarafindan iptal edildikten sonra idarelerce iptal hikmunin
etkisini ortadan kaldiracak bigcimde incelenen asamayla ilgili olarak ayni
islemin yeniden yapilmasi “hukuk devleti” ve “idarenin eylem ve
islemlerinde hukuka bagh kalmasi gerektigi” prensiplerine aykirilik teskil
edecektir.

Aciklanan nedenlerle; Bagvuruya konu 2004/83127 ihale Kayit
nolu Dodu Karadeniz Dogal Gaz Boru Hatti Projesi (Faz-ll) Yapim isi”
ihalesinin iptaline ydnelik 21.10.2004 onay tarihli olan ihale
komisyonunun ayni gin ve 9 sayil isleminin iptaline oycoklugu ile karar
verildi.”

seklinde hukum tesis edilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUGC VE ONERILER

idarenin islem ve eylemlerinin yine idari organlar tarafindan
denetlenmesi olarak tanimlanan idari denetimin harekete geciriimesi ve
bdylece idarenin kanuniligi ilkesinin gercek anlamda uygulanmasi agisindan
oldugu kadar, hak arama hurriyetinin bir par¢asi olmasi yoninden de oldukga
onemli oldugu dusunulen idari bagvurularin  etkin  bir gekilde
kullanilabilmesine olanak saglayan yasal duzenlemelerin varhidr hukuk

devletinde olmasi gereken 6zelliklerdendir.

Bu baglamda, kamu ihaleleri gibi, kamu kaynaginin kullanildigi ve
Ozel sektor ile kamu sektoru arasindaki ekonomik iligkiyi dogrudan etkileyen
onemli bir idari faaliyet turl agisindan, uyusmazliklarin yargiya aktarilmadan
once idari denetim mekanizmalari ile ¢ozime kavusturulmasi igin 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu ile sikayet ve itirazen sikayet basvuru yollarinin
getirilmesi, DiK'de bu tiir idari denetim mekanizmasi éngériilmedigi dikkate

alindiginda, olumlu olarak degerlendirilmesi gereken bir durumdur.

Bununla birlikte, sikayet ve itirazen sikayet bagvurularinin etkin bir
idari denetim saglayip saglamadigi ve bu baglamda s6z konusu idari bagvuru
yollarinin tam ilgililerce isletilip igletiiemeyecegi hususlarinin irdelenmesi

gerekir.

ilk olarak, 4734 sayll Kamu ihale Kanunu'nun Kamu ihale
Kurumu’'nun itirazen sikayet bagvurularina yonelik inceleme yetkisi ile ilgili
duzenlemelere bakildiginda, itirazen sikayet basvurularinin incelenmesi
agisindan etkin bir denetim yapilmadigini dastundurecek hukimlere

rastlanmaktadir.
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Ornegin;

e [dareler tarafindan alinan iptal kararlarindan sadece sikayet veya
itirazen gikayet Uzerine alinanlarin incelenmesi ve incelemenin idarenin iptal

gerekgeleri ile sinirl olmasi,
e Incelemenin sadece basvuru sahibinin iddialari ile sinirli olmasi,

e Basvurularin sadece esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi

acisindan yapilmasi.

ikinci olarak, gerek 4734 sayili Kanun ve ikincil mevzuattaki bazi
duzenlemeler ile, idari bagvuru ehliyeti daraltiimis, ihale igslem veya eylemleri
ile menfaati ihlal edilmis olsa dahi ilgililerin sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunma imkani elinden alinmistir. Ayrica Kamu ihale Kurulu
da, bazi kararlari ile bagvuru ehliyetini daraltmigtir. Bagvurulari ehliyet
yonunden reddetmigtir. Boylelikle, bagvuru ehliyetinin dar algilanmasi
sonucunda, sikayet ve itirazen sikayetin zorunlu idari bagvurular olmasi

nedeniyle ilgililerin idari yargiya bagvurma hakki da ortadan kaldiriimigtir.

ihale hukukundaki idari bagvurulara iliskin elestiriye acik bir baska
husus, 4734 sayili Kanun’da itirazen sikayet basvuru bedellerinin Kamu ihale
Kurumu’'nun geliri olduguna iliskin dizenleme yapildigi gerekcgesiyle, hakl
¢lksa dahi basvuru sahibine iade edilmemesi ve Bakanlar Kurulu’nun karar
vermesi durumunda bu bedellerin dort katina kadar basvuru teminati

alinmasidir.

Sonug olarak, ihale hukukumuzdaki idari bagvuru yollarinin ve
dolayisiyla ihale iglemleri Uzerindeki idari denetim mekanizmalarinin tam
anlamiyla etkin bir denetime olanak saglayabilmesi i¢in asagidaki hususlarda

yasal degisikliklere gidilmesi gerektigi gorulmustar:

e idari yargilama usulii hukukundaki dava ehliyeti ile ihale
hukukundaki sikayet ve itirazen gikayet ehliyeti paralel hale getiriimeli ve
bunun icin de sikayet ehliyeti agisindan hak ihlali yerine menfaat ihlali sarti

getirilmelidir.
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e Kamu ihale Kurumu'nun itirazen sikayet basvurularini inceleme
yetkisi, 5812 sayili Kanundan onceki donemde oldugu gibi genisletiimeli,
idarenin bagvuruya konu iglem ya da eyleminin hukuka aykiri olup olmadigi
sadece esit muamele ilkesi ile sinirli olarak degil 4734 sayili Kanunun tim
hukamleri, genel hukumler ve genel hukuk ilkeleri ¢ergevesinde

incelenmelidir.

e Kamu ihale Kurumu, idarelerin sadece sikayet ya da itirazen
sikayet Uzerine verdikleri iptal kararlarini degil tum iptal kararlarini

inceleyebilmelidir.

e 4734 sayill Kamu ihale Kanunu'nda, itirazen sikayet basvurusu
hakli bulunanlara basvuru bedellerinin iade edilecegine iligkin duzenleme

yapiimalidir.
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