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OZET

Para ve maliye politikalari, makroekonomik istikrarin saglanmasinda
son derece Onemli iki politika aracidir. Maliye politikasinin makroekonomik
istikrarin saglanmasindaki roll agisindan ihtiyari politika uygulamalari genig
Olclde savunulsa da s6z konusu uygulamalarin sonucunda giderek artan
batce aciklar ve ortaya c¢ikan mali disiplinsizlik, bu politikalarin etkinligine
iligkin tartismalari gundeme getirmigtir. Bununla birlikte maliye politikasinin
yapisi geregQi siyasi iradenin c¢ikarlari dogrultusunda kullanilabilme &6zelligi
hikumetlerin, ihtiyari politika kararlarini sekillendiren yazili ve yazili olmayan
kural ve duzenlemelerle kisitlanmasi gerektigi yonunde gorusleri ortaya
cikarmistir. Bu dogrultuda, kuralli maliye politikasi uygulamalari birgok

gelismis ve gelismekte olan ulkenin ekonomi yonetiminde yerini almigtir.

2007 yilindan itibaren yasanan kuresel finansal kriz surecinde
makroekonomik istikrarin surdurulebilmesi i¢in ortaya konan ihtiyari maliye
politikasi uygulamalari sonucunda bozulan mali dengelerin yeniden tesis
edilebilmesi ve Ulkelerin kamu borglarinin surdurdlebilirligine iliskin ortaya
¢lkan endigelerin giderilebilmesi agisindan kuralll maliye politikasi

uygulamalari daha fazla 6nem kazanmistir.

Bu c¢alismanin temel amaci, literatirde basarili ornekler olarak
nitelendirilen secilmis ulke kuralli maliye politikasi uygulamalarini genel
Ozellikleri itibariyla incelemek ve ulkemiz mali sistemini g6z 6nune almak

suretiyle Turkiye icin bir kuralll maliye politikasi model dnerisi sunmaktir.

Calismanin sonunda ulkemizde mali disiplinin strdaralebilmesi ve
bagimsiz para politikasinin desteklenebilmesi acgisindan kuralli maliye
politikasi uygulamasi gerekliligine vurgu yapilarak, uygulanabilirligi yasal
cercevede garanti altina alinmis, glgli mali ydnetime iligskin genel ilkeler ve
sayisal kurallar temelinde sekillenmis iki sutunlu bir kurall maliye politikasi
modeli 6nerilmektedir. Onerilen gergevede, basarili bir politika uygulamasinin

Xii



temel wunsurlari literatirde yer aldigi sekliyle desteklenirken, politika
uygulamasinin etkinligini ve surdurilebilirligini saglayacak sekilde denetim
mekanizmasinin  olugturulmasina 6zel o6nem  verilmesi  gerektigi

dusunutlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kuralli Maliye Politikasi, Sayisal Mali Kurallar, Mali
Konseyler

Xiii



ABSTRACT

Monetary and fiscal policies are two most important policy tools in
maintaining macroeconomic stability. Although discretionary fiscal policies
are widely supported, considering the role of fiscal policy in providing
macroeconomic stability, the results of these policies such as increasing
budget deficits and fiscal indiscipline has triggered controversy over their
efficiency. Furthermore, vulnerable characteristic of fiscal policy against
political authority’s manipulations has led to the emergence of ideas which
assert that governments should be restricted by rules and arrangements that
shaped discretionary policy decisions. In this respect, rule based fiscal policy
implementations has taken place in economic management structure of

several developing and developed countries.

In order to establish financial stability, which has been deterioated as
a consequence of discretionary fiscal policy implementations to maintain
macroeconomic stability in the period of global financial crisis that started in
2007 and to ease concerns over public debt sustainability, rule based fiscal

policy implementations has come into prominence.

The main purpose of this study is to examine the basic
characteristics of rule based fiscal policy implementations of countries
regarded as successful in literature and to present a rule based fiscal policy

model for Turkey by taking into account Turkey’s fiscal system.

In the end of the study, emphasizing the necessity of rule based
fiscal policy in the context of maintaining fiscal discipline and supporting
independent monetary policy, a two pillar rule based fiscal policy model,
implementation of which is guaranteed in a legal framework and shaped in
the basis of general principles and numerical rules is suggested. In the
model, fundamentals of a successful policy implementation are supported as
in literature. In addition, it is stated that it is necessary to

Xiv



attach particular importance for establishing control mechanisms in a way to

provide sustainability and efficiency of policy implementation.

Key Words: Rule Based Fiscal Policy, Numerical Fiscal Rules, Fiscal
Councils
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GiRiS

Para ve maliye politikalarinin  makroekonomik istikrarin
saglanmasindaki rolu agisindan ihtiyari bir sekilde uygulanmalarinin
donemsel dalgalanmalarin etkisini azaltarak kisa vadede istikrar saglayici bir
etki yarattigi iktisat literatirinde uzun yillar kabul gérmustur. Ancak 1970’li
yillarda artan enflasyon ve yikselen bltge aciklari ile bor¢ oranlari politika
yapicilarin uzun vadede fiyat istikrarina ve mali disiplinin saglanmasina

oncelik vermesi sonucunu dogurarak kisa vadeli istikrarin 6nine gegmistir.

Fiyat istikrani  acisindan, merkez bankalarinin  kurumsal
badimsizliklari enflasyon hedeflemesi rejimi ile saglanirken maliye politikasi
uygulamalarinda da hukumetlerin butgce acigi verme egilimine bagl olarak
ulkelerin mali performanslarinda ortaya ¢ikan bozulma kuralli maliye
politikasi uygulamalarinin gindeme gelmesine yol acmistir. Gunumuzde
giderek artan sayida Ulke makroekonomik istikrarin ve mali disiplinin
saglanmasi amaciyla kuralli maliye politikasi kapsaminda pek ¢ok anayasal
ve yasal duzenleme ile sayisal mali kurallar iceren kurumsal butge
reformlarini mali sorumluluk gergevesinde maliye politikasi uygulamalarina

dahil etmisgtir.

Son dénemde yasanan kuresel finansal kriz strecinde sifira yaklasan
faiz oranlari ile para politikasinin etkinliginin azalmasi, ekonomik aktivitedeki
daralmay! onlemek i¢in merkez bankalarinin uyguladigi para politikalarini
destekleyecek sekilde aktif maliye politikasi uygulamalarini gerektirmis ve
maliye politikasinin istikrar saglayici rolune yeniden vurgu yapmistir. Ayrica,
krizden c¢ikig surecinde, alinan tedbirlerin Ulkelerin mali yapilarini dnemli
Olclde zayiflatarak uzun dénemli mali surdurulebilirlik konusunda riskleri 6n
plana ¢ikarmasi, bu dénemde kuralli maliye politikasi kapsaminda sayisal
mali kurallar ile bu kurallara iliskin kurumsallagsma ve reform surecinin daha

fazla gundeme gelmesine yol agmigtir.



Ulkemizde de 2000’li yillar éncesinde mali disiplinden énemli élglide
uzaklagilan bir donem yasanmistir. 2000’li yillarin basinda yasanan krizlerle
birlikte kuralli maliye politikasi uygulamalari ekonomi yonetiminde vyerini
almigtir. Bu agidan mali disiplinin saglanmasinda 6nemli yol katedilmis olsa

da Tark mali sistemi yapisi i¢cinde halen bazi sorunlar mevcuttur.

Bu c¢alismanin amaci, kuralli maliye politikasina iligkin literatlra ve
secilmis Ulke orneklerini inceleyerek Turkiye icin kuralli maliye politikasi

model dnerisinde bulunmaktir.

Bu amagla, birinci bolimde ihtiyari ve kuralli maliye politikasi
tartismalari ortaya konulmus; kuralli maliye politikasi yaklasimi incelenmis ve
kuralll maliye politikasinin para politikasi ve borg¢ surdurulebilirligine etkisi
degerlendirilmistir.  ikinci bdlimde, 1999-2009 déneminde enflasyon
hedeflemesi rejimi uygulayan segilmis Ulkelerde kuralli maliye politikasi
uygulamalari genel ozellikleri itibariyla incelenmigtir. Ayrica son donemde
yasanan kuresel finansal kriz 6ncesinde mali  pozisyonlarini
kuvvetlendirememis ve krizden dnemli 6lgide olumsuz etkilenmis, secilmis
Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde kuralli maliye politikasi acisindan atilan
adimlar ortaya konulmustur. Uglincl boliimde, Ulkemiz maliye politikasi 2000
oncesi ve 2000 sonrasi donemler itibariyla incelenmig; 2000 sonrasi
donemde kuralli maliye politikasi uygulamalarinin genel ozelliklerine yer
verilmis, kuresel finansal kriz surecinde maliye politikasi degerlendiriimis ve
mali sistemde halihazirda var olan sorunlar da g6z énune alinarak Tarkiye
acisindan bir kuralli maliye politikasi model 6nerisi getirilmistir. Son bélimde
ise calismanin genel degerlendiriimesi yapiimigtir.



BiRINCi BOLUM
KURALLI MALIYE POLITIKASI

Maliye politikasi uygulamasinda, tarihsel slre¢ icinde iktisat
okullarinin yaklasimlari gergevesinde sekillenen, “ihtiyari” ve “kuralli” olmak
Uzere iki yontem mevcuttur. Bu surecte, devletin ekonomik alandaki rolinin
giderek artmasi sonucunda ekonominin politize olmasi; kamu harcamalarinin
politik amaclarla kullanilmasi ve butce acgiklarinin olagan hale gelmesi,
ihtiyari maliye politikasi uygulamalarinin  sinirlandiriimasi  ve politika
uygulamalarinin kurallar gergevesinde olusturulup uygulanmasina yonelik

gorusleri gindeme getirmistir.

Bu bolimde, ihtiyari ve kuralli maliye politikalari tartigsmalarina
gecmeden once genel olarak maliye politikasina iliskin olarak iktisat
okullarinin yaklagimlarina yer verilecek ve ardindan butce agiklarinin tanim,

nedenleri ve etkileri Uzerinde durulacaktir.

1.1. Maliye Politikasi

Para ve maliye politikalari, iktisat politikasinin ekonomik buyume,
kalkinma, ekonomik istikrar ve gelir bolusimu hedeflerine ulagsmada
kullanilan politika araglaridir. Maliye politikasi, hukumetlerin vergi, kamu
harcamalari, butge, borglanma ve borg yonetimi gibi mali araglari kullanarak
genel ekonomi Uzerinde etki yaratmasini ifade etmektedir. Para politikasi ise,
para arzi, faiz orani ve doéviz kuru gibi buyuklUkler ile ekonominin degisik
kesimleri Uzerinde etkiler yaratirken; guinimuzde buylUk O&lgude siyasi
iradeden goérece bagimsiz olan merkez bankalar tarafindan yurutalmektedir
(Pinar, 2010, s.2).

Maliye politikasi, hukimetlerin belirli makroekonomik hedeflere

ulasmak icin topladigi gelirler ve yaptigi harcamalara iliskin aldigi kararlarla



butgcesinde meydana getirdigi degisimlerin milli gelir, igsizlik ve enflasyon gibi
makro buyuklukler tUzerinde etkileri ile ortaya gikmaktadir. Maliye politikasi,
dlkenin tasarruf orani yoluyla uzun doénem Uretimini etkilemektedir.
Genigleyici maliye politikasi uygulamasi ulkenin toplam tasarrufunu olusturan
kalemlerden biri olan hukuimet tasarruflarinda azalmaya neden olarak, daha
duguk yatirrm ve daha duguk sermaye birikimi ile Ulkenin gelecekteki Uretim
kapasitesini dusurur. Maliye politikasi uygulamasi ayni zamanda vergi yuku
Uzerinde yaratacadl degisimle tasarruf ve toplam talep Uzerinde de etki
yaratmaktadir. Diger taraftan vergi politikalariyla saglanan tesvikler de

ekonomiyi 6nemli dlgcude etkileyebilir (Pinar, 2010).

Hukumetlerin maliye politikasi uygulamalarinin bir aynasi olan butce
dengesi ile ekonomik dalgalanmalar arasinda bir nedensellikten s6z edilebilir.
Buna goére, ekonomik dalgalanmalar kamu harcamalari ve vergi yapisina
bagl olarak butce acgik ve fazlalarina neden olabilmektedir. Otomatik istikrar
sagdlayicilar olarak adlandirilan bu mekanizma, harcama yapisi iginde igsizlik
sigortasi ya da tarim destekleme politikalarinin yer aldigi; vergi yapisinin ise
gelire bagh esnek bir vergi sistemi ile sekillendigi ekonomilerde, ekonominin
daraldigi donemlerde otomatik genisleme, ekonominin genisledigi
donemlerde ise otomatik daralma saglamaktadir'. Diger taraftan,
hikumetlerin maliye politikasi uygulamalari sonucunda ortaya ¢ikan butge
acik ve fazlalari da ekonomik dalgalanmalarin boyutunu etkileyebilmektedir
(Pinar, 2010).

Maliye politikasinin onemli bir Ozelligi harcama yapma ve vergi
toplama yetkisini elinde bulunduran siyasi iradenin kendi gikarina yonelik
kullanimina agik olmasidir. Bu durum, bu c¢alismanin konusunu olusturan
kurall  maliye politikasi uygulamalarinin, yine c¢alismanin ilerleyen
bdélimlerinde detaylandirilacak ihtiyari maliye politikasi uygulamalarina kargi
bir alternatif olarak ortaya cikmasinda etkili olmustur. ihtiyari ve kuralli maliye
politikasi tartismalarina gegmeden once maliye politikasina iligkin olarak

iktisat okullarinin yaklasimlarina yer verilmesinin gerektigi disinulmektedir.

! Ornegin, genisleme dénemlerinde istihdamda ortaya cikan artis issizlik sigortasi ddemelerini azaltarak kamu
harcamalarini azaltacak ve bu durum da ekonomik genislemeyi daraltici bir etki yaratacaktir. Esnek bir vergi
sisteminde ise gelire bagl olarak ortaya g¢ikan vergi hasilati, gelir artarken daha gok artarak asiri genislemenin
etkisini hafifletecektir.



1.1.1. Maliye Politikasina iligkin iktisat Okullarinin Yaklagimlari

Para ve maliye politikalar kullanilarak ekonomiye mudahale edilip
edilmemesi iktisat okullarinin temel tartisma konusu olmustur. Bu tartisma
cercevesinde, farkli iktisat okullarinin devletin ekonomideki roltne iliskin

gorugleri ve maliye politikasi yaklagimlari sekillenmistir.

XVI. yuzyilin ikinci yarisi ile XVII. yuzyila kadar olan donemde hakim
olan Merkantilist anlayis, ulus devletin olusum surecinde devletin korumaci
ve mudahaleci bir rol Ustlenmesi gerektigini savunmustur. XVIII. yuzyilda ise
Fizyokratlar ekonomide dogal bir duzenin var oldugunu ve bu duzenin 6zel
mulkiyetin korunmasi ve devletin ekonomiye sinirli madahalesi ile mumkun

oldugunu savunmuglardir.

XVIII. yuzyillsonu ve XIX. yuzyil basinda gelisen Klasik iktisat okulu
ise “Gorunmez EI” kavramini ortaya ¢ikararak ekonomideki dogal bir piyasa
dizeninin var oldugunu; ekonominin her zaman tam istihdam seviyesinde
kendiliginden dengeye gelecegini savunmustur. Klasik anlayisin, Say yasasi
olarak bilinen “her arzin kendi talebini yarattigi” seklinde arz yonli yaklasimi
her ekonominin dogal bir buyime hizi oldugu ve kamu otoritesinin bu hizi

etkileyemeyecegi sonucunu ortaya gikarmaktadir? (Pinar, 2010, s.14).

Bu yaklasim, kamunun temelde koruyucu bir iglev Ustlenmesi ve
yalnizca kamusal hizmetleri sunmasi gerektigini desteklemektedir. Devletin
sinirl rolU gergevesinde gergeklestirecegi harcamalarin da sinirli olmasi ve
bu harcamalarin borglanmaya basvurulmadan sadece vergi gelirleri ile
finanse edilmesi gerektigi gorisu butgenin denk olmasi gerektigi gérisini de

beraberinde getirmektedir.

1929 Dunya Ekonomik Buhranina gelene kadar iktisat okullarinin
maliye politikasi yaklasimlari butge dengesini bir ilke olarak kabul eden ve

kamu maliyesinde dengesizlik yaratacak herhangi bir mudahaleyi reddeden

2 Klasiklerin “paranin miktar teorisi” de bu sonucu dogrulamaktadir. M x V= P x Q seklinde ifade edilen paranin
miktar teorisi denkleminde M para arzi, V paranin dolasim hizi, P fiyat diizeyi ve Q ekonomik faaliyetleri temsil ettigi
denklemde V ve Q'nun kisa dénemde istikrarli oldugu ve degismeyecegi varsayiimigtir. Bu durum, M ve P arasinda
dogrudan bir iligkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Para arzinin artmasi halinde bu artis dogrudan fiyatlara yansir ve bu tir
bir mudahalenin surekli yapilmasi halinde ekonomi enflasyonist bir stirece girer. M uzun dénemde ancak Q’daki
artigla iligkili olarak arttirilabilir (Pinar, 2010, s.14)



klasik (mali gelenekgi) bir yaklagim olarak nitelendirilebilir (Pinar, 2010).
Buyuk Olcekli igsizlik ve ekonomik durgunluk yaratan 1929 Buhranrnin
yasanmasi ile birlikte ise bu yaklasim sorgulanmaya baslanmis ve kamu
muadahalesini savunan modern (mudahaleci) maliye anlayiginin temelleri

atiimigtir.

Modern maliye anlayiginin temellerini atan Keynesyen dusincenin
kurucusu John M. Keynes, Klasik iktisadi duguncenin temel unsurlarindan biri
olan ekonominin tam istihdam seviyesinde dengede olacagi gorusunu, eksik
istihdam duzeyinde de dengenin var olabilecegi gortusu ile reddetmigstir
(Aktan ve digerleri, 2010, s.2). Keynesyen anlayis Ozunde duretim ve
istihdamin arz tarafindan degil, talep tarafindan belirlenecedini 6éne suren,
dolayisiyla “talep yonlU” olarak nitelendirilebilecek bir yaklasimdir (Pinar,
2010, s.16). 1929 Buhrani doneminde yasanan durgunlugun da talep
yetersizliginden kaynaklandigini savunan Keynes’e gore devlet elindeki para
ve Ozellikle maliye politikasi araglarini ekonomi politikasi yonetiminde aktif
olarak kullanip talebi artirarak ekonomiyi durgunluktan c¢ikarabilir. Bu
yaklasima gore devlet ekonomik durgunluk donemlerinde harcamalarini

artinp vergileri azaltarak “genisleyici maliye politikasi” uygulamalidir.

Maliye politikasinin aktif kullanimini savunan Keynesyen anlayisin bir
uzantisi olan Fonksiyonel Maliye anlayigi ise 1960’1 yillarda ortaya ¢ikmistir.
Fonksiyonel maliye, makroekonomik sorunlarin ¢ézimunde maliye politikasi
araclarinin,  ozellikle  butce  politikasinin,  fonksiyonel  kullanimini
savunmaktadir. Bultgce dengesinden ziyade makroekonomik dengenin
saglanmasina onem veren bu anlayig, butgce dengesinin yillik degil, bir
konjonktur donemi sonucunda saglanmasi gerektigini savunarak devri butgce

ve telafi edici biitce teorilerini gelistirmislerdir®.

Keynesyen dusulnce ile birlikte ortaya ¢ikan maliye politikasinin aktif

olarak kullaniimasi yaklasimi sonucunda kamu sektorinde yasanan goreli

® Devri biitge yaklasimi uyarinca biitgenin yillik bazda agik vermesi olagan olarak goriiimus, biitce dengesinin
konjonktire paralel olarak degerlendiriimesi gerektidi savunulmustur. Bu gergevede, bltcede yillik denklik yerine
konjonktlrtiin genisleme ve daralma doénemleriyle uyumlu sireli bir denklik aranmalidir. Telafi edici butce
yaklasimina gore ise, genisleme dénemlerinde verilen bitce fazlalan bir fonda toplanmali, bu fon daralma, dogal
afet veya savas gibi olaganistt durumlarda kullaniimalidir (Kaya, 2009, s.6).



bayume, 1970’li yillara gelindiginde ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk, issizlik
ve yuksek enflasyonun bir arada yasandigi stagflasyon olgusu ile tekrar

sorgulanmaya baglamisgtir.

Bu dénemde ortaya c¢ikan Parasalci (Monetarist) yaklasim Klasik
anlayigin, ekonomiye mudahalenin gereksiz oldugu, mudahale etmek
gerekiyorsa da bunun parasal araglarla yapilmasi gerektigi dusuncesini
desteklemistir. Artan kamu harcamalarinin finansmani igin para arzinin
hiklimetler tarafindan gereksiz ve asiri Olglide artirlmasinin enflasyon
yaratarak ekonomide istikrarsizliga neden oldugunu ileri suren Parasalcilar
bu nedenle para politikasinin iktisadi sorunlara kargi daha etkili oldugunu

savunmaktadirlar.

Kamu kesiminin kugultilmesine iligkin goérusler 1980’lerde arz yonlu
iktisat anlayisinin guclenmesi ile daha fazla destek gormustir. Temel
varsayimlari klasik iktisat dusuncesine dayanan bu anlayigta, verginin
optimal bir orani oldugu ve bu oranin Uzerindeki bir artigin bireylerin ¢alisma
egilimlerini azaltarak ekonomik daralmaya ve dolayisiyla vergi gelirlerinde bir
dususe yol agacagi kabul edilmistir (Pinar, 2010, s.7). Bu noktada arz yonlu
iktisatgilar  ekonomide devlet mudahalesinin  azaltiimasini, kamu
harcamalarinin ve vergilerin dusurulerek devletin kagultilmesini, ekonominin
arz kanadinin rekabet¢ci yapr korunmak suretiyle tesvik edilmesini

savunmuglardir (Kaya, 2009, s.9).

Karar alicilarin bekleyislerini analizlerine dahil eden neoklasik iktisat
ise kisa donemde ortaya konulan iradi politikalarin etkisinin uzun donemde
ortadan kalkacagini ve devletin ekonomiye mudahalesinin herhangi bir sonug
dogurmayacagini savunmaktadir (Kaya, 2009, s.8).

Tarihsel sure¢ icerisinde yukarida da s6z edildigi gibi kamu
politikalarinin sinirlandirilmasi gerektigine iligskin gorusler ortaya atiimis olsa
da, bu smirlandirmanin kurumsal cercevede ve Kkurallara bagli olarak

gerceklestiriimesi gerektigine iligkin gorugler ilk olarak 1930 ve 1940’li yillarda



Freiburg Okulu énciligiinde atilmistir®. Freiburg okulu, ekonomik diizenin

kural ve kurumlarin olugturulmasi yoluyla saglanabileceg@ini savunmaktadir.

1960’ yillardan itibaren ise James Buchanan ve Gordon Tullock’un
énculiginde gelisen Virginia Politik iktisat Okulu'nun égretisi “Kamu Tercihi
ve Anayasal Iktisat” olarak ortaya cikmistir (Glinay, 2007, s.132). Buchanan
onculugunde gelisen Kamu Tercihi teorisinde kullanilan varsayimin temelinde
aktorlerin siyasi surecler icerisinde rasyonel davrandigi ve bu dogrultuda en
az caba ile en ¢ok fayda gudusu ile hareket ettigi dlsincesi yer almaktadir.
Siyasi suUreg¢ icerisinde secmenlerin kendi ¢ikarlarini  engoklastirmak
politikacilarin da yeniden secilebilmek istekleri ve bu ydnde politika

uygulamalari ekonomik ve siyasal sorunlara neden olmaktadir.

Kamu tercihi iktisat¢ilari s6z konusu sorunlari gidermenin tek
yolunun, devletin gu¢ ve yetkilerinin  sinirlandiriimasi  oldugunu
savunmaktadirlar. Bu cergcevede devletin gig¢ ve yetkilerinin anayasalarla
siniflandirilmasini  dngéren “Anayasal iktisat Teorisi’ni gelistirmislerdir
(Dileyici ve Ozkivrak, 2010, s.46). Anayasal iktisat, Kamu tercihi teorisi ile
ayni varsayim temelinde devletin siyasal suUregte sahip oldugu yetkileri
anayasal ve vyasal duzeyde sinirlandiracak araglari tespit etmeyi

amaclamaktadir.

Takip eden bolumde devletin siyasal suregte sahip oldugu yetKkileri
kullanarak aktif maliye politikasi uygulamasinin bir sonucu olarak ortaya

¢ikan butge acgiklarina iliskin genel degerlendirme yapilacaktir.

1.1.2. Butge Aciklari: Tanimlar, Nedenleri ve Etkileri Konusunda
Yaklagimlar

Butge agiklari, en basit sekliyle, kamu harcamalarinin kamu gelirlerini

asmasl sonucunda meydana gelen negatif fark olarak ifade edilebilir (Gunay,

#1930'lu ve 1940l yillarda Alman iktisatgi Walter Eucken ve hukukgu Franz Bohm tarafindan Almanya’da Freiburg
Universitesinde ekonomik ve sosyal diizen (izerine baslayan calismalar Grossman Doerth adl iktisatginin
katihmiyla politik ve ekonomik diizenin temel kural ve kurumlarini igerecek bir Ekonomik Anayasa olusturmak
amaclyla genigletilmistir. Freiburg Okulu'nun temel 6gretisi Ekonomik Diizen Teorisi ve Politikasi’dir. Freiburg Okulu
mensuplari toplumda dizene ihtiyag oldugunu ve bu dizenin bir yoninu Ekonomik Duzen’in olusturdugunu
savunmaktadirlar. Ancak Ekonomik Dulzen timiyle kendiliginden olusmaz; mutlaka kural ve kurumlara dayali
olmasi gerekir. Freiburg Okulu, klasik iktisat okulu mensuplarinin “sinirli devlet” anlayisi yerine “aktif-yapici-
fonksiyonel devlet” anlayisini savunmaktadirlar. Bu anlayis, asiri midahaleci bir devlet degil, sosyo-ekonomik-politik
dlzenin kural ve kurumlarini olusturan bir devlet anlayisidir (www.canaktan.org).
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2007, s.14). Klasik butge acigi taniminda hemen hemen batin gelir ve gider
igslemlerine ayni agirlik verilirken aslinda devletin yapmis oldugu islemlerin
esit olarak agirliklandiriimadidi, ancak o6nemlerine gore farkli agirliklar
verildigi ve bultce agiklarinin buna gore analiz edildigi alternatif acik
kavramlari bulunmaktadir (Emil, 2009). S6z konusu alternatif butge acigi
kavramlari, alternatif iktisat politikalarinin olusturulmasi agisindan son derece
onemlidir (Gunay, 2007, s.14). Bltge aciklarinin etkilerinin ve bu dogrultuda
uygulanacak maliye politikasinin etkinliginin dogru tahmin edilebilmesi

acisindan farkh butge acigi 6lgimleri Gnem tasimaktadir.

Mali aciklarin dl¢giimesinde standart tanim olan “geleneksel agik”
borglardaki degisim hari¢ tutuldugunda toplam kamu harcamalari ile toplam
kamu gelirleri arasinda olusan farki ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
geleneksel acgik, hukimetin toplam nakit harcamalari (borg faiz 6demeleri
dahil, bor¢ geri 6demeleri harig) ile vergi ve vergi disi gelirlerin (bagiglar
dahil, borglanma hasilati hari¢) toplami arasindaki farki élger (Gunay, 2007,
s.19). Geleneksel agik, kamunun toplam tasarruflari ile toplam yatirimlari

arasindaki farki 6lgmektedir (Yilmaz, 2009)

Geleneksel butge agiginin nakit bazda olgumu ise “Kamu Kesimi
Borclanma Geregi” (KKBG) olarak ifade edilmektedir. KKBG, kamu kesimini
olusturan butun birimlerin toplam harcamalari ile toplam gelirleri arasindaki
farki ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, KKBG, belirli bir ddonemde tim kamu
sektorince borglanma suretiyle gerceklestirilebilecek harcamalar ifade
etmektedir. Kamu kesimi harcamalarindan, olagan kamu gelirleri gikartildigi
zaman, klasik kamu ac¢igi tanimina ulasiimaktadir. Kamu harcamalari ile
olagan kamu gelirleri arasindaki fark kamu kesimi finansman geregini ortaya
koyar (Gunay, 2007, s.21).

Cari butgce acgigi, yatinm igin borglanmayl olagan sayip cari
harcamalarin vergi gelirleri ile finanse edilmesi gerektigi sonucundan yola
cikarak yatirim disi kamu harcamalari ile gelirler arasindaki farki 6lgmektedir.
Diger bir ifadeyle cari butge acgigi, devletin cari gelirleri ile (normal gelirler)
cari harcamalarinin (yatirrm disinda kalan ) arasinda kalan farkdir. Bu fark ne

kadar fazla ise o zaman devletin borglanmasinin cari (tuketime yonelik) bir



nitelik tasidigr dolayisi ile ortada olumsuz bir durum oldugu sonucu ortaya
cikar. Bir bagka deyisle cari agik devletin ne kadar basiretli bir politika

izlediginin gostergesi olarak ele alinabilir (Emil, 2009).

Klasik agiklarin kamunun toplam talebe olan katkisinin olgulmesinde
yetersiz kalmasi, bunu olgmeye yonelik olarak butgenin gelir ve harcama
unsurlarinin genisletici ve daraltici etkilerine gore agirlandirilmasi suretiyle
Olcllen “toplam talep agirhkh acgik” kavramini ortaya cikarmistir. Diger
taraftan, acik bir ekonomide devletin yurtici talebe katkisini dlgerken “yurtici
acik” ve “yurt dis1” agik kavramlari tanimlanmaktadir. Yurtici agik sadece
yurtici talebi etkileyen but¢e unsurlarini agigin 6lgimunde hesaba katarken
yurtdisi acgik bltcenin dogrudan dis alemle iliskili olan kalemlerini hesaba

katmaktadir.

Bltce agiklarinin neden ve etkileri incelenirken agigin ne kadarinin
yapisal ne kadarinin donemsel faktorlerden meydana geldiginin belirlenmesi,
uygulanacak politikalarin saptanmasi acgisindan 6nem arz etmektedir. Bu
anlamda, ekonominin tam istihdam seviyesinde oldugu durumda
gerceklesecek butce acigini ifade eden “yapisal butce acigl” ile iktisadi
dalgalanmalara bagli olarak ortaya ¢ikan “konjonkturel agik” tanim ve
ayrimlari yapilmistir. Ekonominin daralma doénemlerinde otomatik istikrar
saglayicilarin da etkisi ile kamu gelirleri azalirken, kamu giderleri artmakta;
buna karsin, ekonominin genisleme ve refah dénemlerinde kamu gelirleri
artarken kamu giderleri azalis gostermekte, dolayisiyla butce agigi da

dalgalanmalara bagl olarak artig ya da azalig gostermektedir.

Bir Ulkede hélihazirda ne gibi bir daraltici veya genisletici maliye
politikasinin uygulandigi konusunda fikir veren yapisal agik, mali politikalarin
ekonomi uUzerindeki etkilerinin daha saglikh olarak Olcilmesine ve de
ekonomik faaliyet seviyesindeki de@ismelerin butce dengesi uUzerinde
meydana getirebilecedi etkilerin de sadglikli olarak degerlendirilebilmesine
imkan saglamaktadir (Guinay, 2007, s.56).
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Bir diger kamu acigr tanimi Ulkemizde de yaygin olarak kullanilan
“birincil agik” (faiz digi agik) tanimidir. Faiz disi agik, gegcmis donemlere ait
kamu aciklarinin borglanma yoluyla finanse edilmesi sonucunda olusan borg
stokundan dogan bor¢ faiz 6demelerinin hesaba katiimadidi agiktir. Bu agik
yontemiyle kamu otoritesinin iradesi dahilinde olmayan harcamalar disarida
tutulmak suretiyle cari ddnemde uygulanan politikalarin etkinligi daha saglikli
degerlendirilebilmektedir. Faiz disi acik kavrami, faiz 6demeleri harig
tutuldugunda kamu harcamalarinin olagan kamu gelirleri ile kargilanip
kargilanamadigini gostermesi acisindan o6nemlidir. Kamu harcamalarinin
olagan kamu gelirleri ile karsilanamadigi durumda gec¢mis bor¢larin ya da bu
borglara iliskin faiz édemelerinin yeniden borglanilarak 6denmesi kamu

aciklarinin ve borglarin surdurulebilirligi tartismalarini gindeme getirmektedir.

Birincil denge, bir Uulkenin gelecekteki yukumlallklerini yerine
getirecedi yonunde taahhlidinu gdstermesi agisindan énemli bir aragtir. Bu
arag, bor¢ dizeyinin belirli bir esigi astigi ya da faiz oranlarinin ylksek
oldugu bir durumda daha da 6nem kazanmaktadir. CuUnkl kredibilitesini
henlz tam olarak tesis edememis hukimetlerin bu taahhudu, ilave kamu
harcamalarinin kendilerine saglayacagi politik avantajlardan vazgedtiklerinin

bir gostergesidir (Herrera ve Salman, 2008).

Diger taraftan bltgede yer alan faiz 6demeleri, yukarida bahsedildigi
sekilde daha onceki agiklarin maliyetini yansittiklari gibi, para politikasinin
bagimsiz oldugu ekonomilerde uygulanan faiz politikalari da butgenin faiz
yukunu etkilemektedir. Buna ek olarak enflasyon oranindaki dalgalanmalar
da nominal faiz ddemelerinin blyUklGgund énemli élgtde etkiler. Bu anlamda
enflasyonun faiz ddemeleri Uzerindeki etkilerini dikkate almak Gzere “iglevsel
aclk” kavrami gelistirilmistir. islevsel acik enflasyonun vyiksek oldugu
doénemlerde, faiz ddemeleri dolayisiyla bitge agigi Uzerinde enflasyonun

etkisinin goértlmesi agisindan faydahdir (Emil, 2009).
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Bunlarin disinda, bir mali yil boyunca yapilan nakdi 6demeler ile fiilen
elde edilen kamu gelirleri arasinda harcamalar lehine olan farki ifade eden
“nakit acig1” ile kamu kesimi islemlerinin fillen gerceklesip gerceklesmedigini
g6z onune almadan, mali yil iginde devletin kullanmasi gereken gergek
kaynaklari belirlemek icin kullanilan “tahakkuk ag¢igi”; kamu mali aracilarinin
aciklarinin géz onune alindigi “yart mali agik”; kamu gelir ve giderlerinin
nominal dederleri arasinda olusan farki yansitan “nominal acik” ile
enflasyondan arindirilmis kamu gelir ve giderlerinin giderler lehine fark
olusturmasi halinde ortaya ¢ikan “reel butge acigl”; butge acgiklari ile blUyume
hizi, enflasyon orani gibi makroekonomik hedefler arasinda tutarhligi ortaya
koymay! amagclayan “surdurilebilir agik”; ilave kamu harcamalarinin toplam
faydasi ile finansman maliyeti arasindaki farkla dlgilen “optimal acgik” ve
makroekonomik hedeflerle uyumlu bltce acigr yontemi olan “ihtiyath mali

acik” dlgiimleri de tanimlanmaktadir®.

Butge acigi verme egilimi ve mali surdurulebilirlige iligkin kaygilar
politik ekonomi literaturinde politikacilarin kisa vadeli bakig agilarina ve
zaman tutarsizh@ problemine dayandiriimaktadir. Zaman tutarsizhgi
problemi; politikacilarin politik ¢ikarlarini korumak/devam ettirebilmek icin
benimsedikleri kisa vadeli bakis acilarina bagli olarak politika tercihlerinin

zaman iginde degismesini ifade etmektedir.

Buchanan ve Wagner (1977) butge agiginin bir nedeni olarak segim
ekonomisi/ politik konjonktur hareketleri kavramina vurgu yapmiglardir. Buna
gore, baslangigta mali disipline bagli kalacagi yonunde niyetlerini ortaya
koyan hukumetler segcim donemi yaklastiginda kendi c¢ikarlarina yonelik
davranarak tekrar secilebilmek igin kaynak-harcama dengelerini géz dnunde
bulundurmadan harcama artiglari ve vergi indirimleri geklinde genisleyici
maliye politikasi uygulamalarina yonelmektedir (Kopits, 2007). Bu noktada
batce acigi verme egiliminin ardinda yer alan diger bir neden olan
se¢menlerin miyoplugu/mali yanilsamasi da devreye girmektedir. Secmenler
hiklimetlerin zamanlararasi butge kisitlarini anlayamadiklari ya da dikkate

almadiklari i¢in hukUmetlerin cari dénemdeki harcamalarinin faydalarini

® Detayli bilgi igin bakiniz Giinay, 2007.
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encgoklastirirken, gelecek donemde bu harcamalarin finansmani igin gereken
vergi artisinin getirecegi mali yiku daha dusuk tahmin ederler ya da hesaba
katmazlar. Bu durum politikacilarin segimlerden once vergileri azaltirken

harcamalari artirmasina imkan saglamaktadir.

Bltce acgigi verme egiliminin ardindaki diger bir neden butgeleme
surecinde birden fazla karar alicinin yer almasina baglh olarak ortaya
cikmaktadir. Buradaki problem politikacilarin harcama programlarini finanse
eden grubun her zaman ig¢in bu harcamadan faydalanan grup olmamasidir.
Cikar gruplarinin sagladigi net fayda ile toplumun genelinin sagladigi net
fayda arasinda farklilik olugsmaktadir. Politikacilarin yeniden segilmelerini
saglamak adina c¢ikar gruplarina yonelik harcamalarini artirmalari, agiri
aciklara ve borg¢ stogunda artisa neden olmaktadir (Von Hagen, 2005, s.2).
Artan kamu harcamalarinin secmenler tarafindan olumsuz karsilanan vergi
artislar ile finanse edilmesi yerine borglanma yoluyla finanse edilmesi, cari
donemde yonetimde bulunan hukimetler ile se¢gmenlerin politik ve ekonomik
maliyetine katlanmadiklari bir kaynagi gelecek donemde yonetimde
bulunacak hukumetlere ve secmenlere aktarmasi diger bir deyisle

nesillerarasi adaletsizlik soz konusu olmaktadir

Benzer bir problem merkezi hukimet ile yerel hukimetler arasinda
da s6z konusudur. Merkezi yonetimden mahalli idarelere yapilan transferler,
belirli bir bolgede yerlesik kisilerin, diger bir bolgenin vergi mukelleflerinin
O0dedigi vergilerden yararlanmalari sonucunu dogurmaktadir (Von Hagen
2005, s.2). Ayrica merkezi ydnetimin altinda yer alan belediye ya da eyalet
benzeri yonetim birimlerinin yukimluldklerinin merkezi yonetim tarafindan
ustlenilmesi veya merkezi yonetimin bu yakumlaluklere iliskin olarak garantor
olmasi gibi uygulamalar da bltge acigi verme egiliminde artisa yol

acabilmektedir.
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S0z konusu problemler butce acigr verme egilimine, gevrim yanlisi
politika uygulamalarina ve harcama Kkalitesinde bozukluk gibi durumlara
neden olmaktadir. Ekonomik daralma donemlerinde sistematik bir sekilde
mali genigleme, ekonomik genigleme donemlerinde ise mali daralmayi
savunan Keynesyen vyaklasimin aksine s6z konusu problemlerin varligi
sebebiyle birgok hukumetin ekonomik dalgalanmalara otomatik istikrar
saglayicilarin igleyigini onleyecek sekilde ihtiyari politika uygulamalari ile
kargilik vermeleri dalgalanmalarin istikrar bozucu etkisini
siddetlendirebilmektedir (Kopits, 2007).

Genel anlamda butge aciklarinin etkileri ulusal tasarrufun azalmasi,
yatinnmin gerilemesi, net ihracatin azalmasi ve sermaye girisi yasanmasi
olarak siralanabilir (Ball ve Mankiw, 1996, s.6). Ayrica butce aciklari bazi
durumlarda enflasyonist etkilere de yol acmaktadir. But¢e aciklarinin
makroekonomik dengeleri etkileme bicimi ve duzeyi ise finansman yontemine

gore farklilasmaktadir.

Bltce aciklarinin finansmaninda i¢ ve dis borglanma ile merkez
bankalarinin parasal tabani artirmalarn suretiyle uygulanan parasal

finansmandan s6z etmek miumkunddr.

Bltce acigr veriimesi halinde kamu tasarruflari negatif olacak ve
kamu ve Ozel sektor tasarruflarinin toplamindan olusan ulusal tasarruf dizeyi

Ozel sektor tasarruflarinin altina dugecektir (Ball ve Mankiw, 1996, s.6).

Acigl finanse etmede i¢ borglanmaya bagvurulmasi halinde
kullanilabilir fon arzinin kisith oldugu bir ekonomide faiz oranlarinda yukselis
meydana gelecektir (Yildirrm, 2005, s.64). Dolayisiyla kamu kesiminin ig
piyasadan (6zel kisi ve kuruluslar, ticari bankalar vb.) borglanmasi seklinde
gergeklestirilen i¢ borglanmanin ilk etkisi faiz oranlarinda artis seklinde
gerceklesmektedir. Faiz oranlarindaki artis ise 06zel tasarruflarda artiga,
yatirimlarda ise azalisa neden olmaktadir. Literaturde dislama etkisi olarak
tanimlanan bu durumda, devletin aciklarin finansmaninda 6zel sektor

kaynaklarini kullanmasi, 6zel sektére yatirnrm yapacak kaynak kalmamasina
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neden olmaktadir®. Ozel sektériin yatinmlarindaki azalma ise (retim

seviyesindeki gerilemeyi beraberinde getirmektedir.

ic borclanma nedeniyle faiz oranlarinda yasanan yiikselisin bir diger
etkisi ise sermaye akisinda meydana gelen degisimdir. Faiz oranlarinin artigi
ulusal varliklarin getirisini artirmakta; bu durumun sonucunda ulusal varliklara
olan yerli ve yabanci talep yukselmektedir. Talepte yasanan bu yukselis yerli
para biriminin deger kazanmasina yol agmakta; yerli para biriminde yasanan
deger artis1 ise sonug¢ olarak ithalatin artmasina, ihracatin gerilemesine ve
dolayisiyla ticaret dengesinde agik verilmesine neden olmaktadir (Ball ve
Mankiw, 1996, s.6).

Ote yandan i¢ borglanma ile bltce agiginin finanse edilmesi, gelir
dagihminin devlete borg veren yuksek gelirli kisiler lehine bozulmasina yol
acmaktadir (Dileyici ve Ozkivrak, 2010, s.54).

Acigin finansmaninda dis borglanmaya bagvurulmasi, kisa vadede
ulkeye olan net sermaye girisini artirmaktadir. Ancak dis bor¢lanmaya
gidilmesi yerli para birimine olan talebin artmasina yol agacak, bu durum ise
ic borglanmada oldugu gibi ticaret dengesinde bozulmaya neden olacaktir.
Bu gelismeler ayni zamanda yurt igi faiz oranlarini da yukseltici etkiler

meydana getirecektir (Yildirim, 2005, s.66).

® Ulusal gelir: Y=C+l+G+X-M (1); Harcanabilir Gelir: YD= Y-TX+TR (2) (TX: vergiler, TR: transferler) olarak ifade
edilirken harcanabilir gelir tiketim ve tasarrufa gitmektedir. Dolayisiyla; YD=C+S (3) olarak yazilabilir. 2 ve 3
numarall denklemleri biraraya getirdigimizde;

C+S= Y-TX+TR (4)

C=Y-TX+TR-S (5) elde ederiz. (1) no’lu denklemi tekrar yazdigimizda;

S-l1= (G-TX+TR)+(X-M) (6) (G-TX+TR), devletin bltge acigini ifade etmektedir. (X-M) ise net ihracati
gostermektedir. Dolayisiyla 6 no’lu denklem “6zel kesim tasarruflarinin yatirimlar asan bélumu, devletin bltce
aciglyla ticaret fazlasi toplamina esittir. Devletin elde ettigi gelirden fazlasini harcamasi durumunda ya igeriden (ki
bu durumda 06zel tasarrufun yatirimi asmasi s6z konusu olur) ya da disaridan (ki ithalatin ihracati agsmasi s6z
konusu olur) borglanmasi gerekecektir. Bu durumda reel ve finansal digslama su sekilde ortaya gikmaktadir:

1- Reel diglama etkisi, artan kamu harcamalarinin toplam talebi ve geliri artirmasi; gelir artisinin yurtdisi mallara
olan talebi artirip net ithalati artirmasi sonucu yurtici Gretim ve gelir diizeyinn dismesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kamu
harcamalarindaki artigla, artan talep ve gelire bagh olarak tasarruflarda ortaya c¢ikan artis blyuk 6Olglide hikimet
tarafindan kullanilacagindan 6zel sektorin yatinmlarinda azalma ortaya gikacak, boylelikle 6zel sektorin reel
ekonomiden dislanmasi da uretim kapasitesini ve gelir artis hizini dusurecektir.

2- Finansal dislama etkisi, borglanma ile finanse edilen kamu harcamalarinin, kisa dénemde milli geliri artirsa bile
uzun doénemde faiz oranlarini yikselterek 6zel sektér yatirm ve tiketim harcamalarini azaltmasi seklinde
olugsmaktadir. Ayrica, kamu harcamalarindaki artisin hikimet tarafindan arz edilen tahvillerle bor¢glanma seklinde
finanse edilmesi durumunda, 6zel sektdriin borglanma imkaninin kisittanmasi ve mali piyasalardan diglanmasi yine
finansal diglama seklinde kendini gésterecektir.

Diger taraftan kamunun bazi alanlarda yaptigi harcamalar (egitim, alt-yapi, arastirma-gelistirme gibi) 6zel sektérin
marjinal verimliligini artirarak 6zel sektor yatinm harcamalarini tamamlayarak cekme etkisi yaratabilir.
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Bltce aciklarinin finansmaninda merkez bankasi kaynaklarina
basvurulmasinin etkileri konusunda literatirde bir goOrus birliginin
bulunmadigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak yapilan caligmalar para arzinin
uretim artisindan daha hizli bir sekilde artirilmasinin enflasyonun temel

nedeni oldugunu géstermektedir (Dileyici ve Ozkivrak, 2010, s.53).

Butce aciklarinin karsilanmasinda parasal geniglemeye gidilmesi mal
ve hizmetlere olan talebin artmasina yol agmaktadir. Ancak kamunun yuksek
finansman ihtiyacinin faiz oranlarini ytkseltmesi, yikselen faiz oranlarinin da
finansman maliyetini artirmasi nedeniyle artan talebi kargilamaya yonelik
uretim artigi saglanamamakta ve bu durum da mal ve hizmet fiyatlarinda

yukselise neden olmaktadir (Yildirim, 2005, s.66).

1.2. ihtiyari Maliye Politikasi: Temel Yaklasim ve Uygulama Bigimleri

Keynesyen teori ve fonksiyonel maliyenin teorik altyapisini
olusturduklari ihtiyari maliye politikalarn “devlet tarafindan uygulanacak olan
maliye politikalarinin aracglari, oncelikleri, buyuklukleri ve zamanlamasi
konusunda politikacilara genis takdir yetkisi taniyan politikalar® olarak
tanimlamak mimkindir (Aktan ve digerleri, 2010, s.5). Ihtiyari maliye
politikas! uygulamalari, devletin makroekonomik istikrari saglamaya yonelik
olarak kamu harcamalari ve kamu gelirlerini bilingli olarak kullanip butce agigi
ve butce fazlasi vermek suretiyle konjonktirle micadele etmesine izin

vermektedir.

Ekonomik literattrde ihtiyari maliye politikasinin istikrar saglayici rolu
genis sekilde tartigiimistir. Keynesyen teoride durgunluk donemlerinde vergi
kesintileri, harcama artiglari ve dolayisiyla butce ac¢igi yaratiimasi; genisleme
donemlerinde ise vergi artiglari, harcama kesintileri ve dolayisiyla butce
fazlalari yaratilmasi seklinde uygulanan konjonktur karsiti  politika

uygulamalarinin istikrar saglayici roline vurgu yapilmistir.

intiyari maliye politikasi savunuculari, siyasal iktidarlarin kamu
hizmetlerinin  miktar ve kalitesinin artirlmasi amaciyla ekonomiye

mudahalesini mesru kabul ederken bu mesruiyetin politika yapicilara
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ongorulemeyen soklar karsisinda daha hizli ve esnek hareket edebilme

olanag@i sagladigini vurgulamaktadirlar.

intiyari maliye politikasini savunanlar, kurala dayali maliye
politikalarinin ancak ikinci en iyi olabilecegini, teorik agidan ihtiyari maliye
politikasi uygulamalarinin kuralli maliye politikasi uygulamalar ile benzer
sonugclara ulastigini hatta daha fazla esneklik saglamasi agisindan mali kural
uygulamalarindan Ustin olduklarini ortaya koymuslardir (Kennedy ve
digerleri, 2001).

Barro (1979), Lucas ve Stokey (1983) tarafindan gelistirilen vergi
dizlestirme teorisi ise vergilendirmenin bozucu etkilerinin ortadan
kaldirilmasi amaciyla bitce acik ve fazlalarinin kullanilmasini savunmaktadir
(Alesina ve Perotti, 1999). Vergi oranlarinin bir cevrim slresince sabit olmasi
yoluyla, vergi gelirlerinin gecici olarak ¢ok dusuk; harcamalarin ise gegici
olarak ¢ok yuksek duzeylerde oldugu resesyon donemlerinde butge agiklari

verilebilmektedir (Alesina ve Perotti, 1994).

Diger taraftan, literatirde iradi maliye politikasi uygulamalarinin
Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde, genisleme donemlerinde bitge agiklarinin
artmasi, daralma donemlerinde ise aciklarin azalmasi seklinde konjonktir
yanlisi bir oOzellik sergiledigi de tartisiimigtir. Konjonkttr yanlisi politika
uygulamalarinin 6zellikle Latin Amerika Ulkelerinde gozlemlendigini savunan
Gavin ve Perotti (1997)'nin gorusleri Talvi ve Vegh (2005), Catao ve Sutton
(2002) ile Kaminski, Reinhart ve Vegh (2004) tarafindan gelismekte olan
ulkelerin cogunu icerecek sekilde genisletilmistir. Yazarlar s6z konusu politika
uygulamasini kredi arzindaki degisimler ile iligkilendirmisler ve gelismekte
olan ulkelerin daralma donemlerinde borglanma imkanlarinin dusuk ya da
maliyetlerinin  ylksek oldugunu bu nedenle harcamalarini dusurmek
durumunda olduklarini; genisleme ddonemlerinde ise borglanma imkanlarinin
artmasi ile kamu harcamalarini artirabildiklerini savunmuglardir. Alesina ve
Tabellini (2005) ise konjonktlr yanlisi politika uygulamalarini kredi arzindaki
degismelerden ziyade politik c¢ercevede degerlendirerek politik vekillik
(asil-vekil) iligkisine (butgeleme surecindeki asil-vekil iligkisine ilerleyen

bolumlerde yer verilecektir) dayandirmiglardir. Politik ¢ikarlarini gézonunde

17



bulunduran politikacilar ile hikumetlerin gizli aciklarini anlayamayacak
sekilde bilgi eksikligine sahip rasyonel segmenler arasindaki iligki paralelinde
segmenlerin  ekonominin  genisleme donemlerinde kendi faydalarini
encoklastirmak amaciyla kamu harcamalarina olan taleplerini artirmalari
hakUmetlerin  konjonktar yanlisi  politika uygulamalarini  beraberinde

getirmektedir.

intiyari maliye politikalarinin  uygunlugu ve etkinligi; Milton
Friedman’in 6nciliglinde Monetaristler tarafindan savunulan para arzindaki
degismelerin yaratacag etkilerin uzun ve degisken olduguna yonelik gorisun
maliye politikasi agisindan da gegerli oldugu cergevesinde sorgulanmistir
(Alesina ve Perotti, 1999). ihtiyari maliye politikalarinin basarisi uygulamaya
konulacak araclarin segimi, secilen aracglarin ne kadar sure igin ve ne gsiddetle
uygulanacagi gibi faktorlere baglidir. Ancak uygulanacak olan politikaya
iligskin alinan karar dogrultusunda politika araci secimi ve uygulanmasi belirli
bir sureyi gerektirmekte ve surecin igleyisi sonucunda beklenen etkinin

gerceklesmesi de zaman almaktadir (Aktan ve digerleri, 2010, s.3).

intiyari politika uygulamalari asimetrik politikalardir. Diger bir ifadeyle,
politika yapicilar resesyon donemlerinde butgce agidi vermeye egilimli iken
resesyon sonrasi donemde butce fazlasi yaratmak anlaminda ayni derecede
istekli degillerdir (Alesina ve Perotti, 1994, s.11).

intiyari maliye politikalari siyasal iktidarlarin tercihleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu durum, kisa vadelerde degisen siyasal iktidarlarin
ekonomik istikrari saglama amaci altinda kendi politik ¢ikarlari dogrultusunda
mali disiplinle celigsebilecek politika uygulamalari benimsemelerine neden
olabilmektedir. Cukierman ve Meltzer (1986) ile Nordhaus (1975)
hikUmetlerin  harcama ve vergilendirme politikalarinin  politik  butge

cevrimlerinden etkilendigini ortaya koymustur.

Politikacilar ve burokratlarin kamu cikari yerine kisisel ¢ikarlarina
yonelik hareket etmeleri ayni zamanda kamu kaynaklarinin israfi ile etkin ve
rasyonel olarak kullanilamamasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Tekrar

secilebilmek kaygisindaki politikacilarin  uygulamalari kamu harcama
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yapisinin bozulmasina ve harcamalarin verimli ve uzun vadede buylimeyi
destekleyen yatirrm harcamalarinin aleyhine, cari harcamalar ve transfer

harcamalarinda yogunlagmasina neden olmaktadir.

Bu durum maliye politikasinin tahsis, bolugim ve istikrar islevini
bozarak maliye politikasinin kalitesine iligkin problemleri gundeme
getirmektedir’. Maliye politikasinin kalitesi ise, ihtiyari maliye politikasi
uygulamalari sonucunda olugsan butge agiklarinin azaltilmasi surecinde,
ekonomik ve sosyal varlik duzeyini gelistirmeye veya korumaya, beseri
sermayeyi gelistirmeye yonelik egitim ve saglik harcamalari ile Glkenin sabit
sermaye stokunu artirmaya ve idame ettirmeye yonelik sermaye harcamalari
gibi buylimeyi destekleyici harcamalarin; yoksullugu azaltmaya ve yoksullara
yonelik yeterli kaynak akisini saglamaya yénelik harcamalarin ve mali riskleri
azaltmaya yonelik politikalarin ne sekilde uygulandigina iliskin olarak ele
alinmaktadir (Yilmaz, 2007, s.32)

intiyari maliye politikalarinin sinirlanmasi gerekliligine iliskin bir diger
varsayim da Fiyat DlUzeyinin Mali Teorisine (FTPL) dayanmaktadir. FTPL,
enflasyonun parasal bir olgu oldugunu savunan geleneksel makroekonomi
teorilerinin aksine uzun dénemde fiyatlar genel seviyesinin biutge agiklarl ve
bor¢ stoku seviyesi tarafindan belirlendigini 6ne strmektedir. Bu anlamda,
fiyat istikrarinin saglanmasinda sadece merkez bankalarinin bagimsiz olmasi

yeterli degilken, mali istikrarin saglanmasi bir dnkosuldur.

Sonug olarak ihtiyari maliye politikalari, kamu harcamalarinin birikimli
bir sekilde artisina neden olup borg yukunua arttirmak; devresel dalgalanmalar
ile ayni yonlu hareket ettiginde dalgalanmalari dengelemek yerine siddetini
artirarak buyumeyi olumsuz etkilemek; kamu maliyesinin kalitesini zedelemek
ve nihayetinde mali disiplini ve ekonomik istikrari tehdit etmek gibi nedenlerle

elestiriimektedir.

" Tahsis islevi, piyasa mekanizmasi basarisiziigi nedeniyle kamunun irettigi mal ve hizmetler igin aktardigi
kaynaktir. Kamunun tahsis islemi sonrasinda ortaya ¢ikan kamu harcamalarinin ne sekilde finanse edildigi bolisim
islevinin konusuna girmektedir. istikrar islevi ise kamu biitgelerinin (veya kamu sektérii genel dengesinin) maliye
politikasi uygulamasinda ortaya koydugu sonuglarin ele alinmasidir.
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1.3. Kuralli Maliye Politikasi: Teorik Cergeve ve Tartigmalar

Devlet tarafindan uygulanacak olan ekonomi politikalarinin araglari
konusunda politikacilara verilen yetkilerin anayasal velveya yasal
sinirlamalara tabi tutulmasi halinde uygulanan ekonomi politikalari ise “kurala
dayali ekonomi politikalari’dir. Boylece siyasal iktidarlarin ekonomi politikasi
alanindaki takdir yetkileri c¢esitli araglarla sinirlandiriimaktadir (Aktan ve
digerleri, 2010, s.10).

1930’lu yillarda bas gosteren ekonomik buhran sonrasi ortaya ¢ikan
Keynesyen dusunce ile 6nem kazanan ihtiyari maliye politikasi uygulamalari,
konjonktur etkisini ortadan kaldirmak yerine kamu harcamalarinin zaman
iginde birikimli bir sekilde artigsina neden olmus, konjonktur ve agik yanlisi bir
tutum sergilemis ve butge aciklarinin ciddi boyutlara ulagmasi sonucu borg
ve vergi yukinde ortaya ¢ikan artis mali disiplinden sapmalara (Sen, 2010,
s.27), vergi ve vergi digl kaynaklar ile agik finansman politikalarinin zamanla
olagan bir hale gelmesine ve ekonomik istikrarin bozulmasina neden
olmustur. 1970 ve 1990’h yillarin ortalarinda ise politika yapicilarin agiri agik
finansmana bagvurmalari ile butgce acgigi verme egilimi maliye politikasi
uygulamalarinin temel karakteristigi haline gelmis ve boylelikle ortaya gikan
batce aciklar giderek artmaya baslamigtir. Artan butgce aciklari maliye
politikasi uygulamalarinda ilave mali alan ihtiyaci ortaya c¢ikararak kuralli

maliye politikasi uygulamalarinin giindeme gelmesine yol agmistir.

1.3.1. Kuralli Maliye Politikasinin Kurumsal Cercevesi

Kuralli maliye politikasinin kurumsal c¢ergcevesi temelde maliye
politikasi kararlarini  gekillendiren yazih ve yazii olmayan kural ve
duzenlemeleri kapsamaktadir. Maliye politikasi uygulamasi i¢indeki aktorlerin
davraniglarini sinirlayan s6z konusu kural ve duzenlemeler literatirde
‘kurumlar” olarak ifade edilmektedir. Literaturde “mali kurumlar’, “bltgesel
kurumlar’ ve “mali kurallar” tanimlari siklikla igice kullaniimaktadir. S6z
konusu kavramlar en genis anlamda, Alesina ve Perotti (1999) tarafindan da
batcesel kurumlari tanimlamak igin kullanildigi Gzere, blutgenin hazirlanma,

olusturma ve uygulanma asamalarindaki her tirli kural ve dizenlemeyi ifade
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etmektedir. Wyplosz (2011) “kurumlar”t blutge surecini olusturan ve sayisal

kisittamalara dayanmayan resmi proseddurler olarak ifade etmektedir

Bu cercevede ilerleyen bolumlerde kuralli maliye politikasinin
kurumsal gergevesi, butgelerin hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasi
surecine iligkin prosedurel kurallar, seffaflik, hesapverebilirlik ve denetim
mekanizmalarina iligkin dizenlemeler ve bu kapsamda degerlendirilebilecek
Bagimsiz Mali Kurumlar ile ¢esitli mali gostergeler Uzerine konan yasal ve
baglayici sayisal kisitlar (sayisal mali kurallar) ekseninde tartisilacaktir. S6z
konusu kural ve duzenlemeler kuralli maliye politikasi uygulamalarina iligskin

mali sorumluluk cercevesinin temel unsurlarini olusturmaktadir®.

Kuralli maliye politikasi uygulamalarinin temelini olusturan mali
sorumluluk c¢ergeveleri pek c¢ok Ulkede yasal zeminde olugturulan Mali
Sorumluluk Kanunlari (MSK) ile desteklenmektedir’. MSK’lar prosediirel
kurallari, seffaflik standartlarini, gézetim ve yaptinm mekanizmalarini ve
sayisal kurallari/kisitlamalari iceren kanunlardir. Uygulamaya bakildiginda
mali sorumluluk kanunu uygulanan bir ¢ok ulkede ayni zamanda kuralli para

politikasi uygulamasinin da mevcut oldugu gbze ¢carpmaktadir (Kopits, 2007).

Gelismis ulkelerde halihazirda var olan butge sistemlerinin yeterli ve
etkin olmasi nedeniyle kuralli maliye politikasi uygulamalarinda MSK’lara
daha az yer verilirken (Lienert, 2010); gelismekte olan Ulkelerde zayif mali
disiplin gegmisine bagl olarak azalan kredibiliteyi guglendirmek, federal mali
sistem iginde maliye politikasi uygulamasinda karsilasilan zorluklari yenmek
ve ekonomi yonetimindeki gu¢ dengeleri arasindaki iligkinin yapisini tesis
etmek amaglariyla siklikla benimsenmektedirler (Thornton, 2009).

Mali sorumluluk cergeveleri hukumetlerin taahhut ettikleri politika
uygulamalarinin  kredibilitesini artirmayr amacglamaktadir. Hukimetlerin

politika uygulamalarini sinirlayan kurallar ve mekanizmalar olugturulmasinin

8 Literatiirde biitcesel kurumlarin mali gergeklesmeler iizerinde ve iilkelerarasi mali performanstaki farkliliklarin
aciklanmasinda etkili olup olmadigina iligkin tartismalarda butgesel kurumlarin mali gergeklesmelerin 6nemli
belirleyicilerinden oldugu sonucuna ulasilmistir (Alesina ve Perotti, 1999).

® jlk olarak Yeni Zelanda’nin 1994 yilinda Mali Sorumluluk Kanunu'na dayali kuralli maliye politikasi uygulamasi
benimsemesinin ardindan bir ¢ok lilke benzer kanun uygulamalarini yUrirlige koymustur.
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ardindaki temel dustnce hukumetlerin mali sorumluluk digi uygulamalarinin

maliyetini arttirmaktir (Brumby, 1999, s.4)

Mali sorumluluk gergeveleri igin her Ulkeye ve duruma uygulanabilen
“en iyi” ornek diye nitelendirilebilecek bir ¢cerceveden bahsetmek ulkelerin
farkli ekonomik kosgullari ve kdultirel yapilari nedeniyle zorlagmaktadir.
Herhangi bir uUlkede kuralli maliye politikasina yonelik ortik uygulamalar
bagka bir Ulkedeki yasal ya da anayasal duzeyde belirlenmis uygulamalardan
daha etkili olabilmektedir'® (Filc ve Startascini, 2004).

Mali  Sorumluluk  c¢ergevelerinin  etkinligi  kredibilitesi ile
belirlenmektedir. ideal olan baglangista 6rtiik olarak uygulanan gergevenin
basariya ulasmasinin ardindan yasal bir zemine oturtulmasidir (Kopits,
2007).

1.3.1.1. Prosediirel Kurallar

Prosedurel kurallar bitcenin hazirlanma, onaylanma, uygulanma ve
denetlenmesine kadar her slreci kapsayan ve kuralli maliye politikasinin
isleyisi icin gereken kurumsal altyapi dizenlemelerini ifade etmektedir. Kurall
maliye politikasi uygulamasinin temel gerekgeleri arasinda maliye
politikasinin etkinliginin artiriimasi1 ve butgeleme surecinden kaynaklanan
sorunlarin ve bu sorunlarin neden oldugu etkinsizligin ortadan kaldiriimasi
yer almaktadir (Ercan Dede, 2010). Bu acidan, bitce slrecinin etkin bir
sekilde duzenlenmesi mali kurallarin basariya ulasmasi agisindan énemli bir
baslangic noktasidir. Calismanin ilerleyen boélumlerinde deginilecek olan
sayisal kisitlar kapsaminda kuralli maliye politikasi uygulamasi ancak butce
surecine iligkin  reformlarin  gergeklestirimesi  sonucunda  etkinlik

kazanacaktir.

Maliye politikasinin  en  6nemli unsurunu kamu butgesi

olusturmaktadir. Kamu butgesi, klasik kamu mudahale fonksiyonlari yaninda

% Brnegin Latin Amerika Ulkelerinde ayrintili bir sekilde yasayla belirlenmis gergeveler uygularken, Anglo Sakson
Ulkelerde seffafliga vurgu yapan genel diizenlemeler seklindedir. Mali sorumluluk kanunu Brezilya’da basarili bir
sekilde uygulanirken Arjantin ve Peru’da ayni basari yakalanamamigstir. Arjantin’de ilk olarak 1999 yilinda kabul
edilen kanun 2001 yilinda daha ylksek bitce acigina izin verecek sekilde degistirilmistir
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ekonomik istikrarin saglanmasi, ekonomik kalkinma ve buyumenin
gerceklestirimesi ve gelir ve servet dagiliminda adaletin saglanmasinda
temel bir maliye politikasi araci haline gelmistir (Yilmaz ve Biger, 2010a,
s.35).

En basit tanimiyla butce, devletin bir yildaki gelir ve gider tahminlerini
gOsteren; gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapilabilmesi igin hukimete yetki
ve izin veren bir belgedir. Bu anlamda butge dokimani, hikimetlerin ileriye
yonelik tahminlerini ve politika uygulamalarini igceren bir mali plan olarak
nitelendirilebilir. Atiyas ve Sayin (1997, s.1) bltceyi, yuklenilen sorumluluk
acisindan hukumetlerin kamu kaynaklarini etkinlik ve verimlilik ilkelerine gore
ne olglide yonlendirebildiginin dl¢iimesinde, diger bir ifadeyle hikimetlerin
performanslarinin degerlendiriimesinde bir arag olarak tanimlarken butgelerin
ayni zamanda hukumetlerin ellerindeki en dnemli makroekonomik politika

aracl olduguna da vurgu yapmislardir.

Butgenin hukUmetlerin  kendisine devredilen bu yetkiyi nasil
kullandigina dair bir kontrol araci olarak kullaniimasi mali iglemlerin kontrolu
anlamina gelmektedir. Bunun disinda butgeler, hizmetlerin hangi 6nem
sirasina gore yerine getirilecegi ve bugun alinan kararlarin ileriye yonelik
maliyeti konusunda yol gosteren bir planlama ve yonetim araci olarak gorev
yapmaktadir. Diger taraftan, butgenin bir mali plan ve politikacinin neler
yapacagina dair bir taahhit belgesi olmasinin yani sira, bu konularda
toplumu bilgilendirmeye yonelik bir iletisim araci olma boyutu da vardir. Bu
anlamda butgeler, taahhut edilen hizmetlerin ne olgude yerine getirildigini
gOsteren bilgileri de igermelidir (Emil ve digerleri, 2012).

Tarihsel agidan bakildiginda butge, devlet anlayisindaki
degisikliklerin mali yansimasini ifade etmektedir (Dileyici ve Ozkivrak, 2010).
Zaman icinde mutlak iktidarlarin tasfiye edilmesiyle birlikte temsili
demokrasilerde parlamentolar, kamu maliyesi ile ilgili yetkilerini demokratik
yoldan secilmig ylurutme organlart ile paylagsmislardir. Boylelikle
parlamentolarin gelismesi ile birlikte halkin mutlak iktidarin mali yetkisini
sinirlandirma c¢abalari “bltge hakki” olarak kavramsallasmistir (Yilmaz ve

Biger, 2010b, s.203). Butce hakki kavrami gesitli kaynaklardan elde edilecek
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gelirlerin ve yapilacak harcamalarin miktarlarinin egemenlik hakkinin bir
ifadesi olarak millet tarafindan belirlenmesi olarak ifade edilebilir. Demokratik
sistemlerde bireyler bu vyetkilerini kendilerini temsil eden vekillerine

devrederler (Dileyici ve Ozkivrak, 2010).

So6z konusu bu yetki devri asil-vekil iligkisini icermektedir. Temsili
demokrasilerde iki ana asil-vekil iliskisi s6z konusudur. Ilk iliskide kamu
politikalarini Uretmek Uzere politikacilara yetki veren vatandaslar asil,
poitikacilar ise vekil durumundadir. Politikacilarin toplumdaki farkli grup ve
bireylerin taleplerini g6z 6nunde bulundurarak Urettigi politikalar ise burokrasi
yani idare tarafindan uygulanmaktadir. Bu ikinci iliskide ise politikacilar asil,
idare ise vekil durumundadir (Atiyas ve Sayin, 1997, s.6). Vatandaslar ve
politikacilar arasindaki bu iliski ekonomik ve politik gelismelerin belirsizligine
ve karmasikligina bagh olarak tamamlanmamis bir s6zlesme niteligindedir
Cunku politikacilarin her zaman igin kendi politik ¢ikarlari lehine hareket etme

egilimleri vardir (Von Hagen, 2002).

Parlamentolarin yuritme organlarinin mali alandaki yetkilerinin
sinirlandirilmasi yolunda verdikleri micadelenin bir sonucu olarak gelisen
modern butce sistemleri yasama organinin yudrutme Uzerindeki siyasi
denetiminin bir araci olmustur. Bu anlamda butge, siyasi iktidarin mali
dayanagini olusturmaktadir. Dolayisiyla butgenin kabulline iligkin yapilan
oylamalar hukumetler agisindan glivenoyu sayilmakta, reddedilmesi halinde
ise hukumet bir anlamda dusmus sayillmaktadir (Yilmaz ve Biger, 2010Db,
s.204).

Literatirde butgesel surece iliskin duzenlemeler kapsaminda maliye
bakanliklari ve diger harcamaci kurulug ya da bakanliklar ile hukimetler ve
parlamentolar arasindaki gu¢ dengeleri tartisiimis ve bu yapilarin birbirleri ile
olan iligkileri g6z oOnunde bulundurulmustur. Alesina ve Perotti (1999)
butceleme surecinde kurumlar arasindaki iligkilerin hiyerargik ve ortak
yaklasimlar cgergevesinde tanimlandigini belirtmistir. Hiyerarsik yaklagimda
Hazine veya Maliye Bakanliginin butge surecinde diger harcamaci

bakanliklara ve parlamentoya oranla daha fazla yetkiye sahip olmasi
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gerektigi savunulmaktadir. Ortak yaklasimda ise butge surecinin her

asamasinda demokratik denetim mekanizmalari ¢alistiriimaktadir.

Bltcesel kurumlarin mali performansa etkisini arastiran ilk
calismalari ortaya koyan Von Hagen (1992) ve Von Hagen ve Harden (1996)
merkezi bir yapida bir bagka deyisle butgeye iliskin karar verme gucundn
yurutmede toplandidi durumlarda batge agigi ve bor¢ oranlarinin daha dusuk
oldugunu belirtmigtir. Alesina ve digerleri (1999) de Latin Amerika Ulkelerine
iligkin calismalarinda butce prosedurlerinin yapisinin mali gergeklesmeleri
onemli Olglde etkiledigi; butgcenin onaylanmasi asamasinda hukimete
meclis/parlamento kargisinda ayricalik saglayan hiyerarsik kurallar ile
seffaflik kurallarinin mali disipline olumlu katki yaptigini séylemistir. Filc ve
Scartiscini (2004) ise butgenin hazirlanma ve onaylanma asamasinda
harcamaci bakanliklar ile yasama organina getirilen bazi sinirlamalar ile
hikumetlerin butcenin uygulanmasi agsamasinda harcamalari yonetebilme
kabiliyetinin Ulkelerin birincil mali dengeler arasi farkhliklarinin énemli bir

bolumunu agikladigini ortaya koymuslardir.

Ote vyandan literatiirde vyiritme tarafindan 6nerilen harcama
onceliklerinin tartisilabilmesi ve bdoylelikle hukumetin ihtiyari harcamalarini
parlamento  tarafindan  denetlenmesi  suretiyle  bltge  slrecinde
parlamentonun rolinun guglendiriimesinin son derece dnemli oldugu hususu

ileri surdlmustdar.

Benzer bigimde parlamentonun etkinliginin  saglanamadigi
durumlarda kamu mali yonetimi alaninda gergeklestirilecek reformlarin

onemli bir ayaginin eksik kalacagi da belirtilmistir (Yilmaz ve Biger, 2010b).

Bltge sureci icinde yer alan kuruluglar arasindaki gu¢ dengelerinin
tesis edilmesine yonelik tartismalar, suUre¢ icinde bir diger 6nemli
dizenlemeye vurgu yapmaktadir. S6z konusu duzenleme cergevesinde,
toplam harcama buyUkligunin butce tekliflerinin kuruluslardan alinmasinin
ardindan belirlenmesini igeren geleneksel butge hazirlama sirecinin aksine
batce tekliflerinin slrecin basinda diger bir ifadeyle kuruluslardan alinmadan

once sinirlandiriimasini ifade eden yukaridan asagiya tahmin mekanizmasi
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igletiimektedir. Boylelikle makroekonomik yapiyla tutarli bir sekilde kamu
harcamalari icin ayrilabilecek toplam kaynagin 6nceden tahmin edilmesi

saglanmis olmaktadir.

Butgceleme sureci icinde gergeklestiriimesi gereken onemli
dizenlemelerden biri de  butgenin kapsamli hale getirilmesidir. Butge
kapsaminin kamunun tum faaliyetlerini icerecek sekilde genigletilememesi
kamu  politikalarinin ~ ekonomi  Uzerindeki  etkisinin  tam  olarak
degerlendiriimesini engellemektedir. Bu dogrultuda merkezi hUkumet altinda
yer alan yonetim birimlerinin (belediyeler veya eyaletler gibi) harcamalarinin
yani sira, dogrudan kamu sermayesi ile kurulan iktisadi kuruluglar ile kamu-
Ozel ortakligiyla olusturulan kuruluslarin faaliyetlerinin de bltgede yer almasi
gerekmektedir. Bltce kapsaminin eksik olmasi mali seffaflik ve hesap
verebilirligi olumsuz etkileyebilecek, but¢enin kapsaminin ve etkilerinin dogru
analiz edilememesi yanlis politikalarin uygulanmasina yol acarak
makroekonomik istikrara zarar verebilecektir (Kaplan, 2009). Dolayisiyla etkin
bir bltce sistemi igin butgce hikimetin butin islemlerini icermeli, kamu
kaynaklarinin hepsi bir havuzda toplanarak buradan politika dnceliklerine ve
maliyetlerine gore harcamalara tahsis edilmeli ve butge digi fonlarin kullanimi
istisna olmalidir (Ozlale, 2010, s.2-4).

Butgce surecine iligkin bir diger Onemli gelisme ise Ozellikle
1980’lerden sonra devletin ekonomik hayattaki rolinin degismesine paralel
olarak, kamu kaynaklarinin kullaniminda rasyonellik ve ongorulebilirligi 6n
plana ¢ikarmak amaciyla bir ¢ok Ulkede uygulanmaya baglanan orta vadeli
harcama sistemine (OVHS) dayanan ¢ok yilli bitgeleme anlayisidir (Yilmaz
ve Bicer, 2010a, s.35). Dinya Bankas! tarafindan 1998 vyilinda cikarilan
“‘Kamu Harcamalari Yoénetimi El Kitabi’nda gelistirilen bu sistemle (i) tutarl ve
gercekci bir kaynak c¢ergevesi olusturarak makroekonomik dengenin
iyilestiriimesi, (i) kaynaklarin stratejik oOncelik ve sektorlere gore
dagitiimasinin saglanmasi, (iii) politika uygulamalarinin ve finansmaninin
ongordlebilirligine iliskin taahhldin artiriimasi ve (iv) kaynaklarin etkin ve

verimli kullanimi saglanmasi amaglanmaktadir. OVHS’lerin hazirlanmasi ve
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uygulanmasi, birbirleriyle iliskilendiriimis yedi temel asamadan olusan

stratejik planlama sirecinin isleyisi ile gerceklesmektedir”.

Orta vadeli harcama cerceveleri butgcenin hazirlanmasi surecine
iligkin stratejik bir yaklagim sunmakta ve boylelikle orta ve uzun vadeli bir
perspektifle mali onceliklere odaklanilabilmesine yardimci olmaktadir. S6z
konusu cergeveler hukumetlerin makroekonomik ve mali stratejilerini butce
politikalarina entegre etmektedir. Orta vadeli harcama ¢erceveleri, bltceleme
surecinde kaynaklarin stratejik onceliklere goére belirlenmesi ve cari
donemdeki politika uygulamalarinin gelecek dénemlere iliskin mali etkilerinin
tahmin edilmesi ve de@erlendirilebilmesi agisindan blyluk dnem tagimalarinin
yanisira seffafigi artirlmasi  suretiyle mali  sdrdurdlebilirlige  katki
yapmaktadir. Orta vadeli harcama c¢ergevelerinin, harcamalarin
onceliklendiriimesi ve butgeye iliskin kararlarin alinmasi asamasinda etkin bir
arag olarak kullanilabilmesi icin yillik but¢ce hazirlama surecine prosedirel ve
kurumsal anlamda entegre edilmesi gerekmektedir (Barbone ve digerleri,
2010, s.460). S6z konusu entegrasyon, yillik olarak hazirlanan butgeye,
birkag yilin butge tahminlerinin eklenmesi suretiyle gergeklestiriimektedir.
Parlamentoda yine yillik olarak yasalasan butceye eklenen ilave yil batgeleri,
harcamalar ile gelirlerin orta vadede ulagacagi seyir hakkinda bilgi vermekte
ve boylelikle hukumetlerin mali disipline yonelik siyasal taahhutlerini yansitan

bir planlama belgesi olmaktadir (Demirbas, 2010)

Gelismekte olan Ulkeler acgisindan degerlendirildiginde orta vadeli
mali ¢ergceveye sahip bir Ulkenin birincil mali dengesinin orta vadeli mali
cerceve uygulamayan bir Glkenin mali dengesine gore 2 yluzde puan daha
olumlu gergeklesmektedir (Filc ve Startascini, 2004).

Ote yandan uzun vadeli (30 - 40 yil ya da daha (zerinde) biitge

tahminleri orta vadeli planlama kadar yaygin olmasa da giderek artan sayida

" Bu asamalar 1- Ekonomik projeksiyonlarin mali hedeflerle birlestirilmesi ile modellerin olusturulmasi ve

kullanilmasi sureclerini kapsayan makroekonomik cercevenin ortaya konmasi, 2- Bakanliklarin program ve alt
program maliyetlerinin gézden gegirilmesi suretiyle bltgenin toplam harcama cergevesi ve limitlerinin belirlenmesi,
3- Maliye Bakanhgi ile diger bakanliklarin bir araya gelip mizakerelerde bulunmasi, 4- Maliye bakanhgdinin stratejik
harcama cergevesini gelistirmesi, 5- Bakanliklarin kaynak yapilarinin (butge tavanlarinin) tespit edilmesi, 6- Tespit
edilen bltge tavanlarn dahilinde Bakanliklarin butce tahminlerinde revizyon yapmasi, 7- Dizeltiimis butce
tahminlerinin Maliye Bakanligi tarafindan gézden gegirilmesi ve parlamentoya sunulmasi (Dinya Bankasi, Kamu
Harcama Yo6netimi El Kitabi, Haziran 1998, http://www1.worldbank.org/publicsector/pe/handbook/pem98.pdf)
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llke tarafindan kullaniimaktadir?. Uzun vadeli mali projeksiyonlar cari
dénemde uygulanan politikalarin segilmis 6zet mali gostergeler kargisinda 10
yil ya da daha uzun bir donemde surdurtlebilirligini dederlendirmekte, nifus
yapisinda meydana gelen degisikliklerin butge Uzerindeki etkisini
Olgmeyi/tahmin  etmeyi amaglamaktadir. Cari donemde uygulanan
politikalarin uzun vadeli etkilerinin degerlendiriimesi ve gelecek nesiller
Uzerindeki fayda ve maliyetlerinin dlgllebilmesi agisindan ¢ok yilli butceleme
onemlidir. Ancak, ekonomik aktivitenin gelecekteki duzeyine iligkin
projeksiyonlarin dalgalanmalara duyarli olmasi nedeniyle uzun vadeli

projeksiyonlar 6ngoruden ¢ok gosterge niteligindedir (Brumby, 1999, s.11).

1.3.1.2. Seffafik, Hesapverebilirlik, Denetim ve Yaptirim

Mekanizmalarn — Bagimsiz Mali Kurumlar

Seffaflik, hesapverebilirlik, denetim ve yaptirrm mekanizmalar kuralli
maliye politikasinin etkin bir gsekilde isleyebilmesi icin gerekli olan ve
kurumsal cerceve icinde birbirini destekleyen unsurlardir. S6z konusu
unsurlarin yanisira, giderek artan sayida ulke Orneginde bagimsiz mali

kurumlar, kurumsal gergeve iginde yerlerini almaktadir.

1.3.1.2.1. Seffaflik/'Saydamhik, Hesapverebilirlik, Denetim ve

Yaptirnm Mekanizmalari

Kuralli maliye politikasinin basarisi mevcut butge sisteminin seffafligi
ve guvenilirligi gibi yapisal o6zellikleri ile de yakindan iligkilidir. Modern
ekonomilerde butgeler karmasik bir yapiya sahiptir. Bu durum, vergi
mukelleflerinin yUklendikleri maliyet ile elde ettikleri faydalar konusunda
gercek bilgiye sahip olamamasina neden olmaktadir.

Bu anlamda buyluk oOnem tasiyan mali saydamlik, hukumetin
yapisinin ve iglevlerinin, uygulayacagi maliye politikasi konusundaki
niyetlerinin, kamu kesimi hesaplarinin ve mali hedeflerinin kamuya agik

olmasini ifade etmektedir (Kopits ve Craig, 1998, s.1). Diger bir ifadeyle, mali

2 ABD, Avustralya, Yeni Zelanda, Danimarka, Norveg gibi tilkeler 40 yili asan ¢ok yilli raporlar yayinlamaktadiriar.
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saydamlik “devletin yaptigi mali iglerle ilgili gerceklerden tasarruf etmedigi”

bir durumu ifade etmektedir (Emil ve Yilmaz, 2004).

Bltce uygulamalarinda seffaflik ile mali gerceklesmeler arasindaki
iligki literatirde c¢ogunlukla tartisiimistir. Seffaflik, politika yapicilarin gelir,
harcama ve olumlu/olumsuz butgce gerceklesmelerine iligkin detaylar
kamuoyu ile paylasmalarini gerektirmektedir (Barbone ve digerleri, 2010).
Hameed (2005) seffafligin mali disiplini saglamak ve Ulkelerin kredi notunu
olumlu yonde etkilemekteki dnemine dikkat ¢ekmistir. Debrun ve Kumar
(2007a, 2007b) seffafigin disiplin saglayici rolune vurgu yapmistir. Alesina
(2010) ise butge sureci ve bltge gerceklesmelerindeki seffafligin daha olumlu
blatce gerceklesmelerine ulagsmakta en onemli unsur oldugu goérusundedir.
Alesina ve Tabellini (2005) ayrica gelismekte olan Ulkelerde konjonktir
yanlisi politka uygulamalarinin nedenini seffaflida yeterince 0Onem
atfedilmemesine baglamaktadir. Kurala dayali olsun ya da olmasin basarili
bir maliye politikasi icin mali seffaflik son derece dnemlidir (Kopits, 2001).
Ancak kuralli maliye politikasinda vyaratici muhasebe uygulamalarini

énlemeye yardimci olmasi gibi nedenlerle ayrica 6nem kazanmaktadir'2.

Seffaflik baglaminda butge slrecinde yer alan aktorlerin rol ve
sorumluluklarinin  agikga tanimlanmasi ve mali bilgilere erisimin
kolaylastiriilmasi agisindan butgce slrecinin farkli asamalarinda detayl
raporlar yayimlanmasi gerekmektedir. Ayrica, butce planlarinin guvenilirligi,
butce ongorulerinin makul makroekonomik projeksiyonlara dayandiriimasi ve
yeni politika uygulamalarinin cari donemdeki ve gelecekteki etkilerinin gok
yilli de@erlendiriimesi suretiyle artirlmahdir. (Avrupa Komisyonu, 2006,
s.131).

Seffaflik ayni zamanda kamu maliyesinin kargi karsiya oldugu
risklerin tanimlanmasinda ve bdylelikle olasi agiklarin  tespitinin

saglanmasinda da buyuk onem tasimaktadir. GUnumuzde Avustralya,

'3 Seffaflik ve kurala dayall politikalara getirilen elestiriler kapsaminda galismada birkac kez vurgulanan yaratici
muhasebe uygulamalar mali dengede iyilesmeye isaret eden bir 6lglinin hikUmetlerin zamanlararasi bitce
kisitinda bir iyilesmeye isaret etmemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kuralli maliye politikasi uygulamalari daha
sonra da vurgulanacagi Uzere yaratici muhasebe uygulamalarina neden olabilecedi yéninde elestiriimektedir.
Yaratici muhasebe uygulamalarina basvuruldugu takdirde mali dengeye iligkin saglikli bilgi edinmek ve
degerlendirmede bulunmak mimkun olmazken, hikimetlerin maliye politikasi uygulamalarina olan giiven de 6nemli
Olgude zedelenebilir. Bu anlamda kuralli maliye politikasi uygulamasinda saydamlik/seffaflik ayri bir énem
kazanmaktadir.
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Brezilya, Sili, Kolombiya, Endonezya, Yeni Zelanda ve Pakistan tek bir basili
dokimanda mali riskler hakkinda bilgi vermektedir (mali risk agiklamasi). Mali
risk agiklamasi genellikle riskler ile ilgili gegmis donem deneyimlerini, riskleri
bertaraf etmede kullanilacak politikalari ve ileriye donuk risk projeksiyonlarini
icermektedir. Ayrica son kuresel finansal krizin ardindan huakimetlerin ve
merkez bankalarinin finansal piyasalarin yeniden yapilandiriimasina yonelik
olarak yapmis olduklari mtdahalelerin yeni mali risklerin ortaya ¢ikmasina yol
acmasi seffafigin 6nemine bir kez daha vurgu yapmistir. Yapilan
mudahaleler ve ortaya c¢ikan riskler ile ilgili kapsamli raporlama
calismalarinin  devletin bilangosuna tasidigi varlik ve yukimlalUkleri
yonetebilmesine ve finansal piyasalardan ¢ikmalarini saglayacak stratejileri
gelistirmelerine yardimci olacagl ileri surulmuagtar. Bu noktada Kamu
Finansman Istatistikleri El Kitabi 2001’'in (GFSM 2001) kamunun
gerceklestirdigi yeniden yapilandirma operasyonlarinin raporlanmasinda

genel bir cerceve sunacag belirtiimistir* (Everaet ve digerleri, 2009).

Seffafigin  saglanmasi ve olgllmesinde bazi problemler ortaya
¢cikmaktadir. Bu problemlerin ortadan kaldiriilmasinda Uluslararasi Para Fonu
(IMF) tarafindan 1998 yilinda yayimlanan Mali Seffafigi lyi Uygulama
Prensipleri temel bir ¢erceve sunmaktadir. Prensipler dort baslk altinda
toplanmaktadir (IMF, 2007):

Maliye politikasi ile ilgili gorev ve sorumlulugun acikhgi
Butce surecinin kamuoyuna acikhgi

Maliye politikasi ile ilgili bilgilerin kamuoyuna agiklig,

A w0 NP

Maliye politikasi ile ilgili bilgilerin kalitesinin ve guvenilirliginin

saglanmasi

Literatirde seffafligin olmadigi bir durumda; hikidmetlerin, “yaratici
muhasebe uygulamalarina”, yani kamu harcamalarin gercek tutarini gizleyici

muhasebe islemlerine ydnelecegine iliskin gorusler yer almaktadir. Bu durum

* GFSM 2001’e gore yeniden yapilandirma operasyonlari raporlanirken;
1- Kamu bilangosunun kapsami olabildigince genis tutulmalidir. Bilangoda devlet, merkez bankasi ve diger
kamu finansman kuruluglarinin aktiviteleri yer almalidir.
2-  Varlik ve yukumluliklerin gergek degerlerinin tahmin edilmesine dikkat edilmelidir.
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ayni zamanda mali buyukluklerin etkin bir gekilde kontrol edilmesini

guclestirmektedir (Demirbag, 2010).

Seffaflik, o6zellikle hukumetlerin gizli yukUmlaltkleri konusunda
bilinirlik/gérunirlik  saglamasi  anlaminda  Ulkelerin  gergek  mali
durumlarinin/pozisyonlarinin  dlgulebilmesi agisindan o6nemlidir (Moreno,
2003).

Gelismis Uulkeler acgisindan degerlendirildiginde seffaflik nadiren
piyasa algilarinda farklilik yaratsa da, daha fazla seffaflik finansal piyasalarin
istikrarini tehdit edici/bozucu bir unsur icermemektedir. Aksine yatirimcilarin
glvenini artirarak piyasa likiditesini de olumlu yonde etkilemektedir. Ayni

zamanda kaynaklarin daha etkin dagilimini saglamaktadir (Moreno, 2003)

Seffafigin gerektirdigi bir kavram olan hesapverebilirlik mekanizmasi,
isletiimesi ile seffaflik duzeyini artiran bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla seffaflik
ve hesapverebilirlik birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Demokrasilerin en temel kurali hesap verme sorumlulugudur.
Demokratik sistemlerde kamu yararina mal ve hizmet Uretmekten sorumlu
devletin kendisine bu yetkiyi veren halka, bu yetkilerini nasil kullandigi
konusunda saglikli geri bildirim yapmasi gerekmektedir. Vatandas devletin
mali faaliyetlerini gesitli mekanizmalar araciligiyla sorabilmekle beraber daha
genis anlamda kaynaklari yonetme yetkisi verdigi kisileri (politikacilar) se¢im
surecleri ile de degerlendirebilmektedir. Ayrica politikacilar da uyguladiklari
politikalari daha iyi izleyebilmek ve bu politikalarin uygulanmasi konusunda
atanmislan denetleyebilmek acgisindan gercgeklestirilen faaliyetleri dogru
olarak degerlendirebilecekleri guvenilir bilgilere ihtiyag duyarlar (Acar, 2007,
s.7).

Hesap verme sorumlulugunu guglendiren mekanizmalarin basinda,
taahhut edilen harcama ya da butce acigr duzeyine ulasilip ulagiilmadiginin
gerekgeli olarak ortaya konmasi gelmektedir. Bu tlr bir hesabi verecegini
bilen hikimetin ya da kurulusun, taahhdt edileni asan bir harcamada

bulunmasi riski azalmaktadir (Demirbas, 2010).
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Politika yapicilarin ~ seffaflik dizeyini de artiran raporlama
uygulamasi, hesap verme sorumlulugunun yerine getiriimesinde yararlanilan
bir diger dnemli ara¢ olarak goze carpmaktadir. Bu baglamda, kuralli para
politikasi uygulayan merkez bankalarinin kamuoyuna bilgi vermelerini
saglayan periyodik raporlar ve agik mektup gibi iletisim araclarinin maliye
politikasini yuraten hakimet birimleri ve kuruluglar tarafindan da kullaniimasi
kamuoyunun maliye politikasi hakkindaki bilgi ve farkindalik duzeyini
artirmasinin yani sira kuralli maliye politikasi c¢ercevesi digina g¢ikacak

uygulamalardan da kaginilmasini saglamaktadir.

Bu baglamda uygulama sonrasinda programlarin sistematik olarak
degerlendirmelere tabi tutulmasi, kaynak tahsisinde etkinlik agisindan bir

hesap verme mekanizmasi olarak nitelenebilir (Demirbas, 2010).

Seffaflik ve hesapverebilirligin bir diger gerekliligi ise denetim ve
yaptirrm  mekanizmalaridir.  Denetim  mekanizmalari  kurall  maliye
politikasinin surdurtlmesini garanti altina alirken, yaptirnm mekanizmalari
kurala uyulmamasinin getirecegi maliyetleri arttinp ihtiyari  politika
uygulamalarini sinirlamaktadir. Dolayisiyla, etkin bir denetleme mekanizmasi
ve kurala uyulmamasi halinde devreye girecek olan yaptinmlarin iyi
tanimlanmasi mali kural uygulamalarinin etkinligi agisindan énemlidir (Ozlale,
2010). Ayrica kurala uyulmamasi sonucunda katlanilacak maliyetin ortaya

konulmasi kredibiliteyi destekleyecektir.

Seffaflik, hesapverebilirlik, denetim ve yaptirm mekanizmalari
yukarida bahsedilen ozellikleri ile kuralli maliye politikasinin basari ile
uygulanmasi icin gerekli 6n sartlari sunmaktadir. S6z konusu mekanizmalar
ile desteklenmeyen bir kuralli maliye politikasi uygulamasi kisa zaman
zarfinda etkinligini yitirecek, kuraldan sapmalar ve ihtiyari politika

uygulamalar ile kargi karsiya kalinacaktir.
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1.3.1.2.2. Bagimsiz Mali Kurumlar: Bagimsiz Mali Otoriteler ve

Mali Konseyler

Maliye politikasi uygulamasinda kredibilite ¢ok onemli bir yere
sahiptir. Politika yapicilarin kendi ¢ikarlarina yonelik ihtiyari politika uygulama
egilimleri cogu zaman kredibilitelerinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle genel inanig, siyasetten ve politika uygulamalarinin yoneldigi belirli
cikar gruplarindan bagimsiz hareket eden kurumlarin vyaratiimasi ile
kredibilitenin artirilabilecegi yonindedir (Naert, 2010). Bu amagla, mali
politikalara iliskin karar alma yetkisine sahip bagimsiz Mali Otoritelerin

olusturulmasi gundeme gelmigtir (Sekil 1.1).

Mali Kurumlar

Bagimsiz Mali Otoriteler Mali Konseyler

| | | |
Uzun vadeli Mali kurallar Vergi ve Mali Bagimsiz Normatif
amaglar ( borg baglaminda harcama politikalarla bitge tavsiye ve
hedefi gibi) ve mali paketleri ilgili objektif tahminleri degerlendir-
bu amaglarla hedefler belirleme analizler yapma melerde
uyumlu kisa belirleme yapma bulunma
dénemli
hedefler (mali
denge gibi)
belirleme

Sekil 1.1 : Bagimsiz Mali Kurumlar

Kaynak: Debrun ve digerleri, 2009, s.56.

Bagimsiz Mali Otoritelerin olusturulmasinda ortak gudu bagimsiz
merkez bankalarinin basarili deneyimlerinin maliye politikasi alanina da
uyarlanmasidir. Ancak maliye politikasinin él¢timesi, araglarinin segimindeki
zorluk ve bu araglarin hikimetlerin kontroll altinda olmasi gibi nedenler
maliye politikasina iliskin karar alma ve uygulama yetkisine sahip Mali
Otoritelerin olusturulmasini zorlastirmaktadir (Debrun ve digerleri, 2009,
s.56).

33



Kuralll maliye politikasi uygulayan Uulkelerde Bagimsiz Mali
Otoritelerin olusturulmasi anlaminda halihazirda bir 6rnek bulunmazken,
maliye politikasina iliskin objektif analiz ve degerlendirme ve tahmin yapan
Mali Konsey o&rnekleri yer almaktadir (Ek 1). Son yasanan klresel krizle
birlikte Mali Konseylerin sayisal mali kural uygulamalarina bir alternatif olarak
olusturulmasi ve butge agigl verme egiliminin ardinda yer alan sebebe bagl
olarak maliye politikasina iligkin karar alma yetkisini ya da tahmin, analiz,
degerlendirme ve tavsiye verme faaliyetlerini Ustlenmesine iliskin gorlgsler

ortaya ¢ikmistir (Calmfors ve Wren-Lewis, 2011)

Mali Konseylerin gorev alanlari arasinda (i) ge¢gmiste maliye politikasi
hedeflerine ulasilip, ulasilamadiginin ve gelecekte hedeflere ulasilip
ulasilamayacaginin degerlendirmesini yapmak; (ii) maliye politikasinin uzun
vadeli surduralebilirliginin  ve optimalliginin analizini yapmak; (iii)) mali
seffafligi analiz etmek; (iv) hukimetlerin politika uygulamalarinin maliyetini
degerlendirmek; (v) makroekonomik tahminlerde bulunmak ve (vi) maliye
politikasi uygulamasina iliskin normatif tavsiyelerde bulunmak yer almaktadir
(Calmfors ve Wren-Lewis, 2011, s.15).

Mali Konseylerin bagimsizhiginin temin edilmesi agisindan Konseyde
yer alacak uyeler 6nem tasimaktadir. Mali Konseyin akademisyenler,
hiklimet yonetiminde goérev alan kamu finansmani uzmanlari, finansal sektor
analistleri ve ge¢gmis donem politikacilardan olusabilir (Avusturya érneginde
Merkez Bankasi, Konseye ¢alisan ve finansman saglamak agisindan destek
olmaktadir) (Calmfors ve Wren-Lewis, 2011, s.18).

Ote yandan literatirde para politikasi uygulamasinda bagimsiz
merkez bankalari olusturuimasina benzer sekilde maliye politikasi
uygulamasinin da bagimsiz mali kurumlara devredilmesine iligkin
tartismalarda maliye politikasinda mevcut asil-vekil iligkisinin bu durumu
mumkun kilmayacagir gorusu de yer almaktadir. Bu goérlUse gore para
politikasinin fiyat istikrari hedefinin aksine, vergilendirme, harcama ve
borclanma gibi araglarin ekonominin durumu ya da politik tercihlere bagh
olmasi maliye politikasinda tek ve kesin bir hedeften s6z edilebilmesini

zorlagtirmaktadir (Murray ve Wilkes, 2009).
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1.3.1.3. Sayisal Mali Kurallar

Sayisal mali kurallar, hikumetlerin maliye politikasi uygulamalarinda
bltce dengesi, borg, harcama ve vergi dizeylerinin nominal tutari ya da orani
gibi mali gostergeler Uzerine konulan belirli ve anayasal ya da yasal duzeyde

baglayici kisitlar olarak tanimlanmaktadir (Kennedy ve digerleri, 2001).

Sayisal mali kurallar Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
ve IMF gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan da butge agigini ve borg
stokunu dusurmeye yonelik uygulanan mali konsolidasyon politikalarinin

onemli bir unsuru olarak goérulmektedir (Murray ve Wilkes, 2009).

Sayisal mali kurallarin uygulanma nedenleri farkllik gostermektedir.
Kopits ve Symansky (1998) sayisal mali kurallarin uygulanma nedenlerini
makroekonomik istikrarin  saglanmasi, diger finansal politikalarin
desteklenmesi, uzun vadeli mali sudrduarulebilirligin  saglanmasi, maliye
politikalari uygulamasinda hukumetlerin kredibilitesinin gugclendiriimesi ve
federasyon ya da uluslararasi duzenlemeler yapisi iginde olusabilecek

negatif digsalliklarin dnlenmesi olarak belirtmislerdir.

Kopits ve Symansky (1998) ayrica mali kurallarin ideal 6zelliklerini iyi
tanimlanmighk, seffaflik, nihai hedef dogrultusunda yeterlilik, tutarllik,

basitlik, esneklik, uygulanabilirlik ve etkinlik olarak tanimlamiglardir.

Sayisal mali kurallar temel olarak kisa vadede makroekonomik
istikrarin; uzun vadede ise mali sorumluluk ve surdurulebilirligin saglanmasini
hedeflemektedir. Mali sorumluluk hedefi daha ¢ok bor¢ birikiminin kontrol
altina alinmasi ile iligkilidir. Mali sorumlulugun ongorulebilir gelecedi icerecek
sekilde genisletiimesi uzun vadeli gorunum ve surdurdlebilirlik konulari ile
mali otoritelerin gelecekteki politika tercihlerinde guc¢li ve sorumlu
davranacaklarina iligkin kamuoyunda guven olusturmalari gerekliligini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Uzun vadeli mali surdurulebilirlik finansal piyasalar ve
kamuoyunda kredibilitenin saglanmasi ile iligkilidir. Hem uzun vadeli
surdurulebilirlik hem de kisa vadeli istikrar hedefleri mali kurallarin uygulama
ve yaptinm agisindan seffaf ve yonetilebilir olmasini gerektirmektedir
(Anderson ve Minarik, 2006, s. 165).
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Sayisal mali kurallar baslangicta artan butge agiklarini kontrol altina
almak icin uygulanirken gunumuzde bir ¢ok ulke nufus yapisinin hizla
degismesine baglh olarak uzun vadeli mali surdurebilirligin saglanmasi
amaclyla sayisal mali kurallari uygulamaktadir. Mali kurallar geligsmis
ulkelerde 6nceden saglanmig olan mali istikrarin korunmasi igin kullanilirken,
gelismekte olan Ulkelerde kredibilite ingsa etmek / guglendirmek amaciyla

uygulanmaktadir (Ozlale, 2010).

Sayisal mali kurallarin etkileri olusturulma sekli ve yapilarina bagh
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Sayisal kurallar uygulandiklari tlkelerin gelenekleri
ve ekonomik kosullarina bagl olarak anayasa, yasa, politik taahhlt ya da
uluslararasi anlagmalar kapsaminda belirlenebilmektedir. Kurallarin yasal
dayanagi belirlenirken esneklik, kredibilite ve seffaflik gibi unsurlar arasindaki
etkilesim ve ddinlesim énem kazanmaktadir. Ornegin anayasal diizeyde
belirlenen kurallar hikumetlerin kredibilitelerini artirirken, degistiriimeleri zor
oldugu icin daha genel belirlenme, diger bir ifadeyle acik ya da seffaf olmama
riski ile karsl karsiyadir. Diger taraftan yasal dizeyde belirlenen kurallar,
anayasal kurallara goére kosullara uygun olarak daha kolay degistirilebilir
(daha esnek) olmalari nedeniyle daha detayl (daha seffaf)
olusturulabilmektedir. Bu nedenle kurallarin, hukumetlerin gerektiginde
cevrim karsiti politika uygulamalarina izin vermeyecek olgude kati olarak
belirlenmesinin yerine uygulamalarin islerligini saglayacak ve ayni zamanda
baglayiciligini  kisitlamayacak sekilde esnek olarak olusturulmasi
saglanmalidir (Kennedy ve digerleri, 2001). Kurallarin yasal gergevesi ne
kadar etkin olusturulursa olusturulsun politik taahhut gerekli ve onemlidir.
Politik taahhutin olmadigdi bir durumda, piyasa oyunculari ya da se¢gmenlerin
kriz donemlerinde ya da zor kosullarda kurala uyulmayacagi ydéninde bir
inanig ve beklentilerinin olugmasi kural uygulamalarinin kredibilitesini
olumsuz etkileyecektir (Murray ve Wilkes, 2009). Ayrica kurallarin etkin
igleyisini saglamak igin yaptirrm ve otomatik duzeltme mekanizmalarinin

varligl ve agik¢a tanimlanmasi da gerekmektedir.

Literatirde sayisal mali kurallarin daha dusuk butce acigi veya daha

yuksek butce fazlasi saglamalari agisindan butge sonuglari Uzerinde etkili
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oldugu kabul edilmektedir. Ayuso-i Casals ve digerleri (2007) AB
ulkelerindeki sayisal kurallara iligkin yaptiklari ¢alismada, mali kurallarin mali
gelismeler Uzerinde daha dusuk butce agigl ya da daha yuksek butge fazlasi,
kamu harcamalarinda ilml artis ve daha az gevrim yanlisi maliye politikasi

uygulamalar seklinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagmistir.

Ulke deneyimlerini inceleyen calismalar, hem sayisal mali kural
uygulayan hem de uygulamayan Uulkelerde basarili mali konsolidasyon
sureclerinin yasandigini gostermektedir. Bu durum, sayisal mali kurallarin
bazi Ulkelerde mali disiplinin saglanmasinda yardimci hatta gerekli oldugu
ancak bazi ulkelerde ise uygulanmasinin gerekli olmadigi goérusunu

desteklemektedir (Kennedy ve digerleri, 2001).

1.3.1.3.1. Butge Dengesi Kurallari

Bltce dengesine iligkin kurallar dogrudan butge agiklarinin hacminin
sinirlandirilmasini amaglamaktadir. S6z konusu kural uygulamasinda toplam
butce dengesi, cari butgce dengesi, devresel etkilerden arindiriimig butce
dengesi, yapisal bltge dengesi ya da faiz disi butce dengesi (birincil denge)
gibi gostergeler uzerine kisit konulabilmektedir. S6z konusu kisit nominal bir
deger olabilecegi gibi oransal olarak da belirlenebilir. But¢ce dengesine iligkin
kurallar butge aciginin azaltilmasi suretiyle nihai olarak bor¢ stokunun

azaltilmasi Uzerinde de etkilidir.

Butce dengesine iliskin kurallar maliye politikasi uygulamasinda
cevrim yanlisi bir etki yarattiklari ydonunde elestiriimektedir. Alesina ve Perotti
(1999) denk bitge kuralinin esnek olmamakla birlikte konjonktir yanlisi bir
Ozellik sergileyerek makroekonomik istikrari bozucu etkisinin oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle, kural uygulamasinda zaman ufkunun artirilarak
otomatik istikrar saglayicilarin igleyigine imkan verecek sekilde esneklik
saglanmasi igin mali kuralin bir cevrim/devre surecine yayilmasi gindeme
gelmistir. Ancak, Hemming ve Kell (2001) tarafindan da vurgulandigi Gzere
bu sekilde saglanan esneklik, mali performansin o6lgulmesinde kullanilan
gOstergede belirsizlik yaratarak kuralin gdzetimini ve nihai olarak

kredibilitesini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Kuralin  ¢evrim  slrecine yaylmasindaki problem, politika
uygulayicilarin ¢evrim suresince kurala uymayip ¢evrim sonunda duzeltici
tedbirler uygulayabilmeleridir (Hemming ve Kell, 2001). Bu probleme ¢6zim
olarak, kural wuygulamasinda devresel uyarlanmis butge dengesinin
kullaniilmasi Onerilmektedir. Devresel uyarlanmig but¢ce dengesi kural ise
basitlik ve izlenebilirligin saglanamamasi agisindan uygulamada bir takim

zorluklar icermektedir.

Butgce dengesi kurallarina getirilen bir diger elestiri ise kurala
uyulmasi igcin verimsiz harcamalar yerine yatinm ve arastirma-gelistirme
(AR-GE) faaliyetlerine iligkin verimli harcamalarda kisintiya gidilmesi riskinin
var oldugu ve bunun da uzun vadeli buyime potansiyelini olumsuz
etkileyecegidir. Bu probleme ¢6zUm olarak ise, s6z konusu butce
kalemlerinin kural kapsamindan c¢ikariimasi (altin kural olarak da ifade
edilebilr) seklinde bir yontem onerilse de s6z konusu uygulamada denetim ve
g6zetim mekanizmasi etkin isleyemeyebilmektedir. Diger taraftan, artan
harcama baskilari karsisinda kurala uyulmasi igin harcamalarda kisintiya
gidilmesi yerine gegcici olarak gelirleri artirma yolunun tercih edilmesi riski de

mevcuttur.

Alesina ve Bayoumi (1996) Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
eyaletlerine iligkin yaptiklari calismada denk butge kurallarinin mali disiplinin
saglanmasinda etkili oldugu ve ¢ikti dalgalanmalarini artirmasi anlaminda bir
maliyetinin olmadigi; buna karsin konjonktur karsiti politika uygulamalarini
azaltmak pahasina, daha dusuk butge aciklari ve mali soklara daha cabuk

tepki verebilmesi acisindan butgce disiplinini saglayabildigi sonucuna

ulagmistir.

1.3.1.3.2. Borg/Borglanma Kurallari

Borglanma ve borg stokuna iligkin kurallar, bor¢clanma yetkisine,
kamu borcunun nominal degerine ya da hasilaya oranina kisit koyarak

borcun surdurdlebilirliginin saglanmasini hedefleyen kurallardir.
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Borg kurallari kapsaminda, yurtici kaynaklardan borglanmaya iligkin
belirli sinirlamalar konulmasi, toplam borglanma limitlerinin belirlenmesi,
bor¢clanmanin parlamentonun belirli oranda bir ¢ogunlugunun Kkararina
baglanmasi, yerel yonetimlerin bor¢clanma yetki ve sinirlarinin anayasada
acikga belirlenmesi ve hukumetlerin merkez bankasi kaynaklarindan
bor¢clanmasi Uzerine sinirlar getirilebilmesi s6z konusudur (Ercan Dede,
2010).

Bor¢c stogu kisiti ile ilgili en onemli problem optimal kamu borg
stogunun  belirlenmesinin  zorlugudur. Bor¢  dizeyinde yasanan
dalgalanmalarin refah artirici etkileri g6z 6nine alindiginda, borg seviyesi igin
nokta hedef yerine bir bor¢ tavaninin belirlenmesi daha uygun olmaktadir.
Ancak borg tavaninin cari borg duzeyinin oldukga uUzerinde belirlenmesi kisa
vadede maliye politikasi uygulamalarinin sinirlandirilamamasina yol
acacaktir. Bu nedenle bor¢ tavani ile beraber borg seviyesine iligkin bir
patikanin belirlenmesi uygulamanin esneklik ve kredibilite kazanmasina
neden olacaktir. Bu noktada énemli olan bir diger husus ise patikanin zaman

ve oran agisindan ¢ok gevsek belirlenmemesidir (Hemming ve Kell, 2001).

Borglanma kurali olusturulurken hangi bor¢ stogu taniminin
kullanilacagi da bir diger onemli problemdir. Brut bor¢ stogu tanimi kamuoyu
tarafindan kolayca anlagsilabilir ve Ulkelerarasi karsilastirilabilir olmasi
acisindan tercih edilmektedir. Diger taraftan, net bor¢ stogu hesaplamalari
zorluklar icerse de mali surdurulebilirlik agisindan brut bor¢ stokundan daha
anlaml bir gostergedir (Hemming ve Kell, 2001). Ayrica toplam kamu sektoru
bor¢ stogu yerine merkezi idare bor¢ stogunun kural olusturulurken temel
alinmasi, verilerin  izlenmesini  kolaylastirirken, uygulamada bazi
harcamalarin kamu kesiminin bir bdlimuinden diger boélimune aktariimasi,
kurallarin resmi olarak delinmeden, mali disiplinden uzaklagiimasini mimkudn
kilabilmektedir (Ercan Dede, 2010).

1.3.1.3.3. Harcama Kurallari

Harcama kurallari toplam kamu harcamalarinin ya da harcamalarin

artis hizinin belirli bir dizeyde tutulmasi ya da azaltilmasina iligkin
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konulabilecegi gibi faiz disi harcama duzeyi ile butgenin belirli alt kalemleri
uzerine konulan nominal tavanlar ya da alternatif harcama toplamlarina
yonelik hasilaya veya gelirlere paralel oransal sinirlamalar seklindeki

kisitlamalar olarak da belirlenebilmektedir.

Harcama kurallari, dogrudan but¢ce acigina odaklanmak yerine
harcamalarda artisa ve gelirlerde azalmaya neden olacak politikalar
sinirlamak seklinde belirlenirken, temel amaclari aslinda harcamalarin kontrol
altina alinmasi suretiyle butce acigi egiliminin engellenmesi ve boylelikle mali

disiplinin saglanmasidir.

Harcama kurallarinin bat¢enin dogrudan siyasi iradenin kontrolindeki
kalemleri hedeflemesi, hikUmetleri kurala uyulmasinda daha hesapverebilir
olmak durumunda birakmaktadir. Harcama kurallarinin bu agidan benzer bir
diger avantaj kamuoyuna anlatimasi ve kamuoyu tarafindan takip

edilmesinin kolay olusudur.

Harcama kurallari ayni zamanda kamu harcamalarinin yeniden
onceliklendiriimesine iliskin stratejilerin bir parcasi olarak kullanilabilmekte ve
boylelikle kamu kesiminin faaliyetlerinin kalitesinin artiriimasi ve ekonomideki
blayUkligunun sinirlandiriimasina dogrudan yardimci olabilmektedir (Avrupa

Komisyonu, 2010).

Harcama kurallari hakkindaki elestirilerden biri bu tur kurallarin
yaratici muhasebelestirme yoOntemleriyle asilabildigidir. Bu kurallar
hakkindaki diger bir elestiri ise bltge harcamalarina getirilen sinirlamalarin
kisa donemler igin belilenmesinden dolayr maliye politikasi hakkindaki uzun

vadeli beklentileri etkileyememesidir (Hemming ve Kell, 2001).

Harcama limiti uygulamasi ile ekonominin geniglemesi sirasinda siki
maliye politikas! uygulanmasi mumkundur. Bu da bu tip mali kurallari, kamu
mali disiplinin saglanmasinda acgik tUzerinden tanimlanan kurallara goére daha
basarili kilmaktadir. Yine, harcama limitinin, agik Uzerinden tanimlanan mali
kurallara gore herhangi bir zamanda ve ekonomik kosul altinda otomatik
stabilizatorlerin islemesine imkan vermesi énemli bir avantaj sayilmaktadir
(Kaya, 2009, s.23).
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Harcama kurallarinin temelde harcama kalemlerine odaklanmasi,
gelir kalemleri Uzerine ise herhangi bir kisittama getirmemesi, s6z konusu
kurallarin bor¢ sdrdurulebilirligine katkisinin  sinirli ve dolayll olmasi
sonucunu dogurmustur. Debrun (2008) harcama kurallarinin borglanmaya ve

butceye iligkin kurallarla birlikte uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Alesina ve Perotti (1996), Von Hagen ve digerleri (2000) farkli
ulkelerin  mali uyum sureglerini  karsilagtiran amprik c¢alismalarinda
harcamalara getirilen kisitlarin galismanin takip eden bolumunde incelenecek

gelir kurallarina goére daha basarili oldugunu ortaya koymustur.

1.3.1.3.4. Gelir Kurallari

Gelirlere iliskin kurallar toplam kamu gelirlerine taban ya da tavan
kisiti getirilmesi seklinde olusturulabilir. Taban gelir hedefinin amaci gelirlerin
belirli bir seviyenin altina dusmesini engellemek iken tavan gelir

uygulamasinin amaci asiri vergi toplanmasinin énune gegilmesidir.

Gelir tahsilatlarinin tahmin edilen dizeyin Uzerinde gerceklesmesi
durumunda bu fazlanin harcama artisi yaratmadan ihtiyathlik fonu seklinde

tasarlanan havuzlarda biriktiriimesi de s6z konusu olabilmektedir.

Harcama kuralinda oldugu gibi gelir kurali da tek basina borg
surdurdlebilirligini saglamak igin yeterli degildir. Diger taraftan, sadece bitce
gelirlerine odaklanmasi politika uygulayicilarin butge acigi egilimini azaltmaz.
IMF’nin 2008 verilerine gore mali kurallar arasinda gelir kurali en az tercih

edilen kuraldir.

Gelir kuralinin olusturulmasinda oncelikli énem arz eden gelir
sisteminin etkinligini saglayacak vergi politikalarinin olugsturulmasi; vergi
sisteminin olabildigince piyasa dengelerini bozmayacak, sektorler arasinda
yatirim, tasarruf tercihlerini etkilemeyecek basit ve anlasilabilir bir mevzuatla
uygulanabilmesi; vergi uygulamasinin mumkun oldugunca tarafsiz olmasi,
vergi idaresinin etkinliginin saglanmasi (Yilmaz, 2007) yonunde alt yapiya
sahip olunmasidir. Bu altyapinin yapisal reformlar ve siyasi iradenin guglu

taahhudu ile desteklenmesi gerekmektedir.
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1.3.1.3.5. Sayisal Mali Kurallara Getirilen Elestiriler

Her bir sayisal mali kural gesidinin kendine 6zgu olumlu ve olumsuz
yonleri ve etkileri bulunmaktadir (EK 2). Bu nedenle Ulkeler kuralli maliye
politikasi  uygulamalarinda genelde farkli  mali  kural tlrlerinin

kombinasyonlarini tercih etmektedirler.

Sayisal mali kurallar politikacilarin keyfi harcamalarinin kontrol altina
alinmasi agisindan etkili; mali gostergelerin takip edilebilmesi surecinde
basit, kolay anlasilabilir olmalari ve seffaflik saglamalari agisindan tercih
edilen Kkurallardir. Ancak siki kural uygulamalarinin yaratici muhasebe
yontemleri ya da borg aracglari ile politika yapicilar tarafindan ihlal

edilebilmeleri etkinliklerini sinirlamaktadir (Von Hagen, 2005).

Sayisal mali kural uygulamalari ile mali performansta iyilesme
beraber gorulse de nedenselligin yonu agisindan bir kesinlik yoktur. Kural
uygulamalart  hdkumetleri daha sorumlu politika uygulamalarina
yoneltebilirken; politika uygulamalarinda sorumlu davranig sergileyen bir
hikimet de bu tarz kural uygulamalarini benimseyebilmektedir (OECD,
2007).

Fatas ve Mihov (2003) yasa ile belirlenmis sayisal mali kural
uygulamalarinin hukumetlerin gereksiz dalgalanma yaratan ihtiyari politika
uygulamalarini engelleyebilecedi goértusundedir. Poterba (1994) ise butce
acigl ve borg kriterleri Uzerine konan kati sayisal mali kural uygulamalarinin
cevrim yanhsi hareket ederek maliye politikasi uygulamalarini etkinligini

azaltarak makroekonomik dalgalanmalari artiracagi gorusundedir.

Sayisal mali kural uygulamalarinin maliye politikasinin konjonktir
kargitt politika uygulamalarini sinirlayarak otomatik dengeleyici olma
Ozelligini etkileyecegdine iliskin gorUgsler vardir. Hatta siki kural uygulamalari
devresel dalgalanmalarin siddetini artirabilmektedir (Kennedy ve digerleri,
2001). Bu problemle kargilasmamak igin politika kararlarinin dongusel

hareketlerden 6nce alinmasi gerekir (Ozlale, 2010).
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Son olarak mali kurallarin bazi ulkelerde siklikla degistiriimesi,
kurallarin baglayiciiginin ve yaptirrm gucunun sinirli olabilecegini isaret
etmektedir. Ozellikle hikimet degisikliklerinin ve koalisyonlarin fazla oldugu
ekonomilerde mali kurallar Uzerinde genis bir uzlagi saglanmasi, maliye
politikasinin guvenilir olmasi ve ekonomideki belirsizlikleri en aza indirmesi

acisindan énem tagimaktadir (Ozlale, 2010).

1.3.2. Kurall Maliye Politikasi Uygulamasina iligkin

Degerlendirmeler ve Tartigmalar

Mali kurallarin avantaj ve dezavantajlari maliye politikasina iligkin
literatlrde Uzerinde en fazla tartisilan konularin basinda gelmektedir. Ancak
s6z konusu tartismaya iliskin ampirik kanitlarin sayisinin son derece az

oldugu dikkat cekmektedir (Langenus, 2001).

Mali kural uygulamasinin olumsuz yanlarina dikkat ¢ekenlerin en sik
basvurdugu arguman mali kural uygulamasinin maliye politikasinin
esnekligini azaltmasidir. Bu goruse gore; kuralli maliye politikasi hukimetleri
gerektiginde c¢evrim karsiti maliye politikasi uygulamasi konusunda
kisittamakta (Kennedy ve digerleri, 2001); 6zellikle ekonomide daralmanin
yasandigl donemlerde krizle mucadele ile uyumlu olmayan asiri daraltic
sonuglara yol acabilmektedir (Glnaydin ve Eser, 2009). Bu baglamda
literaturde ihtiyari maliye politikalarinin kaynaklarin adil ve etkin dagihmi ile
istikrar gibi geleneksel mali hedeflere ulasmada daha etkili olduguna dair

gOrusler bulunmaktadir.

Kuralli maliye politikasina iligkin bir diger elestiri ise mali kural yolu ile
kamu yatirmlarinin olumsuz etkilenmesidir. Kamu yatirirmlarinin harcama
kesintileri acgisindan kolaylikla hedef alinabilecek harcamalar olmasi
(Payzanoglu, 2009, s.8), mali disiplinin saglanmasi amaciyla ortaya konan bir
mali kural uygulamasinda bu kalem Uzerinde baski olugsmasina neden

olmaktadir.
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Literatirde kamu yatirimlarinin azaltilmasinin tlkede uretim agiginin

olusmasina neden oldugu ileri siiriilmektedir (Ercan Dede, 2010)™.

Mali kurallarin gereksiz bulrokratik yapilanmalara ve iglemlere yol
actigl yonundeki elestiriler de literaturde siklikla yer almaktadir. Bu elestirileri
yoneltenler 6zellikle kisa vadede mali kural uygulamasinin etkisiz oldugunu

ve hantal bir burokratik mekanizmaya yol acgtigini ileri sirmektedir.

Literatirde piyasalarin verdikleri tepkilerle hukumetlerin disiplinsiz
davraniglarini veya hatali politikalarini duzeltebilecegdi ileri surulmusg, bu
dogrultuda mali kurallara ihtiya¢g duyulmamasi gerektigi belirtilmistir (Kopits,
2001).

Mali kural uygulamalari ¢ogunlukla yasal dizenlemeler yoluyla
hayata gecirilmektedir. Literaturde politika yapicilarin bu yasal duzenlemeleri
kendilerine acgik kapi birakacak sekilde vyapabilecekleri veya vyaratici
muhasebelestirme teknikleri gibi yontemler kullanarak kural ile saglanmak
istenen mali disiplinin zayiflamasina neden olabilecekleri ve kamuoyunu

yanhs bilgilendirebilecekleri ileri strtlmustir (Kopits, 2001).

Kuralli maliye politikasini savunanlarin baslica argimani ise bu
uygulama yolu ile maliye politikasinin siyasi sure¢ ve g¢ekismelerden
badimsiz bir sekilde olusturulabilmesinin saglanmasidir (Kopits, 2001). Bu
géruse gore mali kurallar, harcama ve butce acigi egilimlerini baski altina
alarak kamu borclarinin surdurilemez bir seviyeye ulasmasini ve butgenin

asir acgik vermesini engellemektedir.

!® Kamu yatinmlari harcamalari {lkelerin varlik yapisinin zaman iginde degisimini ifade etmektedir. Bir iilkede bir
dénemde yapilan yatinm mevcut sermaye/varlik stokuna yapilan ilave ile toplam varlik stokunun dénem basindaki
degerini korumaya yonelik olarak yapilan bakim-onarim harcamalari kapsamaktadir. Bu iki yatinm ise bize bir
dénemde bir Ulkedeki gayri safi veya diger ifadesiyle briit yatirnmlari vermektedir. Dolayis! ile sermaye stokunun
asinma ve yipranmasi igin yapilan harcamalar bize Ulkenin yatirim stokundaki degismeyi gostermektedir. Burada
alti giziimesi gereken nokta klasik agik dlgme yodntemlerinin, verilen fazlanin veya agiktaki digsmenin (yaratilan
yukimliligin) gergek boyutunu bir gok llkede vermemesidir. Gergek agik veya yaratilan yikimlilik kamu
sektorinun varliklan ile yikumliltkleri arasindaki fark olarak ifade edilen kamu sektorinin net degerindeki
degismedir. Eger verilen fazla net varliklarin ¢éziilmesi sonucu net degerin diismesi sonucu ile ediliyorsa aslinda bu
orta vadede blyumesinin ana kaynagi olan varlik yapisinin bozulmasina neden olan bir sonu¢ ortaya koymaktadir.
Bu anlamda, kamu yatinmlarindaki azalma devletlerin varliklarini azaltarak borg yUkunu azaltiimasi hedefinin bir
sonucu olarak da uygulama alani bulmaktadir. Kamu yatirimlarinin yapiilmamasi bir anlamda devletin gelecekteki
gelirlerinden vazge¢mesi anlamina gelir. Bu sekilde kamu harcamalar azaltilarak bor¢ yuku dusirilirken
gelecekteki gelirden fedakarlik etmek sureti ile kamu bilangosunun varlik tarafi da asindinimaktadir. Bir diger
ifadeyle, harcama kisintisi yolu ile klasik agik azalmis gibi goriinse de (ya da goriiniirde net deger artmis gibi olsa
da), eger bu yatirm harcamalari tzerinde kisinti saglayarak yapilmigsa, bu yatirimlarin ilerdeki gelir yaratici etkileri
azalacagi i¢in aslinda net-degerde bir artista olmayacaktir (Yilmaz, 2007, s .212-213).
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Literatirde, kurumsal duzenlemelerin ve sayisal mali kural
uygulamalarinin butge gergeklesmelerini olumlu etkiledigi — daha dusuk
bitce acgigi, daha ylksek bitce fazlasi, kamu harcamalarinin sinirli artisi ve
daha az ¢evrim yanlisi politika uygulama dénemleri —, bdylelikle risk primi gibi
ulkeye yonelik uluslar arasi piyasalardaki beklentileri dlgcen gostergelerdeki
gorunuma iyilestirdigi ve mali disiplinin saglanmasinda énemli bir rol oynadigi
seklinde gorlgler sikga yer almistir. Von Hagen ve Harden (1994) kural
uygulamalari sonucunda saglanan mali disiplinin kamu borcunun orta ve
uzun vadede surduarulebilirligini garanti altina alacagini ve huakimetlerin
soklara kargi manevra alanini artiracagini savunmaktadirlar. Ayrica mali
kurallara esneklik kazandiran kacis hikimleri veya altin kural gibi
kendiliginden esnek kural uygulamalarinin kriz donemlerinde maliye
politikasinin krize gore pozisyon almasini saglayabildigi ileri surtlmustar
(Ercan Dede, 2010). Bu baglamda, kuralli maliye politikasini elestirenlerin
siklikla basvurdugu “mali kuralin politikalarin  esnekligini azalttig”

argumanina kargit bir gérus ortaya konmaktadir.

Mali kural uygulamasina iligkin bir diger olumlu goéris de bu
uygulamanin maliye politikasini bir kirllganlik kaynagi olmaktan gikarmasidir.
Ozellikle eski Dogu Bloku Ulkelerinin kiresel ekonomiye eklemlenme
sureglerinde mali kurallarin  spekilatif sermaye hareketlerine karsi
dayaniklih@r artirma ve istikrar ile blUyumeyi korumada etkili oldugu belirtilmis,
benzer bigcimde federal devletlerde de merkezi hikumet alti yonetim
birimlerinin piyasalarda glven tesis etmesinde mali kurallarin yardimci

oldugu belirtilmigtir.

Literatirde kuralli maliye politikasi uygulamalarinin politikalarin
ongorulebilirligini artirarak hukimetlerin kredibilitelerini guglendirdigi dikkat
cekilen bir diger noktadir. Benzer bicimde mali kurallarin, mali
duzenlemelerde sureklilik saglayarak politikalarin gorunarlGguna artirarak
kamu maliyesinin surdurdlebilirligine katki sagladigi belirtiimistir (Karakurt ve
Akdemir, 2010). Bu dogrultuda seffafligin mali kurallarin etkinliginde oynadigi
onemli rol literatiirde Uzerinde durulan énemli bir olgudur. Kilpatrick (2001)

mali kurallarin uygulandigi Ulkelerde butgelestirme sirecinde seffafligin
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artinimasi1 ile esneklik iceren uygulamalar olsa da kredibilitenin

korunabilecegini belirtmistir.

Literatirde son olarak mali kurallarin kamuoyu ile etkin iletisimde de
rol oynadigi vurgulanmaktadir. Mali kurallarin kendilerine eslik eden seffaflik
ve hesapverebilirik mekanizmalari ile birlikte kamuoyunun uygulanan

politikaya iligskin farkindalik duzeyini artirdidi ileri surulmektedir.

1.3.3. Kuralli Maliye Politikasi — Para Politikasi iliskisi

Kuralli maliye politikasi uygulamalarinin temel amaglari arasinda
makroekonomik istikrarin ve uzun vadeli mali surdurdlebilirligin saglanmasi
yer almaktadir. Makroekonomik istikrar ise duslik ve surduralebilir bir
enflasyon dlzeyi ile kabul edilebilir bir blylime oranina sahip bir ortamda
maliye ve para politikasinin koordinasyon igerisinde hareket etmesini

gerektirmektedir.

Mali disiplin kamu gelir ve giderleri arasindaki dengeyi ifade
etmektedir. Kamu gelir ve giderleri arasinda dengenin olmadigi bir durumda

ortaya c¢ikan acik vergi, bor¢clanma ya da senyoraj gelirleri ile kapatilacaktir.

Ricardocu Denklik Teoremi, butge aciklarinin vergi ya da borglanma
ile finansmaninda bir farkhlik olmadigini; ¢unki cari donemde vergileri
artirmayip acigin borglanma ile finanse edilmesinin gelecekte borglarin
odenmesinde borcun simdiki degeriyle ayni miktarda bir vergi artigina yol
agacagini; bunun da bireylerin iktisadi kararlarinda ya da toplam talep, genel
fiyat duzeyi ve faiz oranlarinda herhangi bir etkisinin olmayacagini
savunmaktadir.Diger taraftan Ricardocu olmayan goérus ise borglanma ile
surdurtlen maliye politikasinin uzun vadede (gelecekte vergi artiglarinin
olmayacadi dusuncesi ile) servet etkisi yaratarak tasarruflari azaltacagini,
faiz oranlarini artiracagini ve sermaye olusumunu olumsuz yonde
etkileyecegini kabul etmektedir. Ricardocu olmayan denkligin kabul edildigi
FTPL, uzun donemde fiyatlar genel seviyesinin but¢e aciklari ve borg stoku

seviyesi  tarafindan  belirlendigini 6ne  surmektedir.  HUkumetlerin
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zamanlararasi butge kisitt her zaman genel fiyat dizeyindeki degisimler ile

saglanacaktir.

FTPL'nin ortaya koydugu sekilde maliye politikasinin baskin bir rol
oynadigi ekonomilerde, parasal disiplinin saglanmasi yalnizca para
otoritesinin insiyatifinde dedgildir. Mali baskinhdin yagsandigi bir ekonomide
batce aciklarinin senyoraj yoluyla finanse edilmesi para arzinin artmasina ve
parasal disiplinin geregi olan enflasyonla muicadelenin tehlikeye girmesine

neden olmaktadir.

Bagdimsiz merkez bankalari tarafindan uygulanan enflasyon
hedeflemesi rejiminin kredibilitesi ne kadar yuksekse, hikimetlerin maliye
politikasi uygulamalarinda mali dengeyi saglamak i¢cin merkez bankasi
kaynaklarina basvurmalari da o kadar zor olacaktir. Bu nedenle, senyoraj
aracinin kullanilabilirligi ortadan kalkinca hukumetler borglarini finanse
edebilmek icin faiz disi fazla gergeklesmelerini artirmaya calisacak ve
bdylelikle enflasyon hedeflemesi rejimi bltge dengesi Uzerinde dogal bir kisit

olusturacaktir.

Merkez bankalarinin  eylemleri ile enflasyon beklentilerini
sekillendirmesi ve bu beklentileri enflasyon hedef araligi igerisinde
tutabilmesini garanti altina almasini ifade eden islevsel bagimsizlik ancak
mali beklentilerin fiyat istikrari ile uyumlu oldugu bir durumda

saglanabilmektedir (Herrera, 2005, s.21)

Mali disiplinin tesis edilmesi suretiyle mali baskinligin azaltiimasi fiyat
istikrari hedefiyle uyumlu para politikasi uygulamalarina imkan saglarken,
herhangi bir sok kargisinda para politikasinin etkinligini yitirdigi bir durumda
mali disiplinin saglanmasi, maliye politikasinin beklentileri bozmadan aktif bir

sekilde kullanilabilmesine imkan vermektedir.
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1.3.4. Kamu Borcunun Siirdiiriilebilirligi'°

Literatirde maliye politikasina iliskin c¢esitli  “surduralebilirlik”
kavramlari tanimlanmaktadir. Mali surdurdlebilirlik kavrami bu tanimlar
arasinda butce aciklarinin ve borglarin surdaralebilirligini iceren en genis
kapsaml olandir. En basit tanimla mali surdurulebilirlik, hikimetlerin cari
donemde ve gelecek donemlerde yukumlulUklerini yerine getirebilmesini

ifade etmektedir.

Domar (1944) surdurulebilir maliye politikasi i¢cin kamu borg oraninin
vergi oranlarinda surekli bir artigi gerektirmeyecek sekilde belirli bir seyiyeye
yakinsamasi gerektigini ileri surerken, Buiter (1985) ve Blanchard ve digerleri
(1990) ise kamu borcunun Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYiH)’ye oraninin nihai
olarak baslangi¢ seyiyesine yakinsamasi gerektigi seklinde daha net bir ifade
kullanmislardir. Blanchard ve digerleri (1990) ayrica mali surdurulebilirligin
saglanmasi icin gelecekteki birincil fazlalarin bugunki dedgerinin cari borca

esit olmasi kosulunu saglamasi gerektigini ileri surmustur.

Mali surdurudlebilirlik kavrami 6deme gucu kavramini da igcermektedir.
Bor¢ stokunun sinirsiz bir zaman diliminde olusturulan birincil fazlalarla
Odenebiliyor olmasi 6deme gucunu gostermektedir. Burnside (2005) mali
surdurulebilirlik icin hukumetlerin cari donemde uyguladiklari politikalari
gelecekte de devam ettirebilmeleri gerektigini savunmaktadir. Bu halde, mali
surduarulebilirlik, bir Ulkenin, borc¢larini 6deyememe aczine dusmeden cari
donemde uyguladigli politika setini ileriki donemlerde de uygulayarak
borglarini kontrol altinda tutabilmesi olarak tanimlanabilir (Sen ve digerleri,
2010, s.105).

Mali surduarulebilirlik kavrami temelde butge kisiti kavrami ile iligkilidir.
Bltgce kisiti, devletin cari donem harcamalari ve bor¢ servis harcamalari
toplaminin vergi gelirleri ve borglanma yolu ile finanse edildigi bir denkligi

ifade etmektedir. Devletin herhangi bir dénemdeki biitge kisiti (Ozcan, 2011);

'8 Bu béliimde kamu borcunun siirdiiriilebilirligi kavrami calismanin kapsami ve sinirlari itibariyla teorik olarak ele
alinacaktir. Surdirulebilirlige iliskin analizler, statik ve dinamik olmak Uzere iki temel ayrima tabi tutulabilmektedir.
Statik anlamda acik ve borglarin surdirdlebilirligini 6lgmek igin gelistiriimis yaklasimlar; muhasebe yaklasimi,
surdurulebilirlik gostergeleri yaklagimi ve dénemlerarasi bitge kisiti yaklagsimidir. Dinamik analizler ise alternatif
stratejilerin ve gelecede yénelik politika énerilerinin gelistirildigi analizlerdir (Ozcan, 2011)
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Byt Gy = FDG, + By (14 (2.1)

(t-1 (t))

B(t)= t donemindeki nominal bor¢ stoku

B(t-l): t-1 donemindeki nominal borg¢ stoku

FDG(t) = t donemindeki faiz disi giderler

G(t) = t donemindeki vergi gelirleri

PS(t): (G FDG,, ) tdonemindeki faiz digi fazla

® ®

r(t) =t ve t+1 donemleri arasinda 6denen faiz

B, = By, (1#1,) — (G, — FDG 2.2)

(® ® )

By, = (1+1,) By, — PS (2.3)

(GO I ()

PS=0 ise; yani hukumet birincil fazla ya da aciga sahip degilse, borg

stokunun buylme hizi, faiz oranina esgit olacaktir.

AB(t) = B(t) ) B(t—l) =T B(t-1) (2.4)

Birincil fazla negatif ise bor¢ stoku faiz oranindan daha hizli
blayuyecek; birincil fazlanin pozitif oldugu durumda bor¢ stokunun bidylime
hizi faiz oranindan daha kuguk olacak; birincil fazlanin pozitif ve toplam faiz

O0demelerinden daha fazla oldugu durumda ise (PS(U >r B )) bor¢ yuku

(t1

zamanla azalacaktir.

Bu durum kamu finansmaninin surddrulebilirligi icin  borg faiz
O0demelerinin birincil butce fazlalar ile karsilanmak durumunda oldugunu
gOstermektedir. Birincil butge fazlalari borg faizi 6demelerini kargilayamiyor
ise hem anapara hem de faiz 6demeleri i¢in yeniden borglanma gereginin
artmasina bagh olarak bor¢ stoku daha da artacaktir. Ekonomik performansi
daha iyi kapsayabilmek icin borcun GSYiHye oranini analize dahil edip

esitlik (3)’'ti GSYiH’ye oran olarak yeniden diizenlersek;
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B(t) / Y(t) = [(1+r(t))B(t_1) /(1+g(t))Y(t_1)] - PS(t) /Y(t) (2.5)

ya da b(t) = [(1”@))/(“9@))]b(t.l) - ps, (2.6)

Abyy =Dbyy -bigy = (T - )/ (1) By - PSy, (2.7)

Birincil fazla olmadi§i durumda bor¢/GSYiH orani r — g oraninda
artacak veya azalacaktir. hukimet birincil fazlaya sahipse (ps(t) > 0)
bor¢g/GSYIH orani r — g oranindan daha az oranda buyiyecektir. Diger
taraftan, hiikiimet birincil agiga sahipse (ps(t) < 0), bor¢g/GSYIH orani r — g
oranindan daha fazla oranda buylyecektir. Buna gore; veri faiz orani ve
GSYIH biylimesi varsayimi altinda, birincil acik ya da fazlanin sabit bir
bor¢/GSYIiH orani saglayabilmesi durumunda, birincil aciklarin (fazlalarin)

surdardlebilir oldugu sdylenebilir (Ozcan, 2011).

Dolayisiyla, butce kisiti denklemi, reel bor¢lanma faizlerinin buyume
oranini asmasl durumunda, tasarruf artisina gidilip birincil fazla
gerceklesmesi artirlmazsa bor¢ oraninin surekli artacagini ve mali
politikalarin  surdurulebilirliginin ~ tehlikeye girecegini ifade etmektedir
(Collignon, 2010, s.5). Cari dénemde borg orani ve reel faizler ne kadar
dusuk, buyume hizi ve birincil fazla ne kadar yuksekse bir sonraki ddonemde
bor¢ orani ve dolayisiyla borcun surdurulebilirligine iligkin kaygilar o kadar
disuk olacaktir (Mihaljek ve Tissot, 2003, s.18).

Diger taraftan, mevcut borg stokunun veya kamu agiginin, kamunun
gelecekteki gelir fazlalari ile karsilanip karsilanmayacagini inceleyen
dénemlerarasi butce kisiti degerlendirmesi, hukumetlerin uzun dénemde
Ponzi finansmani*’ devam ettiremeyecekleri varsayimi altinda gelecekte elde
edilecek birincil fazlalarin bugtinkii degerinin cari dénem borcuna egit olmasi

gerektigini mali strdurdlebilirligin kosulu olarak ortaya koymaktadir.

7 Ponzi finansman gegmis borg ve faiz ddemelerinin stirekli olarak yeni borglanma ile finanse edildigi durumu ifade
etmektedir.
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Ponzi oyunun olmamasi sarti ile gelecekte net bor¢ stoku sifira
yaklasacak ve borglar 6denecektir. Ancak Ponzi oyunun olmamasi sarti
saglanamaz ve harcamalarin toplaminin simdiki dederi, gelirler toplaminin
simdiki degerini asarsa, bor¢ verenlerin giderek artan miktarlarda sinirsiz
bor¢ vermeleri gerekecek ve bor¢ verenler de sinirsiz bor¢ vermeyecekleri

icin bu kosul saglanamayacaktir.

Kamu borcunun sirdirilebilirligi kamu bor¢ stokunun GSYiH'ye
oraninin uzun donemde makul ve istikrarli ya da azalan bir seyir izledigi
durum olarak tanimlanabilir. Tanimdan da anlasilacagr Uzere borg
surdurdlebilirliginin en dénemli gdstergesi kamu borcunun GSYiHye orani
olarak kabul edilebilir. Bu oranin surekli bir artis egiliminde olmasi ya da
yuksek olmasi surdurdlebilirik kaygilarini gindeme getirmektedir. Cari
borcun surdurulebilir olarak kabul edilen bor¢ diuzeyinden diguk olmasi mali
acik verilebilmesine olanak saglarken, mali agiklarin surekli hale gelip borcun
ileriki donemlerde artabilecegi kaygisi yine surdurulebilirlik kaygilarini

glindeme getirecektir (Mihaljek ve Tissot, 2003, s.17)

Bor¢  sudrdurulebilirligine  iliskin  degerlendirmelerde  6zellikle
gelismekte olan Ulkeler acgisindan borcun vade vyapisi ve doviz
kompozisyonu, 0zel sektor yukumlaltkleri ve kamu sektorinun olasi gizli
yukUmlulUkleri de énemli birer unsur olarak yer almaktadir. Yurtici finansal
piyasalarin derinligi ve likiditesi; kamu gelir ve harcamalarinin kalitesi ve mali
otoritelerin performansi da degerlendirmelerde dikkate alinan diger
unsurlardir (Mihaljek ve Tissot, 2003, s.19). Borg surdurulebilirligi ayrica,
Olcilmesi daha zor olan beklentiler ile bir Ulkenin bor¢ servisini
gercgeklestirme gucu ve istegini de etkileyen kurumsal ve siyasi kriterlere de

baglidir.

Diger taraftan surdurilebilir bor¢ dizeyinin belirlenmesi zaman iginde
ve ekonomik ve politik faktorlere bagli olarak Ulkeden Ulkeye degisiklik
goOstermesi bakimindan oldukg¢a guctur. Kamu borcunun surduarulebilirlik egigi
piyasalarin algisindaki degisikliklere bagh olarak faiz oranlarinda ve déviz
kurlarinda meydana gelen dalgalanmalara da o6nemli dl¢gide baghdir

(Mihaljek ve Tissot, 2003, s.20). Kamu borcunun ihtiyath dizeyine iligkin
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kesin bir oran olmamakla birlikte pratikte gelismekte olan Ulkeler igin bu oran
yuzde 40 olarak kabul edilirken, gugclu ihracat gelirlerine, genis vergi tabanina
sahip gelismis Ulkeler icin bu oranin daha ylksek olmasi beklenmekte/kabul
edilmektedir (Kopits, 2007).

Kamu borcunun  sdrdurulebilirligine  iliskin  degerlendirmeler
demografik yapidaki degisime bagli olarak artan saglik, emeklilik ve sosyal
guvenlik harcamalarinin yarattigi yukumlultklerden de etkilenmektedir. Bu
nedenle uzun vadede mali yapinin ve kamu borcunun surdurtlebilirliginin
degerlendirmesinde demografik degisim surecini de dikkate alacak sekilde
butce agigi ve bor¢ oranlarinin uzun vadeli projeksiyonlarinin yapilmasi

gerekmektedir.

1.3.5. Kuralli Maliye Politikasinin Borg Siirdirulebilirligine Etkisi

Kamu borcunun surdurdlebilirligi icin donemlerarasi batge kisitinin
saglanmasi gerekli ise de yeterli bir kosul degildir. Finansal piyasalarin risk
algilarindaki degisimlere bagh olarak risk priminde meydana gelen degisimler

de borg surdurulebilirligine iliskin beklentileri etkilemektedir.

Risk primi en temel anlamiyla riskli bir yatirrm aracinin beklenen
getirisi ile risksiz bir yatirnm aracinin beklenen getirisi arasindaki farktir. Bu
baglamda risk primi, yatinmcinin yatirnmi kargisinda katlanmak zorunda
oldugu bedeli ifade etmektedir. Ulke riski ise yatinmcilarin yerlesik olduklari
ulke disinda yapmis olduklari yatinmlarda karsilastiklari risk anlamina
gelmektedir. Ulke riskinde yatirim yapilan (lkenin merkez bankasinin ya da
yetkili otoritesinin doviz kuru duzenlemelerini degistirerek doviz cinsinden
yukdmlalUklerinin degerini azaltabilmesi ya da tamamen sifirlayabilmesi,
borcu veya faiz 6demelerini gerceklestirmemesi gibi riskler s6z konusu
olmaktadir (TCMB Terimler S6zIGgu).

Kamu borcuna iligskin risk primi hesaplanirken dikkate alinan temel
faktorler; borcun algilanan kredi riski, ihrag edilen tahvilin likite gevriime
kolayligi, kuresel Olgekte riskten kaginma derecesi ve tahvil piyasasinin

yapisal 6zellikleridir. Borg seviyesi ise hukimetin borcun finansmani icin ek
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tahvil ¢ikarma ve bor¢ stoguna ekleme istegini etkilemektedir (Avrupa
Komisyonu, 2010, s.168).

Kamu borcu ile risk algisi arasindaki iligki incelendiginde, ilk olarak,
kamu borcunun seviyesinin risk algilarini etkiledigi gorulmektedir. Daha
yuksek borg orani daha yuksek risk primini ifade etmektedir. Bayoumi ve
Woglom (1995) kamu borg oranindaki artigla birlikte risk priminin de artmasi
nedeniyle kamu borcunun finansman maliyetinin giderek arttigini
belirtmektedirler. Calismalar borcun risk primi Gzerindeki etkisinin gelismis
ulkeler i¢in daha sinirli oldugunu ve kamu borcundaki 1 ylizde puan artisin
risk primini 1.2 ile 1.6 baz puan artirdigini ortaya koymaktadir (Cecchetti ve
digerleri, 2010, s.12).

Bununla birlikte bor¢ oraninin giderek artiyor olmasi da odeme
gucune iligkin algilari olumsuz etkileyerek risk primini yUkseltmektedir
(Penalver ve Thwaites, 2006, s.8). Aslinda 6deme gucu ile risk primi
arasinda karsilikl bir etkilesim oldugu soylenebilir. Bu baglamda, baglangicta
borcunu gelecekte elde edecegi birincil fazlalarla kargilayabilecek, diger bir
ifadeyle 0deme gucune sahip olarak nitelendirilebilecek bir Ulke, borcun
vadesi geldiginde finansal piyasalarin risk algilarindaki bozulmaya bagli
olarak artan risk priminin bor¢lanma maliyetlerini daha da artirmasiyla
borcunu geri 6deyememe aczi ile karsi karsiya kalabilmektedir (Collignon,
2010, s.30). Bir bagka deyigle 6deme gucune sahip olan bir Ulkenin bu niteligi
risk priminde meydana gelen bozulma ile ortadan kalkabilmektedir.

Bor¢ stokuna iligkin gOstergelerinin seviyesi birbirine yakin olan
ulkelerin farkli risk degerlendirmesine sahip olmalari, s6z konusu
gOstergelerin  bulundugu seviyenin tek basina ulke riskini agiklamakta
yetersiz kaldigini gostermektedir. Bor¢ stokunun seviyesinin yanisira, zaman
icinde gelisimini etkileyen degiskenlere (vergi gelirleri, faiz ve kur patikasi vs.)
iliskin belirsizlikler bor¢ stokunun surdurulebilirligine iliskin bekleyigleri ve
dolayisiyla risk algilamasini etkilemektedir (Gurcihan ve Yilmaz, 2007, s.8)

Borg¢ surduardlebilirligini yansitan bir diger 6nemli gosterge olan Kredi

iflas TakasI (CDS) son yillarda riskten korunma amaciyla hizla gelisen bir
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mali piyasa araci olup, bir kredinin 6denmemesi olasiligina karsi yatirilan
sigorta primini ifade etmektedir. S6z konusu prim ne kadar yuksekse sigorta
edilen borcun ddenmeme olasihgl da o kadar yiksek demektir (Oztrak,
2006). Dolayisiyla CDS’lerin risk primi gibi Ulkeye iligkin piyasa algisini
g6steren bir enstriman oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ulkenin borcunu
0deyememe olasiliginin artmasi, piyasada ulkeye iliskin algilarda yasanan
bozulmaya paralel olarak borca iligkin yatirilan sigorta priminin yukselmesine;
bor¢ 6deme gucunun artmasi ise sigorta priminin dusmesine neden

olmaktadir.

Borg surdurulebilirligi algilarini etkileyen bir diger 6nemli gosterge ise
kredi derecelendirme kuruluglari (KDK) tarafindan ilan edilen Ulke kredi
notlaridir. Ulke kredi notlar, degerlendirmeye alinan dlkelerin borg
yukumlaluklerini zamaninda ve tam olarak o6deyebilme isteklerini ve
kapasitelerini gdstermektedir (Bhatia, 2002, s.4). Ulke kredi notlarinin
belirlenmesinde siyasi ve ekonomik istikrari etkileyen ¢ok sayida faktor
dikkate alinmaktadir. Bu cercevede; kamu guvenliginden siyasi kurumlarda
istikrara, reel sektorin rekabet gucinden isglcu etkinligine, faiz
harcamalarinin kamu gelirlerine oranindan borcun doéviz ve vade yapisina
kadar ¢ok sayida degisken kredi notunun hesaplanmasi igin olusturulan
metodolojide yer almaktadir (Acar, 2011, s.20). KDK’lar kredi notlarinin
tespitinde uzun vadeli bir bakis agisi ile hareket etmektedir. Bu dogrultuda,
yerel para birimine iligkin analizlerde hukimetin genel ekonomi ve
Ozellestirme stratejileri ile mikro ekonomik reform siregleri Uzerinde
durulmakta, yabanci para cinsinden borca iliskin yapilan degerlendirmelerde
ise yukarida sayilan faktérlerin 6demeler dengesi ve dis likidite kosullarina
olan etkisi ve dis borg¢ yukunun 6zellikleri dikkate alinmaktadir (Standard and
Poors, 2008, s.3)*8,

Son dénemde yasanan kuresel krizle birlikte bu kuruluglara duyulan
glven sarsiimis olsa da KDK’lar tarafindan yayinlanan Ulke kredi notlari
bireysel ve kurumsal yatirrmcilarin Ulkelere yonelik risk algilarinin

olusmasinda dnemli birer gosterge olmaya devam etmektedir. Yatirrmcilarin

18 Tezde kullanilan Standard and Poors Kredi Derecelendirme Kurulusunun kredi notlarina iligkin tablo Ek 3'de yer
almaktadir.

54



risk algilarinin ise ulusal ekonomilerin para ve maliye politikalari igin dnemli
yansimalari bulunmaktadir (Acar, 2011, s.11). Bu g¢ercevede Ulkenin kredi
notu ve nota eslik eden degerlendirmeler politika yapicilarin kararlarina etki

etmektedir.

Kuralli maliye politikasi uygulamalarinin risk primi, kredi notu ve
CDS’ler uzerindeki etkisi literatirde Uzerinde durulan konular arasinda yer
almaktadir.  Avrupa  Ekonomik  Arastirmalar Merkezi  tarafindan
gerceklestirilen bir calismada (2011) ulusal mali kural uygulamalarinin
finansal piyasalarin kamunun gelecekte 6deme gucunu surdurebilecegine
iligkin algilarini olumlu yonde etkileyerek kamu tahvilleri Gzerindeki risk

primini dagtrdugu ortaya konmustur.

Andres ve Domenech (2006) calismalarinda, Bayoumi ve digerlerinin
(1995) mali disiplini saglayan kurallarin Glkelerin kredi notlarini olumlu yonde
etkileyerek borgclanma faizlerini ve risk primini azaltacagini savundugunu

belirtmislerdir.

Christoffel ve digerleri (2011) risk algilarinin yliksek oldugu
donemlerde kamu harcamalarinda konjonktur yanliligi derecesinin ekonomik
istikrarsizh@1 artirarak tahvillere iligkin risk primini artirdigini, buna karsin
konjonktur karsitt unsurlari barindiran mali kural uygulamalarinin ise risk

primini azalttigi sonucuna ulagsmislardir.

Hallerberg ve Wolff (2006) ise Euro alanindaki Uulkelere iligkin
yaptiklari ¢alismada, saglikl ve guc¢li mali kurumlara sahip Ulkelerde risk
priminin daha dusuk oldugunu savunmaktadir. Calismaya goére, saglikli ve
glcld mali kurumlara sahip Ulkelerde mali performansta ortaya gikan genel
olumlu gorunim nedeniyle butgce dengelerindeki gelismelerin risk primi
degdisimleri Uzerindeki etkisi daha azdir. lara ve Wolff (2011) ise, yine Euro
alanina iligkin yaptiklari galismada kurala dayali politika uygulamalarinin risk
primi Uzerindeki olumlu etkisini teyit ederken, ozellikle kuralin yasal dayanagi
ile yaptirnrm mekanizmasinin énemli oldugunu buna karsin kurala uygunlugun
denetlenmesinden sorumlu kurumun 6éneminin daha dusuk oldugu sonucuna

ulasmiglardir.
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Diger taraftan, Ozlale (2010) mali kurallarin ekonomide algilanan risk

primini distrdtigune dair guglu bir kanit bulunmadigini ifade etmigtir.

Kuralll maliye politikasi uygulamasi ile mali disipline bagl
kalinacagina yonelik bir kararlihgin ortaya konmasi piyasa oyuncularinin
beklentilerini olumlu yonde etkileyerek maliye politikasi uygulamalarina iliskin
kredibilitelerini artirmada o6nem tasimaktadir. Kuralll maliye politikasi ile
politika uygulamalarina iliskin 6ngorilebilirligin artmasi da borglanma faizleri
ve enflasyon gibi dijer gostergeleri de olumlu yonde etkilemektedir. Sonug¢
olarak kuralli maliye politikasi c¢ercevesi ve bu cergevenin gerektirdigi
kurumsal yapinin olusturulmasi, kamu borcunun ilerleyen doénemlerde
artisinin sinirlanmasi ve surdurulebilirliginin saglanmasi yonunde gugli bir

iradeyi ortaya koymasi agisindan onemlidir.

Temel olarak ulkenin borg surdurdlebilirligine iliskin algiyr yansitan
risk primi ve CDS’ler kuralll maliye politikasi uygulamasi ile mali
goOstergelerde meydana gelen iyilesmelere daha hizli bir bicimde tepki
verirken; bor¢ surdurulebilirliginin yanisira 6demeler dengesi basta olmak
uzere blyume, 6zel sektorin rekabet gucu, politik riskler, Merkez Bankasi
bagimsizligi gibi ¢ok sayida degiskeni projeksiyonlarina dahil eden kredi
notlarinin kuralli maliye politikasina tepkisi daha sinirli olmaktadir. Yapisi
itibariyle uzun vadeli gérinimu ortaya koyan ve ekonomik ve politik atmosferi
risk primi ve CDS’lere oranla daha genis bir cergceveden degerlendiren kredi
notlarinin bu nedenle kuralll maliye politikasi uygulamalarinin getirdigi

kazanimlara karsi daha temkinli yaklastigi gOrulmektedir.
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IKINCi BOLUM
KURALLI MALIYE POLITIKASI VE SEGILMiS ULKE DENEYIMLERI

Bu bolumde secilmig ulke kuralli maliye politikalarinin temel 6zellikleri
ile 2008 — 2009 kuresel krizi surecinde secilmis Ulkelerin maliye politikasi

uygulamalari ve kuralli maliye politikasi adimlari incelenmeye c¢alisilacaktir.

2.1. Kurali Maliye Politikasi Uygulamalarina iligkin Segilmis Ulke

Deneyimleri

Ulke deneyimleri yiksek enflasyon dénemlerinin biylk dlgiide mali
disiplinden sapmalarin oldugu dénemleri takip ettigini gostermektedir. Para
politikasi uygulamasinda enflasyon hedeflemesi rejimini benimseyen
ulkelerin ¢cogu mali disiplini saglamak ve surdurmek amaciyla kuralli maliye
politikasi  uygulamalarina  yonelmisglerdir.  Kuralll  maliye politikasi
uygulamalari, son donemde yasanan kuresel kriz surecinde oldugu gibi,
Ozellikle Ulkeleri 6nemli dlgude etkileyen krizlerden ¢ikis surecinde bozulan
mali dengelerin tekrar tesis edilmesi acisindan giindeme gelmistir. Ozellikle
1997 yilinda Gliney Dogu Asya ve Rusya krizlerini takip eden dénemde
gelismekte olan pek c¢ok Ulke kuralli maliye politikasi uygulamasina

yonelmislerdir.

Bu baglamda, bu bolimde, literaturde basarili olarak nitelendirilen ve
her biri kapsam ve uygulama agisindan farkh 6zelliklere sahip segilmis ulke
kuralli maliye politikasi uygulamalari incelenmektedir. Son dénemde yasanan
kiresel krizdeki performanslarin da degerlendirilebilmesi amaciyla
1999-2009 donemi degerlendirmeye alinmistir. Bu g¢ergevede, kuralli maliye
politikas! uygulamasinda seffaflik ve genel prosedurel kurallara agirlik veren
gelismis Ulke drnekleri Avustralya ve isveg ile politika uygulamalarini daha

¢cok sayisal mali hedefler temelinde olusturan gelismekte olan Ulke ornekleri
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Brezilya ve Sili uygulamalari degerlendirilmistir. Giney Kore ise Turkiye gibi

resmi bir mali kural uygulamasi olmaksizin kuralli maliye politikasini ortuk de

olsa basarili bir sekilde uygulayan bir ornek olmasi agisindan Onemlidir.

Tablo 2.1'de enflasyon hedeflemesi rejimi ve kurall

uygulayan ulkeler yer almaktadir.

maliye politikasi

TABLO 2.1. ENFLASYON HEDEFLEMESIi VE MALi KURAL UYGULAYAN ULKELER

Enflasyon

Hedeflemesine | Mali Kurala
Ulke adi Gegis Tarihi Gegis Tarihi Mali Kural® Statii’
Avustralya 1993 1998 | GK, BD, BK, HK Y
Brezilya 1999 2000,2001 | HK (2000), BD (2000), BK (2001) Y, A

ek

gumhuriyeti 1997 2004,2005 | Maas. (2004), HK (2005) UA Y
Gana 2007
Guatemala 2005
Endonezya 2005 1967,2004 | BD (1967), BK (2004) KA
Ermenistan 2006 2008 | BK PT
Filipinler 2002
Giiney Afrika 2000
Giiney Kore 1998
ingiltere 1992 1992,1997 | Maas. (1992), BD (1997), BK (1997) | UA, PT
israil 1997 1992,2005 | BD (1992), HK (2005) Y
isveg 1995 1995,1996,2000 | Maas. (1995), HK (1996), BD (2000) | UA, PT
izlanda 2001 2004 | HK PT
Kanada 1991 1998 | HK, BD, BK PT
Kolombiya 1999
Macaristan 2001 2004,2007 | Maas.(2004),BD (2007) UA Y
Meksika 2001 2006 | BD, GK Y
Norvec 2001 2001 | BD Y
Peru 2002 2000 | BD, BK Y
Polonya 1998 1997,2004 | BK (1997), Maas. (2004) UA, A
Romanya 2005 2007 | Maas. UA
Sirbistan 2009
Sili 1999 2000 | BD PT, Y
Tayland 2000
Tiirkiye 2006
Yeni Zelanda 1989 1994 | BD, BK Y

a: GK: Gelir Kurali, HK: Harcama Kurali, BD: Bltce Dengesi Kurali, BK: Borg Kurali, Maas.:

Maastricht Kriteri, b: Y: Yasa, A: Anayasa, UA: Uluslararasi Anlasma, KA: Koalisyon Anlagsmasi,
PT: Politik Taahht

Kaynak: IMF, 2009 ve Hammond, 2012.

2.1.1. Avustralya’da Kuralli Maliye Politikasi Uygulamasi

Avustralya ekonomisinde 1980’li yillarin ortalarindan itibaren 6nemli

yapisal reformlar gergeklestiriimigtir. Para politikasi, Avustralya dolarinin

dalgalanmaya birakiimasi ve enflasyon hedeflemesi stratejisi kapsaminda
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merkez bankasina bagimsizlik kazandirilmasi ile desteklenirken, maliye
politikasi alaninda nakit bazl butgeden tahakkuk bazli butceye gecilmesi ve
vergi sisteminin glgclendirilmesi gibi reformlar 6n plana ¢ikmigstir. 1993 yilinda
benimsenen enflasyon hedeflemesi stratejisi kapsaminda enflasyon hedefi
bir is cevrimi suresince yuzde 2-3 araliginda belirlenirken, 1998 yilindan

itibaren kuralli maliye politikasi uygulamasi 6n plana gikmistir.

Tablo 2.2, 1999-2009 déneminde Avustralya ekonomisine iliskin bazi
secilmis makroekonomik gdstergeleri yansitmaktadir. Enflasyon hedeflemesi
rejimi ile detaylari takip eden paragraflarda aciklanacak kuralli maliye
politikas! uygulanan bu donemde Avustralya’da reel blyume orani ortalama
yluzde 3,2 olurken elde edilen butce fazlalari ve 6zellestirme gelirleri s6z
konusu donemde genel devlet net borcunun elimine edilmesine yardimci

olmustur.

TABLO 2.2. AVUSTRALYA’NIN TEMEL MAKROEKONOMIiK GOSTERGELERI

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Biiyiime orani (sabit
fiyatlarla) 4.2 34| 26| 40| 33| 38 31 26| 46 2,6 1.4

Enflasyon (yil sonu) 1,8 5,8 3,1 3,0 2,4 2,6 2,8 3,3 3,0 3,7 2,1

Genel Devlet Briit
BorgStoku(%GSYiH) 22,5 19,5 17,1 15,0 13,1 11,9 10,8 9,9 9,6 11,7 16,9

Genel Devlet Net Borg

Stoku (% GSYiH) 10| 71| 47| 28| 07| -1,2| 38| 63| 72| 53| -06

Genel Devlet Top.

Gelirleri (% GSYiH) 368 | 36,3 | 355 | 352 | 359 | 362 | 363 | 36,2 | 352 | 335 | 335

Genel Devlet Top.
Harcam_alarl 355 | 346 | 34,7 | 342 | 344 | 341 | 339 | 343 | 340 | 343 | 37,7
(% GSYIH)

Genel Devlet Dengesi

(% GSYIiH) 1,3 1,7 0,8 0,9 1,6 2,0 2,4 1,8 1,3 -0,8 -4,1

Genel Devlet Yapisal

Dengesi (% GSYiH) 0,9 1,6 0,9 11 1,6 2,0 25 1,8 1,0 -1,0 -4,1

Genel Devlet Birincil

Dengesi (% GSYiH) 2,6 2,7 1,6 1,6 1,8 2,0 2,3 15 0,9 -11 -4,2

Kaynak: IMF, Dinya Ekonomik Gériinum Raporu (WEQ) Eylil 2011

1980’li yillarin sonundan 1990’ vyillarin ortalarina kadar olan
donemde yasanan ekonomik daralma ve buna karsi alinan genigleyici maliye
politikasi tedbirleri sonucunda genel devlet dengesinde ve bor¢ oraninda
g6zlenen bozulma bu dénemde maliye politikasinin genel egilimini
yansitmaktadir. Bu donemde cari islemler dengesinin surekli agik vermesi net
dis yukdmlUltkleri artirmis ve bu durumun yurt ici reel faizler Gzerindeki risk
primini artiracag! ve piyasa algilarini giderek bozacag seklinde gorugleri 6n
plana ¢ikarmis ve ekonominin buyume hizini yavaglatmigtir. Cari iglemler

aciginin yuksek olmasi, kamu tasarrufunun artirimasina yonelik maliye
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politikasi uygulama gerekliligini 6n plana gikarmigtir (Robinson, 2002). Ayrica
hizla yaglanan nifusa sahip bir Ulke olan Avustralya’da ulusal tasarrufun
artirilmasi, nesillerarasi adaletin ve mali sdurdurulebilirligin  saglanmasi
acisindan orta vadeli mali politika belirleme onceligini gerektirmigtir. Bu
baglamda, Avustralya’da kuralli maliye politikasi uygulamasi, seffaflik ve
hesapverebilirlik hedefleri temelinde genel prensipler iceren ve 1999 yilinda
kabul edilen “Bltge DurUstligu Soézlesmesi” (CBH) c¢ergevesinde

olusturulmustur.

Kuralli maliye politikasinin temelini olugturan CBH’nin esas amaci,
hiukimetlerin mali stratejilerini gugli mali yonetim ilkeleri temelinde
olusturmalarina olanak saglamak ve mali performansin kamuoyu tarafindan
denetlenebilmesine imkan vermek suretiyle maliye politikasi
gerceklesmelerini olumlu yonde etkileyebilmektir (Carling ve Kirchner, 2009).

CBH’de gugclu mali yonetim ilkeleri;

- Genel devlet borcunun ihtiyath dizeylerde kalmasini saglayacak
sekilde ekonomik kosullari dikkate almak sureti ile asiri net borg
oranlarindan, kamunun sahip oldugu ticari ve finansal
tesebbulslerin faaliyetlerinden, vergi tabanindaki bozulmadan ve
varlik ve yudkimllalik yoénetiminden kaynaklanabilecek finansal

risklerin yonetilmesi,

- Maliye politikasinin, yeterli ulusal tasarrufa ulagiimasindaki riskler
ve bu risklerin mali pozisyon uzerindeki etkilerini dikkate alarak
ekonomik aktivitedeki dalgalanmalarin 6nlenmesine katkida

bulunmasinin saglanmasi,

- Istikrarli ve 6ngbriilebilir vergi yiki ile tutarli harcama ve gelir

politikalari olusturulmasi,
- Vergi sisteminin butinliGguinin devam ettiriimesi,

- Hukumetlerin politika kararlarinin gelecek nesiller Uzerindeki

etkilerini g6z 6nunde bulundurmalari

seklinde siralanmaktadir.
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CHB’de ortaya konulan genel ilkeler hukumetlerin yayimlamak
zorunda olduklari belgelerle somutlagtirilirken s6z konusu belgeler ayrintili ve
bilgi verici bir sekilde hazirlanip maliye bakanhdinin internet sitesinden
kamuoyu ile paylasiimakta ve bdylelikle hikimetlerin mali performanslarinin

degerlendiriimesinde 6nemli rol oynamaktadir.

CBH ile ulusal yetkililerin yayinlamak zorunda olduklari raporlar sdyle
siralanmigtir (Lienert, 2010, s.32):

- Orta Vadeli Mali Strateji Raporu: S6z konusu raporda,
hakUmetlerin kisa vadeli politika gergevesi ile orta vadeli mali stratejilerini;
bltcelerin dayanagdi olan stratejik dnceliklerini; butge yilina ve gelecek Ug yila
iliskin hedef ve alabilecekleri 6nlemleri; belirlenen temel hedef ve dnceliklerin
Sozlesme ile tutarhiliklarini; ¢evrimsel dalgalanmalara yonelik varsa alinan

tedbirleri ve raporlarin yayimlanma takvimini ortaya koymalari gerekmektedir.

- Yilik Butge Ekonomik ve Mali Gorunim Raporu: S6z konusu
rapor, butce yilina ve gelecek ug yila iligkin mali tahminler, varsayimlar ile
tahminlerin varsayimlardaki degigikliklere olan duyarliiginin analizi; vergi
harcamalari*® tahmini; mali gérinim Uzerinde risk olusturabilecek (bagl
yukumlalukler, mali tahminlerde yer almayan hukumet taahhutleri gibi)
unsurlari icermektedir. Tahmin ve gerceklesme arasinda olusabilecek

farkhligin nedenlerine de yer verilmektedir.

- Yil Ortasi Ekonomik ve Mali Gérunim Raporu: Yillik blatge ve
ekonomik goérunum raporunda yer alan butce buyukluklerine iligkin tahminleri
etkileyebilecek sekilde gelir ve harcama kararlarinda meydana gelen
degisiklikleri dikkate alarak ekonomik ve mali gorunumde yapilan revizyonlari
icermekte ve her yil Ocak ayinin sonunda ya da son butge raporunu takip
eden 6 ay igerisinde yayinlanmasi gerekmektedir. Uygulamada Ekim ya da

Kasim ayi icinde yayimlanmaktadir.

- Yilhk Nihai Buatge Gergeklesmeleri Raporu: Butge vyilinin
tamamlanmasini takip eden U¢ ay icinde yayimlanmasi gerekmektedir.

% Vergi harcamalari, vergi sistemindeki miikelleflerin vergi yiiklerini azaltan, istisna, muafiyet, vergi kesintisi ve vergi
iadesi gibi unsurlar araciliiyla devletin vergi gelirlerinde olusan kaybi ifade etmektedir.
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- Nesillerarasi Rapor: 40 yillik bir tahmin ufkunda, nifus degisimi,
saglik, sosyal guvenlik ve egitim harcamalarinin ve cari ddonemde uygulanan
politikalarinin surdurulebilirligin ¢esitli varsayimlarla ve duyarlilik analizleri ile
degerlendirildigi raporlardir. Baglangicta her bes yilda bir yayinlanmaktayken
kuresel krizle birlikte G¢ yilda bir yayinlanmasi gundeme gelmistir. 2002,

2007 ve 2010 yillarinda olmak tzere toplam 3 rapor yayinlanmigtir.

- Secim Oncesi Ekonomik ve Mali Gorinim Raporu: Secim
kampanyalarinin resmi olarak baglamasini takip eden on gun iginde
yayimlanan ekonomik ve mali goérinime iligkin son gelismeleri iceren

raporlardir.

- Secim  Vaatlerinin  Maliyetine  lliskin  Rapor:  Segim
kampanyalarinin baslamasinin ardindan siyasi partiler Hazine ya da Maliye
Bakanindan segim kampanyalarinin maliyetlerine iligkin rapor isteyebilirler.

Bes gun iginde hazirlanmasi gerekmektedir (OECD, 2008, s.16)

HUkUmetlerin mali strateji belgelerinde ortaya koyduklari hedeflere
ulasamamalari halinde herhangi bir yaptirim uygulanmazken?®, yayinlanan
belgelerin ve aciklanan mali performansin degerlendirmesi bagimsiz
denetgiler tarafindan yapilmaktadir (OECD, 2002). Hukimet programlari
ayrica Maliye Bakanhgrnin énculiginde her yil Ocak ya da Subat aylarinda
gerceklegtirilen ve akademik ¢evreden, is dinyasindan da katilim saglanan

g6zden gegirmeler ile degerlendiriimektedir (OECD, 2008)

1996 yilindan 2007 yilina kadar isbasinda bulunan Koalisyon
hakUmetinin mali stratejisi bir ¢evrim suresince mali dengenin saglanmasi,
toplam vergi yukunun yuzde 22,3 olan 1996-97 seviyesinin  Uzerine
clkmamasi ve orta ve uzun vadede kamu net degerinin artirilmasi seklinde
belirlenmistir. 2007 yilinda is basina gelen isci Partisi ise bir onceki
hikimetin hedefine benzer sekilde vergi yukinun yidzde 23,5 olan
2007-2008 seviyesinin Uzerine gikmamasini, devletin net finansal degerinin

orta vadede iyilestiriimesini ve ekonominin trend bliyume oraninin Uzerinde

? Federe devlet diizeyinde ise federe devletlerin borglanmasinin merkezi hiikiimet garantisi altinda olmamasi ve
Konsey tarafindan kendilerine taninan borglanma limitlerini asmalari halinde bunun nedenlerini agiklamalari
gerekmektedir.
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buyumesi halinde harcamalarin yillik reel artis oraninin yuzde 2 ile

sinirlandirmasini hedeflemistir (Carling ve Kirchner, 2009).
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Grafik 2.1. Avustralya’da Mali Denge/GSYIiH ve Kamu Net Borcu/GSYIiH ile Kamu Net
Degeri/GSYIH

Kaynak: Australian Government, Budget Paper No:1 2011-2012

245

2007-2008 14

24 N S~ °°”23.;i & 12 4 / :
235 / \/ v 10
ST \ A /

22 \

: /
6
T996-T997 \ / \
21,5 seviyesi: % 4 — . :
23 , \ / \v
0 1

21
20,5

1 4

1998-99
1999-00 A
2000-01
2001-02
2002-03
2003-04
2004-05
2005-06
2006-07
2007-08
2008-09 A
1998-99
1999-00
2000-01
2001-02
2002-03
2003-04
2004-05
2005-06
2006-07
2007-08
2008-09 |

Grafik 2.2. Avustralya’da Genel Devlet Vergi Yiikiiniin GSYiH’ye Orani ve Reel
Harcamalarin Artis Orani (yiizde)

Kaynak: Australian Government, Budget Paper No:1 2011-2012

Grafik 2.1 ve 2.2, 1999-2009 ddénemine iliskin mali gdstergeleri
yansitmaktadir. Hikimetlerin mali stratejilerinde yer alan hedeflere uyumu
degerlendirildiginde s6z konusu donemde genel devlet dengesinin 2001-02
dénemi haricinde fazla verdigi, buna bagli olarak kamu net borcunun énemli
Olclide azaldigi ve kamu net degerinde artis saglandigi ancak toplam vergi

yuku ve reel harcama artig hizi hedeflerinin saglanamadigr gorulmektedir.

Yukaridaki grafiklerden de takip edilebilecegi Uzere kamu net
borcunda, mali dengedeki iyilesmeden daha hizli bir dusius goze
carpmaktadir. Bu durum, mali dengelerdeki iyilesmenin yani sira 6zellestirme
gelirlerden kaynaklanmaktadir. Kamu net borcunun 2004 yilinda sifira

yaklasmasinin ardindan hukumet 2006 yilinda gelecekte devlet memurlari ve
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askeri emeklilik yakamlulaklerinin finansmanini saglayabilmek igin butceden
bagimsiz bir fon olusturmustur. 2007 yilinda ise ylUksekdgretime yonelik
sermaye harcamalarini ve arastirma faaliyetlerine iliskin maliyetlere yonelik
baska bir fon olusturulmustur. 2008/09 butcesi ile bu fonlara ilave olarak
ulasim ve iletisim altyapi faaliyetleri, egitim ve ogretim faaliyetleri ile saglk
(hastane ve teknolojik arag¢) harcamalarinin finansmanina iliskin 3 ayri fon
daha kurulmustur (OECD, 2008, s.5).

2008 yilindan itibaren tim dlnyay etkisi altina alan kuresel finansal
krizden Avustralya ekonomisinin diger gelismis ulkeler ile kargilastiginda
gOrece daha az etkilendigi sodylenebilir. Bu suregte ekonominin resesyona
girmemesinde baslica etkenler olarak ulkenin guclu bankacilik sektord, en
onemli ticaret partneri Cin’de devam eden gugcll talep ve hikimet ile merkez
bankasi tarafindan zamaninda alinan onlemler siralanabilir (Henry, 2010).
Tuketimi ve buylimeyi desteklemeye yonelik olarak hanehalkina ydnelik nakit
transferleri, altyapi yatirimlarinin desteklenmesi ve istihdamin tesvik edilmesi
amaglari ile uygulanan mali tesvik paketinin maliyetinin GSYiHye orani 2009
yili itibariyla yizde 2,5'tir (Khatiwada, 2009).

Diger taraftan krizle birlikte mali gostergelerde meydana gelen
bozulma CBH’nin ortaya koydugu temel prensiplerin ¢cok genel olmasi ve
gerceklesmeler Uzerinde etkin bir kisit koyamamasi/herhangi bir yaptirimi
olmamasi agisindan elestirimesine yol agmistir. Sdzlesme cgergevesinde
belirlenen mali stratejilerin aslinda hukumetlerin politik taahhutleri olarak
degerlendiriimesi mumkin olmakla birlikte mali strateji belgelerinin
kredibilitesi de sorgulanmaktadir® (Carling ve Kirchner, 2009). 2007 yilinda
is basina gelen yeni hikimetin yayimladigi “Operation Sunlight” belgesi
CBH’nin geffaflik ve hesapverebilirlik ilkelerini program degerlendirmelerine
daha fazla dnem verecek; butce belgelerinin icerigini ve takip edilmesini
saglayacak; yilboyunca yayimlanacak mali belgelerle but¢ce tahminlerinin
seffafigini artiracak ve nesillerarasi raporun daha sik yayinlanmasini

saglayacak sekilde guclendirmeyi amaclamistir.

21 2009 yilinda internet (izerinden yapilan bir ankette katlimcilarin % 84’0 Hazine’nin tahminlere iligkin
varsayimlarini ve metodolojisini hukimetin ihtiyaglari dogrultusunda degistirdigini disinmektedir. Segim
politikalarinin maliyetine iligkin belgeler de sirecin bagimsizidinin saglanamamasi agisindan elestiriimektedir
(Carling ve Kirchner, 2009)
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Carling ve Kirchner (2009) kriz sonrasi donemde Avustralya
ekonomisinin kuralli maliye politikasinda gercgeklestiriimesi gereken reforma
iligkin olarak ekonomik tahmin ve mali projeksiyonlari igeren yillik butce ve
mali hedeflere iliskin diger belgelerde yer alan goéstergeleri belirleyecek ve
analitik raporlar hazirlayacak bagimsiz bir “Mali Komisyon” olusturulmasini
onermigtir. Ayrica Kirchner (2011) calismasinda, mali dengenin devresel
dalgalanmalarin etkisini azaltacak sekilde +2/-2 ihtiyat marji ile saglanmasi;
kamu net borcunun GSYiHye oraninin yiizde 10, gelir ve harcamalarin
GSYIiH igindeki payinin ise yizde 25 ile sinirlandirimasini igerecek sekilde

sayisal mali kural uygulanmasini 6nermistir.

Avustralya’nin  kredi notu 2007-2009 déneminde herhangi bir
degisiklige ugramadan AAA olarak gucglu ekonomi gorunUmunu devam

ettirmigtir.

2.1.2. isveg’te Kuralli Maliye Politikasi Uygulamasi

isvec’te 1990’h yillarin basinda yasanan finansal kriz ve bu siirecte
kazanilan deneyim kuralli maliye politikasinin temelini olusturmustur?. Krizle
birlikte butce acgiginda ve kamu borcunda yasanan hizli artig, mali
surdurdlebilirlik kaygilarini 6n plana gikarmis ve kapsamli bir reform surecinin
baslatilmasina 6nculik etmistir. Reform sureci kapsaminda 1995 yilinda
enflasyon hedeflemesi rejimine gecilmis ve merkez bankasinin bagimsizhgi

tesis edilmistir®®.

Kamu maliyesinin yeniden yapilandiriimasi ve uzun vadeli mali
surduarulebilirligin saglanmasi hedefleri dogrultusunda 1994-1995 yillarinda
uygulamaya konulan mali konsolidasyon cercevesinde butge surecinde
Maliye Bakaninin yetkilerinin artirnimasi; hukUmetin butge surecindeki
pozisyonunun gugclendirilmesi, slUrecin yukaridan asagiya belirlenmesi ile
Odenek tahsisine sinirlama getiriimesi ve mali gergevenin orta vadeli bir
perspektifte belirlenmesi gibi kurumsal duzenlemeler gundeme gelmistir
(Claeys, 2008, s.10).

2 jsveg’in kuralll maliye politikasi uygulamasi hem biitce siirecine iliskin prosediirel kurallari hem de sayisal
kurallari igeren bir yapidadir. Isveg, ulusal diizeyde belirledigi sayisal kurallara ek olarak, 1995 yilinda gerceklesen
Avrupa Birligi Gyeliginin gerektirdigi sekilde Maastricht kriterlerine tabidir.

% jsvec’in enflasyon hedefi yillik yiizde 2 olarak belirlenmistir.
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Reform sureci kurumsal dizenlemelerin yanisira birbirini tamamlayan
Ug farkh sayisal mali kural uygulamasi ile desteklenmistir. Ilk olarak, 1996
yilinda kabul edilen Mali Bltge Kanunu ile gelecek 3 yila iliskin merkezi
yonetim duzeyinde 27 harcama kaleminde nominal harcama limitleri
belirlenmesi 6ng('jrij|lmij§tijr24. Bununla birlikte, mali ¢cergevenin temelini, bir
konjonktir dénemi slresince GSYiH'nin ortalama ylizde 1’i oraninda genel
devlet fazlasi verilmesi kurali olusturmaktadir®. Ayrica reform siirecinin yerel
yonetim duzeylerinde de guglendiriimesi amaciyla 2000 vyilinda vyerel

hikumetler icin butce denkligi kurali getirilmistir.

Bltce surecinde Maliye Bakanligi koordinasyon gorevi Ustlenmisgtir.
Ayrica makroekonomik tahminlerin yapilmasi, alinmasi gereken mali
konsolidasyon onlemleri ile gergeklestiriimesi gereken reformlara iligkin
degerlendirmelerin  yapilmasindan sorumludur. Parlamentonun butge
surecindeki yeri de 6nemlidir. Parlamento hukumet tarafindan sunulan 3 yillik
harcama limitlerine karar verme/onaylama yetkisine sahiptir. Ayrica genel
devlet dengesi kurali kapsaminda gerceklesmelere iligkin hukumet
Parlamentoya yilda 2 kez rapor vermektedir (isveg Maliye Bakanligi, 2011,
S.16).

Bltce slrecinde seffafligi saglamak icin yayimlanan belgeler asagida

yer almaktadir (isve¢ Maliye Bakanligi, 2011, s.37-41):

- Bahar Donemi Mali Politika Yasasi: Nisan ayinin ortasinda
yayimlanan ve halihazirda uygulanan ekonomi ve butge politikalarinin
degerlendiriimesi ile gelecek 3 yila iligkin tahminleri igeren belgedir. Butce
Yasasina temel teskil etmektedir.

- Bltce Yasasi: Butce donemine iligkin gelir ve harcama tahmin

ve tekliflerini icermektedir.

- Bltce Degisikligine iliskin Diger Yasalar: Blitge siireci boyunca

parlamentonun butgce tahminlerinde degisiklik meydana gelmesi ya da

* Harcama tavanlari, transferler ve yerel ydnetimlere aktarilan paylari da igerecek sekilde merkezi yonetim faiz dis
harcamalari ile merkezi yonetim diginda kalan emeklilik sistemi harcamalarini kapsamaktadir.

% Kural ilk basta GSYiH'nin yiizde 2’si olarak belilenmis ancak 2006 yilinda Avrupa Birligi diizenlemeleri
cercevesinde emeklilik sisteminin bazi bélumlerinin 6zel sektér kapsaminda degerlendiriimesi sonucu yizde 1’e
revize edilmigtir (Claeys, 2008).
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ekonomik kriz gibi olaganustu durumlarin meydana gelmesi halinde g¢ikarilan

yasalardir.

- Vergi Harcamasi Raporu: Yillik olarak hukimet tarafindan

Parlamentoya sunulmaktadir.

- Kamu Garantisi ve Kredilerine iliskin Risk Degerlendirmesi
Raporu: Ulusal Bor¢ Ofisi tarafindan kamunun kredi ve likidite riskini

degerlendirmek amaciyla hazirlanan raporlardir.

Genel devlet fazlasi kurali, kamu borcunun, temelde nufustaki
degisimlere bagh olarak, uzun vadede artisini kontrol altina alarak mali
surdurdlebilirligin saglanmasina yonelik belirlenmis bir kuraldir. Kuralin, bir
gevrim suresince ortalama bir oran olarak belirlenmesi otomatik istikrar
saglayicilarin hem gelirler hem de giderler tarafinda igleyisine izin
vermektedir. Bununla birlikte, cevrim suresince telafi edici dnlemler alindigi
surece ihtiyari mali politika uygulamalarina da imkan saglamaktadir. Diger
taraftan, cevrim suresince belirlenmesi, kuralin isleyisinin takibini ve
denetimini zorlastirmaktadir. Ancak cevrim suresince aktif maliye politikasi
uygulanmadigi surece bir yila iliskin yapisal fazla gergeklesmesinin ortalama
hedef dizeyine yakinsayacadi dikkate alindiginda, kuralin performansina
iligkin degerlendirmenin daha kolay yapilabilmesi i¢in yapisal butgce dengesi
gerceklesmeleri takip edilebilir. Tum bu Ozellikler géz 6nune alindiginda
kuralin yapisinin esneklik — seffaflik degig-tokusu barindirdigi soylenebilir
(Lindh ve Ljungman, 2007)

Nominal harcama tavani kurali ise gelirlerde olusacak gegici bir
artisin artan harcamalarin finansmaninda kullaniimasini énleyerek butgenin
harcama tarafinda konjonktir yanlisi politika uygulamalarini sinirlamayi
amaclamaktadir (Boije ve Fischer, 2006). S6z konusu kural, harcamalara
iligkin kati bir limit getirmemekle birlikte devresel dalgalanmalarda kuralin
uygulanabilirliginin  devam edebilmesi ve butce surecine esneklik
saglanabilmesi acgisindan nominal tavan hedefine iliskin ihtiyag marjlari
belirlenmistir (Claeys, 2008). ihtiyat marijlari, toplam harcamalara oran olarak

genellikle yuzde 1,5-2,5 arasinda belirlenmistir. Harcama tavanlari ¢ok yilli
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olarak belirlenmekte, butge tasarilarinin hazirlanmasi agsamasinda ilk yil
baglayici nitelikte olmakta, diger yillar ise ilgili oldugu donemlerde ortaya
cilkan tahmin farklari ve yeni ekonomik gelismeler isiginda revize
edilebilmektedir (Kaya, 2009). Harcama tavani kural 1999 yilinda gecmis

yillardan aktarilan paylarin kullanilmasinin yasaklanmasi ile guclendirilmigtir.

Tablo 2.3'ten de takip edilebilecedi gibi 1999-2000 yillari arasindaki
donemde gozlenen ekonomik buyume toplam gelirlerin toplam harcamalarin
Uzerinde; boylelikle mali dengenin de hedefin Uzerinde gerceklesmesine yol

acmigtir.

TABLO 2.3. ISVEG’IN TEMEL MAKROEKONOMIK GOSTERGELERI

1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
4,7 4,5 13 2,5 2,3 4,2 3,2 4,3 3,3 -0,6 53

Biiyiime orani
(sabit fiyatlarla)
Enflasyon
(y1lsonu)

Genel Devlet Briit
Borg Stoku 64,2 539 | 54,7 | 52,5 | 51,7 | 50,3 | 50,4 | 453 | 40,2 | 38,8 | 42,8
(% GSYIiH)
Genel Devlet Net
Borg Stoku 12,4 2,2 1,7 7,4 4,6 2,4 -2,2 | -140 | -175 | -12,6 | -19,8
(% GSYIH)

Genel Devlet Top.
Gelirleri (% GSYIH)
Genel Devlet Top.
Harcamalari 55,7 52,8 | 52,4 | 53,6 | 53,7 | 52,1 | 51,9 | 50,8 | 49,0 | 49,6 | 53,1
(% GSYIH)

Genel Devlet
Dengesi (% GSYiH)
Genel Devlet
Yapisal Dengesi -0,4 0,8 1,2 -1,8 -1,6 1,2 2,5 2,0 11 0,9 1,2
(% GSYIiH)
Genel Devlet
Birincil Dengesi 2,2 4,7 24 -0,3 -1,0 0,4 1,6 1,9 3,0 1,4 -1,8
(% GSYIH)

Kaynak: IMF, WEO Eylul 2011

1,2 13 31 1,6 1,8 0,9 13 14 2,5 2,1 2,8

56,5 56,4 | 540 | 52,1 | 52,4 | 52,6 | 53,8 | 53,0 | 525 | 51,9 | 52,1

0,8 3,6 1,6 -1,5 -1,3 0,4 19 2,2 3,6 2,2 -0,9

2001 yilindaki biyime hizinda yasanan yavaglamaya karsi alinan
Oonlemler sonucunda takip eden 2 yil iginde harcama limitlerine ragmen
kuralin bir zayifhdi olarak degerlendirilebilecek sekilde harcama marjlarinin
tamamen kullaniimasi ile toplam harcamalarin GSYiH icindeki payi artmis
buna karsin toplam gelirlerin payi azalmig ve bdylelikle mali denge olumsuza
donmustar. 2001 yilindan sonra harcama davraniglarindaki bu tersine
hareket kuralin yeterli derecede baglayici olmadigi, nominal harcama
tavaninin belirli bir referans degere gore belilenmedigi seklinde elestirilere

yol agmistir (Claeys, 2008, s.28). Bu doénemde s6z konusu gelismeler
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ekonomik genigleme doneminde halihazirda azalmis olan kamu borcu

gOstergelerinde olumsuz bir etkiye neden olmamisgtir.
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Grafik 2.3. isveg’te Yapisal Mali Denge/GSYiH ve Toplam Harcamalar/GSYiH
Kaynak: IMF, WEO Eylul 2011.
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Grafik 2.4. isveg’in Genel Devlet Briit Borg Stoku/GSYiH
Kaynak: IMF, WEO Eylul 2011.

Grafik 2.3 ve 2.4 kuralh maliye politikasi cercevesindeki mali
gOstergelerin performanslarini yansitmaktadir. Genel devlet fazlasi kurali
biylk 6lciide sagdlanmis, toplam harcamalarin GSYIiH icindeki payi
1999- 2007 déneminde 6.7 puan azalmistir. Mali disiplinin saglanmasi ile

genel devlet brut borcu da s6z konusu donemde 6nemli 6lgude azalmistir.

2007 yihnda kural uygulamalarinin bagimsiz gobzetim ve
degerlendirmesinin yapilabilmesi ve bdylelikle mali seffafligin artirimasi
amaciyla Mali Politika Konseyi olusturulmustur. Konsey, hiukimet tarafindan
akademik cevre ve kamu sektorunden 3 yillik donemler icin atanan sekiz
uyeden olusmakta ve her yil Mart ayi ortasinda analiz ve degerlendirme
sonuglarina iliskin hukUimete rapor vermektedir. Mali Konsey, butce

dokdmanlarinin seffafligini ve 6ngérilen politika uygulamalarinin htkimetin
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mali hedefleri ile ne derece wuyumlu oldugunu degerlendirmekle
gorevlendirilmigtir. Mali Konsey’in yetkileri, devresel hareketleri dikkate alarak
maliye politikasinin temel hedeflerine ne derece ulasildigi; hukimet
politikalari ile uzun donemli surdurulebilir buyime ve istihdam arasindaki
tutarlihk; maliye politikasi durusu konusunda seffaflik ve politika 6nerilerinin
gerceklestirilebilmesi kapsaminda butge dokimanlarinin degerlendiriimesi;
tahminlerin ve tahminler olusturulurken kullanilan modellerin niteliklerinin
degerlendiriimesi olarak belirlenmistir. Kuralli maliye politikasi uygulamasinin
denetimi ve izlenmesi amaciyla ulusal dizeyde faaliyet gosteren diger
kurumlar arasinda Ulusal Mali Yonetim Otoritesi, isgiicii Piyasasi Politika
Degerlendirme Kurumu, Ulusal Ekonomik Arastirmalar Kurumu ve Ulusal
Denetleme Ofisi sayilabilir. Bu kurumlar vyayinladiklar raporlarla kural
uygulamasina seffaflik kazandirirken kurala uymamanin yasal bir yaptirimi
yoktur. Ayrica, istikrar ve Blylime Pakti gergevesinde 2060 yilina kadar olan
suregte yillik olarak (OECD, 2009a) ve her U¢ ya da dort yilda bir kez uzun
vadeli mali projeksiyonlari ve degerlendirmeleri iceren raporlar

yayimlanmaktadir (isveg Maliye Bakanhgi, 2011, s.30-31,44).

2008 yihinda yasanan kuresel finansal kriz c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, kuralli maliye politikasi uygulamalarinin orta vadeli mali
dengeleri guclendirdigi soylenebilir. Cevrim slresince genel devlet fazlasi
veriimesi kural ile ekonominin genigleme donemlerinde elde edilen butge
fazlalari, kamu borcunda surdurtlemez bir artis riski yaratmadan maliye
politikasinin hem kisa vadede toplam talebi artirici hem de ekonominin uzun
vadeli potansiyel buylimesini guglendirici bir sekilde aktif olarak
kullanilabilmesine olanak saglamistir (Avrupa Komisyonu, 2009). Kamu
borcunun dusilk seviyesi ve elde edilen fazlalar kriz doneminde mali hareket
alani saglanmasina yardimci olmustur. Krizden ¢ikis streci olan 2010 yilinda
ise mali harcama tavani ve genel devlet fazlasi verilmesi kurall

zorunlu/baglayici hale getirilmigtir.

isvec de Avustralya gibi 2007-2009 doéneminde kredi notunda
herhangi bir degisiklige ugramadan AAA olarak gugcli ekonomi géranimana

devam ettirmistir.
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2.1.3. Brezilya’da Kuralli Maliye Politikas1 Uygulamasi

Brezilya’nin 1998 yili sonrasinda maliye politikasi alaninda
gerceklestirdigi dizenlenmelerin temelinde 1994 yilinda hiperenflasyonu
kontrol altina almak amaciyla devreye sokulan ve Real Plani olarak
adlandirilan para politikasi reformu yer almaktadir. Bu donemde yuzde 2000
seviyelerine ulasan enflasyonu dizginlemek ve yillik bazda yuzde 10’un altina
indirmek amacini tagiyan planin basariya ulagsmasini saglamak amaciyla
ekonominin diger alanlarinda da yapisal reformlarin gergeklestiriimesi
gerekliligi ortaya cikmistir. Bu dogrultuda 1998 yilinda kabul edilen Mali
Istikrar Programi Brezilya'da maliye politikasi alaninda bir déniim noktasi

olmustur.

Tarihsel gelisim streci incelendiginde Brezilya’da maliye politikasinin
Anayasa’dan ve kanunlardan gelen dizenlemeler gercevesinde kapsamli ve
siki bir cerceve icinde igledigi gorulmektedir. Bu diuzenlemeler arasinda
merkez bankasinin Hazine borglanma araclarini birincil piyasadan satin
almasinin yasaklanmasi, Senatonun yerel ve merkezi hikimetin kredi
talebini kontrol etme ve borgluluk oranini belirleme yetkisine sahip olmasi ile
merkez bankasinin Ulusal Para Komitesi®® tarafindan yerel hikiimetlere
verilen yerel banka kredilerinin arzini kontrol etmekle goreviendirmesi
sayllabilir (Goldfajn ve Guardia, 2003, s.15).

Saglam bir mali ¢ergceve olusturuimasina yonelik dizenlemelere
karsin 1998 yilina kadar merkezi ve yerel yonetimlerin borgluluk oranlarinda
ciddi artislar yasanmistir’. Bu duruma ek olarak Senatonun borg
cevrimlerine izin vermesi ve merkezi hikumetin iflas durumundaki eyalet ve
belediyelerin borgclarini istlenmesi kamu borcunun GSYiH’ye oraninin
artmasina yol acmistir. Ayrica Real Planinin uygulanmaya konmasinin
ardindan merkezi hukimetin ylksek reel faiz ortaminda dusuk faiz disi fazla
performansi gostermesi ve Asya ve Rusya krizlerinin faiz oranlari tUzerindeki

olumsuz etkisi kamu borcunun seyrinin kotulesmesine katkida bulunmustur

%8 Ulusal Para Komitesi, Brezilya'da para politikasinin olusturuimasinda Maliye Bakani, Planlama Bakani ve Merkez
Bankasi Baskani’'ndan olusan yetkili organ olarak gérev yapmaktadir.

%" Brezilya 27 eyalet ve 5500'iin iizerinde belediyeye sahip ve yerel yonetimlerin genis yonetsel-mali 6zerklige sahip
oldugu ve bu nedenle kamu maliyesi gelismelerinin takibi ile denetiminin son derece gug¢ oldudu bir devlet yapisina
sahiptir.
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(Goldfajn ve Guardia, 2003, s.16-17). Dolayisiyla 1998 yilina gelindiginde,
kamu harcamalarinin  sistematik olarak kamu gelirlerinin  Ustinde
gerceklesmesi maliye politikasinin egitim, saglik ve konut gibi temel
ihtiyaglara yonelik yatirnmlarda bulunamamasi ve bu durumdan toplumun en
dusuk gelire sahip kesimlerinin son derece olumsuz etkilenmesine neden

olmustur (Pessoa, 2004, s.18).
1998 yilinda kabul edilen Mali istikrar Programi;

1.  Onden yiiklemeli mali ayarlama ile konsolide kamu sektérinin
faiz disi fazla dizeyini artirma,

2. Sosyal guvenlik ve yonetsel alanlar basta olmak Uzere
kurumsal reformlar,

3. Borcun yeniden finansmani igin kapsamli bir dizenleme
araciligiyla mali federalizmin yeniden dizenlenmesi,

4. Butceleme siurecinin  reforme edilmesi ve mali kural
uygulamalarinin baslatiimasi

asamalarini icermektedir (Goldfajn ve Guardia, 2003, s.17).

Program dogrultusunda merkezi hukimet ile eyalet ve belediye
yonetimleri arasinda borglarin yeniden yapilandiriimasina yonelik olarak
anlasmalar imzalanmig, kamu gelir ve harcamalarina iliskin olarak hedefler
tespit edilmis ve kamu borcunun azaltilmasina yonelik 6zellestirme suregleri
hayata geciriimeye baslanmistir. Ayrica borcun yeniden yapilandiriimasina
yonelik anlasma, eyalet gelirleri ve federal hikimetin eyaletlere yaptigi
transferler ile garanti altina alinmistir. Eyaletin borcunu 6deyememe durumu
ile  karsillasmasi halinde federal hiukimet yapacadi transferleri
alikoyabilmekte, bu onlem yeterli olmaz ise eyaletlerin gelirlerini bir kismina
el koyabilmektedir. Ayrica eyaletlerin federal hukimetten yeni borg talep
etmelerini caydirmaya yonelik faiz orani cezalari ve bor¢ servisi tavani

belirlenmesi uygulamalari devreye sokulmustur.

Mali istikrar Programinin 1998 yilindan itibaren disiplinli bir bicimde
ortaya konmasi hem merkezi hikimet hem de yerel yonetimlerin mali

performanslarinin iyilesmesine 6nemli katki saglamistir. Mali performansta

72



gorulen iyilesmenin bir diger unsuru ise 2000 yilinda kabul edilen Mali
Sorumluluk Yasasi olmustur. S6z konusu yasa mali sorumlulugun tesis
edilmesi ve artirilmasi amaciyla ortaya konan bir dizi onlemden olusmaktadir.
Yasa butge planlamasi, uygulamasi ve geri bildirimi konularinda devletin Ug
kademesi igin (merkezi hikumet, eyalet ve belediyeler) temel bir gerceve

sunmakta ve ug tip mali kural ortaya koymaktadir:

1.  Secilmis mali gostergeler icin genel hedef ve limitler
2.  Dugzeltici kurumsal mekanizmalar
3.  Kamu maliyesi uygulamalarinda uyumsuzlugun onlenmesine

iliskin kurumsal yaptirimlar (Goldfajn ve Guardia, 2003, s.19).

Genel hedef ve limitler agisindan, ug¢ yilik faiz disi fazla, kamu
gelirleri, harcamalari, nominal butge ve kamu borcuna iliskin hedefleri iceren
ve ayni zamanda devletin U¢ kademesinde de biltge hazirlik asamasinda
uyulacak kurallari belirleyen Bltge Direktif Yasasi buyuk énem tasimaktadir.
Mali Sorumluluk Yasasinda ve Butce Direktif Yasasinda belirtilen hedef ve

kurallar dogrultusunda ise yillik but¢ce kanunu hazirlanmaktadir.

Mali Sorumluluk Yasasi, but¢ce dengesinin ve borgluluk seviyesinin
degismesine neden olacak uygulamalarin 6nine gegmek amaciyla kurallar
ortaya koymaktadir. Secim yillarinda bltce dénemini asan harcama
taahhutlerinin verilmesinin ve merkezi hukumet, eyalet ve belediyelerde
kamu mali kurumlarinin pay sahiplerine borg vermesinin yasaklanmasi bu
kapsamda alinan 6nlemler arasinda sayilabilir (Goldfajn ve Guardia, 2003,
s.20).

Mali Sorumluluk Yasasina gore yeni zorunlu harcamalarin yapilacak
olmasi halinde s6z konusu zorunlu harcamanin baska bir harcamanin yerine
gecmesi veya yeni vergiler koyularak finansmaninin saglanmasi
gerekmektedir (Blondal ve digerleri, 2003, s.100). Yasa ayrica kamu
kesiminin personel ve emeklilik maagi harcamalarina yonelik olarak net
gelirlerle iligkili limitler belirlemis ve kredi iglemlerinin yatirnm harcamalari ile

sinirl olmasini taahhit eden altin kural uygulamasina yer vermigtir.
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Mali Sorumluluk Yasasinin temel niteliklerinden biri de seffaflik,
denetim ve yaptinm alanlarinda getirmis oldugu mekanizmalardir. Ornegin,
bir kamu faaliyetinde iyilestirmeye ya da faaliyetin kapsaminin
genigletiimesine karar verilmesi halinde, s6z konusu eylemin 3 yillik bir sure
zarfl boyunca butge Uzerinde yapacagi olasi etkilerin yer aldigi bir
aciklamanin hazirlanmasi gerekmektedir (Brezilya Mali Sorumluluk Yasasi,
2000, madde 16). Benzer bigcimde personel harcamalarin belirlenen tavani
asmasi halinde de yeni personel aliminin durdurulmasi gibi ¢esitli yaptirrmlar
ongorulmustir. Yasada belirtilen direktif ve kurallara uyulup uyulmadiginin
denetlenmesi gorevi ise denetimle gorevli mahkemelerle birlikte yasama
organina verilmistir. Ote yandan, Yasa ayni zamanda kapsamli, diizenli ve
detayli mali raporlarin hazirlanmasini sart kosarak maliye politikasi
uygulamasinda seffafligin artmasini saglamigtir. Bu dogrultuda, her iki ayin
sonunda “Blitce Gercgeklesmelerine iliskin Ozet Rapor”, her dort ayin
sonunda ise “Mali Yonetim Raporu” yayimlanmaktadir (Brezilya Mali
Sorumluluk Yasasi, 2000, madde 52-53-54).

Brezilya hukumeti 1999 vyilindan itibaren faiz digi fazla hedefi
belilemeye baslamistir. 1998 yilinda uygulamaya konulan Mali istikrar
Programi ile baslayan, 2000 yilinda kabul edilen Mali Sorumluluk Yasasi ile
kurumsal bir yapiya kavusan kuralli maliye politikasi uygulamalari Ulkede
2000’li yillar sUresince kamu maliyesi performansinda ciddi iyilesmelere yol
acmistir. Kamu borcuna sinirlar getiren, kamu harcamalarini gelirlerle
eslestiren, merkezi hikimet harcamalarina iligkin seffaf sinirlar ortaya koyan
ve devletin ¢ kademesi icin temel bir gergeve sunan kuralli maliye politikasi
ile Ulkede 2000'li yillarda GSYiH'nin yiizde 2-3'l diizeyinde faiz disI fazla
elde edilmis ve butge dengesi korunmustur (Grafik 2.5).
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Grafik 2.5. Brezilya Faiz Digi Fazla Hedefi ve Gergeklesmeleri (yiizde GSYiH)
Kaynak: IMF, WEO Eylil 2011 ve Brezilya Merkez Bankasi

Tablo 2.4’te de goruldigu Uzere 2005 yilindan itibaren yuksek buyame
oranlari sonucunda vergi gelirlerinde yasanan artis da basarili faiz digi fazla

performansinda etkili olan bir diger faktérdur

TABLO 2.4. BREZILYA’NIN TEMEL MAKROEKONOMIK GOSTERGELERI

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Biiyiime orani (sabit
fiyatlarla) 03| 43| 13| 27| 11| 57| 32| 40| 61| 52| -06
Enflasyon (yil sonu) 8,9 6,0 7,7 | 125 9,3 7,6 57 3,1 4,5 5,9 4,3
Genel Devlet Briit
Borg Stoku (% GSYiH) | ~ 66,7 | 70,2 | 798 | 747 | 70,6 | 69,1 | 66,7 | 652 | 63,6 | 68,1
Genel Devlet Net Borg
Stoku (% GSYIH) | 47,7 | 52,2 | 60,6 | 54,9 | 50,6 | 482 | 47,0 | 451 | 381 | 42,2
Genel Devlet Top.
Gelirleri (% GSYiH) 354 | 319 | 339 | 351 | 340 | 348 | 358 | 359 | 357 | 363 | 356
Genel Devlet Top.
Harcamalari 40,7 | 353 | 365 | 395 | 39,2 | 37,7 | 393 | 395 | 383 | 37,7 | 387
(% GSYIH)
Genel Devlet Dengesi
(% GSYIH) 53| 34| 26| 44| 52| 29| 35| 35| -2,7| -14| -31
Genel Devlet Yapisal
Dengesi (% GSYiH) | | 26| 44| 45| 30| 34| -33| 31| -21| -24
Genel Devlet Birincil
Dengesi (% GSYiH) 31 34 3,4 3,2 3,3 3,7 3,8 3,2 34 4,0 2,1

Kaynak: IMF, WEO Eylul 2011

2008 yilinda baslayan kuresel finansal krize kadar bor¢ dinamikleri
perspektifinden Brezilya’nin mali performansi incelendiginde de, basarili bir
sure¢ goze carpmaktadir. Faiz disi fazla hedefi ile gdzetilen maliye politikasi
merkezi hiikiimetin bor¢/GSYIiH oraninda 2002 yili sonrasinda diisiise neden
olmus, bu donemde hikumet net disg varlik pozisyonuna sahip olmus ve
bdylelikle bor¢ dinamikleri doviz kurundaki deger kaybindan negatif yonde
etkilenmemeye baslamistir (Grafik 2.6) (OECD, 2009b, s.4).
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Grafik 2.6. Brezilya Briit Kamu Borcu/GSYiH
Kaynak: IMF, Tarihsel Kamu Borg Veritabani
Ayrica kamu borcunun kompozisyonu ve vadeleri agisindan yabanci
para cinsinden borglarin payinin azaldigi, borcun ortalama vadesinin uzadigi
ve sabit faizli bor¢glanma araclarin oraninin arttigi dikkat cekmektedir (OECD,
2011, s.41).

2008 yilindan itibaren tim ddnyayi etkisi altina alan kiresel finansal
krizin Brezilya ekonomisi Uzerinde onemli etkileri olmustur. Kriz ile birlikte dis
kredi olanaklarinda yasanan daralma sonucunda i¢ borgclanma maliyetleri
artmig, ekonomik faaliyette yavaslama gerceklesmis, Brezilya’nin ihrag
artnlerine olan dis talepte gerileme yasanmis ve yerel para biriminde dnemli
duzeyde deger kaybi yasanmistir. Ancak 1990 sonrasinda uygulamaya
konulan yapisal reformlarin, enflasyon hedeflemesi rejiminin, gUcli
bankacilik sektorunun ve kuralli maliye politikasi uygulamalarinin etkisiyle
Brezilya’nin klresel kriz kargisinda gugli goérUnimund korudugu dikkat
cekmektedir (OECD, 2009b, s.3).

Krize karg! tepki olarak maliye politikasinda bir dizi onlem hayata
gegcirilmigtir. Bu kapsamda ilk olarak segili sektorlere ve finansal iglemlere
uygulanan vergilerde indirimlere gidilmistir. Ayrica ekonomide yasanan
daralmanin hane halki gelirlerinde meydana getirdigi dusus nedeniyle issizlik
sigortasi surelerinin uzamasi, asgari ucretlerin artirilmasi, altyapi yatirrmlari
ve konut edindirmeye iliskin harcamalarin artmasi gibi otomatik istikrar
saglayicilarin etkinligi artmistir (OECD, 2009b, s.4).
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Brezilya’da 1990’li yillardan itibaren kararli bir bigcimde yurutilen ve
ekonominin tum alanlarini kapsayan reform calismalari, 2000’'li yillar ile
birlikte maliye politikasi merkezli olarak devam etmis ve bunun sonucunda
gerek bltce dengesi gerekse kamu borcu alanlarinda basaril bir performans
ortaya konmustur. S6z konusu basarili performans Brezilya’nin 2008 yilinda
baslayan kuresel finansal krize kargi etkin bir maliye politikasi
yurutebilmesine olanak saglamistir. Ekonomideki yavaslamayi ortadan
kaldirmak icin uygulanan vergi indirimleri ve faiz disi harcamalarin artiriimasi
faiz digi fazla dizeyinde 2009 yilinda bir duguse yol agmis, 6te yandan 2002
yilindan bu yana disis egiliminde olan net kamu borcu/GSYIH ile briit kamu
borcu/GSYIiH oranlari yiikselis gdstermistir. Ancak uygulanan mali tesvik
politikalarina karsin faiz disi fazla oraninin 2009 yilinda yine de hedefe yakin
gerceklestigi ve Ulkenin kredi notunun BBB- seviyesini kriz suresince

korudugu gorulmektedir.

2.1.4. Sili’de Kuralh Maliye Politikasi Uygulamasi

Sili’de kuralli maliye politikasi uygulamasinin iki temel ayirt edici
dzelligi bulunmaktadir. ilk olarak, mali kural uygulamasi ulkenin gegmis
deneyimlerinden yararlanilarak olusturulan ve guglu bir siyasi irade ile
desteklenen bir uygulama olarak dikkat gekmektedir. 2000’li yillarin basindan
itibaren baglayici nitelikte olmadan uygulamaya konulan mali kural 2006
yiinda kabul edilen Mali Sorumluluk Yasasi ile kurumsal bir yapiya
kavusmustur. Sili'de kuralll maliye politikasi incelenirken g6z o6nunde
bulundurulmasi gereken bir diger unsur ise bakirin Ulke ekonomisi igin
tasidigr 6nemdir. Bakir, Sili'nin en énemli ihrag maddesi olmasinin yani sira
Sili de dinyanin en biyik bakir ihracatgisi konumundadir. Ulkenin kamu
gelirlerinin yaklasik ylzde 16’si bakirdan elde edilmektedir (Rodriguez ve
digerleri, 2007, s.8). Bu nedenle Ulkede uygulanan maliye politikasinin seyri

bakir fiyatlar ile dogrudan iligkili olmustur.

Sili'de kuralli maliye politikasinin ilk 6rnekleri 1975 yilinda bakir
fiyatlarinda yasanan dusltsun kamu maliyesi ve 6demeler dengesinde buyuk
soklara neden olmasi sonrasinda goérulmustir (Marfan, 2008). Bu déneme

dek bakir fiyatlarinda yasanan gelismelere bagl olarak degisim goOsteren
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maliye politikasinda 1975 krizi sonrasinda konjonktur yanlisi egilimin ortadan
kaldirlmasina yonelik c¢abalar ortaya konmaya bagslamistir. Bu c¢abalar
kapsaminda degerlendirilebilecek ve esas olarak kamu borglarinin yeniden
yapilandiriimasi amacini gerceklestirilebilmesi icin olusturulan “Bakir istikrar
Fonu” kamu maliyesinde disiplinin saglanmasinda dnemli bir rol oynamistir.
1986 yilinda faaliyete gecen Fon, bakirin belli bir fiyat dizeyinin Gzerine
cikmasi halinde fiyat farkindan kaynaklanan gelirin tasarruf edilmesini sart
kosmustur (Frankel, 2011, s.9). Ulkede 1990l yillardan itibaren demokrasiye
gecilmesi ile birlikte ise kisa vadede makro ekonomik istikrarin saglanmasi
amacliyla enflasyon hedeflemesi rejimi benimsenmis ve cari acigin
surdurdlebilir, reel doviz kurunun ise istikrarli olmasina calisiimistir (Marfan,
2008).

2000 yilina gelindiginde Sili'de ilk defa mali kural uygulanmaya
baslanmigtir. Mali kural uygulamasina gecisin temel olarak U¢ amaci

bulunmaktadir (Rodriguez ve digerleri, 2007, s.21):

1. Kamunun emekli maasi ve yasllik o6demeleri gibi kosullu
yukumliluklerine kaynak saglamak,

2. 1982’'de yasanan bankacilik sektord krizinin kayiplarini
karsilamasi nedeniyle yapisal operasyonel ag¢igi bulunan ve
bilangcosu zararda goérinen Sili Merkez Bankasina kaynak
saglamak,

3. Kamu bor¢ servisini olumsuz etkileyen kur riskinden

kaynaklanan kirilganliklari ortadan kaldirmak.

Bu amaglara ek olarak mali kural uygulamasinin ekonomik
konjonktire ve bakir fiyatlarindaki dalgalanmalara bagli olarak degisiklik
gOsteren kamu harcamalarinin istikrarli bir yapiya kavusturmasi da

hedeflenmisgtir.

Sili'de mali kuralin temel gergevesini yapisal butge dengesi hedefi
olusturmaktadir. Buna gore yapisal dengenin hesaplanmasinda iki
diizenleme yapilmaktadir. ilk olarak kamu gelirleri is gevrimlerinin etkisinden

ayristirlmakta, ikinci olarak ise kamu gelirlerinin bakir fiyatlarindaki
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dalgalanmalara olan duyarlilidi nedeniyle s6z konusu dalgalanmalarin etkisi
ortadan kaldiriimaktadir. Bir baska deyisle yapisal denge, ekonominin tam
kapasitede cgalismasi ve bakirin orta vadedeki fiyatinda istikrarli bir seyir
izlemesi halinde elde edilecek gelirlerin ve yapilacak harcamalarin miktarini
ortaya koymaktadir (Fiess, 2002, s.7).

Yapisal butge dengesi hesaplanirken iki bagimsiz uzman grubunun
yapmis oldugu tahminlerden yararlaniimaktadir. S6z konusu uzman gruplari
her yil ortasinda ¢ikti aci§i ve bakirin orta vadedeki fiyatinin seyrine iligkin
tahminlerde bulunmaktadir. S6z konusu tahminlerden yola ¢ikan hikumet ilk
olarak vyapisal kamu gelirini hesaplamakta, daha sonra ise kamu
harcamalarini yapisal gelirden cikartarak yapisal butgce dengesi hedefini
tespit etmektedir. Kuralin ilk uygulandigi 2001 yilindan 2008 yilina kadar
yapisal biitce hedefi GSYiH'nin yiizde 1’i olarak belirlenmistir. Gerek uzman
gruplarinin yapmis oldugu tahminler gerekse hukumetin yapisal butce
dengesini hesaplamada kullandigi metodlar ve baz alinan rakamlar seffaf bir

bicimde kamuoyu ile paylagiimaktadir.

Uygulamaya konulan mali kural ile, ekonominin asiri iIsinmasi halinde
hakimetin tahmin edilenden daha fazla vergi geliri toplamasi; ancak kamu
harcamalarini artirmayarak s6z konusu geliri tasarruf etmesi; ekonomik
aktivitede yavaslama olmasi halinde ise tasarruflarin, disen vergi gelirlerini

telafi etmek igin kullanmasi 6ngorulmastiur (Ffrench-Davis, 2010, s.4).

Sil’nin yapisal but¢ce dengesi kurali, dUretimin uzun vadeli trendin
altina dusmesi, bir baska deyisle resesyonun s6z konusu olmasi veya bakir
fiyatlarinin 10 yilhk orta vadeli fiyat seviyesinin altina inmesi halinde
hikimetin hedefin Gzerinde agik vermesine izin vermektedir (Frankel, 2011,
s.7).

Sili’de mali kural hikamet tarafindan 2001 yilindan 2006 yilina kadar
herhangi bir yasal dayanagi olmayan bir siyasi taahhut olarak uygulanmistir.
Bu donemde kural uygulamasini destekleyen herhangi bir duzenleme
yapiimamistir. 2006 yilinda ise mali kural uygulamasinin ortaya koydugu

olumlu sonuglarin etkisiyle Mali Sorumluluk Yasasi kabul edilmistir. Yasaya
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gore Sili Devlet Baskani gorevine baglamasindan itibaren 90 gun iginde
yonetiminin temel mali esaslarini ve bu esaslarin yapisal but¢ce dengesine
olan etkisini agiklayan bir kararname yayinlar. Sili Anayasasi kamu maliyesi
acisindan yetkilerin onemli bir kisminin Bagkanin elinde toplandigi bir rejim
ongdrmektedir. Ulkede parlamento Baskan tarafindan sunulan vyillik bitge
kanununu 60 gun iginde onaylama veya reddetme yetkisine sahip olmakla
birlikte butce kalemleri Uzerinde herhangi bir degisiklige gidememektedir.
Mali Sorumluluk Yasasi yapisal bltge dengesinin net bir tanimini vermekte
ve hangi kalemleri igerdigini ortaya koymaktadir. Buna gore, yapisal bltce
dengesinde merkez bankasi ve kamu iktisadi tesebbusleri digsarida
tutulmakta, ancak kamunun faiz édemeleri ve faiz gelirleri hesaplamalara
katilmaktadir. Dolayisiyla yapisal butce dengesi merkezi hukumetin ihtiyari

maliye politikasinin bir gostergesi olma 6zelligine sahiptir (Daban, 2011, s.7).

Mali Sorumluluk Yasasi kuralin amaglarini net olarak ortaya
koymamakta, ancak kuralin uygulanmasi neticesinde bitce fazlasi elde
edilirse s6z konusu fazlanin hangi alanlarda kullanilacagini belirtmektedir.
Buna gore; butce fazlasi elde edilmesi halinde Maliye Bakanhgr 2006-2011
yillar igin GSYIH’nin yiizde 0,5lik balimuni Sili Merkez Bankasina sermaye
aktarilmasi igin kullanacaktir. Yasa ile ayrica Emeklilik Maagi Fonu ve
Ekonomik ve Sosyal istikrar Fonu olmak (zere iki devlet fonu

olusturulmustur?.

Mali Sorumluluk Yasasi hiukumete belirlenecek hedeflere iliskin
esneklik tanimaktadir. Buna gore hukumet ekonomik kosullara ve bakir
fiyatlarinin seviyesine gore yapisal butge fazlasi hedefini degistirebilmektedir.
Ancak Yasa hangi kosullar altinda hedefin degistirilebilecegini ve s6z konusu
degisikligin  hangi  prosedurler  dogrultusunda  gergeklestirilecegini

tanimlamamistir. Bu niteligiyle Yasanin dnceden belirlenmis ve seffaf bir

%8 Emekli Maasi Fonu, kamunun 2016 yili sonrasi igin taahhiit ettigi emekli maaslarina kaynak saglamak amaciyla
olusturulmustur. Yasaya gére, biitce fazlasi elde edilmesi halinde, GSYIH'nin en az yiizde 0,2, en fazla yiizde 0,5'lik
bélimi bu fona aktariimaktadir. Ote yandan 1986 yilinda faaliyete gegen Bakir Istikrar Fonu'nun yerini alan
Ekonomik ve Sosyal Istikrar Fonu ile biiyiimenin yavasladigi veya bakir fiyatlarinda distslerin gergeklestigi
dénemlerde kamu gelirlerinde yasanan kayiplarin telafi edilmesi amacglanmistir. Fon ayrica gelecekteki butce
aciklan igin borglanmaya bir alternatif olarak dusinilmistir. Butce fazlasinin Emekli Maasi Fonu ve merkez
bankasina aktariimasinin ardindan kalan miktar bu fona transfer ediimektedir. Ayrica Yasaya gore biitgce dengesinin
negatif olduju dénemlerde Ekonomik ve Sosyal istikrar Fonunun kaynaklari, Emekli Maasi Fonuna yapilacak
transferler icin kullanilabilmektedir (Daban, 2011, s.8).
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kacis hukmune yer vermedigi gorulmektedir. Yasaya iligkin bir bagka onemli
husus da, Yasanin hukimetin kosullu yukumlilUklere iligkin yillik rapor
yayimlanmasini sart kogmasina kargin cari yapisal denge hakkinda herhangi

bir gézetim ve denetim mekanizmasi 6ngérmemesidir (Daban, 2011, s.8-9).

Sili'de mali kuralin uygulamaya konuldugu donemden itibaren kamu
mali performansi incelendiginde, s6z konusu performansin temel olarak iki
doneme ayrilarak incelenebilecegi gorulmektedir. 2001 ile 2008 yillari
arasindaki doénemde vyapisal bltgce fazlasi hedeflerine yakinsamanin
gerceklestigi, bu durumun ise O0ozellikle 2002 sonrasi ddonemde kamu
borcunda Onemli bir gerilemenin yasanmasina neden oldugu dikkat
cekmektedir (Grafik 2.7).
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Grafik 2.7. Sili Yapisal Biitce Dengesi Hedefi ve Gergceklegsme / GSYIiH ile Briit Kamu
Borcu / GSYIH

Kaynak: IMF, Tarihsel Kamu Borcu Veritabani ve Sili Maliye Bakanlidi
Yapisal bltce fazlasi hedefine yonelik olarak sekillenen mali kural
uygulamasi bu baglamda 2008 yilinda baslayan kuresel finansal krize kadar
Sili ekonomisinde temel iyilesmelere yol acmistir (Rodriguez ve digerleri,
2007, s.6):

1. Ekonomideki dalgalanmalari ve belirsizlikleri azaltarak
konjonktur karsiti politikalar uygulanmasina olanak saglamistir.

2.  Gugld blyUmenin yasandigi yillarda kamu tasarruflarinin
artinlmasini saglayarak doviz kurunun degerlenmesini dnlemis
ve ihracata yonelik sektorlerin rekabet duzeyini artirmigtir.

3.  Faiz oranlarindaki oynakligi azaltmigtir.
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4.  Kredibilite artigi saglayarak risk primlerinde dustuse neden
olmus ve dig soklarin yasandigi donemlerde dis finansmana
ulasmayi kolaylastirmistir.

5. Dis finansman ihtiyacini azaltmistir.

6. Uzun vadeli planlamaya olanak saglamis ve sosyal politikalara

finansal surdurudlebilirlik kazandirmistir.

2008 yilinda tim dinyayi etkisi altina alan kiresel finansal kriz
surecinde ise Sili hUkimeti 2000-2008 déneminde mali kural uygulamasi ile
elde ettigi kamu tasarruflarini ekonomik faaliyette ve i¢ talepte yasanan
yavaglamanin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ic¢in kullanmigtir. Bu
baglamda, kiresel finansal krizin etkisi ile negatif bliylimenin gergeklestigi
2009 vyihinda kamu harcamalarinda ciddi oranda artig gerceklestigi
gOrulmektedir (Tablo 2.5). Ayrica bu donemde ekonomik kosullarda meydana
gelen degisimin etkisiyle uygulamaya konuldugundan itibaren GSYiH'nin
yluzde 1’i olarak belirlenen yapisal bltce fazlasi hedefi 2008 yilinda ylzde

0,5'e, 2009 yilinda ise yuzde 0’a dugurulmustar.

TABLO 2.5. SIL’'NIN TEMEL MAKROEKONOMIiK GOSTERGELERI

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Biiyiime orani (sabit
fiyatlarla) -04| 45| 35| 22| 40| 60| 56| 46| 46| 37| -17

Enflasyon (yil sonu) 23| 46| 27| 29| 11| 24| 37| 26| 78| 71| -14

Genel Devlet Briit
Borg Stoku (% GSYiH) 13,8 13,7 15,0 15,7 13,0 10,7 7,3 5,3 4,1 52 6,2

Genel Devlet Net Borg

Stoku (% GSYiH) 93| 10,8 | 10,9 | 11,0 | 13,0 | 10,7 7,5 -1,8

10,0 | 17,7

Genel Devlet Top.

Gelirleri (% GSYiH) 225 | 232 | 237 | 231 | 226 | 238 | 258 | 276 | 288 | 27,2 | 22,0

Genel Devlet Top.

Harcamalari 246 | 239 | 243 | 243 | 230 | 21,7 | 21,0 | 19,7 | 204 | 22,8 | 26,4
(% GSYIH)

Genel Devlet Dengesi

(% GSYiH) 21| -07| 05| -1,2| -04| 21| 47| 79| 84| 43| -44

Genel Devlet Yapisal

Dengesi (% GSYIiH) 0,7 0,3 0,6 0,5 0,3 0,8 00| -12| -44

Genel Devlet Birincil

Dengesi (% GSYiH) -1,5 -0,1 00| -0,7 0,1 2,6 5,2 8,0 8,2 40 | -46

Kaynak: IMF, WEO Eylul 2011

Ekonomideki yavaglamanin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ve
ulkedeki sosyal esitsizlikleri gidermek amaciyla 2008 yilindan itibaren bir dizi
operasyon gergeklestiriimistir. Bu baglamda, yurtdisi fonlarda tutulan
tasarruflarin bir kismi Sili pezosuna cevrilerek talep artici mali tesvikler

yapiimasi, ulkenin en buyuk bakir sirketi olan kamu sermayeli CODELCO’ya
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sermaye aktariimasi, dusuk gelirli ailelere dogrudan gelir transferi yapiimasi
ve gegici vergi indirimleri gergeklestiriimesi gibi i¢ talebi artirici ve sosyal

esitsizlikleri giderici dnlemler hayata gecirilmistir (Ffrench-Davis, 2010, s.9).

2003-2008 yillan arasinda bakir fiyatlarinda yasanan buyuk olgekli
fiyat artiglan dogrultusunda ihracattan elde edilen gelirlerin harcamalarin
artirlmasi yonuande kullaniimasi igin yapilan baskilara boyun egmeyen ve bu
dénemde elde edilen gelirleri kamu tasarruflarina transfer eden Sili
hiklimetinin bu politikasi klresel finansal krize kargi Sili'nin dayanikli
kalmasinda biylk rol oynamistir. 2009 yil itibariyla Sili, kamu borcu/GSYiH
orani yuzde 6, kredi notu ise A+ duzeyinde saglam bir ekonomi gérinimu

ortaya koymustur.

2.1.5. Gliney Kore’de Kuralli Maliye Politikasi Uygulamasi

Guney Kore’de maliye politikasinin gelisimi incelendiginde 1997 Asya
finansal krizinin bir ddnim noktasi oldugu dikkat cekmektedir. Kriz dncesinde
ulkede maliye politikasinin en énemli rolinun ekonomik kalkinmaya destek
vermek oldugu ve maliye politikasinin bu fonksiyonu nedeniyle konsolide mali
dengenin 1997 krizine kadar olan ddonemde kronik olarak acik verdigi
gorulmektedir. Bu kapsamda tarihsel olarak Gulney Kore’de kamu
harcamalari, egitim ve AR-GE gibi alanlara yonelik olarak ve ayrica kuguk ve
orta Olcgekli isletmeleri destekleme amaciyla gergeklestiriimistir. Bu duruma ek
olarak ulkede sosyal refah harcamalarinin payinin dasik oldugu goéze

carpmaktadir (Lee ve digerleri, 2006, s.518).

Gulney Kore'yi de igine alan cografyada 1997 yilinda yasanan kriz ise
ulkede maliye politikasinin yapisinda tarihsel suregten bir kopusa vyol
acmistir. Bu baglamda 1997 krizi sonrasinda Gliney Kore’nin maliye
politikasinin konjonktur karsiti bir yapiya kavustugu goértlmektedir. Kriz
sirasinda ve sonrasinda faiz oranlarinda yasanan yukseligsin ve kredi
kosullarindaki sikilagsmanin etkisiyle ¢ok sayida buyuk sirket zincirleme bir
bicimde iflas etmig ve yetersiz sermayeye sahip bankalar, yatinm girketleri ve
finansal kuruluglar likidite azlig1 nedeniyle batma noktasina gelmistir (Yung,

2003, s.168). Guney Kore hukumeti finansal sistemdeki toplu bir ¢dklusun
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onune gecebilmek amaciyla kamu kurumlari araciligiyla piyasaya yuklu
miktarda likidite enjekte etmistir. Bu donemde devletin yogun bigimde
sermaye aktarimi gergeklestirdigi ve finansal kuruluslarin borglarini Gstlendigi
gorilmektedir. Ulkede devletin  konjonktir karsiti maliye politikasi
uygulamasina bir diger 6rnek ise kurulan sosyal guvenlik agi olmustur. Cok
sayida girketin ardi ardina iflas etmesi ve geride kalan sirketlerin ise yeniden
yapilandirma c¢alismalarina baglamasinin igsizlik oranlarinda buyuk
yukseliglere neden oldugu Ulkede, devlet gegici isg alanlari olusturmus ve
Ozellikle duguk gelirli kesimlere yonelik sosyal guvenlik harcamalari

gerceklestirmistir (Yung, 2003, s.168).

1997 krizi sonrasi donemde, igsizlikteki yUkseligin online geg¢mek,
kiguk ve orta olgekli igletmeleri desteklemek ve sermaye yatirimlarini
artirmak amaciyla kamu harcamalarinin artirlmasi butge dengesinde
kotulesmeye neden olmus, mali acigin finansmani ve kur dengesinin
saglanmasi amaciyla gergeklestirilen yogun tahvil ihraci ise kamu borglarinda
yukselise yol acmistir. Ayrica devletin finansal piyasalarin yeniden
yapilandiriimasi amaciyla sirketlerin borglarini Ustlenmesi ve borglarin devlet
garantisi altina girmesi kosullu yukUmlalUklerin oraninda ciddi bir artisa
neden olmustur (Yung, 2003, s.168).

Guney Kore'nin 1997 Asya krizi sonrasinda uyguladigi maliye
politikasinda en dikkat g¢ekici unsur butce dengesinde ve kamu borcunda
yasanan bozulmanin IMF destekli bir ekonomik programin uygulamaya
konuldugu vyillarda gerceklesmesidir. Temel olarak cari dengede yasanan
olumsuzluklari ortadan kaldirmak ve 6zel tasarruflarda sikilagmayi saglamak
icin siki maliye politikasi 6ngoren IMF programinin uygulamaya konuldugu
donemde ulkede maliye politikasi beklentilerin aksine gevsek bir gorinim
sergilemigtir. Bu durumun baslica nedeni IMF programinin degerlendirmeye
tabi tuttugu resmi bitce rakamlarinin kamunun finansal piyasalari
glclendirmek amaciyla gerceklestirdigi tahvil ihraci gibi faaliyetleri
kapsamamasidir (Lee ve digerleri, 2006, s.520). Kriz sonrasinda konjonkttr
karsiti bir yapiya burtiinen maliye politikasinda en énemli iki politika araci ise

ek butce duzenlemeleri ve 6nden yuklemeli kamu harcamalari olarak dikkat
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cekmistir. Ek butceler bir mali yil icinde Parlamento tarafindan onaylanarak
yurarluge giren ve dogal afet gibi beklenmedik gelismeler karsisinda
kullanilan politika araglaridir. Ancak finansal kriz sonrasinda ek butgeler
krizin etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla yogun bi¢cimde kullaniimaya

baslanmigtir.

IMF’nin 2001 (IMF, 2001) yilinda yayimladigi mali seffaflik raporunda
belirtildigi gibi Guney Kore mali seffaflikla ilgili cogu alanda uluslararasi
dizeyde en iyi uygulamalara sahip olsa da, bazi alanlarda seffafliktan uzak
bir gérunim sergilemigtir. Buna gore devletin farkli dizeylerine iliskin gorev
tanimlari ve sorumluluklarin belirlenmesi konusunda oldukg¢a iyi durumda
olan Glney Kore’de ayrica mali veriler gincel ve erisimi kolay bir bicimde
derlenmekte ve mal, personel ve hizmet alimlarinda seffaf bir yontem
izlenmektedir. Batin bunlara ek olarak Ulkede 6zerk ve profesyonel bir
denetim yapisi bulunmaktadir. Ancak butge disi harcamalarin kontrol altina
alinmasi, butge verilerinin kamunun tim faaliyetlerini kapsamasi, kamunun
sahip oldugu finansal varlik ve yukumluliklerin seffaf bir bigimde
raporlanmasi ve vergi sisteminin saydamliginin artiriimasi gibi temel bazi
alanlarda reform caligmalarina ihtiya¢ duyulmustur. 1997 finansal krizinin
olumsuz etkilerinin ortadan kaldiriimasinda etkin bicimde kullanilan maliye
politikasinin butgce dengesinde ve kamu borcunda bozulmalara neden
olmasinin yani sira IMF’in 2001 tarihli raporunda ortaya koydugu eksiklikler
Guney Kore hukumetinin maliye politikasina iliskin dizenlemelere gitmesine
neden olmustur. Bu kapsamda 2001 yilinda hazirlanan Mali Saglamlik Ozel

Yasasinin temel olarak G¢ amaci bulunmaktadir:

1. 3 wyillik orta vadeli mali plan hazirlanmasi ve planin
Parlamentonun onayina sunulmasi,
2. Ek butge kullanimina yonelik sartlarin agirlastirilmasi,

3. Ek gelirlerin kullaniminin sinirlandiriimasi (Kim H., 2003, s.4).

Mali hesaplarda dengenin saglanmasi amaciyla hazirlanan bu yasa
Parlamento tarafindan kabul edilmemis, bunun Uzerine hukumet yerel
yonetimlerin butgelerinin konsolide blutgeye dahil edilmesi gibi mali seffafligin

uluslararasi standartlara yakinsamasina yonelik adimlar atmistir. 2003
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yilinda maliye politikasinin kurumsal bir ¢gergeve iginde belirlenmesi amaciyla
bir kez daha harekete gegcen Glney Kore hikimeti bu kez Mali Sorumluluk
Yasasi hazirlamistir. 2001 yilinda hazirlanan Mali Saglamlik Yasasini ve
o0 dbénemde ydururlikte olan bitge kanunu revize eden Mali Sorumluluk
Yasasi bir onceki tasari gibi 3 yillik orta vadeli mali plan 6ngérmus ve ek
batce kullanimini dogal afet, ekonomik kosullarda igsel veya digsal
nedenlerle yasanan olaganusti degisiklikler gibi spesifik kosullara

baglamistir. Ancak bu yasa da Parlamento tarafindan onaylanmamistir.

Mali Sorumluluk Yasasinin Parlamento tarafindan reddedildigi 2003
yilinda Guney Kore hukumeti orta vadeli harcama gercevesi (MTEF) kabul
etmigtir. MTEF temel olarak yapisal ve koordineli bir karar alma sureci
araciliiyla hikimetin politika ve planlama fonksiyonlari ile kaynaklarin
dagilimini birbirine baglayan genel bir gergeve sunmayl amaclamis; kamu
harcamalarini kisitlayarak devletin kaynak dagilimi kapasitesini artirmayi
boylelikle geleneksel yillik butgceleme sisteminin getirdigi kisa vadeli bakis
acisini ortadan kaldirmayi hedeflemistir. (Yeon Kim ve digerleri., 2007,
s.29-31). MTEF kapsaminda, bes yillik ulusal mali yonetim plani (NFMP),
yukaridan asagilya butce, performans yonetimi ve dijital butgceleme-
muhasebe sistemlerinin olusturulmasinin temel reform alanlari olarak
belirlenmesinin (Chin, 2005, s.10) ardindan Guney Kore'de mali disiplinin
saglanmasina yonelik calismalara hiz verilmis ve ilk NFMP 2004-2008
doénemi igin uygulamaya konmustur. NFMP 5 yillik bir sireyi kapsamakta ve
her yiIl sonunda sosyo-ekonomik gelismelere gore revize edilmektedir. Plan
genel butcede yer alan kalemlerin yani sira, 6zel hesaplari ve merkezi
hikimetin kamu fonlarini da kapsamakta, kamu harcamalarina iligkin Ust
seviyeyi, sektorel (arastirma-gelistirme, altyapi, tarim ve sanayi gibi toplam
12 sektdr) ve bakanlik bazinda kaynak tahsisini ve orta vadeli mali yonetim
gorunumunu icermektedir. Kamu harcamalarina iliskin tavan seviyelerin
belirlemesi nedeniyle NFMP Gulney Kore’de maliye politikasi igin bir ¢ipa
gorevi gormekte ve mali disiplinin saglanmasinda buyuk rol oynamaktadir
(Jin, 2011). Yilik butceler ise NFMP temel alinarak, yukaridan asagiya
belirlenerek hazirlanmaktadir. Buna gore ilk olarak bakanlik ve sektorler
bazinda harcama tavanlari Bakanlar Kurulu toplantilarinda belirlenmekte,
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icraci bakanliklar ise kendi butgelerini ve 6denek taleplerini belirlenen sinirlar
dahilinde ortaya koymaktadir. Son olarak Maliye Bakanhg! icraci
bakanliklarla goruserek butgeye nihai halini vermektedir. Yukaridan asagiya
butceleme sistemi ile icraci bakanliklarin butcenin hazirlanmasi ve

yonetimindeki 6zerklikleri ve sorumluluklart artirlimistir (Jin, 2011).

Maliye politikasina iliskin reform alanlarinin Uglncusu performans
yonetimi sistemidir. Sistemin temel amaci hesapverebilirlik ve seffafligin
artinlmasini saglamak i¢cin  performansin  objektif  bir  bigcimde
degerlendiriimesidir (Chin, 2005, s.21). Sistem c¢ercevesinde icraci
bakanliklar performans amac ve gostergelerini belirlemekte ve performansiari
yillik bazda degerlendirmeye tutulmaktadir. Reform alanlarinin sonuncusu ise
dijital butceleme-muhasebe sistemlerinin  olusturulmasi olarak dikkat
cekmektedir. S6z konusu sistemlerin olusturulmasi dogrultusunda, kamu
maliyesinin kapsadigi alanin genigletilmesi, butge yapisinin sadelestiriimesi,
performans ydnetimi sisteminin desteklenmesi, gercek zamanh analiz ve

tahmin kapasitesinin artirilmasi amaclanmistir (Chin, 2005, s.26).

Guney Kore’de maliye politikasina iligkin reformlar 2004 yil
sonrasinda da hiz kesmemistir. 2006 yilinda hikumet yetkilileri ve diger
uzmanlarin katihmiyla olusturulan “Ortak Goérev Gucl” grubu “Vizyon 2030”
bashgiyla gelecekteki harcama artislarinin etkileri Uzerinde yogunlasan mali
projeksiyon belgesi yayinlamaya baglamigtir. 2007 yilinda yukaridaki
paragraflarda bahsedilen dort reform alaninda atilan adimlara destek vermek
amaciyla Ulusal Mali Kanun kabul edilmis, 2008 yilinda ise planlama ve
batce bakanliklart tek bir ¢ati altinda Dbirlestirilerek MTEF’nin
uygulanmasindan sorumlu hale getirilmigtir (Jin, 2011).

2008 yilinda baslayan kuresel finansal kriz karsisinda Guney Kore’'de
maliye politikasinin goérunimua incelendiginde, 2000’li yillarin  bagindan
itibaren gercgeklestirilen reformlarin krize karsi etkin politikalar tretiimesinde
onemli katki sagladigi goértlmektedir. 2008 yilinda kiresel finansal kriz
ulkenin dretim ile ihracat duzeylerinde ciddi dusUslere neden olmus; bu
durum sonucunda blyume hizi 2008 vyilindan itibaren ciddi dizeyde

yavaslamistir (Tablo 2.6). Ayrica yasanan finansal dalgalanma sonucunda
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risk primlerinin yukseldigi ve banka kredilerinde daralma yasandigi
gOrulmustar (OECD, 2010, s.3).

TABLO 2.6. GUNEY KORE’NIN TEMEL MAKROEKONOMIK GOSTERGELERI

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Biiyime orani (sabit 107 8.8 40 7.2 28 4,6 4,0 5,2 5,1 2,3 0,3
fiyatlarla)

Enflasyon (yil sonu) 14 2,8 3,2 3,7 3,4 3,0 2,6 2,1 3,6 4,1 2,8
Genel Devlet Brit

Borg Stoku | 17,6 18,0 | 18,7 | 186 | 216 | 24,6 | 28,7 | 31,1 | 30,7 | 30,1 | 33,8
(% GSYIiH)

Genel Devlet Net

Borg Stoku 185 | 184 | 214 | 239 | 271 | 294 | 28,7 | 28,8 | 32,3
(% GSYIiH)

Genel Devlet Top.
Gelirleri (% GSYiH)
Genel Devlet Top.
Harcamalan 18,0 179 | 191 | 179 | 20,2 | 21,1 | 209 | 215 |219 | 22,4 | 23,0
(% GSYIiH)

Genel Devlet
Dengesi (% GSYiH)
Genel Devlet Yapisal
Dengesi (% GSYIiH)
Genel Devlet Birincil
Dengesi (% GSYiH)

Kaynak: IMF, WEO Eylal 2011

19,3 223 21,8 | 216 | 219 | 212 | 218 | 22,7 | 242 | 240 | 23,0

13 4,4 2,7 3,6 1,7 0,1 0,9 11 2,3 16 0,0

1,6 4,3 2,9 3,4 1.8 0,2 11 11 2,3 1.8 0,7

10,7 8,8 4,0 7,2 2,8 4,6 4,0 52 51 2,3 0,3

Kilresel finansal krizin etkilerinin ortadan kaldiriimasinda ise para ve
maliye politikalari etkin bir bicimde kullaniimigtir. Bu kapsamda, Guiney Kore
hakimeti 2009 yili iginde iki mali tesvik paketi devreye sokmustur. Tesvik
paketinin yuzde 25’lik bolumu vergi oranlarinda yapilan indirimlerden
olusurken, geri kalan bolum kamu harcamalarinin artirimasina yonelik
adimlari icermistir. Bu dogrultuda dusuk gelirli hane halklarina dogrudan gelir
destekleri yapilmis, is alanlari yaratiimig, yatirrm harcamalari desteklenmig
ve klUguk ve orta Olgekli isletmelere destek verilmigtir. Finansal piyasalar
uzerindeki baskinin azaltiimasina yonelik olarak ise kamu fonlari araciligiyla
bankalara sermaye aktarilmis ve verimsiz varliklar satin alinmistir (OECD,
2010, s.3). Alinan 6nlemlerin yapisina bakildiginda, Giney Kore’nin maliye
politikasinda otomatik istikrar saglayicilarin rolinin az olmasi ve ekonomide
yasanan yavaslamanin boyutunun buyudkligu nedeniyle konjonktur karsiti
politikanin esas olarak ihtiyari harcamalara dayandigi gorulmektedir
(Eskesen, 2009, s.15).

Klresel finansal krize karsin etkin bir bicimde kullanilan maliye
politikasinin kamu maliyesi gostergeleri Uzerindeki etkisi incelendiginde butge

fazlasi duzeyinin 2009 yilinda 6nemli oranda azaldigi dikkat cekmektedir.
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Benzer bigimde net kamu borcu/GSYiIH ve briit kamu borcu/GSYiH
oranlarinda da artig yasanmistir (Grafik 2.8). Ancak ulkede tim OECD
ulkeleri arasinda en buyuk mali tesvik paketinin uygulandigi dugsunuldugiunde
(OECD, 2010, s.3), gostergelerde yasanan bozulmanin goreceli olarak dusuk
kaldigi sdylenebilir. Bu durumun temel nedeni ise Ulkede 2000’li yillardan

itibaren yurutulen maliye politikasina yonelik aktif reform programidir.
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Grafik 2.8. Giiney Kore Biitgce Dengesi ve Briit Kamu Borcunun GSYiH’ye orani (yiizde)
Kaynak: IMF WEO Eylil 2011 ve Tarihsel Kamu Borcu Veritabani

Guney Kore’de 2003 yilinda kabul edilen MTEF ile baslayan
reformlar, Ulkenin kidresel finansal krize karsi etkili bir maliye politikasi
uygulamasi igin yeterli mali alanin olusmasini saglamistir. Guiney Kore’de
butce dengesi, IMF’in Ulke siniflandirmasina gore ulkenin dahil oldugu “Yeni
Sanayilesmis Asya Ulkeleri” ortalamasinin 2009 yilinda 1,1 yiizde puan
uzerinde gerceklesmis, brut kamu borcu orani ise ortalamanin 11 yluzde puan
altinda kalmistir. Ulkenin kredi notu ise 2009 yili itibariyla A diizeyindedir.
Ancak IMF’in Eylul 2010 tarihli Ulke raporunda da belirtildigi gibi NFMP
tarafindan ortaya konan hedefler resmi bir mali kural tarafindan
desteklenmemekte ve harcama tavanlari her yil yapilan ayarlamalarla bitge
bayuklUklerine gore artiriimaktadir. Bu nedenle mali disiplinin guglendirilmesi
ve mali hedeflerin baglayicinin artinilmasi igin yapisal mali dengeyi
hedefleyen bir mali kuralin uygulanmasi gerektigi belirtiimistir (IMF, 2010,
s.15). Gergekten de Guney Kore’de seffaf ve iglevsel bir mali gergceve
olusturulmasina karsin, Ozellikle yasa dayali harcamalarin énemli bir yer
tuttugu gelecek yukumlalUkleri iceren kuralli bir maliye politikasinin eksikligi
dikkat cekmektedir. Bltge disiplinin artmasini saglayacak bu tip bir maliye

politikasi Ulkenin kamu maliyesi gostergelerinde goértlen oynakhgin
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azalmasinda ve otomatik istikrar saglayicilarin etkisinin artmasinda énemli rol

oynayacakitir.
2.1.6. Secilmis Ulke Orneklerine iliskin Genel Degerlendirme®

Kuralli maliye politikasi uygulamalarinin temel ozellikleri kurumsal
kapasite ve kuresel krizlere yonelik tepki anlaminda buyuk ve dalgali bir
Ozellik gosteren sermaye akimlarina maruz kalan gelismekte olan ulkeler ile
gelismis Ulkeler arasinda dénemli farkhliklar géstermektedir. Gelismis Ulkeler
kurumsal duzenlemelerinde seffaflik ve esneklige daha ¢ok agirlik verirken,
gelismekte olan ulkeler kural kapsaminda de@erlendirilecek mali
bayuklUklerin hangisi olacagina daha ¢ok 6nem vermektedir. Gelismekte olan
ulkelerde yaptirrm kurallari ve mali sorumluluk yasalari daha yayginken
bagimsiz mali kurumlarin varhgi gelismis ulkelere gore daha dusuktur. Butge
buyukltklerinin bagimsiz tahmini ise her iki grupta da cok yaygin dedgildir
(IMF, 2009, s.10).

Calismada gelismis Ulkeler kapsaminda degerlendirilen Avustralya
ve Isvec deneyimleri seffaflik, hesap verebilirlik temelinde kisa ve uzun vadeli
raporlama sureci ve bagimsiz denetim ile desteklenen kurumsal
dizenlemelerin dnemine vurgu yaparken, kurumsal dizenlemelerin sayisal
mali kurallarla da desteklenmesi gerektigini de ortaya koymaktadir. Nitekim,
son yasanan finansal kriz surecinde Avustralya’nin kuralli maliye politikasi
onceki donemlerde sayisal mali kurallarla harcamalarin kisit altina alinmadigi
seklinde elestirilmistir. isve¢ orneginde ise gevrim siiresince tanimlanan
sayisal mali kural uygulamasinin kriz donemlerinde otomatik istikrar
saglayicilarin igleyisine ve ihtiyari maliye politikasi uygulamalarina izin
vermesi agisindan esnek olmasi olumlu bir 6zellik olmakla birlikte yine son
yasanan finansal krizle birlikte baglayiciligi ve yaptirrminin desteklenmesi

gerekliligi 6n plana gikmistir.

Gelismekte olan Ulkeler kapsaminda degerlendirilen Brezilya ve Sili
ornekleri ise kuralli maliye politikasi uygulamalarin Ulkelerin kosullarina gore

belirlenmesinin  6nemine vurgu yapmaktadir. Brezilya’da kuralli maliye

% Segilmis tlkelerin kuralll maliye politikasi uygulamalarinin temel 6zelliklerine ve kredi notlarinin gelisimine iligkin
tablolar ile segilmis gdstergelerine iliskin grafikler sirasiyla Ek 4, Ek 5 ve Ek 6’da yer almaktadir.
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politikasi ¢cergevesinde sayisal mali kural uygulamasinin yasal duzenlemeler
ile tanimlanmasi ve yargisal yaptirrma sahip olmasi mali kuralin en guglu
yonleri olarak dikkat cekmektedir. Yerel yonetimlerin genis ¢apli mali ve idari
Ozerklige sahip oldugu Brezilya’da s6z konusu yonetim birimlerinin mali
disiplinden sapmalari yaptirma sahip sayisal mali kurallar ve kurumsal
duzenlemeler araciligiyla dnlenmeye calisiimigtir. Olumsuz bir mali disiplin
siciline sahip Ulkede sayisal kural hedefine uyulmamasinin getirecegi
kredibilite kaybi ise kurala eklenen kagis hikmu ile bir dlgude hafifletiimistir.
Sili'de uygulanan kuralll maliye politikasi ise yine ulkenin ekonomik
kosullarina bagli olarak bakir fiyatlarina gore belirlenmis, Mali Sorumluluk
Kanunu cgergevesinde kuralin seffafligi ve denetimi saglanmaya calisiimistir.
Sil’nin kuralli maliye politikasi uygulamasinin, kuralin degistirilememesine
iliskin bir hUkim ya da kural hedefine ulagilamamasina iligkin bir yaptirim
olmamasina karsin basarili olarak degerlendiriimesinin hiukimete bliyume ve
bakir fiyatlari tahmini saglayan badimsiz uzman grubunun varhgi ve sirecin

seffafligi ile ilgili oldugu séylenebilir (Wyplosz, 2011, s.14).

Guney Kore ornegi ise 6zellikle kiresel finansal krizle birlikte maliye
politikasinin yasal duzenlemelerle ve sayisal kurallarla garanti altina

alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Calismada ele alinan secilmis Ulke &rnekleri genel olarak
degerlendirildiginde kuralli maliye politikasi uygulamalarinin mali disiplinin
saglanmasinda etkili oldugu, 6zellikle gelismekte olan ulkelerde risk algilarini
olumlu yonde etkileyerek borglanma kosullarini iyilestirdigi ve para politikasi
uygulamalarini destekledigi gbze ¢arpmaktadir (Grafik 2.9 ve Tablo 2.7 ).
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Grafik 2.9. Segilmis Ulkeler EMBI Global Endeksi ve 5 Yillik CDS Oranlari
Kaynak: Bloomberg
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TABLO 2.7. SEGILMi$ ULKELERIN 1999-2007-2009 DONEMLERINE AiT TEMEL

GOSTERGELERI
Avustralya isveg Brezilya Sili G. Kore
Mali Kural
Tarihi 1998 1995 1999 2000 | ...
1999 4,2 4,7 0,3 -0,4 10,7
Reel GSYiH 2007 4,6 3,3 6,1 4,6 51
2009 1,4 -5,3 -0,6 -1,7 0,3
1999 1,8 1,2 8,9 2,3 14
Enflasyon 2007 3,0 2,5 4,5 7.8 3,6
2009 2,1 2,8 4,3 -1,4 2,8
1999 22,5 64,2 66,7* 13,8 17,6
Kamu Borcu 2007 9,6 40,2 65,2 4.1 30,7
2009 16,9 42,8 68,1 6,2 33,8
1999 1,3 0,8 -5,3 -2,1 1,3
Mali Denge 2007 1,3 3,6 -2,7 8,4 2,3
2009 -0,8 -0,9 -3,1 -4,4 0,0
1999 AA+ AA+ (2001) BB- (2001) A- (2003) BBB+ (2001)
Kredi Notu 2007 AAA (2003) AAA (2004) BB+ A+ A (2005)
2009 AAA (2003) AAA (2004) BBB- (2008) A+ (2007) A (2005)

* 2000 yih rakami
Kaynak: IMF, WEO Eylil 2011, Bloomberg

2.2. Kiiresel Finansal Kriz ve Kriz Siirecinde Avrupa Birligi Uyesi
Secilmis Ulkelerde Maliye Politikasi Uygulamalari ve Kuralli Maliye

Politikasi

2007 yihnin ortasinda ABD esik alti konut kredileri piyasasinda
baslayan ve 2008 yili Eylll ayinda Lehman Brothers’in iflasini agiklamasiyla
karesel bir boyut kazanan kriz, dig ticaret kanali, kiresel sermaye piyasalari
ile entegrasyon ve Uye ulkelerdeki i¢c ve dig makroekonomik dengesizliklere
bagl olarak kisa slUrede AB ulkelerini de etkisi altina almis (Avrupa
Komisyonu, 2009) ve Euro Boélgesi 2009 yilinda tarihindeki en bulytk

daralmayi yasamistir.

Krizin henuz kuresel boyut kazanmadigi yil olan 2007 yili Euro
Bolgesi ve AB Uyesi Ulkelerin mali performanslari agisindan olumlu bir yil
olarak gbze carpmaktadir. Ancak krizin kuresel bir boyut kazanmasi ile
daralan i¢ talebi kisa vadede canlandirmak amaciyla alinan mali dnlemler,
finansal piyasalarin dizgin bigimde igleyisini saglamak amaciyla zor
durumdaki banka ve diger finansal kuruluglara verilen sermaye destegi ve
bankalarin borg¢larina karsi saglanan devlet garantileri gibi kosula bagh
yukUimluliklerde 6nemli dlzeyde artis yasanmasi sonucunda bdlge
ulkelerinin kamu maliyesi gostergelerinde ciddi bozulmalar ortaya ¢ikmistir.

Kamu maliyesi gostergelerinde yasanan bozulmanin bir diger énemli nedeni
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ise konut ve kredi piyasasinda meydana gelen ¢okus neticesinde kamu
gelirlerinde yasanan dusus olmustur (Avrupa Komisyonu, 2011a, s.15). Bu
donemde, kriz oOncesinde mali pozisyonlarinda vyapisal degisiklikler
gercgeklestirebilen Ulkeler otomatik istikrar mekanizmalarinin igleyebilecegi
mali alani buyuk 6lgude olusturabilmis iken mali konsolidasyon g¢abalarinda
yeterli yol katedememis ve krizin baslangi¢c doneminde mali pozisyonlarini
kuvvetlendirememis olan Ulkelerde mali surdurulebilirlik endiseleri gindeme
gelmistir. Bu baglamda, 2010 yilina gelindiginde mali konsolidasyon
gerceklestiremeyen AB lyesi bes ilkede (Yunanistan, Irlanda, Portekiz,
ispanya ve italya) kamu borcunun surdurtlebilirligine iliskin risklerin arttig
gOrulmustar (Grafik 2.10).
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Grafik 2.10. Segilmis AB Ulkelerinde Biitce Dengesi ve Genel Devlet Brit Borg Stoku
(GSYIH’ye Oran)

Kaynak: Eurostat

Yunanistan’da yapisal reformlar konusundaki eksiklik ve ekonomik
bldylimenin temel olarak dis bor¢ kaynaklh olmasi orta ve uzun vadede kamu
borclarinda ¢ok ciddi boyutta artisa yol agmistir. Yunanistan'in kamu borcu
1999-2009 doéneminde yaklasik 25 puan artis gostermistir. Buna karsin kamu
gelirlerinde artis saglanamamis, s6z konusu donemde kamu gelirlerinin milli
gelire orani 3.6 yuzde puan azalmistir. Bu hususlara ilave olarak, yaslanan
nufus dinamikleri dikkate alinarak hayata gecirilmesi gereken sosyal glvenlik
reformu gibi yapisal reformlarin sirekli ertelenmesi de butce dengesini
bozucu ilave unsurlar olarak ortaya c¢ikmistir (Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi (ABGS), 2011,s.4).

irlanda’da ise bankacilik ve emlak sektériindeki zayifliklar krizin
tetikleyicisi olmus (ABGS, 2011,s.8), ilk olarak gayrimenkul sektérinde

baslayan krizin istihdam ve blylUmeyi olumsuz etkilemesi kamu maliyesinin
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giderek kotulesmesine yol agmistir (Avrupa Komisyonu, 2011b, s.101).
Irlanda’da, 2008 yilindaki kiresel finansal krizden sonra konut fiyatlarinin
onemli Olgude deger kaybetmesi, konut kredilerinin buyluk bolumunu
yapilandiran bankalarin ciddi oranda zarar etmesine yol agmig ve kamunun
s6z konusu bankalari kurtarmak icin kaynak aktarmasi butce aciginin hizla
blylimesine neden olmustur (ABGS, 2011, s.6). irlanda ekonomisi 2007
yilinda GSYiH'nin yiizde 0,1 diizeyinde biitce fazlasi verirken, 2009 yilinda
biitce acigi GSYiH nin yiizde 14,2’sine ulasmisg, vergi gelirleri Snemli dlglide
azalmig, harcama kalemleri ise ayni dlglide azaltilamamistir. Irlanda’nin
kamu borcu goérece daha az olmasina karsin bltgce acgigindaki artis ve
finansal sektore yonelik kurtarma paketlerine bagh kosullu yikimlultklerin

yuksek olmasi kamu borcunun sarduarulebilirligini tehdit etmektedir.

Portekiz’de 2002 yilinda istikrar ve Biyime Pakti (IBP) kurallarinin
ihlal edilmesiyle asiri agik prosedurt uygulanmigtir.. Ayni yil ulusal dizeyde
merkezi yonetim igin denk butge kurali benimsenmis, kamu yatirimlari ve
diger yerel yonetimler dizeyinde diger oncelikli but¢e kalemleri kural diginda
birakilmistir (IMF, 2009, s.66). Portekiz igin 2005 yilindan itibaren asirn agik
proseduru tekrar uygulanmaya baslanmis ve 2008 yilinda kaldiriimistir.
Portekiz ekonomisinde uzun zamandir yagsanmakta olan durgunluk, kamu
maliyesinin iyilestiriimesini daha da zor hale getirmistir. Portekiz'in kredi
notunda 2005, 2009 ve 2011 yillarinda arka arkaya yapilan indirimler
sonucunda faiz oranlarl, uzun doénemde kamu maliyesini surdurulebilir

olmaktan uzaklagtiran seviyelere yukselmistir (Avrupa Komisyonu, 2011b).

ispanya, Mali Sorumluluk Kanunu dahilinde 2003 yilinda “normal”
ekonomik kosullarda genel devlet ve alt duzeylerinde butce dengesi ya da
fazlasi verilmesi kurali benimsenmistir. Kuralin, ekonomik kosullarda
bozulma meydana gelmesi halinde ise biitge aciginin GSYIH’nin yiizde 1’ini
asmamasi ve yine belirli kosullarda kamu yatirimlarini finanse etmek icin
GSYiH'nin yizde 0,5 diizeyinde biitge acgi§i verilebilmesine izin veren
hikmU son finansal kriz doneminde isletilmistir (IMF, 2009, s.67). Bununla
birlikte Ulkede yetersiz i¢ ve dis talep nedeniyle iktisadi faaliyetin kriz dncesi

dizeye kiyasla oldukga dusuk seviyelerde seyretmesi ve issizlik oraninin
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yizde 20’ler civarinda olmasi kirilganligi artirmaktadir. Ispanya ayrica
giderek yaslanan bir nifusa sahip olmasi nedeniyle mali surdarulebilirlik

acisindan riskli konumdadir.

italya 90’li yillarin basindan bu yana karsi karsiya kaldigi yiiksek
oranl butge aciklarini 2000’li yillarin basinda kontrol altina almig olsa da bu
tarihten itibaren butce aciklar tekrar artis egilimine gegmis ve 2005 yilinda
asirl acik proseduru igletimeye baslanmistir. Kiresel finansal krizin Avrupa
Birligi Uzerindeki etkisini gostermeye basladigi 2008 yilinda, ulkede yuksek
kamu borcuna karsin, 6zel sektdrin finansal pozisyonunun goérece olumlu
olmasinin dig dengesizlikler agisindan kirilganligini azalttigr  (Avrupa
Komisyonu 2009, s.42) dusunulse de, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda borg
gOstergelerinde yasanan bozulmanin artarak devam etmesi ve yaslanan
nufusun emeklilik sistemi Gzerinde olusturdugu yuk gibi yapisal problemlerin
¢6ziminin saglanamamasi italya’nin bir anda borg krizi yasayan Ulkeler
arasina girmesine neden olmustur. Kamu tahvilleri agisindan dinyanin en
genig piyasalarindan birine sahip olan dunyanin sekizinci buyuk ekonomisi
italya’da kamu borcunda yasanan sdz konusu yiikselis, politik istikrarsizlikla

birlesince Italyan tahvillerinin faiz oranlarinda biylk bir artis gerceklesmistir.

Kamu maliyesi goOstergelerinde 2008 yilindan itibaren etkisini
gOsteren kuresel finansal kriz, 2010 yilinin ikinci ¢eyreginde Yunanistan'da
bor¢ krizinin baslamasi ve 0zellikle kamu maliyesi ve bankacilik kesimi
halihazirda sorunlu olan irlanda, Portekiz, ispanya ve italya’da da borglanma
maliyetlerinin ve risk goOstergelerinin yUkselip kamu borcuna iligkin
problemlerin ortaya ¢ikmasi ile boyut degistirmis ve Avrupa Birliginde borg¢
surdurulebilirligine iliskin endiselerin artmasina yol agmistir. Kiresel finansal
krizin kamu maliyesi Uzerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kaldiriimasi
amaciyla AB Olgceginde mali konsolidasyon c¢abalari ortaya konmaya
baglamis, ayrica emeklilik sistemlerinin surdurulebilirliginin tesis edilmesine
yonelik adimlar atilmigtir. Bu c¢ergevede borglarinin  finansmanini
piyasalardan saglayamayan Yunanistan, Portekiz ve irlanda AB kurumlari,
dye devletler ve/veya IMF’nin yardimina basvurmus ve s6z konusu Ulkelere

iligkin ulusal dizeyde gergeklestirilecek reformlara baglh mali yardim paketleri
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devreye sokulmustur. Ispanya ve italya’da ise (Ulkelerin uluslararasi
yaptirnmlar ile karsilasmamasi amaciyla bir dizi reform paketi devreye
sokulmustur (Tablo 2.8).

TABLO 2.8. SE(}iLMi_$_AB ULKELERINDE KRiZ SONRASI SUREGTE MALIYE
POLITIKASI ALANINDA ALINAN ONLEMLER

Ulkeler Gergeklestirilen Reformlar ve Alinan Onlemler

Orta Vadeli Mali Strateji ve 2012 yilindan itibaren gecerli olacak 3 yillik Orta Vadeli Harcama
Cergevesi hazirlanmasi

Butge hazirlik ve uygulama sureglerinde Maliye Bakanligina veto hakki taninmasi

Parlamentoya bagli ve bagimsiz yapida, tavsiye ve denetleme yetkilerine sahip bir bltge ofisi
olusturulmasi

Faiz digi kamu harcamalarinin dugtrilmesine iliskin galismalar gergeklestiriimesi

Tuketim harcamalarinin azaltiimasi

Savunma harcamalarinda kesintiye gidilmesi

Nominal kamu sektéri maaslarinda tavan uygulamasina gecilmesi
) Emeklilik sistemine iliskin harcamalarin azaltiimasi

Yunanistan . . o » )
Kamunun saglik ve ilag harcamalarinda kesintiye gidilmesi

Sozlesmeye dayall kamu harcamalarinin azaltilmasi

Vergi kagirmaya karsi etkin mucadelenin baslatiimasi

Vergi politikasi ve yonetimine iliskin reform calismalari gergeklestiriimesi

Kamu varliklar ve kamu iktisadi kuruluslarina yonelik kapsamli 6zellestirme ¢alismalarinin
baslatiimasi

is kurulmasina yénelik ve yabanci sermayenin (ilkeye girisindeki prosediirlerin azaltiimasi

Kamu harcamalari ve kamu fonlarina iligkin islemlerde seffafligin artiriimasi

Kamu harcamalarinin gézetimi ve hesapverebilirliginin gelistiriimesine yénelik olarak bagimsiz
yapida bir istatistik kurumunun kurulmasi

Bagimsiz yapida bir Mali Danisma Konseyi olusturulmasi

Bitce agigi ve kamu harcamalarina iligkin orta vadeli tavanlarin belirlenmesi

Kamu harcamalarinin seyrine iliskin kapsamli degerlendirme raporlarinin yayimlanmasi

Saglik ve hukuk sektorlerinde rekabeti artirici yasal 6nlemlerin hayata gegirilmesi

irlanda Sosyal guvenlik sistemine yonelik reform galismalarinin baslatiimasi

Bankacilik sektdriine sermaye aktarimi yapilmasi

Mali hedeflerle uyumlu olarak is alanlari olusturulmasina iligkin ¢calismalarin gergeklestiriimesi

2012 yilinin ilk geyredi sonuna kadar orta vadeli bltgce ¢ergcevesi, mali kurallar ve Mali Danisma
Konseyinin statlstine iliskin Mali Sorumluluk Yasasinin gikartiimasina yonelik calismalara
baslanmasi

Bitce Cergeve Yasasi gikartiimasi. Yasa ile dort temel reform amaglanmigtir.

Cok yilli biitgeleme sistemi, harcama ve bltge dengesi kurallari
Genel hikiimet harcamalarinin tim alt kalemleri ile birlikte kontrol edilmesi
Program bitgeleme sistemi

Portekiz Bagimsiz yapida bir Mali Konsey

Is giicii piyasasi ile konut, iletisim ve hizmet sektérlerinde rekabeti artirici ve is alanlari yaratmaya
yonelik yapisal reformlar gergeklestirimesi

Yargi sisteminin yeniden yapilandiriimasi

Kamu borcunun azaltilmasina yonelik maliye politikasi stratejisi olugturulmasi
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Bitgenin genisletilerek, kamu sermayeli sirketler, kamu-6zel sermaye ortakligindaki
sirketler ve sosyal glivenlikle ilgili kararlarin kapsama alinmasi

Kamu sektériiniin 6dedigi ¢alisan ve emekli maaglarinda nominal kesintilere gidilmesi

Dolayli vergilerin artirilmasi

Bankacilik sektoriine sermaye aktarimi yapilmasi

Kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasi amaciyla harcama kural olusturulmasi

Emekli maaglarinin yeniden diizenlenmesi

Blitce dengesi ve borg strdirilebilirliginin saglanmasi amaciyla Anayasal diizenlemeler
gerceklestiriimesi

Kamu borcu igin GSYIH'nin yiizde 60" diizeyinde limit konulmasi

ispanya )
Bitce acigi icin GSYIH'nin yuzde 3'G duzeyinde limit konulmasi
Vergi duzenlemeleri yapiimasi
KDV oranlarinda artisa gidilmesi
Emlak satiglarinda 6denen vergilerin artiriimasi
KOBI'ler igin vergi indirimleri saglanmasi
Genel hiikiimet ve bitgeleme slrecinde muhasebelestirme kurallarinin revizyonu
Mali federalizm amaci dogrultusunda merkezi hiikiimet ve yerel yonetim birimleri arasinda yeni bir
mali gergeve olusturulmasi
Orta vadeli mali gergeve blinyesinde hali hazirda uygulanan butge hedeflerinin, merkezi hikiimet,
yerel ve bolgesel yonetimler ile sosyal glivenlik kurumlari icin yeniden tanimlanmasi
italya Bltgeleme siirecinde seffafligin artinlmasi amaciyla veri tabanlarinin birlestiriimesi

Is ortamini gelistirmek amaciyla, diizenleyici kurallarin gevsetilmesi, kamu yénetiminin modernize
edilmesi ve yargi sisteminin ekinliginin artirlmasina yonelik dizenlemeler yapilmasi

2012 yili ortasina kadar yapisal biitge dengesi kuralinin Anayasaya eklenmesi dogrultusunda
calismalara baslanmasi

2013 yilinda bitge dengesine ulagiimasina yonelik politika amacinin aciklanmasi

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2011a, 2011b ve Avrupa Merkez Bankasi, 2010.

Kriz sonrasi surecte AB uyesi bir ¢cok Uye Ulke sayisal mali kural
uygulamasini benimserken, bu ulkelerin cogu mevcut kural uygulamalarinda
revizyona gitmis ve mali kurallarini bu vyolla guglendirmiglerdir. Kriz
doéneminde mali kurallarin temel eksikligi yaptirrm ve denetim mekanizmalari
ile kamuoyu tarafindan takip edilebilirliginin kisith olmasidir. Ayrica elde
edilen fazladan vergi gelirlerinin nasil ve ne amagla kullanilacaginin énceden
belirlenmesine iligkin gelir kurallarinin yeterince kullanim alani bulmasinin
saglanmasi da kriz sonrasi donemde mali gostergelerin iyilestiriimesinde

onemli bir arag olacaktir (Avrupa Komisyonu, 2009).

Kiresel finansal kriz, orta vadeli blitce dengesi ya da fazlasi hedefi
dogrultusunda gugli maliye politikasi uygulamalarinin olusturulmasi ve
surdurdlmesinin gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur. Krizin baslangi¢

doneminde gug¢lu mali pozisyona sahip olan ulkeler kriz doneminde maliye
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politikasi uygulamalarinda daha fazla hareket alani bulmustur (Avrupa
Merkez Bankasi, 2010, s.68). Ulkelerin kredi notlari 2009 yilindan itibaren
dismeye baslarken, Ulke riskinin Olglilmesinde bir gdsterde olan CDS
oranlari ise 2009 yili basi ve esasen 2010 yili basindan itibaren artmaktadir
(Tablo 2.9 ve Grafik 2.11).

TABLO 2.9. SEGILMi$ AB ULKELERININ KREDi NOTU GELISMELERI

Yunanistan Portekiz Ispanya Italya Irlanda
1999 A- (1) AA AA+ AA AA+
2000 A- AA AA+ AA AA+
2001 A (1) AA AA+ AA AAA (1)
2002 A AA AA+ AA AAA
2003 A AA AA+ AA AAA
2004 A AA AAA (1) AA- (1) AAA
2005 A AA- (1) AAA AA- AAA
2006 A AA- AAA A+ (1) AAA
2007 A AA- AAA A+ AAA
2008 A AA- AAA A+ AAA
2009 BBB+"' (l) A+ (1) AA+ (1) A+ AA3 (1)
2010 BB+ (1) A- (1) AA (1) A+ A3 (1)
2011 cC' (1) BBB- 2 (1) AA- (1) A (1) BBB+ ()

: Yunanistan'in kredi notu 2009 yilinda ilk olarak Ocak ayi icinde daha dnceki A diizeyinden A (-)'ye disirilmuas
ardindan Aralik 2009'da BBB+'ya dusurilmustir. Mart 2011'de BB+'dan BB-'ye, Mayis 2011'de ise B'ye,
Haziran 2011’de CCC'ye, son olarak Temmuz 2011’de ise CC’ye dusurilmustdr.

: Portekiz'in kredi notu 2011 yilinda ilk olarak Mart ayi basinda daha 6énceki A- diizeyinden BBB'ye dusurilmis,
ardindan tekrar Mart ay1 sonunda BBB-'ye disurilmustir.

: Ilanda'nin kredi notu 2009 yilinda ilk olarak Mart ayinda daha énceki AAA diizeyinden AA+'ya diigiiriilmiis,
ardindan Haziran ayinda AA'ya dislrilmastir. 2010 yilinda ise ilk olarak Agustos ayinda AA-'ye ardindan
Kasim ayinda A'ya disurilmustir. 2011 yili basinda A-‘ye, ardindan Nisan 2011°de ise BBB+'ya duglrilmustur.

N
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Kaynak: Bloomberg
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Grafik 2.11. Segilmis AB Ulkelerinin 5 Yillik CDS Oranlari
Kaynak: Bloomberg
Son olarak, Euro Bolgesi Devlet ve Hikimet Baskanlari tarafindan
9 Aralik 2011 tarihinde yayimlanan bildirgede yeni bir mali anlasma
temelinde ekonomi politikalarinin koordinasyonunun guglendiriimesi ve Euro
Bolgesi icinde mali istikrar birligine yonelik adimlarin atilmasi ile daha guglu
bir ekonomik birlik yaratma g¢abasi vurgulanmistir. Bu anlasma ile Euro

Bdlgesi Uye devletlerinin guglu politik taahhutlerini yeni bir yasal ¢ergeveye
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donusturecek kurallari benimsemeleri amacglanmaktadir. Mali anlagsma
cergevesinde yeni bir mali kural Onerisi olarak genel devlet butgelerinin
dengede ya da fazla vermesi, sayisal kural olarak yillik yapisal dengenin
nominal GSYiH'ye oraninin yiizde 0,5’i asmamasi, kuralin iye devletlerin
ulusal sistemlerine yasal/anayasal ya da benzeri dlizeyde entegrasyonunun
saglanmasi, kuraldan sapma durumunda ortaya c¢ikacak otomatik duzeltme
mekanizmasi Komisyonun onerdigi ilkeler temelinde her ulke igin belirlenmesi
onerilmektedir. Kuralin ulusal dizeye tasinmasinin denetlenmesi AB Adalet
Divani tarafindan gerceklestirilecektir. Uye (lkeler Komisyon tarafindan
Onerilen takvime bagl olarak kendileri i¢in belirlenmis referans degere
yakinsamalidir. Asiri Acgik Proseduru altindaki Uye devletler, Komisyon ve
Konseye, aciklarin etkin bir sekilde duzeltilebilmesini teminen
gerceklestirimesi gereken yapisal reformlara iliskin detayli bir program
(Ekonomik  Ortaklik  Programi) sunmak durumundadir. Programin
uygulanmasinin ve vyillik butce planlar ile tutarhliginin denetimi yine
Komisyon ve Konsey tarafindan gerceklestirilecektir. Uye (lkeler,
olusturulacak mekanizma ile yeni borglanma planlarina iliskin olarak diger
uye devletleri bilgilendirecektir. Bu unsurlar ¢ercevesinde ekonomik ve
parasal birlikte istikrar ve yakinsamaya yonelik olarak olusturulan mali
anlasma Ocak 2012'de 25 AB lilkesi (ingiltere ve Cek Cumhuriyeti haric)
tarafindan kabul edilmigtir. Anlasmanin Mart 2012’de yudrurlige girmesi

planlanmigtir.
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UGUNCU BOLUM

TURKIYE’'DE KURALLI MALIYE POLITIKASI UYGULAMASI VE KURALLI
MALIYE POLITIKASI ONERISi

Bu bolumde Turkiye’de 2000’li yillar 6ncesinde uygulanan maliye
politikasina kisaca deginilerek 1999-2009 doéneminde IMF igbirligi ile
yurutllen programlar ve yapisal dizenlemelerle yasal olmasa da “Ortlk
kurall” olarak nitelendirilebilecek bir 06zellik kazanan maliye politikasi
uygulamalari ile makroekonomik istikrara etkileri degerlendiriimeye
caligilacaktir. Ayrica, kuresel kriz surecinde maliye politikasi uygulamasi ve
yasal mali kural uygulamasina gecilmesi yonunde atilan adimlarin yani sira
kriz sonrasi donemde maliye politikasi gergevesine iliskin temel unsurlara

deginilecektir.

3.1. 2000 Oncesi Donemde Tiirkiye’de Maliye Politikasi Uygulamasi

Turkiye’de 2000’'li yillar oncesi, maliye politikasi uygulamalarinin
kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasinda yarattigi dengesizlikle birlikte
mali disiplinden 6nemli odlgude uzaklasildigi ve sure¢ sonunda kamu
borcunda 6nemli Olgide artis gozlendigi bir donem yasanmistir. Kamu
aciklarinin artis1 buyuk ol¢cude konsolide butge, kamu iktisadi tesebbusleri,
mahalli idareler, sosyal glvenlik kuruluslari ve bitge disi fonlar tarafindan

belirlenmistir®®.

1980’li yillarin sonlarindan itibaren Kamu iktisadi Tesebbusleri (KiT)

finansman yapisinda ve Sosyal Guvenlik Kuruluglari (SGK) mali

% Toplam kamu kesimi tanimi icinde merkezi yonetim bitcesi, mahalli idareler, fonlar, sosyal gtivenlik kuruluslari,
genel saglik sigortasi, doner sermayeler, Issizlik Sigortasi Fonu ve KIT’ler yer almaktadir.
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dengelerinde ortaya ¢ikan bozulma ve bu agiklarinin merkezi idare tarafindan

finanse edilmesi toplam kamu aciklarin temel belirleyicisi olmustur®.

Ozellikle 1980’li yillardan itibaren merkezi ydnetim bitgesi diginda
faaliyet gosteren ve dolayisiyla hukimetlerin but¢enin harcama yapilmasini
izne baglayan kurallarindan kaginmak igin uyguladiklari bir yontem olarak
nitelendirilebilecek bltgce disi fon wuygulamalari bu dénemde kamu
maliyesinde seffafligi 6nemli dlgide zedelemistir. 90'h yillardan itibaren agik
vermeye baslayan s6z konusu fonlarin finansmaninin konsolide butceden
yapilmasi da kamu aciklarini 6nemli olgude artirmigtir. Kurumlar duzeyinde
borclanma gereginin dagilimi kurumlarin transferler sonrasi bitce dengesini
gosterdigi icin acglk bu donemde esas olarak konsolide bltgeye transfer
edilmistir. Baska bir ifadeyle butceden transferlerle duzeltiimis bir buatce
dengesi oldugu icin butce disi kurumlarin gercek gelir ve gider farkini

yansitmamaktadir.

Yine bu donemde kendi gelirlerini yaratma kapasiteleri kisith olan
yerel yonetimlere, agirhkh olarak belediyelere, konsolide blutgeden yapilan
transferler ve bu idarelerin borglanmalarina karsilik Hazine tarafindan
saglanan garantiler de kamu agiklarinin ve bor¢glanmanin artmasina neden
olmustur (Grafik 3.1).
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Grafik 3.1. Tiirkiye (1980-1999) Biitge Tiirlerine Gére Borglanma Geregi (yiizde GSYiH)
Kaynak: Kalkinma Bakanhgi

* Yilmaz ve digerleri (2005), KiT’lerin finansman dengeleri yasanan bozulmayi 1980'li yillarin sonlarindan itibaren
uygulanan politikalar sonucunda Turk Liras’nin degerlenmesi, dis ticaretteki koruma oranlarinin disurilmesi,
isletme giderlerindeki artis ve tarimsal Urln fiyatlarindaki ylUkselmeler ile agiklamaktadir. SGK'larin agiklari ise
1992'deki erken emeklilik uygulamasi ve saglik harcamalarindaki artigin etkisi ile yukselmistir. Bu donemde sosyal
guvenlik sisteminde ertelenen ve yeterli kararlilikla uygulanmayan reformlar da 90l yillarda kamu agiklarindaki
artigina énemli katki yapmigtir.
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Konsolide biitceden yapilan transferler KiT ve SGK agciklarinin diisik
goérunmesine neden olurken konsolide butge acigini dnemli dlgude artirmigtir.
Bununla birlikte vergi sisteminden kaynaklanan sorunlar nedeniyle konsolide
butce gelirleri, harcamalarini finanse etmekte yetersiz kalmistir (Grafik 3.2).
Bu dénemde dolayli vergilerin GSYIH ve toplam vergi gelirleri igindeki
payinin artmasi en dikkat c¢ekici unsur olmustur. 1984 yilinda akaryakit
tuketim vergisi (ATV), 1985 yilinda ise katma deger vergisi (KDV)
uygulamasina gegilmis; boylelikle kamunun finansman ihtiyaci agirlikh olarak
dolayh vergi gelirleri ile kargilanmaya caligiimis; gelir ve servetten alinan
vergilerin payl dusmustur. Ayrica bu donemde dolayh vergi hasilatini canli
tutabilmek icin bagvurulan istisna, muafiyet ve tegvik uygulamalari vergi

gelirlerini sinirlayici etki yapmistir (Grafik 3.3).
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Grafik 3.2. Tiirkiye (1980-1999) Konsolide Biitce Gergeklesmeleri (yiizde GSYiH)
Kaynak: Kalkinma Bakanhgi
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Grafik 3.3. Tiirkiye (1980-1999) Konsolide Biitge Vergi Gelirleri (yiizde GSYiH) ve Vergi
Gelirlerinin Kompozisyonu (ylizde)

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi

Gelir ve giderler arasindaki bu dengesizlik, artan harcamalarin
gelirler yerine i¢ borclanma ile finanse edilmesi sonucunda daha da
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belirginlesmistir. Zira, bor¢lanmadaki artisa bagli olarak artan borg faizi
odemeleri konsolide butce harcamalari icerisinde onemli yer tutmaya
baslamigtir. Bu sture¢ kamu kesimi borglanma gereginde onemli bir artiga yol

acmistir.

1980 sonrasinda artan kamu harcamalarinin vergilerle finansmani
yerine borglanmaya agirlik verilmesi seklinde uygulanan politika sonucunda
konsolide butge Uzerinde artan faiz yuka, bu donemde butge buyuklagunin
temel belirleyicisi olmustur. i¢ borglanma faiz ©demelerinin transfer
harcamalari kapsaminda degerlendiriimesi ise, harcama yapisinda transfer
harcamalari lehine bir degisik olusturmustur. Bu durum, aslinda ekonomik
baylumeyi destekleyen ve sosyal devlet anlayisinin bir gerekliligi olan yatirim
harcamalarindan énemli 6lglide vazgecildiginin bir géstergesidir®®. Zira bu
dénemde personel giderleri, sosyal guvenlik transferleri gibi kamunun esnek
olmayan harcamalarinda kisintiya gidilememis, bu harcamalarin faiz digi

harcamalar icindeki pay artis egilimine girmistir (Grafik 3.4).
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Grafik 3.4. Tiirkiye (1980-1999) Faiz Dig1 Harcama Paylan (yiizde)
Kaynak: Kalkinma Bakanligi
Bu slregte, 1986 yili Turkiye’de maliye politikasinin seyrinde énemli
donum noktalarindan biri olmustur. Bltge proseduru igerisinde borglanma
yetkisinin s0z konusu yilda Maliye Bakanligindan Hazine Mdustesarligina
devredilmesi ile i¢ ve dis bor¢ anapara 6demelerinin butge digina ¢ikariimasi

2 Maliye politikasinin esnekliginden bahsedebilmek igin 6zellikle kamu harcamalarinin (izerinde hiikiimetlerin
kontroltinin oldugu kalemler ile hikumetlerin kontrol edemedidi harcama kalemleri arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Ulkemiz agisindan faiz harcamalari, personel harcamalari, SGK'ya yapilan transferler hiikiimetlerin
genel olarak kontrol edemedigi harcamalar (esnekligi olmayan) olarak kabul edilmektedir. Bu tur harcamalarin
toplam harcamalar igindeki payinin biyukligi maliye politikasinin esnekligi konusunda bir fikir verebilir (TEPAV,
2005a).
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batce buyukligunun oldugundan daha dusuk gosterilmesine neden olmustur.
Ayrica yine ayni yil yapilan degisiklikle bltce aciginin “net borglanma” ile
kargilanacagr hikmu i¢ borglanmanin yetersiz kalmasi durumunda butgce
aciklarinin dig borglanma ile finanse edilebilmesinin yolunu agarak devletin
batce aciklarinin finansmani igin dis borglanmayi da olagan bir gelir kaynagi
olarak gormesi ile birlikte mali disiplinsizligin boyutlari dnemli olgude artis
gostermigtir (Gunay, 2007). 1989 yilinda "Turk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karar" ile ekonomik birimlerin doviz iglemleri yapmasina
izin verilmesi ve bdylelikle sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesi ise
kamu aciklarinin finansmaninda dis borglanmanin payinin  1986-94

doneminde artmasina neden olmustur (Binay, 2003, s.248) (Grafik 3.5).
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Grafik 3.5. Turkiye (1980-1999) Konsolide Biitce Finansmaninda ic ve Dis Borglanma
Paylari (Net, yiizde GSYIH)

Kaynak: Kalkinma Bakanligi
Kamunun finansman yapisinda olagan gelirler yerine i¢c ve dis
bor¢clanmaya basvurulmasi seklinde ortaya c¢ikan bozulma aslinda Turkiye
ekonomisinin 1990’ yillardan itibaren siklasan araliklarla ekonomik krizlerle
karsi karsiya kalmasinin birincil nedeni olmustur. Ozellikle 1994 krizi
Ooncesinde kamu agiklarinin finansmaninda nakit avans seklinde Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) kaynaklarina siklikla bagvurulmasi

enflasyondaki artigta 6nemli dlgude etkili olmustur (Grafik 3.6).
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Grafik 3.6. Turkiye (1983-1993) ic Borglanma iginde Kisa Vadeli Avans Payi (yiizde) ve
TUFE (12 aylik yiizde degisim)

Kaynak: Hazine, Kalkinma Bakanlidi

Mali disiplinden uzaklasiimasi ile birlikte bir amag haline gelen i¢ ve
dis borg cevrimi, kaynak kullaniminin maliyetini hem kamu kesimi hem de
Ozel kesim agisindan artirmig; bunun sonucunda 1993 yilinin ardindan reel
faizler buyuk Olgcude ylkselerek nispi bir dalgalanma igine girmistir
(Yimaz, 2007, s.112). Bu donemde yuksek kamu aciklari, yuksek ve oynak
enflasyon oranlari ve finansal piyasalarin yetersiz yapisi da yuksek reel faiz
oranlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus ve kisa vadeli borglanma araglari
temel borglanma araci haline gelmistir (Yilmaz, 2007, s.123). Ozellikle
1994 ve 2001 krizleri arasinda iktisadi yonden ¢alkantili gegen bu donemde,
risk algisi nedeniyle dis borglanma imkanlarinin sinirlanmasi ve yiksek reel
faizler i¢ borglanmanin toplam bor¢ stoku i¢indeki payini oldukga artirmigtir
(Kaya, 2009, s.75) (Grafik 3.7).
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Grafik 3.7. Kamu Net Bor¢ Stokunun GSMH’a Orani (yiizde) (1990-2000)
Kaynak: TCMB (Gug¢li Ekonomiye Gegis Programi)
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Bu surecte, karsilikli etkilesime dayanan bir yapi ortaya ¢ikmistir.
Buna gore reel faizlerde meydana gelen ylkselis kamu borcunun artmasina
yol acarken, kamu borcunun hizli artisi ve surdurulebilirlik endiseleri mali
piyasalar Uzerindeki baskiyl artirarak, ekonomik ve siyasi yapidaki diger
dengesizliklerin de hizlandirici etkisiyle reel faizlerin asiri yikselmesine yol
acmistir (Yilmaz, 2007, s.123). i¢c borclanma faizleri, 1994 yilinda yasanan
krizin de etkisiyle, yuzde 158 duzeyine ¢ikmig, 2000 yilina kadar olan suregte
de yuzde 100’Un Uzerinde gergeklesmigstir (Grafik 3.8).
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Grafik 3.8. iskontolu ihalelerde Agirlikh Ortalama Borglanma Faizleri
(ylizde) (1990-1999)

Kaynak: Hazine

Bu dénemde artan i¢ borglanma faizleri, borg faizlerinin 6denebilmesi
icin yeni borglanma gerceklestirimesi seklinde Ponzi finansman yapisini
ortaya koymaktadir. Borcun borgla 6denmesi suretiyle hizla artan borg stoku,
kamunun katlanmakta oldugu faiz yukunun de hizla artmasina ve kamu
kesiminin borg-faiz sarmalina girmesine yol agmistir. 1998 Asya Krizi'nin
ardindan dig bor¢ ve cari agiktaki artisla birlikte dis ticaret dengesinde
yasanan bozulma ylksek butce aciklari ile enflasyon oranlarini ve dusik
bdylme oranlarini beraberinde getirmis ve kamu maliyesine borg¢-faiz kisir
dongusu tamamen hakim olmustur. Reel faizlerin, reel buylimenin ¢ok
uzerinde gerceklesmesi bu donemde makroekonomik istikrarsizligin en

onemli nedenlerin biri olmustur (Yilmaz ve digerleri, 2005) (Grafik 3.9)
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Grafik 3.9. i¢ Borglanma Reel Faiz Orani ve GSMH Biiyiime Hizi (yiizde) (1992-2000)
Kaynak: TCMB (Giiglii Ekonomiye Gegis Programi)

2000 yili 6ncesi donemi de@erlendirirken, kamu kesimi agigina iliskin
verilerin toplanmasi ve raporlanmasinda var olan belirsizliklerin kamunun
mali performansi konusunda vyaniltici algilara neden olabilecegi
vurgulanmalidir. Nitekim, 1995'li yillardan itibaren gorev zararlari basta olmak
uzere kamuyu yukumlulik altina sokan birgok harcamanin KKBG iginde yer
almamasi ve raporlanmamasi KKBG'’yi gercekte oldugundan daha dusuk
goOstermistir (Yilmaz, 2007, s.110). Bunun carpici bir 6érnegi, Yilmaz ve
digerleri  (2005)nin  calismalarinda  “stok-akim tutarhilig’” kavrami®
kapsaminda bor¢ stoku ve kamu agiklar arasinda ortaya gikardiklari fark
olarak yer almaktadir (Tablo 3.1). S6z konusu fark kamu aciklarini artiran

ancak hesaplara yansimayan gizli agiklardan kaynaklanmaktadir®*

* Temel borg dinamigi denkliginde kamu borg stoku, gegmis bitge agiklarinin birikimli toplamini ifade etmektedir.
Buna gore kamu borglanmasi (B) ve biitce agiklari (D) arasindaki iligki asagidaki denklikle ifade edilebilir:

B(t) = B(t 1) + D(t) ).
(1) numarali esitlikten hareketle cari donem kamu borglanmasi diizeyi, gegmis birikimli biitgce agidi ve baslangig
bor¢ stoku toplamindan olusur:

n-1

B (t) (t i + Z D (t-i) 2).

Bltge agiginin harcamalar ve gelirler arasindaki fark olarak hesaplanmasi durumunda (1) numarali denklik her
zaman gerceklesmez. Gegmis farkl tecriibeler kamu borglanmasindaki artisin gogu zaman butce agigindan yiiksek
oldugunu gostermistir. Asagida ifade edilen (3) numarah denklige gore bir kalinti deger hesaplanir:

B(t) B(t-l) D ® SFA ) 3).

(3) numarali denklikte kamu bor¢ stokunun artisinda etkili olan faktorler biitge agiklari ve aslen kalinti deger
niteliginde olan stok-akim uyarlamalaridir (SFA). Borg-agik uyarlamasi olarak da bilinen stok-akim uyarlamasi,
butce acigi ve borg stokundaki degisme arasinda tutarlih@ saglayip finansal varliklarin edinimi, dovizle
gerceklestirilen borglanmanin degerindeki degismeler ve diger farkl istatistiksel uyarlamalari igerir.

Pozitif stok-akim uyarlamalari, t ve t-1 dénemleri arasinda kamu borglanmasindaki artisin t dénemindeki bltce
agigindan daha ylksek oldugunu gdstermektedir. Negatif stok-akim uyarlamalari ise kamu borglanmasindaki artigin
butge acigindan daha diisiik olduguna isaret eder (Unliikaplan ve Arisoy, 2010)

% Yimaz ve digerleri (2005) s6z konusu gizli aciklari; nakit karsiigi olmayan kagit ihraci faizleri, bitge disi
kuruluglara yapilan kagit ihraglari, garantili bor¢ demeleri, batan bankalar igin TMSF ve kamu bankalarina sermaye
glclendirmesi igin verilen kagitlar (2001 krizi sonrasinda), ayni dis kredi kullanimlari, kur farklari, emanet avans
farklari ve agiklanamayan agiklar olarak tanimlamaktadir.
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TABLO 3.1. TURKIYE’'DE BORG VE AGIK ARASINDAKI STOK-AKIM TUTARLI(SIZ)LIGI

(GSMH’ye Oran Olarak)

(%) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 ZOOZH
|
Hazine Borg Stoku 289 331 351 366 493 394 414 392 380 497 485 980 853
Bor¢ Stokundaki Degisim Hizi 156 172 176 309 165 225 182 165 23,7 175 63,5 223
Konsolide Bltce Agigi 30 53 43 67 39 40 83 76 73 M9 109 174 149
Fark (7?7) 10,3 129 109 270 125 142 105 92 18 66 461 74

Il
IMF Tanimh Net Kamu Borcu| 28,8 352 357 351 543 421 4865 429 445 610 584 919 799

Net Kamu Borcu Degisim Hizi 17,4 155 154 383 152 244 192 209 306 204 504 209
IMF Tanimli KSBG 77 11,3 124 130 81 52 131 131 155 235 189 211 123
Fark (?77?) 60 31 24 272 100 113 6.1 54 71 15 293 86

Kaynak: Yilmaz ve digerleri, (2005), s. 28.

3.2. 2000 Yili Sonrasi Donemde Kuralli Maliye Politikasi Uygulamasi ve
Yaklagsimi

2000’li yillara gelindiginde Turkiye ekonomisi i¢c ve dis soklarin
etkisiyle buyume surecinin yavagladigl bir donem yasamigtir. 1990l yillarin
ikinci yarisindan itibaren disarida yasanan Asya, Rusya ve Brezilya krizlerinin
bulasici etkisi; iceride ise 1999 yilinda gerceklesen deprem sonucunda
makroekonomik dengeler Onemli Olgude bozulmustur. Bu gelismelerin
sonucunda 2000’li yillarin baglangicindan itibaren IMF ile uU¢ stand-by
dizenlemesi gerceklestiriimistir. Bu dlzenlemeler temelde kamu mali
disiplininin saglanmasina yonelik siki maliye politikasi uygulamalari ile
yapisal reformlari kapsamaktadir. Kamu mali yonetimindeki yapisal reformlar,
tarim politikalari, sosyal guvenlik reformu, vergi politikasi ve idaresi,
Ozellestirme ve sermaye piyasasi, bankacilik sisteminin guglendiriimesi ve
bankacilik duzenlemeleri ile yatirrm ortaminin iyilestirmesi seklinde
belirlenirken (Kaya, 2009, s.77); mali disiplinin saglanmasi ise butge digi
harcamalarin kontrol altina alinabilmesi amaciyla kamu sektérinde faiz digi

fazla verilmesi hedefi gergevesinde sekillenmistir.
3.2.1. Uygulanan Ekonomik Programlar

2000’li yillar oncesinde yasanan olumsuz gelismeler sonucunda
1999 yil Aralik ayinda IMF ile 2000-2002 donemini kapsayacak 17. stand-by
dizenlemesi gergeklestirilmistir. S6z konusu dénemde, 2000 yilindan itibaren

enflasyonu diusurmek ve ekonomideki blyime ortamini yeniden saglamak
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amaciyla kur ¢capasina dayanan bir program uygulanmasi amaglanmig olsa
da 2000 yili Kasim ayinda ve 2001 yili Subat ayinda yasanan krizler
sonucunda program uygulamasi yarida kalmig ve Turk Lirasinin

dalgalanmaya birakilmasi ile kur gapasi terk edilmistir.

2001 yilinda yasanan krizin ardindan Gugli Ekonomiye Gegis
Programi (GEGP) uygulanmaya baslamistir. Programin temel amaci “kur
rejiminin terk edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan glven bunalimi ve istikrarsizlig
suratle ortadan kaldirmak ve esanl olarak bu duruma bir daha geri
donulmeyecek sekilde kamu yonetiminin  ve ekonominin yeniden
yapilandiriimasina yonelik altyapiyi olusturmak” olarak belirtilmistir. Program
kapsaminda mali sektorin yeniden yapilandiriimasi, kamuda seffafigin
artinilmasi ve kamu finansmaninin guglendiriimesi, ekonomide rekabet ve
etkinligin artirlmasi ve sosyal dayanigsmanin guglendiriimesi amaclariyla

cesitli yapisal dizenlemeler gindeme gelmistir (www.tcmb.gov.tr).

2000-2002 doénemini kapsayan 17. stand-by duzenlemesinde kamu
borcunun azaltilarak surduarulebilirliginin  saglanmasi amaciyla program
tanimli faiz disi fazlanin®®> GSYiH'ye orani baslangigta yiizde 3,7 olarak
belirlenmig; daha sonra 2000 yilinda yapilacak deprem harcamalarinin
toplam harcamalardan dusulmesi ile ylzde 2,2 dizeyine revize edilmistir. Bu
yillda hedeflenen faiz digi fazlaya ulasabilmek igin ¢cogunlukla kisa vadede bir
defalik harcama azaltici ve ek vergiler seklinde vergisel dizenlemelerle gelir

artirici  tedbirlerin yani sira emeklilerde vergi iadesinin kaldirilmasi,

Program tanimli faiz digi hesaplamasi IMF ile yuritilen istikrar programlarinda klasik olarak faiz gelirlerinin
toplam gelirlerden, faiz giderlerinin ise toplam giderlerden dusuldigul faiz disi denge veya faiz disi fazla tanimindan
farklidir. IMF taniml veya diger adiyla program tanimli faiz disi fazla kamu gelir ve gider rakamlarinin faiz gelir ve
giderleri disinda cesitli gelir ve gider rakamlarinin eklenmesi ve ¢ikariimasi suretiyle yeniden hesaplanmasidir. Bu
anlamda temel amag, cesitli uluslararasi kriterlerden de yararlanarak kamu butgelerinin gerek program gerekse
gerceklesme rakamlarini bitgenin performansini en iyi sekilde ortaya koymaktir.

Faiz digi fazla hesaplanmasinda program tanimli gelire ulasmak amaciyla toplam gelirlerden disilen kalemler,
(1) Butge ici faiz gelirleri (2) Orijinal bitgede 6ngoriilmeyen ve arizi nitelik tasiyan 6zel gelir ve fonlar altindaki diger
Ozel gelir ve fonlar ile katma butce gelirleri icinde yer alan diger 6zel gelirlerin (ayiklama islemi) bltge gelirlerinden
dusUlmesi.( Fonlarin énemli bir kisminin kapatiimasi nedeniyle bu uygulama 2003 yilina kadar devam etmistir)
(3) Ozellestirme gelirleri.(4) Merkez Bankasi Kari ile Merkez Bankasi Yeniden Degerleme Fonu Gelirleri (5) Kamu
Bankalarindan temettt gelirleri (6) 2004 yili uygulamasinda Tasarruf Mevduat Sigorta Fonuna verilen kagitlardan
tahakkuk eden ikraz gelirleri (7) Darphane para basim gelirleri (2005'ten itibaren) (8) Tasinmaz satislarn (2006
yilindan itibaren) (9) Telekom nakit aktarimi (2006 yili igin) (10) 3. Nesil GSM satis gelirleri (2008-2009 yillari igin)
(11) Issizlik Sigortasi Fonu transferi ( 2009-2010-2011 yillari igin) (12) Karayollari arazisi ve limanlar (2011 yili igin)
seklinde siralanmaktadir.

Toplam giderlerden dusulen kalemler ise (i) Butge icin faiz giderleri (ii) 2003 yilina kadar orijinal butcede
ongorilmeyen 6zel 6denekler (i) Kamu bankalarinin sermaye yapilarinin glglendiriimesi amaciyla aktarilan
transfer tutar (baslangi¢ butcesinde 6ngoérilmedidi ve arizi olmasi yaninda sermaye transferi niteligini tasidigi igin
hesaplamaya dahil edilmemektedir) ve (iv) Risk hesabi, ayrica sosyal glvenlik kuruluslarina transferler ise
harcamalara eklenmektedir (Yiimaz., 2007).
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yatinmlarda kesinti gibi harcama ertelemeleri ile belirli vergi oranlarinda
artiglar seklinde birden fazla yila yansiyan mali dnlemler alinmistir. 2001 yili
icin hedeflenen program tanimh faiz digi fazla gergeklesmesi ise ilk olarak
2000 yihinin Kasim ayinda yasanan krizin ardindan yuzde 5’e; daha sonra da
2001 yilinin Subat ayinda yasanan kriz ve GEGP c¢ergevesinde yuzde 5,5'e
yukseltilmistir. Bu yilda yasanan olumsuz gelismelere yonelik olarak ek butce
cergcevesinde gogunlukla vergi tedbirleri seklinde ek mali tedbirler alinmissa
da bultce gergceklesmeleri yilsonunda hedeften Oonemli dGlgide sapmistir
(Yiimaz, 2007).

2002 yih baginda gerceklestirilien ve 2002-2004 donemini kapsayan
18. stand-by duzenlemesi ile kamu kesimi faiz digi fazla hedefi GEGP
cergevesinde yuzde 6,5‘e yukseltilmistir. Bu yilda, vergi hasilatini artirici ilave
vergisel tedbirler alinmis olsa da vergi gelirlerin hedeflenenin altinda kalmasi
ve sosyal guvenlik kurumlari butce Odenekleri basta olmak Uzere
harcamalarin  hedeflenenden 6nemli Olcide sapmasi da butge
gerceklesmelerini  hedeften o6nemli Olgide uzaklastirmigtir. Program
doéneminde, 2003 yilinda ise ylzde 6,5'lik faiz digi fazla hedefi korunmus,
kamu harcamalarinda tasarruf, kamu gelirlerinde (6zellikle vergi gelirleri
tarafinda vergi barigi, Ozel Tiketim Vergisi (OTV) artig1, ek vergiler gibi) ilave
artis saglamaya yonelik gogunlukla bir defalik tedbirler alinmistir. Program
doneminin son yili olan 2004 yilinda ise sosyal guvenlik kurumlarina ve
asgari Ucrete iligkin alinan politik kararlar nedeniyle baslangi¢ butgesinde
degisiklige gidilmig, gercgeklestirilen ddenek artisini finanse etmek igin bazi
harcama kalemlerinde kesintiye gidilmesi ve ilave gelir tedbirleri alinmasi
gindeme gelmistir. 2004 yili bltce gerceklesmeleri, faiz giderleri ve
gelirlerinde yasanan iyilesme ve butge gelirlerinde (6zellikle alinan bagis ve
yardimlar) ortaya ¢ikan olumlu performans sonucunda hedeflenenin Uzerinde

gerceklesmistir. (Yilmaz, 2007).

2005 yilindan itibaren 19. stand-by dizenlemesi ile faiz disi fazlanin
GSYiHye oraninin yiizde 6,5 diizeyinde tutulmasi ve basta sosyal glvenlik
ve vergi idaresi olmak Uzere kamu maliyesindeki reformlarin hizla

surdurdimesi konulari Uzerinde anlasiimistir. Bu cergevede yuksek vergi
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oranlarinin bozucu etkisinin giderilmesi, bir defalik vergi tedbirlerinden
kacinmak amaciyla vergi tabaninin gelistirilmesi, vergi idaresinin
iyilestiriimesi, but¢enin esnekliginin gelistiriimesi amaciyla sosyal guvenlik ve
kamu reformlarinin hayata geciriimesi, saglik ve egitim harcamalarinda
verimliligin artinimasi ve seffafigin  giclendiriimesi  suretiyle maliye

politikasinda kalitenin saglanmasi amaglanmistir (Yilmaz, 2007).

2000 sonrasi donemde IMF ile gerceklestiriien stand-by
dizenlemeleri ile bir sonraki baglikta da vurgulanacagi Uzere kamu mali
yonetimi ve gergeklesmelerinde onemli oOlgude iyilesme saglandigi

soylenebilir.
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Grafik 3.10. Program Tanimli Faiz Digi Fazla Gergeklegsmeleri
(GSMH’ye oran, yiizde) (2000-2009)

Kaynak: TEPAV
Bu duzenlemeler kapsaminda verilen niyet mektuplarn ve
uygulamalara iligkin  gerceklestirlen gbzden gecirmeler uygulanan
politikalarin  izlenebilmesi, degerlendirilebilmesi ve hesapverebilirligin

saglanabilmesi anlaminda onemli adimlar olarak degerlendirilebilir.

3.2.2. Kuralh Maliye Politikasinin Genel Cercevesi ve

Makroekonomik istikrara Katkisi

2000 sonrasi donemde, 2000 ve 2001 krizleri ve IMF ile
gerceklestirilen istikrar programlari kapsaminda ortuk olarak uygulanan
kuralli maliye politikasinin genel gergevesi; yuksek miktarda faiz digi fazla
verilmesi suretiyle kamu bor¢ stokundaki artigin kontrol altina alinmasi ve

surdurulebilirligine iligkin risklerin azaltilmasi; enflasyonla mucadeleye katki
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saglayarak makroekonomik istikrarin tesisi ve surdurulebilirliginin saglanmasi
olmustur. Bu baslikta, s6z konusu donemde maliye politikasi alaninda
saglanan disiplin ve makroekonomik istikrara etkisi incelenmeye

caligilacaktir.

2001 yilindan itibaren faiz digi fazla verilmesi politikasi ¢ergevesinde
kapsamlarina gore farkl butge tanimlar itibariyla but¢ce dengelerinde énemli
iyilesmeler yasanmistir. Merkezi yonetim bitge acgiginin GSYiH'ye orani
2001 yilinda en ylUksek seviyesi olan yuzde 11,9’a ulastiktan sonra faiz digi
fazla verme politikasi cercevesinde faiz disi harcamalarin kontrol altina
alinmasi ve gelirlerin artiriimasina yonelik uygulanan politikalar sonucunda
giderek dusus egilimine girmis ve 2006 yilinda en dusuk seviyesi olan yuzde
0,6’ya kadar gerilemigstir (Grafik 3.11). Kamu kesimi ve genel devlet dengesi
gerceklesmeleri merkezi yonetim gerceklesmelerine kiyasla daha olumlu bir

performans gdstermektedir.
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Grafik 3.11. Faiz Digi Denge ve Biitge Dengeleri (GSYiH’ye oran) (2000-2009)
Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, Maliye Bakanhgi
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Mali dengelerde ortaya c¢ikan bu iyilesme Onemli odlgude,
uygulanmaya baslanan ekonomik programlarla mali disipline bagh
kalinacagi, boylelikle bagimsiz merkez bankasinin enflasyonla mucadele
surecine destek olunacagi seklindeki olumlu algilar ve uluslararasi
gelismelerin olumlu yansimalari sonucunda faizlerde ortaya cikan dislse
baglhdir. Faiz harcamalarindaki dususle birlikte faiz disi verme politikasi
cercevesinde faiz disi harcamalarin da dnemli dlgide kontrol altina alinmasi
yonunde ortaya cikan gereklilik toplam harcamalardaki artigi sinirflamistir.
Gelirler tarafinda ise gelir politikalari ¢gergevesinde alinan tedbirlerle istikrarli
bir artig egilimi goze carpmaktadir (Grafik 3.12).
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Grafik 3.12. Biitge Gelir ve Harcamalan (GSYiH’ye Oran) (2000-2009)
Kaynak: Maliye Bakanligi

Faiz disI fazla hedefi dogrultusunda uygulanan politikalar sonucunda
bitce performansinda ortaya ¢ikan iyilesme, belirsizliklerin azalmasina bagh
olarak guven ortaminin olusmasina ve ekonomideki istikrarin kalici olarak
saglanacagi yonundeki beklentilerin gucglenmesine katki saglamistir. S6z
konusu beklentilerdeki iyilesmeler, oncelikle risk primini ve buna bagli olarak
reel faiz oranlarini duslrerek 6zel sektor tiketim ve yatinm talebinin
artmasina katkida bulunmustur. Bltce performansindaki iyilesmeye bagh
olarak kamu borglanma gereginde ortaya ¢ikan dusus bankalarin 6zel
sektore kullandirabilecekleri kredi hacmini artirarak tuketim ve yatirm
harcamalarini desteklemis ve boylelikle maliye politikasi kredi arzini artirici
yonde etki yaratmistir (TCMB, 2006). Bu durum, bir yandan mali kuruluglarin
daha etkin olarak c¢alismasini saglamak, diger yandan, ©0zel sektor
faaliyetlerini hizlandirmak suretiyle ekonomik blyimeye 6nemli o&lgude
katkida bulunmustur (Grafik 3.13).
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Grafik 3.13. Reel Buiyume (ylizde), Butce Dengesi (ylizde GSYiH) ve i¢ Borg Stoku
Geligmeleri (yuizde GSYIH) (2000-2009)

Kaynak: TCMB, Maliye Bakanhgi
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Kuralli maliye politikasi uygulamasinin enflasyonla muicadelede
yaptigi en o6nemli katki ise mali aciklarin karsilanmasinda TCMB
kaynaklarina basvurulmasina son verilmesi noktasinda gergeklesmistir.
TCMB’nin ara¢ bagimsizligina kavusmasina yol agan 2001 yili kanun
degisikligi sonucunda Hazine'ye kisa vadeli avans verilmesi uygulamasinin
sona erdiriimesi ile enflasyonun artmasinda blyUk rol oynayan bir unsurun
onune gegilmistir. Bu baglamda, 2001 yili sonrasinda mali disiplin ve
makroekonomik istikrarin saglanmasi yonunde atllan adimlar ve bu
cercevede faiz disi fazla hedeflerinin gergeklestiriimesi, beklentileri
dizelterek hem yurt ici faizleri ve enflasyon oranlarini hem de kamu kesimi
faiz harcamalarini olumlu yénde etkilemistir (Vardar, 2007, s.98). Ote yandan
kamu harcamalarina iligkin konulan hedeflere bagli kalinmasi ve elde edilen
yuksek faiz disi fazla oranlari, piyasalarin hikimetin mali konsolidasyon
amacina bagli kalacagi yunundeki inancini sure¢ boyunca kuvvetlendirmis,
bu durum da TCMB tarafindan ydrutilen enflasyonu digtirme programinin
basariya ulasacagina iliskin beklentilerin artmasina yol agmistir. Dolayisiyla
2001 krizi sonrasinda IMF destegi ile uygulanan ortuk kuralli maliye
politikasinin beklenti yénetimini desteklemesi ile enflasyonla miicadeleye

katki sagladigi sdylenebilir.

Bu sekilde saglanan mali disiplin ile enflasyon hedeflemesi rejiminin
en onemli oOnkosulu saglanarak 2006 yilindan itibaren acgik enflasyon
hedeflemesi rejimine gecilmisti. Bu donemden itibaren de enflasyon
tahminleri olusturulurken mali disiplinden taviz verilmedigi, gelirler
politikasinin enflasyon hedefleri ile uyumlu bir bi¢cimde uygulandigi ve

beklentilerin iyi yonetildigi bir cerceve esas alinmigtir.

Bu slregte mali disiplin de istikrarli buyime ve disen enflasyon
ortaminda artan vergi gelirleri ve azalan kamu bor¢ oranlar ile

desteklenmistir.

Bor¢ stoku gostergeleri ve borglanma kosullari  agisindan
degerlendirildiginde 2001 sonrasi donemde krize bagli olarak dis borglanma
olanaklarinin daralmasi ve i¢ borglanmanin agirlik kazanmasi kamu dis borg

stokunda dusltse neden olmustur. Ayrica, 2002 yilindan itibaren elde edilen
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yuksek buyume oranlarina bagh olarak digs bor¢ stokunun GSYH'ye

oranindaki disus devam etmistir. (Vardar, 2007, s.101)

Kamu i¢ borg stoku ise 2001 yilinda kamu bankalarinin gegmisten
gelen gorev zararlarinin kamu tahvillerine baglanmasi sonucunda artig
gOstermigtir. Bununla birlikte  GEGP’nin uygulanmasi ile birlikte doviz
kurundaki belirsizligin azalmasi, TL cinsinden yatirim araclarina olan talebin
artmasini saglayarak faizlerin dugmesine; dolayisiyla i¢ bor¢ stoku igerisinde
faiz 6demelerinin payinin azalmasina neden olmustur. 2002’den sonraki
donemde saglanan yuksek buyume dig borg stokunda oldugu gibi i¢ borg

stokunu da azaltici yonde etki gostermistir.

D5 Borg Stoku
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Grafik 3.14. Kamu Borg Stoku Gelismeleri (GSYiH’ye oran) (2000-2009)

Kaynak: Hazine

Ortiik kuralll maliye politikasi uygulamasinin kamu borcu Uzerinde
yarattigi bir diger olumlu etki borcun kompozisyonuna iligkindir. Gerek
ekonomik gerekse siyasal istikrarsizliklarin hakim oldugu dénemlerde doviz
cinsinden ya da dovize endeksli borglanma araglarinin buyuk ¢ogunlugunu
olusturdugu kamu borcunun kompozisyonunda siki maliye politikasinin
devreye girmesinin ardindan 6nemli bir degisim yasanmis ve Turk Lirasi

cinsinden ve sabit getirili borglanma araclari 6n plana gikmistir.

Bor¢ stokunun yapisinda meydana gelen degisiklikle doviz cinsi ve
dovize endeksli bor¢ stokunun toplam borg stoku igindeki payinin azalmasi
bor¢ stokunun faiz ve kur hareketlerine karsi duyarliigini azaltarak
beklentileri olumlu ydnde etkilemis, kamu borcu Uzerindeki risk priminin

azaltiimasina katki saglamigtir (TCMB, 2006). Azalan risk primleri uzun
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vadeli bor¢clanma imkanlarini artirarak bor¢ stokunun vadesinin de
uzamasina katkida bulunmustur. 2001 yilinda ortalama vadenin yuksek
olmasinin temel nedeni ise makroekonomik godstergelerden ziyade kamu
bankalarina ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) bankalarina ihrag
edilen kiymetlerin etkisidir (Vardar, 2007, s.107). Borgclanma vadelerinin
uzamasina bagli olarak bor¢ servisinin zamana yayilmasi ise bor¢ ¢evrim
riskini azaltmigtir (Grafik 3.15 ve Grafik 3.16).
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Grafik 3.15. Borg Stokunun Kompozisyonu (yuizde) ve Risk Primi Gostergeleri

Kaynak: Hazine, Bloomberg
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Grafik 3.16. Borg Stoku ve Borglanma Vadeleri (Ay) ve i¢ Borg Gevrim Oranlan (yiizde)

Kaynak: Hazine

3.2.3. Kuralli Maliye Politikasinin Niteligi

Yukarida ayrintilari agiklanan uygulama sonuglari, bu ddénemde
kamu mali disiplininin buyluk Olcide tesis edildigi ve bunun da
makroekonomik istikrara katkida bulundugunu ortaya koysa da, bu donemde
maliye politikasi uygulamalari mali disiplinin niteligi ve surdurulebilirligi

acisindan deg@erlendirildiginde bazi olumsuzluklar gbze ¢arpmaktadir.
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Toplam harcamalardaki dugusun unsurlari incelendiginde ortaya
¢clkan tablo kamu mali disiplininin niteligi agisindan aslinda olumsuz bir
goruntu sergilemektedir. Bu donemde, 1990l yillarda giderek artan faiz
harcamalarinin ilave gelirler yerine yatirrm ve egitim harcamalarinda kisintiya
gidilerek dusurulmesi egiliminin devam ettigi buna karsin esnek olmayan
harcama kalemleri olarak degerlendirilen personel giderleri, sosyal guvenlik
kurumuna transfer gibi harcamalarda beklenen dugusun saglanamadigi goze
carpmaktadir. Harcamalarda saglanan tasarrufun verimsiz harcamalar yerine
yatinnm harcamalarinda gergeklesen kisintidan kaynaklanmasi, saglanan mali
disiplinin niteligi agisindan olumsuz bir tabloya isaret etmektedir. Dolayisiyla
harcamalarda meydana gelen azalmanin harcama yapisinda ortaya ¢ikan

degisiklikler ile saglanmaya calisildig1 sdylenebilir (Grafik 3.17).
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Grafik 3.17. Faiz DigI Harcama Paylan (yuizde) (2000-2009)
Kaynak: Kalkinma Bakanligi

Harcama kalemleri i¢cinde yerel yonetimlerin harcamalari da problem
teskil etmektedir. Yerel yonetimler kendi 6z gelirleri haricinde merkezi
yonetim butce vergi gelirlerinden de pay almakta; ayrica bu yodnetimlere
merkezi yonetim butgesinden transfer de yapiimaktadir. Yerel yénetimlerin 6z
gelirlerinin  harcamalarinin olduk¢a gerisinde kalmasi bu yonetimlerin
merkeze olan bagimhligini daha da artirmaktadir. Butgeden yerel yonetimlere
yapilan toplam transfer tutari 2002 yilinda 4,8 milyar TL iken (GSYiH’ye oran
olarak yiizde 1,3), bu tutar 2008 yilinda 19,6 milyar TL’ye (GSYiH’ye oran
olarak yluzde 2) cikmigtir. Yerel yodnetimlere merkezi butgceden aktarilan
kaynaklarin yarattigi mali kapasite kamu kaynaklarinin adalet, guvenlik,

savunma, egitim, saglik, cevre gibi merkezi butge tarafindan yurGtilen
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hizmetlerden vyerel yonetimlere kaydirildigini gostermektedir (Emil ve
digerleri, 2012). Bununla birlikte yerel yonetimlere yapilan transferlerin daha
politik bir egilim sergiledigi ve 6zellikle segimler dncesinde artis gosterdigi

soylenebilir.

Yerel yonetimlere iligkin bir diger problem, i¢ ve dis borglanmanin
Ozellikle 1990’dan sonraki dénemde basta blyuksehir belediyeleri olmak
uzere, yerel yonetim birimlerinde yatirrmlarin finansmani igin bagvurulan
temel kaynak haline gelmesidir. Bu donemde belediyelerin dig
borclanmalarina karsilik Hazine garantisi saglanmasi uygulamasina gegilmis
ve bu durum s6z konusu borcun kontrolsuz bir sekilde artmasina neden
olmustur. 2000 sonrasinda vyerel yoOnetimlerin dis borglarinda dusus
gOzlemlense de bu durum esas olarak s6z konusu borglarin Hazine
tarafindan Ustlenilmesi sonucu, dig borcun i¢ borca donismesinden
kaynaklanmistir (Emil ve digerleri, 2012). 2002 yilinda uygulamaya gecgen
4749 saylli Kanun’la Hazine garantileri uygulamasina yonelik sinirlamalar ve
dizenleyici hukumler getirilse de yerel yonetim yukumluliklerinin zaman
icinde arttigi gorulmektedir. Belediyelerin Hazine’ye olan toplam borglari,
vadesi gelmeyen borglar dahil 2002 yilinda 9.8 milyar TL iken 2009 yili sonu
itibariyla 14.4 milyar TL'ye yukselmistir.

Mali disiplinin gelirler tarafi ise kamu mali yonetiminde bagka bir
sorunu daha ortaya koymaktadir. Daha once de vurgulandigi gibi, 1980’li
yillardan itibaren artan finansman ihtiyacinin blyuk Ol¢lide tek seferlik
vergilerle giderilmeye caligilmasi gelir yapisi igerisinde dolaylh vergilerin
payinin artmasina neden olmustur. 80’li yillarin ortalarindan itibaren
uygulanan KDV ve ATV’ye ek olarak, 2002 yilindan itibaren gesitli tuketim
mallari Gizerinden alinan Ozel Tiketim Vergisi (OTV) ile 1999 yilinda yasanan
deprem sonrasinda telekomunikasyon sektorine yonelik olarak uygulanan
Ozel iletisim Vergisi (OiV) dolayli vergilerin payinin daha da artmasina neden
olmustur. Ayrica kayitdigi ekonominin buyukligu ve vergi tabaninin zayiflig
vergi tahsilatinda gelirden alinan vergiler aleyhine dolayli vergilerin payinin
artmasina yol agmistir. Dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki payi
1999 yilinda ylzde 54,6 iken 2009 yilinda yuzde 64,6’ya ylkselmistir.
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Vergi sisteminin bu yapisi para politikasi uygulamasi agisindan da
risk olusturmaktadir. Nitekim, acgik enflasyon hedeflemesine gecilmesi ile
yayimlanmaya baslanan enflasyon raporlarinda; butge hedeflerine
ulagabilmek amaciyla gerceklestirilecek uygulamalar sonucunda olusacak
aciklarin dolayli vergiler yoluyla kapatilmasinin, enflasyon gerceklesmeleri

uzerinde 6nemli bir risk faktérl olusturacagi vurgulanmistir.

Diger taraftan, disiplinli maliye politikalari sonucunda kamu borcunda
g6zlenen azalmanin sadece olumlu butge performansi ile saglanmadigi,
Ozellegtirme gelirlerinin de bu donemde kamu borcunun azaltilmasinda

onemli rol oynadigi sdylenebilir® (Grafik 3.18)

82 81

O = N W R~ 0 W
I I I L I L I )

2004
2005
2006
2007
2008
2009

1986-
1999
2000
2001
2002
2003

Grafik 3.18. Ozellestirme Gelirleri (milyar dolar)

Kaynak: Ozellestirme idaresi

Nitekim, IMF ile ydrutulen istikrar programlari kapsaminda toplam
gelirler igerisine dahil edilmeyen kalemlerden biri olan 6zellestirmeyi disarida
tutan program tanimh faiz digi denge gerceklesmelerinin, merkezi yonetim
faiz digi denge gerceklesmelerinden goérece dusik oldugu gorulmektedir
(Grafik 3.19)

% Ozellestirme idaresince 6zellestirme kanunu (4046 sayili kanun) kapsaminda yapilan 6zellestirmelerden elde
edilen gelirler, ayni kanun 10ncu maddesine gére oncelikle Ozellestirme idaresinin genel yonetim giderleri ile
Ozellestirme kapsamindaki sirketlerin mali yapilarinin iyilestirimesinde kullanildiktan sonra varsa arta kalani
Hazine'ye devredilebilir ve bor¢ 6demelerinde kullanilabilir niteliktedir (TEPAV, 2005b) .
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Grafik 3.19. Merkezi Yonetim Faiz Disi Denge ve Program Tanimh Faiz Digi Denge
Gergeklegsmeleri (GSYIH’ye oran)

Kaynak: Hazine, Maliye Bakanligi
3.2.4. Kuralli Maliye Politikasina iligkin Diizenlemeler

Kuralli maliye politikasi  g¢ergevesinde  degerlendirilebilecek
dizenlemelerin ilk Orneklerine Anayasa’da rastlamak mumkundur.
Anayasa’da “mali hukuimler” bashkh bélimde butcenin hazirlanmasi,
uygulanmasi, gorusulmesi ve butgcede degisiklik yapilabilmesine iliskin genel
ilkeler belirlenmigtir (Sen, 2010, s.45). Buna gore, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi (TBMM) uGyelerinin Butce Kanunu tasarilarinin Genel Kurulda
gorusulmesi sirasinda gider artirct  ve gelir azaltici Onerilerde
bulunamayacaklari; merkezi yonetim butgesiyle verilen 0Odenegin,
harcanabilecek miktarin sinirini gosterdigi, harcanabilecek miktar sinirinin
Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair butgelere  hukim
konulamayacagi; Bakanlar Kuruluna kanun hikmuinde kararname ile butcede
degisiklik yapmak yetkisinin verilemeyecegdi; cari yil butgesindeki 6denek
artisini dngoren degisiklik tasarilarinda ve cari ve ileriki yil butgelerine mali
yuk getirecek nitelikteki kanun tasari ve tekliflerinde, belirtilen giderleri
kargilayabilecek mali kaynak gosterilmesinin zorunlu oldugu hdkum altina
alinmigtir (Turan, 2011, s.43).

Maliye politikasinin belirli kisitlar dahilinde uygulanmasi ydninde
girisimler aslinda 1990’li yillardan itibaren gelisen kosullara bagli olarak
gundeme gelmistir. 1990’1 yillarda daha 6nceki bélumde vurgulandigi Uzere
batce disi fonlarin sayisinda ortaya ¢ikan artigin butge birligini zedelemesi

s6z konusu fonlara iliskin dizenlemeleri gindeme getirmistir. Bu kapsamda
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ilk olarak 1992 yilinda fonlarin her tirlt gelirlerinin Merkez Bankasinda agilan
“Musterek Fon” hesabina yatiriimasi ardindan 1993 yilinda 63 adet bltge digi
fon butce kapsamina dahil edilmigtir (Yukseler, 2010, s.3).

1994 krizinin ardindan alinan 5 Nisan kararlart ve IMF ile
gerceklestirilen stand-by duizenlemesi ile faiz disi fazla kavrami performans
gOstergesi olarak belirlenmis; yine s6z konusu dénemde Merkez Bankasi’nin
Hazine'ye ve diger kamu kuruluslarina verdigi kredilere sinirlama getirilmistir.
1998 yilinda ise i¢ borglanmaya ilk kez sinirlama getirilmis, Hazine’nin net i¢
borglanma kadar borglanabilecegi ancak cesitli kanunlara dayandirilarak
ihrag edilecek Ozel tertip devlet i¢c borglanma senetlerinin bu limite dahil
olmayacagi hukmu getirilmistir. 2000 yilinda ise kamu bankalarinin kamu
harcamalarinin  finansmaninda kullaniimalarinin  énlenmesi igin kamu
bankalarina bedeli onceden oOdenmeden gorev verilemeyecegi hukmu
getirilerek gorev zararlarinin birikimi dnlenmeye calisiimistir. (Yukseler, 2010,
s.3)

2000’li yillarin basindan itibaren ise ortuk kuralli maliye politikasi
olarak nitelendirilebilecek duzenlemeler daha sistemli bir gekilde
uygulanmaya baslanmis ve bu gercevede kamu mali yonetiminin yeniden
yapilandiriimasi ve isleyisine iligkin genel ilkeler belirlenmistir. Bu dogrultuda
buatce kapsaminin genigletiimesi, orta vadeli butceleme sistemine gecilmesi,
ic kontrol sisteminin olusturulmasi, dis denetim alaninin genisletiimesi,
fonlarin ve 6zel gelir-6zel 6denek uygulamalarinin tasfiyesi ile kamu mali
yonetiminde saydamlik ve hesapverebilirligin artirlmasi amaglanmistir.
Ayrica yapilan duzenlemelerle stratejik plan, performans programi ve ¢ok yilh
bltce sisteminin hayata gecirilmesi ile kaynak tahsisi surecinde karar alma
sureglerinin etkinlestiriimesi ve yerel yonetimlerin mali ve idari yapilarinin

guclendiriimesi amaclanmistir (Usta, 2010).

2001 krizi ardindan gergeklestirilen reformlar kapsaminda oncelikle
25 Nisan 2001 tarihinde Merkez Bankasi Kanununda yapilan dizenleme ile
bankanin temel amacinin fiyat istikrarini saglamak oldugu vurgulanmis ve
Bankanin Hazine’ye ve diger kamu kurumlarina kredi agarak bu yolla kamu

aciklarini finanse etmesine kisitlama getirmistir. Bu sekilde saglanan
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operasyonel bagimsizlik gevsek maliye politikasinin yaratabilecegi risklere

karsi 6nem kazanmistir.

2002 yili Mart ayinda kabul edilen 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Borg Yoénetiminin Diizenlenmesine iligkin Kanun ile kamu borg yénetiminin
duzenlenmesi ve disiplin altina alinmasina yonelik 6nemli bir adim atiimigtir.
Kanunla borg ydnetiminin stratejik olcitler®” dahilinde uygulanarak borg
yukunun hafifletiimesi ve borg stokunun kur, faiz ve likidite riskinin azaltilmasi
amaglanmistir. Kanun kapsaminda net bor¢lanma toplamina sinir getirilirken,
devletin ic ve dis borglanmasina, hibe ve garanti verilmesine ve devlet
borglarinin ve Hazine alacaklarin yonetilmesine yonelik temel dizenlemeler
yapilmistir (Yukseler, 2010, s.3). Kanunda, net borglanma limiti butge
kanununda belirtilen baslangic 6denek toplami ile tahmin edilen gelirler
arasindaki fark ile sinirlanmis, ancak bu limitin bor¢ yonetiminin ihtiya¢ ve
gerekliligi cercevesinde en fazla yizde bes oraninda arttirilabilecedi hukmu
yer almigtir. Ayni kanunda yerel yonetimlere iligkin olarak dis kredi borglusu
yerel yonetimlerin, Hazine Mustesarligi garantisi altinda saglanan dig
kredilere iligkin geri 6demeler igin gereken tutari yili butgelerinde yatirim
harcamalarina kiyasla 6ncelikli olarak ayirmakla mukellef olduklari hikme
baglanmistir (Kaya, 2009, s.108).

2003 yili Aralik ayinda kabul edilen 5018 Kamu Mali Yoénetimi ve
Kontrol Kanunu mali disiplinin saglanmasi yonunde atilan bir diger énemli
adim olmustur. Kanun, kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin uluslararasi
standartlara goére yeniden tanimlanarak genel ilke ve esaslarinin
belirlenmesini, genel yonetim kapsamindaki tim kamu idarelerinde butce ve
muhasebe birliginin saglanmasini ve AB uygulamalari ile uyumlu bir mali
yonetim ve kontrol sisteminin olusturulmasini amacglamaktadir. Kamu
kesiminin daha kapsamli de@erlendirilebilmesi amaciyla but¢ce kapsami

genisletilerek “konsolide butgceden” “merkezi yonetim butgesi’ne gegilmis,

% Stratejik olgttler: 1.ic borglanma agirlikli olarak TL cinsinden yapilarak kura karsi duyarlihg azaltilarak kur riski
sinirlandiriimaya calisiimaktadir. 2. TL cinsi borglanma agirlikli olarak sabit faizli enstrimanlarla yapilarak faize
karsi duyarliigi azaltilarak faiz riski sinirlandiriimaya c¢aligiimaktadir. 3. Ortalama vadenin piyasa kosullari elverdigi
Olgude uzatilarak likidite riski sinirlandiriimaya calisiimaktadir. 4. Ayrica, nakit ve bor¢ yonetiminde olusabilecek
likidite riskinin azaltiimasi amaciyla gugliu rezerv tutuimasi amaglanmistir. Guglu rezerv tutma politikasinin amaci
makroekonomik belirsizliklerin arttigi dénemlerde kisa vadeli dalgalanmalarin borglanma maliyetleri Gzerindeki
olumsuz etkisini minimize etmektir.
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boylelikle merkezi yonetim iginde yer alip da butge disinda kaynak kullanan
kamu idareleri de butge kapsamina alinmigtir. (YUkseler, 2010, s.4). Kanunla
ayrica ¢ok yilli butceleme surecine gegilmesi ve bu dogrultuda ¢ yilhk
donemler itibartyla kamu politikalarinin  6nceliklendiriimesi amaciyla
“Orta Vadeli Program” (OVP) ve “Orta Vadeli Mali Plan” (OVMP) adi altinda
iki dokUmanin yayinlanmasi gundeme gelmistir. 5018 sayili Kanun
2006 yilindan itibaren uygulanmaya baslamis; yine ayni yil 2006-2008
donemini kapsayan OVP ve OVMP’nin yayimlanmasi ile ¢ok yilli butgeleme

surecine gecilmigtir.

Yukarida belirtilen duzenlemelerin yaninda genel olarak butgce disi
fonlar butgeye dahil edilmis, 2003 yilinda yurarlige giren 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu ile kamu harcamalarinin kontroliine iliskin saydamlik,
hesapverebilirik ve denetimi saglayan yeni kamu alimlari sistemi
olusturulmus (Kaplan, 2009, s.25); ayrica yerel yonetim reformu kapsaminda
2005 yilinda yirarlige giren 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu ile esas olarak il 0Ozel idarelerinin ve buylksehir
belediyelerinin bltce disinda harcama yapamayacagi, gorev ve hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla kanunlarda belirtilen usul ve
esaslar gergevesinde borglanma yapabilecegi ve tahvil ihrag edebilecegi
belirlenmis ve bodylelikle mahalli idarelerin mali yonetimlerine iligkin

kisitlamalar getirilmistir (Turan, 2011, s.44).

IMF ile stand-by dizenlemesinin son buldugu tarih olan Mayis
2008'den o6nce 2007 yiinda maliye politikasinda saglanan disiplin ve
kredibiliteyi korumak amaciyla ortaya ¢ikan yeni gipa arayiglari, daha sonra
ayri bir baglkta degerlendirilecek sayisal kural cercevesinde uygulanacak
kuralli maliye politikasina yonelik adimlari beraberinde getirmistir.

3.2.5. Seffaflik Cercevesinde Degerlendirilebilecek Dokiimanlar

2001 krizinden sonra uygulanan istikrar programlari kapsaminda
gerceklestirilen dizenlemeler kamu yonetiminde seffafligin saglanabilmesine

yonelik uygulamalari ve yukumlulikleri 6nemli o6lgude artirmistir. Bu
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dénemde seffaflik g¢ergcevesinde degerlendirilebilecek dokimanlar asagida

siralanmistir:

OVP, 5018 sayilli Kanun’da yer aldigi uzere, Kalkinma Bakanhgi
tarafindan makro politikalari, ilkeleri, hedef ve gdsterge niteligindeki temel
ekonomik buyuklukleri kapsayacak sekilde hazirlanan ve c¢ok yilli butge
hazirlik surecini baglatan dokiUmandir. Mayis ayi igerisinde yayimlanmasi
gereken s0z konusu dokumanin, stratejik amaclar temelinde kamu politikalari
ve uygulamalarini sekillendirmesi ve bu c¢ercevede kaynak tahsisini
yonlendirmesi; kamu ve 0zel kesim icin ongorulebilirligi artiracak bir yol
haritasi niteliginde olmasi ve bdylelikle son yillarda sosyal ve ekonomik
alanda saglanan gelismelerin daha saglam bir zeminde surdurdimesi
suretiyle glven ve istikrara katkida bulunmasi hedeflenmistir. Kanun’da
ayrica Programin U¢ yilik bir perspektifle hazirlanacadi ve yillik uygulama
sonuglarinin, genel sartlardaki degisimlerin ve digsal gelismelerin dikkate

alinarak her yil yenilenecegi de yer almistir (www.bumko.gov.tr).

Bltce hazirhk sdrecinde yer alan ikinci dokiman OVMP’dir.
5018 sayili Kanuna gére OVMP, OVP ile uyumlu olmak tzere, gelecek (g
yila iliskin toplam gelir ve gider tahminleri, hedef agik ve borglanma durumu
ile kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini iceren bir belgedir. Maliye
Bakanligi tarafindan hazirlanan OVMP, Haziran ayinin on besine kadar
Yuksek Planlama Kurulu (YPK) tarafindan karara baglanarak Resmi
Gazetede yayimlanmaktadir. Bu kapsamda orta vadeli mali plan; orta vadeli
programda belirlenen temel amag¢ ve politikalarin hayata gecirilmesine
yonelik olarak hazirlanan, merkezi yonetim butce buyukltklerini ve kurumsal
bazda 6denek teklif tavanlarini belirleyen bir belge niteligindedir. OVMP’de
yer alacak en onemli unsur mali planda yer alan politika oncelikleri ve
makroekonomik goOstergelere dayanarak ekonomik siniflandirma bazinda
yapilan merkezi yonetim butce d6denek teklif tavanlaridir. Belirlenmis olan
tavan; s6z konusu kurumun verebilecedi hizmetler igin ayriimig olan
maksimum kaynagi ifade etmekte olup, kurumun butge teklifinde belirteceqi
hizmetlere ihtiya¢ duyulup duyulmamasina gére bu kaynagin tamami tahsis

edilebilir veya edilmeyebilir (www.bumko.gov.tr).
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OVP ve OVMP acgiklandiklarindan bu yana maliye politikasi
uygulamalarina iligkin belirsizlikleri azaltarak bir yol haritasi ¢izmeleri,
acisindan maliye politikasinin 6ngorulebilirligine olumlu katki saglamistir.
Ancak hedefler, gergceklesme tahminleri ve gerceklesmeler arasinda ortaya
cilkan ylUksek farklar; dokimanlarin agiklanma takvimlerine bagli
kalinmamasi gibi unsurlar kredibilitelerini ve inandiriciliklarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Nitekim, krizin kuresel boyut kazanmaya yeni bagladigi
donem olan 2008 yilinin sonunda s6z konusu dokumanlar gercevesinde
ortaya konulan ug¢ yillik tahminler krizin boyutlari ve Ulke ekonomisine olasi
etkilerinin net olarak degerlendirilemedigini ortaya koymaktadir. Ardindan,
krizin etkilerinin hissedilmeye baslandigi 2009 yilinda, 2010-2012 dénemini
kapsayacak sekilde Mayis ve Haziran aylarinda agiklanmasi beklenen
OVP ve OVMP Eylul ayi icinde aciklandiginda bir dnceki yilda yayinlanan
dokimanlarda yer alan gelecek u¢ yila iliskin gerceklestirilen tahminlerde
onemli dlgude revizyona gidildigi gortlmektedir. Diger taraftan 2009 yili iginde
yayinlanan s6z konusu dokumanlar genel olarak cizdikleri gerceve ile
belirsizlikleri azaltip hukimetin krizden cikista izleyecegi stratejileri ortaya
koymus ve krizden c¢ikig surecinde genisletici maliye politikasi uygulamasinin

devam edeceginin sinyallerini vermigtir.

TABLO 3.2. ORTA VADELi PROGRAM HEDEFLERIi VE GERGEKLESMELER

OVP | OVP [ OVP [ OVP | OVP | OVP | OVP
2006- | 2007- | 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012-
2008* | 2009* | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 |Gergeklesme
2006 |5 6,9
2007 |5 7 47
2008 |5 7 5,5 0.7
w | 2009 7,1 57 5 -6 -4.8
=
2| 2010 57 5,5 35 6.8 9.0
2
n1]
2011 6 4 4,5 7,5
2012 5 5 4
2013 5,5 5
2014 5
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ow [ ove | ovp | ovp | ovp | ove | ovP
2006- | 2007- | 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012-
2008* | 2009* | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |Gergeklesme
3,4 0.6
= |_2006
Q) 2 1.4 16
2| 2007 ' '
1]
[m] - - _
S 1 008 |07 0,4 2,6 18
=4
5| 2000 0,6 08 |14 |66 55
E 2010 02 |13 |49 |4 36
w
Z | 2011 1,7 |4 28 |17 1.4
> 3,2 2.4 15
N | 2012 ' , -1
o 1,6 1,4
& | 2013 L L
=
2014 -1
4
29,9 235
é 2006
= | 007 |276 [305 242
(&)
| ,0s [258 [286 |315 239
I
‘_5 2009 26,7 |289 |234 |282 28,2
21 2010 273 |228 |279 |27 26,7
s
| 201 229 |26,7 |257 |244 24.4
2
S| L1z 256 |253 |24,6
N 242 |242
g [ 2013 ' ’
&
< | 2014 23,6
% | 2006 26,5 22,9
’-'_‘I 2007 25,6 29,1 22,6
=5
O | 2003 [252 |[282 |[289 22,1
w
O
272 281 |22 215 22,6
:'é 2009
= | 2010 273 |215 |23 23 23
=
[11]
2| 201 213 |226 |23 227 231
>
= | 2012 224 229 |231
[11]
§ 2013 22,5 22,9
=
2014 22,5

*: S0z konusu veriler Orta Vadeli Mali Plan’dan alinmistir.

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanhgi
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OVP ve OVMP haricinde kamu maliyesi gelismelerine iligkin bilgi
verici mahiyette, farkli kurumlar tarafindan yayinlanan dokiiman ve raporlar

sunlardir.

- Bltce Gergeklesmeleri Raporlari: 2008 yilinin bagindan itibaren
Maliye Bakanligi tarafindan aylik olarak agiklanmaktadir. Ayrica, 2006-2008
yillari arasinda her yilin Temmuz ayinda, 2009 yih Eylul ayinda ve 2010 ve
2011 wyillarinda Ekim ayinda olmak Uzere Merkezi Yonetim Butge
Gergeklesmeleri ve Beklentiler raporlari agiklanmaktadir. S6z konusu
raporlarda, gerceklesmelere iligkin bilgiler yer almakta, ancak detayl

analizlere yer verilmemektedir.

- Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu (KBYR): 4749 sayilli Kamu
Finansmani ve Borg Yonetimi Duzenlenmesi Hakkinda Kanun'un 14.
Maddesi geredi olarak Hazine Mustesarli§i tarafindan aylik olarak
yayinlanmaktadir. Raporda, ilgili yiin finansman programinin, butce
gerceklesmelerinin, ig-dis borg ile hazine garantili/garantisiz borg ve alacak
verileri gibi kapsamli bir veri seti yer almaktadir. Ayrica yilda bir kez daha

kapsamli analizlerin yer aldigi KBYR yayinlanmaktadir.

Yukarida sayllan dokumanlar haricinde Kalkinma Bakanhgi
tarafindan yayinlanan Yillk Programlar, AB’ye Uyelik c¢ergevesinde
yayinlanan Katilim Oncesi Ekonomik Program ve Yatirim programlari gibi
cesitli dokumanlar aracihigiyla da kamu maliyesine iliskin gerceklesmelere yer
verilmektedir. Hazirlanan rapor ve dokimanlar sayica fazla olmalarina
ragmen icerik itibariyla gogunlukla objektif degerlendirme ve analizlerin yer
almadigr dokumanlardir. Bununla birlikte, uygulanan ya da uygulanmasi
planlanan politikalarin maliyetleri, butge tahminleri ile gergceklesme sonuglari
arasindaki farklar ve sapmalarin nedenleri, tahminler olusturulurken
kullanilan varsayimlarda ortaya c¢ikan degismeler ile risklere iligkin detayh
bilgi ve analiz yer almamaktadir. Diger taraftan, Ozellikle sivil toplum
kuruluglan tarafindan yayimlanan mali izleme raporlari ile TCMB tarafindan
yayimlanan enflasyon raporlari kamu maliyesine iligkin degerlendirmeleri ve

riskleri ortaya koymalari agisindan dnemlidir.
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Kamu maliyesinin seffafligi konusunda vurgulanmasi gereken 6nemli
bir konu verilerin kapsami ve yayimlanmasina iligkindir. Kamu maliyesi
acgisindan farkh kapsamlarda bdtgce tanimlarinin olmasi ve bunlara iligkin
verilerin  farkli  kurumlar tarafindan farkli zamanlarda yayinlanmasi
kamuoyunun bilgiye ulagabilmesi ve uluslararasi karsilastirmalar agisindan

seffaflik konusunda énemli bir eksikligi yansitmaktadir.
3.3. Kuresel Kriz ve Maliye Politikasi

2007 yilinda ABD konut piyasasinda baglayarak 2008 vyilinin
sonlarinda kuresel boyut kazanan krizin Ulkemiz ekonomisi Uzerinde de
olumsuz yansimalari olmustur. Krize bagli olarak dig talep ve i¢ talepte
ortaya cikan gerileme uretim, ihracat ve issizlik gostergelerini olumsuz yonde
etkilemis; mali kriz etkisini; 6zel tiketim ve yatirnm harcamalarinin azalmasi,
toplam talebin daralmasi ve buna bagli olarak da Uretim ve istihdam kaybi
seklinde gostermigtir (Karakurt, 2010). Turkiye’nin, 2002-2006 ddéneminde

ortalama ylUzde 7,2 olan buyume hizi, 2007’de ylzde 4,7’ye gerilemistir.

Kriz ddoneminde tum dinyada oldugu gibi Ulkemizde de kamu gelirleri
iktisadi faaliyetteki daralmaya bagl olarak belirgin bir sekilde azalirken kamu
harcamalari otomatik istikrar saglayicilarin igleyisine ve krizin etkilerini
hafifletmeye yonelik alinan mali onlemlere bagh olarak artis gostermis ve

kamu mali dengeleri dnemli dlgide etkilenmistir.

Kluresel krize yonelik olarak merkez bankasinin doviz ve TL
likiditesini artirmaya yonelik uygulamalari ve bankacilik sektorunin 6z
kaynak yapisini guglendirmeye yonelik likidite destegi politikalarina ek olarak
genis kapsamli maliye politikasi onlemleri alinmigtir. Bu kapsamda, krizle
birlikte ekonomide ortaya ¢ikan daralmaya karsi yurtici talebi canlandirmak
ve istihdami desteklemek odakli but¢e Uzerinde dogrudan etkisi olan vergi
indirimleri ve kamu harcamalarinin artirilmasi seklinde onlemler ile butce
uzerinde dogrudan etkisi olmayan kredi ve garanti hacmini artiran cesitli
Oonlemler alinmasi suretiyle genisleyici maliye politikasi uygulamalari
giindeme gelmistir. S6z konusu énlemlerin biitgeye maliyetinin, GSYiH'ye

oran olarak, 2008, 2009 ve 2010 yillari i¢in sirasiyla yuzde 0,8, yuzde 2,1 ve
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ylizde 1,6 civarinda olacagi éngorilmistir (Kalkinma Bakanhgi, 2009)%.

Krize yonelik alinan bazi tedbirler kapsaminda;

- Genel olarak indirim, muafiyet ve taksitlendirme seklinde vergi
destekleri saglanmigtir. Yurtici talebi ve tuketimi canlandirmaya yonelik
olarak basta OTV ve KDV olmak Uizere bazi vergi oranlarinda gegici nitelikte
indirimler yapilmis; gergek Kigilere kullandirilan tlketici kredilerinde Kaynak

Kullanimi Destekleme Fonu (KKDF) kesintisinde indirime gidilmis,

- Yatirnm destekleri kapsaminda bolgesel ve sektorel tesvik politikalari

kapsaminda indirimli gelir ve kurumlar vergisi uygulanmis,

- istihdam destekleri kapsaminda kiiresel krizin isgiicli piyasasi
Uzerinde yarattig1 etkileri azaltmak amaciyla aktif isgicu programlarini

guclendirici, istihdami koruyucu ve artirici mahiyette dnlemler uygulanmis,
- Kredi Garanti Kurumlarina Hazine Destedi saglanmistir.

2007-2009 doneminde faiz disi harcamalarin GSYiH'ye orani
4 puanlik artis gosterirken, bitge gelirlerinin orani sabit kalmigtir. Bu siregte
merkezi yonetim butgesindeki zayiflamaya paralel olarak butge digi fonlarin,
issizlik Sigortasi Fonu’nun ve sosyal givenlik kuruluslarinin da biitce

performansi zayiflamistir.

Diger taraftan gelirler agisindan degerlendirildiginde vergi gelirlerinin
tuketime ve dig talebe bagh olarak dalgalanma gosterdigi gorulmektedir. Bu
dénemde biitce gelirlerinin GSYiH’ye orani esas olarak dolayli vergilerde
gerceklestirilen ayarlamalar yoluyla artirilmaya cahgilmistir. Vergi gelirlerinin
faiz hari¢ butce giderlerini karsilama orani 2007 yilinda yizde 98,4 iken bu
oran 2009 yilinda ylizde 80’e kadar gerilemistir. Ozellestirme gelirleri bu
donemde Onemli Olgclide azalirken; vergi disi gelirler 4046 ve 4447 sayili
kanunlar gergevesinde Ozellestirme Fonu ve Issizlik Sigortasi Fonu'ndan

Hazineye aktarilan nakit fazlalarinin bir kisminin merkezi yonetim butcesine

% Krize yonelik alinan maliye politikasi tedbirlerine iliskin detayl bilgi Hazine Mistesarligi genel ag
sitesinde “Politika Tedbirleri” sunumunda ve Kalkinma Bakanligr'nin 2010 yili programinda ve 2009 yili
Katilim Oncesi Ekonomik Programda yer almaktadir.
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gelir olarak yazilmasi sonucunda artis gostermistir. Kuresel kriz doneminde

mali uyum Ozellikle dolaylh vergiler araciligiyla saglanmistir.

Bununla birlikte, kriz doneminde toplam kamu sektora faiz digi
fazlasinin hizla gerilemesine paralel olarak kamu sektorinun bor¢lanma
ihtiyact da onemli Olgude artmistir. Bu dogrultuda 2009 yilinda 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Kanunu ile getirilen net bor¢ kullanim
tutari bes kat artinlmisgtir. S6z konusu donemdeki yuksek i¢ borg cevirme
oranina ragmen, bankacilik sektoranin devlet i¢ borglanma senetlerine olan
talebinin guglu olmasi, kamu borglanma maliyetleri Gzerinde baski olugsmasini
engellemistir (TCMB, 2010) (Grafik 3.20).
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Grafik 3.20. iskontolu i¢ Borglanma Maliyetleri (Aylik, yiizde)

Kaynak: Hazine

Cebi ve Ozlale (2011) Tirkiye icin devresel etkilerden arindiriims
bitce dengesini kullandiklari galigsmalarinda, kuresel krizin yurtici ekonomide
meydana getirdigi olumsuz etkileri gidermek igin 2009 yilinda 2008 yilina
gore faiz digi bltgce dengesi itibariyla daha genisleyici bir politika
uygulandigini ortaya koymuslardir. 2009 yilinda uygulanan genisleyici maliye
politikasinin ve GSYIH’deki daralmaya bagl olarak AB tanimli genel ydnetim
nominal bor¢ stokunun GSYH icindeki payr 2008 yilindaki yizde 39,5'lik
seviyesinden 2009 yilinda 6 puanlik artisla yuzde 45,5e yukselmistir. 2010
yilinda ise bir onceki yila gore butgce aciklarinin kademeli olarak azaltiimasi
sonucu ihtiyari olarak sinirli élgide daraltici maliye politikasi uygulandigi
g6zlenmektedir. Diger bir ifadeyle, 2010 yilinda 2009 yilina gére mali disiplin

konusunda daha olumlu bir tablo gézlenmektedir. Bu gelismede rol oynayan
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etkenler arasinda, kriz déneminde uygulamaya konulan bir defalik vergi
indirimlerinin etkisinin ortadan kalkmasi ile akaryakit drunleri Uzerindeki
maktu vergi tutarlarinin 2010 yih basindan itibaren yeniden ayarlanmasi
(artinlmasi) yer almaktadir 2010 yilinda uygulanan daraltici maliye
politikasinin sonucu olarak AB tanimli genel yonetim nominal borg stokunun
GSYH igindeki payinin 2009 vyilindaki yluzde 45,5’lik seviyesinden 2010
yilinda yiizde 41,6 oranina gerilemistir (Cebi ve Ozlale, 2011)

2010 yilinin Gguncu ceyreginde ortaya c¢ikan blyume ile kiresel
krizden ¢ikig surecinin bagladigi yonundeki algilar 2010 yilinda gergeklesen
yuzde 9 oranindaki yuksek buyume ile teyit edilmistir. Kriz doneminde mali
gOstergeler olumlu oldugu halde, buyime performansi sonucu artan
ithalattan alinan vergilerden arindirildiginda olumsuz bir butge performansi

ortaya ¢ikmaktadir.
3.3.1. Sayisal Mali Kural Uygulamasi

Sayisal mali kural uygulamasi aslinda ilk olarak IMF’in 9 Mart 2007
tarininde yayimladigi IV. Madde Konsultasyonu Sonu¢ Bildirgesi'nde,
Tarkiye'de kuralli maliye politikasina gegilmesi konusunda agik bir oneride
bulunmasi ile glindeme gelmistir. 2008 yili Mayis ayinda IMF ile olan
stand-by dizenlemesinin tamamlanmasinin ardindan da yeni bir gcapa arayisi
surecinde ve kuresel krizin etkilerinin hissedilmeye baslandigi takip eden
doénem ile krizden cikis slrecinde surdurllebilir bitce dengesi ve borg
yukunun saglanabilmesi igin mali kuralin uygulamaya konulmasi gerekliligi 6n
plana ¢ikmigtir. Bu dogrultuda mali kural uygulamasina iligkin ilk somut adim,
2009 yih Eylll ayinda agiklanan OVP ile atiimis ve bultge disiplininin
saglanmasi, kamu kesimi borc¢lulugunun orta vadede kontrol altina alinmasi
ve kurumsal yapinin guglendiriimesi amaciyla uygulanacak kurala iliskin
altyapinin 2010 yili iginde tamamlanarak 2011 yilindan itibaren kamu mali

yonetiminin mali kural ile uyumlu olarak yurutilmesi hedeflenmisgtir.

Kural ile orta ve uzun vadede genel yonetim aciginin milli gelire
oraninin  surdurdlebilir bir borg yapisi ile uyumunu gerceklestirmek

hedeflenmigtir. Mali Kural Kanun Tasarisi Taslagi 2010 yih Mayis ayinda
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kamuoyu ile paylasiimig; kuralin ana unsurlari asagidaki sekilde

belirlenmistir:

- Mali kural kapsami merkezi hukumet, sosyal guvenlik kurumlari,
mahalli idareler, doner sermayeli isletmeler, issizlik sigortasi fonu ve diger
kamu idarelerini kapsayan genel yonetim ile 233 sayili Kanun Hukmunde
Kararnameye (KHK) bagli KiT'ler ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari

Hakkinda Kanuna tabi kuruluglar yer almaktadir.

- Belirlenen mali kural ile herhangi bir yilda genel yonetim agiginin
GSYiH’ye oraninin, bir énceki yil genel yénetim agiginin GSYiH’ye oranina
genel yonetim agik uyarlanmasinin eklenmesi suretiyle hesaplanan degeri
asamayacag! ortaya konmustur. Dolayisiyla but¢ce agigina iligkin bir kural
olarak tasarlanmistir. Kural, Tasarida su sekilde formule edilmistir;

A= Bep * A2

Aa: Genel Yonetim aglgllGSﬁoramnda yapilacak uyarlama

/( )—k(b b\)
a,sa,. -y@,,-a")- - b*
® (t-1) L (t-1) )\ (;)( J

acik etkisi  konjonktir etkisi

Formdulde;
a : Cari yildaki genel yonetim agiginin GSYiH’ye orani
a., Bir dnceki yilin genel yonetim agiginin GSYIH’ye orani
a* . Orta ve uzun vadede hedeflenen genel yonetim agigi (yuzde

1 olarak belirlenmis)

by GSYiH reel biyime hizi tahmini

b* : GSYIH reel bilylime hizinin uzun dénemli ortalamasi (yizde 5

olarak belirlenmig)

y : Genel yonetim acgiginin orta-uzun vadeli hedefine yakinsama

hiz katsayisi (-0,33 olarak belirlenmisg)
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k . Konjonkturel etkiyi yansitma katsayisi (-0,33 olarak

belirlenmis)
olarak yer almaktadir.

Formillde y parametresi, hedeflenen acik dizeyine uyum saglama
konusunda hiza iligkin bir tercihi yansitmakta ve bir onceki yilin genel
yonetim acgidi ile tavan arasindaki farkin ne kadarinin ilgili cari yilda telafi
edilecegini ortaya koymaktadir. Konjonkturel etkiyi yansitma katsayisi k ise,
yapisal unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Konjonktur etkisi, konjonkturel
dalgalanmanin genel ekonomi Uzerindeki etkilerini hafifletmek amaciyla
tasarlanmistir (Sen, 2010, s.47) Bu etki ile orta ve uzun vadeli bliyume
hedefinin Uzerinde bir blyume gergeklesmesi durumunda tasarruf

edilebilecek, tersi durumda ise butce acgigi artirilabilecektir.

Kuralin uygulanmasi asamasinda, OVP ve OVMP’nin “Orta Vadeli
Program ve Mali Plan” (OVPMP) adi altinda birlestirilecedi dokiimanda g
yillik genel yonetim acik tavaninin belirlenecegi, kural formilinde yer alan
parametrelerde degisiklik olmasi halinde Ekim ayinda YPK toplantisinda
ve/lveya OVPMP’de acik tavaninin gulncellenebileceginin belirtiimistir.
Bununla birlikte yil icinde butce performansinin surekli izlenecek olmasi;
kuraldan sapma olasiliginin ortaya ¢ikmasi halinde alinmasi dusunulen
tedbirlerin Bakanlar Kurulu’'na sunulacak olmasi ve olaganustu hallerde
butcede ongorulmeyen harcamalarin kural kapsaminda istisna tutulacak
olmasi kurala esneklik kazandiracak diger uygulamalar olarak goze

carpmaktadir (Mali Kural Kanun Tasarisi).

Raporlama ve seffaflik konusunda bir dnceki paragrafta belirtildigi
uzere OVP ve OVMP dokimanlarinin OVPMP adi altinda birlestirilerek
yayinlanmasi; dokimanin yayinlanmasini takiben on bes gun icinde TBMM
Plan ve Butge Komisyonunun bilgilendiriimesi saglanmigtir. Verilerin
yayimlanmasi konusunda ise genel yonetime iligkin verilerin Maliye Bakanhgi
tarafindan uger aylik (donemi izleyen ikinci ayin sonunda) ve vyillik (izleyen
yilin Nisan ayi sonuna kadar) olarak hazirlanacak “Mali Kural izleme Rapor”
ile; KiTlere iliskin verilerin ise Hazine Mustesarligi tarafindan tgcer aylik

(dénemi izleyen dglncl ayin sonuna kadar) ve yillik (izleyen yilin Mayis ayi
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sonuna kadar) kamuoyuna agiklanmasi planlanmistir. Ayrica her yil Mayis
ayl sonuna kadar SGK koordinatériigunde Maliye Bakanligi, Kalkinma
Bakanligi ve Hazine Mustesarligi temsilcilerinden olusan bir Komisyon
emeklilik ve genel saglik sigortalarinin uzun donemli aktieryal dengesine

iliskin sapmalari igeren rapor yayinlayacaktir ($en, 2010, s.50)

Kuralin denetiminin Mali Kural izleme Raporunda yer alan verilerin
dogruluk, guvenilirlik ve standartlara uygunluk agisindan Sayigtay tarafindan
gergeklestirilecegi ve s6z konusu raporun yayimindan itibaren U¢ ay igcinde

kamuoyuna duyurulacagi belirtilmistir.

Kuralda destekleyici unsurlar doéner sermayeli isletmelerin
butcelerinin  denk olmasi; mahalli idarelerin bor¢glanmalarinin  yatirim
projelerinin finansmani ile sinirli tutulmasi, limiti asan borglanmalarda ig isleri
Bakanligi ve Hazine Mdustesarliginin uygun goérisunin alinmasi ve dis
borglanma limitlerindeki istisnalarin sinirlandiriimasi; KiT’lerin toplamda
bor¢clanma gereginin olmamasi seklinde belirlenmistir (Mali Kural Kanun

Tasarist).

Mali Kural Kanun tasarisi genel anlamda olumlu karsilanmakla
birlikte bazi eksiklikler barindirmasi acisindan elestirilmistir. ilk olarak,
Tasarida mali kuralin kapsaminin genel yonetim olarak belilenmesinin
kapsamlilik/genellik acgisindan son derece olumlu kargilandigi sdylenebilir
(Turan, 2011, s.48).

Diger taraftan, mali kuralin agiklanmasinin ardindan orta ve uzun
vade icin yuzde 1 olarak belirlenen genel yonetim aciginin 6zellikle kriz
kosullarinda zorlayici bir hedef olmasi, butce agigi hedefinin bu kadar dugtk
belirlenmesinin gerceklesmelerin farkli olmasi halinde kurala duyulan glveni
sarsabilecegine ve kredibilite kaybina yol acabilecegine iligkin gorugler
yogunluktadir. Nitekim krizden ¢ikis surecinde krize yonelik alinan dnlemlerin
de butgeyi olumsuz etkilemesi sonucunda butge acgigi gerceklesmeleri
hedeften oldukga sapmistir. Buna bir ¢6zim olarak Turan (2011), mali kural
hedefinin baglangicta daha yuksek belirlenmesini, basarih sonuglar

alinmasindan sonra asamali bir sekilde dusurtlmesini dnermektedir. Diger
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taraftan tasarida, ilgili yilda butgce fazlasi verilmesi halinde bu fazlanin nasil
degerlendirilecegine iligkin bir bilgi bulunmamaktadir (Karakurt ve Akdemir,
2010). Sayistay kuralin uygulamasini denetlemekle ilgili kurum olarak
belirlenirken, Sayistay’'n TBMM adina denetim yapmasi ve KiT leri
denetlemiyor olmasi, denetimin bagimsizligi ve igerigine iliskin elestirileri
gundeme getirmistir. Ayrica, kural uygulanmasindan sorumlu kurumlar
tanimlanirken, kurala uyulmamasi durumunda ne gibi yaptirmlar

uygulanacagi tanimlanmamistir (Karakurt ve Akdemir, 2010, s.255).

Ayrintilar yukarida acgiklanan sekilde tasarlanan sayisal mali kural
uygulamasi 2010 yilinda suresiz olarak ertelenmistir. Ancak, 2011 yilinda
aciklanan OVP agisindan degerlendirildiginde 2012-2014 déneminde mali
kural'in uygulandidi bir cerceveden daha siki bir politika uygulamasi

ongorilmektedir (Tablo 3.3)

TABLO 3.3. 2011-2014 MALi KURAL SiIMULASYONU*

ay a* y Acik b o b* k Konjonktiirel Aa Mali OVP
Etkisi Etki Kural
Acigi Acik
Tahmini
2011 2,3 1,0 | -0,33 -0,4 7,5 50 | -0,33 -0,8 -1,2 1,0 1,0
2012 10 1,0 | -0,33 0,0 4,0 50 | -0,33 0,3 0,3 1,4 1,1
2013 14 1,0 | -0,33 -0,1 5,0 50 | -0,33 0,0 -0,1 1,2 0,8
2014 1,2 1,0 | -0,33 -0,1 5,0 50 | -0,33 0,0 -0,1 1,2 0,4

*Tablo olusturulurken, mali kural tasarisinda yer alan kapsam agisindan KKGD rakamlari kullaniimistir.
Buna gore 2011 yili icin bitce acigi hesaplanirken 2010 yihinin gegici KKGD gergeklesmesi ile 2012-
2014 dénemini kapsayan OVP’de yer alan 2011 yilina ait buytime tahmini kullanilmistir. Diger yillar igin
hesaplanan mali kural tasarisinin 6ngérdiugu acik rakamlari ile yine ayni OVP’de yer alan buyime
tahminleri kullaniimistir.

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, Maliye Bakanligi

3.3.2. Kriz Doneminde Kuralli Maliye Politikasi Kapsaminda

Degerlendirilebilecek Diger Kurumsal Diizenlemeler

Mali Kural tasarisinin ertelenmesinin ardindan kriz strecinde bazi

kurumsal duzenlemelerin gergeklestiriimesi yonunde adimlarin atildigini
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soylemek mimkindir.  Ozellikle ekonomi  yonetiminde  kurullarin

olusturulmasi onemli gelismelerin basinda yer almaktadir.

Ekonomi Koordinasyon Kurulu (EKK) 28 Subat 2009 tarihinde
5838 sayili Kanun ile kurulmustur. Kurul, Bagbakan Yardimcisi bagkanhginda
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani,
Ekonomi Bakani, Gumruk ve Ticaret Bakani, Kalkinma Bakani ve Maliye
Bakanindan olugsmakta; toplantilara konuyla ilgili bakanlar ve kamu gorevlileri
ile 6zel sektor sivil toplum kurulusglarn ve Universitelerin temsilcileri de davet
edilebilmektedir. EKK’nin gorevleri arasinda (i) ekonomik istikrarla ilgili
gelismeleri izlemek ve degerlendirmek, (ii) para, kredi, finans, maliye,
borclanma, gelirler ve diger ekonomi politikalari ile plan ve programlarin
tespitinde, uygulanmasinda ve guncellestirimesinde koordinasyonu
saglamak, (iii) Kiresel ve ulusal ekonomi ile ilgili gelismeleri izlemek,
degerlendirmek, gerektiginde arastirmalar yapmak veya yaptirmak,
(iv) gerektiginde, gelir azaltici veya harcama artirici dnerileri degerlendirmek,
uygun gorulenler hakkinda etki analizlerini yapmak veya yaptirmak
(v) ekonomik guvenlik ve ekonomik savunmaya iligskin ilke ve esaslarin
tespitinde, uygulanmasinda ve guncellestirimesinde koordinasyonu
saglamak, (vi) devlet yardimlari politikalarinin tespitinde, uygulanmasinda ve
guncellegtiriimesinde koordinasyonu saglamak, (vii) kurul kararlarinin
uygulama sureglerini izlemek, degerlendirmek; sonugclari ilgili bakanlik, kamu

kurum ve kuruluslarina bildirmek ve Bagbakana sunmak, yer almaktadir.

Finansal istikrar Komitesi ise 8 Haziran 2011 tarih ve 27958 Sayili
mukerrer Resmi Gazetede yayimlanan 637 sayili KHK ile 4059 sayili “Hazine
Mustesarhiginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun’a ek 4.maddesi ile
duzenlenmigtir. Komite, Hazine Mustesarliginin bagh oldugu bakanin
baskanliginda, Hazine Mustesari, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Bagskani, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu Baskani, Sermaye
Piyasasi Kurulu Baskani, TMSF Bagskanindan olusur. Komitenin gorevleri
arasinda; (i) finansal sistemin butinune etki edebilecek sistemik riskleri
belirleyip izlenmek ve bu tir risklerin azaltilmasi i¢in gerekli tedbir ve politika

Onerilerini tespit etmek, (i) ilgili birimlere sistemik risklerle ilgili uyarilar
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yapmak, uyari ve politika 6nerileri ile ilgili uygulamalar takip etmek, (iii) ilgili
kurumlar tarafindan hazirlanacak sistemik risk yOnetim planlarini
degerlendirmek (iv) Sistemik risk yonetimine iligkin koordinasyonu saglamak,
(v) Gorev alani ile ilgili olarak, kamu kurum ve kuruluslarindan her turlt veri
ve bilgiyi saglamak, kurumlar arasinda politikalarin ve uygulamalarin
koordinasyonunu saglamak, (vi) mevzuatla yetki verilen diger konularda karar
almak, (vii) Komite toplantilarinin sonuglari ve Komite tarafindan alinan
kararlar hakkinda Bakan tarafindan Bakanlar Kuruluna bilgi sunmak, olarak

belirlenmigtir.

Kurumsal duzenlemeler kapsaminda olugturulan komitelerin yani sira
mali sistemdeki sorunlarin ¢dzUmlenmesine de vurgu yapacak adimlar
atiimaktadir. Bu kapsamda, Hazine Mustesarligi tarafindan yerel yonetimlerin
mali yonetim kapasitesinin guclendiriimesine yonelik olarak 2008 yilindan bu
yana “Yerel Yonetimlerin Mali Yonetimi Forumu” dizenlenmekte ve mahalli
idarelerin bor¢lanmasi, yerel yonetimlerin alternatif finansman yontemileri ile

0z gelir yaratma kapasitelerinin gug¢lendiriimesi gibi konular tartisiimaktadir.

3.4. Tiirkiye icin Kuralli Maliye Politikasi Uygulamasina iliskin Bir Model

Onerisi

2000’li yillarin  bagindan itibaren faiz disi fazla hedeflemesi
cercevesinde “Ortuk” bir nitelikte uygulanan kuralll maliye politikasi
kapsaminda gergeklestirilen kurumsal diizenlemeler ve yapisal reformlar ile
mali disiplin 6nemli dlgtde tesis edilmig ve bodylelikle mali baskinligin ortadan
kaldirlmasi ile badimsiz merkez bankasinin uyguladigi enflasyon
hedeflemesi c¢ergevesinde fiyat istikrarinin desteklenmesi saglanmigtir.
Klresel krizle birlikte resmi kuralli maliye politikasi uygulamalari 6nem
kazanmig ve bu yonde adimlar atilmis olsa da resmi uygulamaya henuz
gecilememistir. Yukaridaki alt bolumlerde vurgulandidi sekilde tlkemiz kamu
mali yapisinda mevcut sorunlar dikkate alindiginda resmi kuralli maliye

politikasi uygulamasi bir politika araci olarak 6ne gikmaktadir.

GCalismanin  bu bolumunde kuralll maliye politikasinin teorik

cercevesi, Ulke ornekleri ve ulkemiz mali sistemi g6z Onune alinarak,
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ulkemizde kuralli maliye politikasi uygulamasina iliskin bir ¢cergeve gizilmesi
amaglanmaktadir. Detaylari ilerleyen paragraflarda aciklanacak kuralli maliye

politikasi Onerisi 6zet olarak Sekil 3.1’de gosterilmektedir.

Kuralli Maliye Politikasi

}

Mali Sorumluluk Kanunu

e

Giiglii Mali Yonetim ilkeleri

i

Mali yénetime iligkin reformlarin
surdurilmesi, izlenmesi ve
degerlendiriimesi

W

Sayisal Kurallar

W

- Harcama Kurali

é N

- Gelir Kurali

- Yapisal Butce Dengesi Kurali
OVP ve OVMP gibi politika ve plan

beyanlarinin zamaninda agiklanmasi
ile guvenilirligi ve baglayiciligina iligskin
diger dizenlemelerin gergeklestiriimesi

- Borg/Borglanma Kurali

- Uzun dénemli analizlerle hikiimetlerin
politika kararlarinin gelecek nesiller
Uzerindeki etkisinin géz dnunde
bulundurulmasi ve agiklanmasi

/
—

. U
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Sekil 3.1 : Kuralli Maliye Politikasi Model Onerisi

Daha once de vurgulandigi gibi dlkemizde de kuralli maliye politikasi
kapsaminda degerlendirilebilecek, farkli kanunlarla sekillenen ve her biri

kamu mali yonetiminde disiplini guglendirmek ve seffafligini artirmak amaclh
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duzenlemeler gergeklestiriimistir. Diger birgok kuralli maliye politikasi
uygulamasina sahip uUlke orneginde oldugu gibi kuralli maliye politikasina
esas teskil edecek duzenlemelerin “Mali Sorumluluk Kanunu” adi altinda
birlestiriimesinin politika uygulamalarinin etkinligi ve politika uygulayicilarin
sorumluluk ve hesapverebilirliginin saglanmasi agisindan 6nemli oldugu
dUsunidlmektedir. Kanun’da gu¢li mali ydnetime iliskin genel ilkeler ile sayisal
kurallarin bir arada bulundugu ikili bir yapi, uygulamalarin etkinligi agisindan
gerekli gorulmektedir. Genel ilkeler ve sayisal kurallara iligkin
hesapverebilirlik, seffaflik, denetim, yaptirrm ve esneklik unsurlarinin agik¢a
belilenmesi uygulamanin kredibilitesine katkida bulunacaktir. Zira, kurall
politikalarin basarisi oncelikli olarak bu unsurlarin gucune baghdir. Bu
unsurlar ne kadar guglu olusturulup uygulanirsa basari da o 6lgude buyuk
olacaktir. Gergekte, bu ozelliklerin glcu, bu 6zellikleri olusturacak irade ve
taahhidin gutclne baglidir. Diger taraftan, bu yénde gugli bir irade ortaya
konsa da bu iradenin denetiminin, yaptirrminin ve dolayisiyla surekliliginin
saglanabilmesi i¢cin yasal bir ¢ercevede Dbelirlenmesi gerektigi

dusunulmektedir.

Mali Sorumluluk Kanunu’nda yer alacak gucli mali yonetim ilkeleri
kapsaminda; mali yonetime iligkin reformlarin surdirdimesi, izlenmesi ve
degerlendiriimesi; OVP ve OVMP gibi siyasi iradenin politika tercihini
gOsteren beyanlarin zamaninda agiklanmasi ile niteligi, guvenilirligi ve
baglayiciligina iligkin diger duzenlemelerin gerceklestiriimesi ve uzun donemli
analizlerle hukumetlerin politika kararlarinin gelecek nesiller Uzerindeki
etkisinin gbéz énunde bulundurulmasi ve bunlarin agiklanmasi gibi unsurlar

yer almalidir.

Genel ilkelerin belirlenmesinin ardindan sayisal kural uygulamalarina
gecilmelidir. Zira, tulkemiz ekonomik ve mali yapisi, piyasalarin derinligi ve
gecmis donem deneyimleri dikkate alindiginda birbirini destekleyecek birden
fazla sayisal kural uygulamasinin gerekli oldugu dusunulmektedir. Bu
cergcevede, sayisal kurallar dort baglik altinda belirlenmisgtir:

Harcama Kurallari: Oncelikle Tirkiye érneginde harcamalarin artis

egiliminde olmasi nedeniyle faiz disit harcamalarin  sinirlanmasi
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gerekmektedir. Harcama sinirlamasi, her harcama kalemine ayni oOlgude
getirilmemeli, orta vadede bluylimeye katki saglayacak ekonomik ve sosyal
harcamalar (verimli olarak nitelendirilen) ve diger harcamalara (verimsiz
olarak nitelendirilen) harcamalara farkli yaklagiimalidir. Bu ¢ergevede, bazi
harcamalar istisna tutulabilirken, bazi harcamalar i¢in 6zel kurallar getirilebilir.
Ozellikle tlkemizde harcama kesintisi gereken durumlarda genellikle yatirim
harcamalarindan kesinti yapildigi; yatinm harcamalarinin  blyume ve
nesillerarasi adalet acisindan o6nemi g6z Onune alindiginda, yatirim
harcamalarini disarida tutan altin kural benzeri bir uygulama benimsenebilir.
Bununla birlikte mali sistem igerisinde onemli yer tutan cari harcamalar
kapsaminda saglik, emeklilik ve sosyal yardim giderleri ile mahalli idarelere
yapilan devlet yardimlarina iligkin ayrica kurallar konulabilir. Ozellikle altyapi
yatinnm harcamalari, beseri sermayeyi desteklemeye yonelik harcamalar ve
koruyucu saglik harcamalarinin istihdam ve bluyume Uzerinde olumlu etkileri
ve nesillerarasi adalete olumlu katkilari anlaminda farkli degerlendiriimesi ve
tesvik edilmesi gerekmektedir. Mahalli idarelere transfer harcamalarinin
secim donemlerinde artma egiliminde olmasi, buna yonelik kisitlamalarin

Brezilya orneginde oldugu gibi getiriimesini tesvik edebilir.

Harcama kuralinin da, enflasyon hedeflerinde oldugu gibi ihtiyat
marjlari icinde belirlenmesinin kurala esneklik saglanabilmesi agisindan bir
alternatif olarak degerlendirilebilece@i dusltnulmektedir. Harcamalara iligkin
marj belirlenmesinin isvec 6rneginde oldugu gibi ekonominin genisleme
donemlerinde harcama artirici etkisi olabilse de, hesapverilebilirligin

saglanmasi bu sakincay! ortadan kaldirabilecektir.

Gelir Kurallari: Turk mali sisteminin yapisi géz 6nine alindiginda
gelirler tarafinda da yaptinmi olan kural uygulamalarina ihtiya¢c oldugu
gercegi aciktir. Butge gelirleri igcinde dolayl vergilerin payinin ¢ok yuksek
olmasi gelir tarafini krizlere duyarh hale getirmektedir. Nitekim son yasanan
krizden c¢ikis doneminde mali uyumun harcama kesintileri yerine gelir
tedbirleri ile saglandigi gorulmektedir. Krizden c¢ikis surecinde mali
goOstergelerde, Ozellikle butgenin gelirler tarafinda ortaya ¢ikan iyilesmenin

kamu alacaklarinin yeniden yapilandiriimasi kapsaminda gergeklestirilen
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vergi kolayliklari ile olumlu blUyime performansi ve ithalattaki artisa bagli
olarak ortaya cikan ithalde alinan KDV gelirlerindeki artigstan kaynaklandigi
gorulmektedir. SO0z konusu gelir etkilerinden arindirildiginda  gelir
performansinin yeterli derecede artirilamadigi soylenebilir. Dolayli vergilerin
yuksekligi adil bir gelir sisteminin yanisira fiyat istikrari agisindan da problem
yaratmaktadir. Dolayisiyla genel ilkeler kisminda bahsedildigi sekilde dolayl
vergilerin payinin azaltilip, gelir Uzerinden alinan vergi tahsilatini artirmaya
yonelik duzenlemeleri icerecek sekilde gelir sisteminin yapilandiriimasi énem

kazanmaktadir.

Gelir kurallari kapsaminda, donemsel ya da bir defalik tedbirlerle
ortaya cikabilecek olan gelirlerin kullanimina iligskin bir kural getirilebilir. Gelir
ve harcama kurallari kapsaminda beraber degerlendirilebilecek bu 6neride,
her ne kadar Ulkemiz gergcedinde yer almasa da, Sili 6érnegindeki bakir
gelirlerindeki fazlaligin tutuldugu “intiyat Fonu” benzeri bir fon olusturulmasi,
ekonominin bliyume donemlerinde elde edilen fazlalarin ya da Ozellegtirme,
alacaklarin yeniden yapilandiriimasi ya da benzeri arnzi gelir fazlalarinin
belirlenecek ilkeler cercevesinde bir fonda tutulmasi ve bu fonun kullaniminin
yalnizca kriz donemleri ile sinirlanmasi ve yaptirrminin saglanmasinin,
gelirler ve harcamalar acisindan ©Onemli bir unsur olabilecegi
dusundlmektedir. Boylelikle butgce agiklarinin finansmaninin  kiresel kriz
déneminde oldugu gibi issizlik Sigortasi Fonu ve Ozellestirme Fonu gibi farkli
amaglarla olusturulmus fonlardan pay aktarilarak saglanmasinin o6nine

gegilebilir.

Bltce dengesi kurallari: Mali sistem iginde gelir ve harcamalarin
konjonktir hareketlerine duyarlihi ve Cebi ve Ozlale (2011) tarafindan da
vurgulandigr Uzere son kuresel kriz doneminde yapisal ve gerceklesen
dengeler arasindaki farkliliklar géz 6nlne alindiginda yapisal dengelere
iliskin kural belirlenmesinin daha etkili olacagi dusunulebilir. Ancak yapisal
denge hesabinin teknik olmasi ve bazi varsayimlara dayanmasi, bu anlamda
kamuoyu tarafindan anlagilabilirliginin ve takip edilebilirliginin zor olmasi bu

kuralin uygulanmasinda ilerleyen paragraflarda vurgulanacagi Uzere seffaflik,
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denetim gibi unsurlari daha 6nemli hale getirmekte ve bu yonde destekleyici

duzenlemeleri gerektirmektedir.

Bor¢ kurallari: 2000’li yillarin basindan itibaren faiz disi fazla
verilmesi ¢ergevesinde uygulanan ortuk kuralli maliye politikasinin kamu borg
oranlarinda 6nemli 6lgude dugus saglamasinin borg oranina iligkin sayisal bir
kisittama ihtiyacini ortadan kaldirdi§i soéylenebilir. Diger taraftan, yerel
yonetimlerin bor¢clanmalari ile Hazine tarafindan s6z konusu yonetimlere
saglanan garantiler konusunda daha kati kurallarin belirlenmesi ve bu
kurallarin izlenmesine yonelik olarak da denetim ve kontrol kurallarinin
getiriimesi gerekmektedir. Bu anlamda, merkezi yonetim ile yerel idareler
arasindaki goérusmeler ve danigsma suregleri sonucunda mali yonetim
sisteminin bir parcasi olarak ortaya konulacak karsilikli mutabakat (isbirligi)
sureci, yerel yonetimlerin borglanmalarinda sinirlayici olabilecektir (Emil ve
digerleri, 2012).

GuUglU yonetim ilkeleri ve sayisal kurallarin hesapverebilirlik, seffaflik,
denetim, yaptinnm ve esneklik unsurlari temelinde sekillendiriimesine kuralli
maliye politikasi olusturma ve uygulama asamalarinda oOzellikle Onem
atfedilmesi gerektigi dustntlmektedir. Daha 6nce de vurgulandidi gibi s6z
konusu unsurlarin birbirini tamamlayip, kural uygulamalarinin kredibilitesini

artiracagi dusunulmektedir.

Hesapverilebilirlik ve Seffaflik kapsaminda, enflasyon hedeflemesi
rejimi cergevesinde oldugu gibi hedefe ulasilamama ya da hedeften sapma
nedenlerinin “acik mektup” benzeri bir dokiman araciligiyla kamuoyu ile

paylasiimasi saglanmalidir.

Daha onceki bolumlerde de vurgulandigi Uzere Tuarkiye’de mali
verilerin  kapsami, yayimlanmasi ve raporlanmasina iliskin eksiklikler
mevcuttur. Farkh kurumlar tarafindan, farkli kapsamda ve farkli yonetim
birimlerine iliskin aciklanan verilere Guney Kore drnegdinde oldugu gibi tek bir
veri tabanindan ulasilabilmesinin saglanmasi, kuralin uygulamasinin takibini

ve degerlendiriimesini de kolaylastiracaktir.
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Raporlama konusunda, kamu ydnetimi tarafindan yayinlanan
dokumanlarin igeriklerinin daha ¢ok analiz, degerlendirme ve olasi risklere
vurgu Yyapacak gsekilde iyilestiriimesi saglanmalidir. Ayrica, raporlarin
cesitlendirilmesi agisindan Ulkemizde mahalli idarelere yapilan transferlerin
Ozellikle segim donemlerinde arttigi goz Onune alindiginda Avustralya
orneginde oldugu gibi sec¢im oOncesi donemlerde maliye politikasinin
halihazirdaki goriGnimu, secimin butcede yaratacagi maliyete iliskin
degerlendirmeler ve segim sonrasinda da gergeklesmelere iligkin rapor
yayimlanmasi beklenebilir. Demografik yapidaki degisimleri de dikkate alacak

sekilde uzun vadeli projeksiyonlara iligkin raporlar yayinlanmalidir.

Hesapverebilirlik ve seffaflik unsurlarinin tamamlayicisi ve gerekliligi
olarak nitelendirilebilecek denetim ve yaptirirm konularinda kamu idaresinin
hesaplari ve mali tablolarinin genel kabul gormus uluslararasi denetim
standartlarina uygunlugunun denetlenmesinde, OVP ve OVMP gibi siyasi
iradenin politika beyanlarini iceren dokumanlarin goézden gecirilmesinde
Sayistaya ya da bu konuda kurumsal dizeyde tanimlanmig bir yapiya rol ve
sorumluluk verilmelidir. Ayrica, hesapverebilirlik kapsaminda 6nerilen “agik

mektup”un zimni bir yaptirnrm mekanizmasi rolu oynayacagi dusunulmektedir.

Diger taraftan, Glkemizde bir dlgtde sivil toplum kuruluslar tarafindan
gerceklestirimeye c¢alisilan butce gerceklesmelerine iliskin  objektif ve
elestirel degerlendirmelerin kurumsalliginin saglanabilmesi ve uzun vadeli
degerlendirmelerin de yapilabilmesi i¢in siyasi iradeden bagimsiz bir
danigsma, gozetim, denetim ve degerlendirme kuruluna (Mali Konsey) ihtiya¢
vardir. S6z konusu Konsey’in gorev ve yetkileri ile bagimsizhiginin sinirlarinin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Olusturulmasi Onerilen Konsey’in goérevleri;
maliye politikasi uygulamalarina iliskin objektif degerlendirme ve analizlerde
bulunmak ve bunlara iligkin raporlar yayimlamak; politika uygulamalarinin
butce ve mali dengeler Uzerinde yaratabilecegi risklere dikkat c¢ekmek;
baglayiciligi olmayan tahminler ve tavsiyelerde bulunmak ve bu sekilde
politika olusturma surecine katki saglamak seklinde belirlenebilir.

Konseyin bagimsizligi agisindan ise, Ek 1’deki Ulke uygulamalari

cercevesinde, Uyelerinin politik ¢ikar gdozetmeyen akademisyenler, finansal
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analistler, sivil toplum orgutleri temsilcileri ve hukumet uzmanlari arasindan
atanabilecegi ve gorev surelerinin hukumetten bagimsiz  olarak
belirlenmelidir. Ayrica, para ve maliye politikalarinin tutarhliginin saglanmasi
ve fiyat istikrari hedefinin desteklenmesi agisindan, kuralli maliye politikasi
uygulamasinin etkinligi igin onemli oldugu dusunulen Mali Konseyin olusum
surecinde TCMB’nin de 6nemli rol Ustlenmesi gerektigi disunudlmektedir. Bu
anlamda atanacak Uye/Uyeler konusunda TCMB’ye aday gdsterebilme ya da
uye secgebilme vyetkisi verilmesinin Konseyin olusumuna onemli katki

saglayacagi dusunulmektedir.

Buna ilave olarak, Mali Konsey seklinde bagimsiz bir yapi sayisal
kural uygulamasi kapsaminda onerilen yapisal denge uygulamasinda daha
da 6nem kazanacaktir. Zira, yapisal butge dengesi hesabinin teknik ve
dolayisiyla kamuoyu tarafindan anlasilabilirliginin ve takip edilebilirliginin zor
olmasi, bu hesaplamalarin siyasi irade tarafindan kendi amaglar
dogrultusunda manipule edebilmesi riskini ortaya koymaktadir. S6z konusu
riskin dnune gegilebilmesi igin yapisal denge hedeflerine temel olusturacak
hesaplamalarin  Sili 6rnedinde goéruldigu gibi toplumun farkh ¢ikar
gruplarindan temsilcilerden olusan bagimsiz bir uzman grubu tarafindan
gerceklestirimesi buylk 6nem tasimaktadir. Bu noktada yine TCMB'’nin,

Konseye uzman kadro destedi saglayabileceg@i dusunulmektedir.

Ulkemizde, olusturulmasi o6nerilen badimsiz  kurulun/konseyin
yanisira, kuresel krizden sonra olusturulan kurullarin etkin igleyiglerinin
saglanmasinin da blyuk onem tasidigi dusunidimektedir. 2009 yilinda
faaliyetlerine baslayan Ekonomi Koordinasyon Kurulu ile 2011 yilinda
faaliyetlerine baglayan Finansal Istikrar Komitesinin isleyis amagclari géz
onune alindiginda ekonomi yonetiminde para ve maliye politikalari arasinda
koordinasyonun saglanmasi, genel olarak makroekonomik istikrarin tesis
edilmesi ve kuralli maliye politikasina gegis surecinde entegrasyon
saglanmasi acisindan bu kurumlarin “Mali Sorumluluk Komitesi” ¢atisi altinda

bir araya getirilmesi bir alternatif olabilir.

Kuralli maliye politikasina iliskin olarak son bir nokta, kuresel krizin

de vurgu yaptigi Uzere kural uygulamalarina iliskin kagis hukumlerinin
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belirlenmesi suretiyle kurala esneklik kazandiriimasidir. Bu agidan, tlkemiz
orneginde de kuralli maliye politikasi ¢ergevesinde, kural uygulamalarinin
etkinligini tehlikeye disurmeden esneklik kosullarinin agik ve net bir sekilde
onceden belirlenip, Kanun’da yer almasinin saglanmasi, hesapverebilirlik ve

seffafligi artirarak kural uygulamasinin kredibilitesini de artiracaktir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUGC VE ONERILER

Bu c¢alismada, teorik c¢erceve ve vyaklasimlar, secilmis Ulke
deneyimleri ve Turk mali sisteminin yapisi goz dnune alinarak Turkiye icin bir

kuralli maliye politikasi model dnerisi getirilmistir.

intiyari maliye politikasi uygulamalarinin mali disiplini énemli dlciide
zedeledigi gorusu, hukumetlerin ihtiyari politika uygulamalarinin olusturulacak
kural ve duzenlemelerle kisit altina alinmasi yonunde gorusleri beraberinde
getirmigtir. Calismanin ilk bolumande kuralli maliye politikasinin ortaya gikigi
ve kurumsal cercevesi detaylari ile incelenmistir. S6z konusu kurumsal
cerceve prosedurel kurallar, seffaflik, hesapverebilirlik, denetim ve yaptirim
mekanizmalarina iligkin dizenlemeler ve bu kapsamda dederlendirilebilecek
bagimsiz mali kurumlar ile gesitli mali gostergeler Uzerine konan yasal ve

baglayici sayisal kisitlar (sayisal mali kurallar) ekseninde tartigiimistir.

Kuralli maliye politikalari pek ¢ok ulkede yasal zeminde olusturulan
Mali Sorumluluk Kanunlari cergevesinde uygulanmaktadir. Seffaflik ve
hesapverebilirlik, unsurlarinin yanisira bagimsiz kurumlarin varhigi ile de
desteklenen denetim ve yaptirrm mekanizmalari kuralli maliye politikasi
uygulamalarinin basarisi i¢in gerekli 6n kosullar olarak degerlendiriimektedir.
Kuralli maliye politikasinin bir diger unsuru “belirli mali gostergeler Uzerine
konan sayisal kisit” olarak tanimlanan sayisal kurallardir. Sayisal mali
kurallarin uygulanma nedenleri farklihk gostermekle birlikte, Kopits ve
Symansky (1998) sayisal mali kurallarin ideal ozelliklerini iyi tanimlanmiglik,
seffaflik, nihai hedef dogrultusunda yeterlilik, tutarlihk, basitlik, esneklik,
uygulanabilirlik ve etkinlik olarak tanimlamiglardir. Baslica doért grupta
toplanan sayisal mali kural uygulamalarinin herbirinin kendine 6zglu olumlu

ve olumsuz oOzellik ve etkileri vardir. Bu nedenle “en iyi" olarak

nitelendirilebilecek sayisal kuraldan bahsetmek mumkin degildir. Sayisal

146



kurallarin ve genel anlamda kuralli maliye politikasinin Ulkelerin ekonomik
kosullari dikkate alinarak olugturulmasi gerekmektedir. Sayisal mali kurallarin
ulkelerin mali gostergelerini olumlu yonde etkiledigi genel olarak kabul
edilmekle birlikte sayisal kural uygulamadan da basarili mali konsolidasyon
suregleri yasanan durumlar mevcuttur. Bu durum, maliye politikalarinin
basarisi igin salt sayisal kural uygulamalari yerine kurumsal dizenlemelerle

desteklenen bir politika uygulamanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu sekilde olusturulacak kuralli maliye politikasinin para politikasi
uygulamasi agisindan da dnemli etkileri vardir. Para politikas! uygulamasinda
merkez bankalarinin sahip olduklar ara¢ bagimsizligini etkin bir gekilde
kullanabilmeleri acisindan maliye politikasinin destedi 6nemlidir. Kuralh
maliye politikasi, maliye politikasi agisindan da ongorulebilirligi artirmasi
sureti ile kredibilite, borglanma faizleri ve enflasyon gibi diger gostergeleri de
olumlu yonde etkilemektedir. Bununla birlikte kuralli politika uygulamalari ile
mali disiplinin strdarilecegi yoninde ortaya konan taahhut, kamu borcunun
ilerleyen donemlerde artiginin sinirlanmasi ve surdurulebilirliginin saglanmasi

acgisindan da énemlidir.

Kuralli maliye politikasi uygulamalarinin yapisinin ve etkilerinin
degerlendirilebilmesi acisindan, literatirde uygulamada basarili olarak
nitelendirilen segilmis ulke kuralli maliye politikasi uygulamalari incelenmistir.
Ulke 6rnekleri, kuralli maliye politikasi uygulamalarinin temel 6zelliklerinin
gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasinda farkliliklar gosterdigini ve
ulkelerin sosyal ve ekonomik kosullari goz 6nune alinarak olusturulmalari

gerektigini ortaya koymaktadir.

Calismada gelismis Ulke ornekleri kapsaminda incelenen Avustralya
ve Isveg, kuralll maliye politikasi uygulamalarinda genel olarak seffaflik,
hesapverebilirlik ve genel prosedurel kurallara agirlik vermektedir. Gelismis
ulke orneklerinde raporlama ve bagimsiz denetim ile desteklenen kurumsal
duzenlemeler 6onemli yer tutsa da kurumsal duzenlemelerin sayisal mali
kurallarla da desteklenmesi gerektigi ortaya cikmaktadir. Brezilya ve Sili
ornekleri ise kuralli maliye politikasi uygulamalarin ulkelerin kosullarina gore

belirlenmesinin dnemine vurgu yaparken, gelismekte olan ulkelerde kuralli
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politika uygulamalarinin daha ¢ok sayisal mali hedefler temelinde
olusturuldugu goruslerini desteklemektedir. Glney Kore ise Turkiye gibi,
resmi bir uygulama olmaksizin kuralli maliye politikasini ortuk de olsa basaril
bir sekilde uygulayan bir Ornek olmasi agisindan c¢alismada

degerlendirilmigtir.

Calismada degerlendirilen Ulke orneklerinin her biri kuralli maliye
politikasi uygulamasina iligkin olumlu ve olumsuz unsurlari barindirmaktadir.
Ortak oOzellik olarak, kuralli maliye politikasina sahip secilmis Ulke
orneklerinde politikalarin Mali Sorumluluk Kanunlari ¢gergevesinde belirlendigi
gorulmektedir. Ulke 6rneklerine iliskin galismalar incelendiginde asagida yer

alan sonuglara ulasildigi goértlmektedir:

- Genel ilkeler gercevesinde uygulanan Avustralya 6rnegi seffaflik
ve raporlama agisindan son derece basarili iken kurallarin ¢ok genel
olmasinin yaptirrm ve baglayicilik agisindan kredibilite eksikligine yol actigi
yonunde elegtirimekte ve bu nedenle sayisal kurallarla desteklenmesi

gerektigi belirtiimektedir.

- Isveg¢ 6rneginde cevrim siiresince tanimlanan sayisal mali kural
uygulamasi kolay anlasilabilirlik ve kamuoyu tarafindan takip edilebilirlik
acilarindan elestirilse de esnek bir uygulama saglamasi acisindan olumlu
degerlendirilmektedir. isvec’te kuralli maliye politikasinin denetimi agisindan
Mali Politika Konseyi 6nemli rol oynarken, son yasanan finansal krizle birlikte
kurallarin yaptirrm ve baglayicihdinin desteklenmesi gerekliligi 6n plana

cikmistir.

- Brezilya’da sayisal mali kural uygulamasinin yasal dluzenlemeler
ve yargisal yaptirim ile desteklenmesi mali kuralin en gugli yonleri olarak
dikkat g¢ekmektedir. Bununla birlikte politika uygulamalarinda bagimsiz

denetimin eksikligi elestiriimektedir.

- Sili érneginde sayisal mali kural olarak belirlenen yapisal butge
dengesi basitlik ve takip edilebilirlik agisindan oldugu kadar baglayicilik ve

yaptirim eksikligi agisindan da elestiriimektedir. Buna kargin, makroekonomik
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gostergelere iligkin tahmin saglayan bagimsiz uzman grubunun varligi kural

uygulamasinin seffafligi ve kredibilitesini artirmaktadir.

- Turkiye gibi yasal zeminde kuralli maliye politikasi uygulamasina
sahip olarak degerlendiriimeyen Guney Kore 6rnegdinde ise kuresel finansal
krizle birlikte maliye politikasinda yasal duzenleme ve sayisal kural gerekliligi

cesitli calismalarda ortaya konmaktadir.

Calismada ele alinan segilmis Ulke ornekleri genel olarak
degerlendirildiginde kuralli maliye politikasi uygulamalarinin mali disiplinin
saglanmasinda etkili oldugu, 6zellikle gelismekte olan ulkelerde risk algilarini
olumlu ydnde etkileyerek borglanma kosullarini iyilestirdigi ve para politikasi
uygulamalarini destekledigi géze carpmaktadir. Bununla birlikte, mali
kurallarin basariya ulasmasi igin kurumsal ve teknik detaylarinin
kuvvetlendiriimesi, prosedurel kurallarin sayisal kurallarla desteklenmesi, bir
butun olarak kurallarin denetiminin ve yaptirnminin saglanabilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Diger taraftan kiresel kriz doneminde secilmis AB Ulkelerinin maliye
politikalari degerlendirildiginde, krizin baslangigc doneminde gugli mali
pozisyona sahip olan JUlkelerin kriz doéneminde maliye politikasi
uygulamalarinda daha fazla hareket alani buldugu buna karsin mali
dengelerinde iyilesme saglayamamig Ulkelerin ise krizden onemli ol¢ude
etkilendigi gdze c¢arpmaktadir. Bununla birlikte, c¢esitli calismalar, kriz
doneminde AB Ulkelerinde mali kurallarin temel eksikliginin yaptirrm ve
denetim mekanizmalari ile kamuoyu tarafindan takip edilebilirliginin kisitli
olmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Kriz sonrasi suregte, 2011 yilinin
sonunda gerceklestiriien Euro Bolgesi Devlet ve Hukimet Bagkanlari
Zirvesinde, Euro Bodlgesi ekonomik politikalarin koordinasyonunun
glglendiriimesi amaciyla mali anlasma temelinde belirlenecek yasal
duzenleme cgergevesinde yeni bir mali kural onerisi getirilmigtir. Kuralin Gye
devletlerin ulusal sistemlerine yasal/anayasal ya da benzeri dlzeyde

entegrasyonunun saglanmasi beklenmektedir.
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Tarkiye’de 2000’li yillar 6ncesinde mali disiplinden buyuk olgude
uzaklasildigr ve politika uygulamalarinda mali baskinligin hukim surdugu bir
dénem vyasanmistir. Mali disiplinsizligin geldigi noktada 2000’li yillarin
basinda yasanan krizler Turkiye acgisindan bir donum noktasi olmus ve bu
tarihten itibaren mali disiplinin ve beraberinde makroekonomik istikrarin
saglanmasi yonunde oOnemli adimlar atilmistir. Gergeklestirilen yapisal
reformlar ve yuksek faiz disi fazla verilmesi politikasinin yani sira kiresel
dizeyde yasanan olumlu gelismelere bagl olarak ortaya c¢ikan yuksek
bluyume oranlarinin da etkisi ile kamu kesimi bor¢lulugu ve buna bagh olarak
kamu bor¢c oranlari 6nemli oOlciude azalmistir. Slrec igerisinde ortuk bir
nitelikte uygulanan kuralli maliye politikasi kamu dengelerini ve beklentileri
bayuk olgude iyilegtirerek makroekonomik istikrara onemli katki saglamistir.
Saglanan bu mali disiplin kuresel finansal kriz doneminde Turkiye’nin diger

ulkelerden ayrismasinda énemli bir unsur olmustur.

Ancak, bu donem boyunca mali sistem igcerisinde harcama ve gelir
tarafinda yapisal problemlerin devam ettigi bir gergektir. Yapisal sorunlardan
kaynaklanan harcamalarin kontrol altina alinamamasi maliye politikasinin
fiyat istikrarinin saglanmasina yonelik ¢abalara sagladigi katkinin da sinirli
duzeyde kalmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, vergi gelirleri iginde
dolayli vergilerin payinin yuksek olmasi ve kamu finansman dengesinin
saglanmasina iliskin ¢abalarin cogunlukla dolayli vergi duzenlemeleri ile
gerceklestirimeye calisiimasi, bu ayarlamalarinin niteligine bagh olarak
enflasyona artis ya da azalg yonunde katki yapmakta ve bu
dizenlemelerinin olusturacagi baz etkisi ile enflasyonda dalgalanmalar s6z
konusu olabilmektedir. Bu noktada, dolayl vergi oranlarindaki ayarlamalarin
enflasyona yansimasinin asimetrik oldugu; dolayli vergi oranlarindaki
artislarin tiketici fiyatlarina hemen yansitildigi ancak, genel olarak vergi
oranlarindaki dususlerin s6z konusu fiyatlara ayni derecede yansitilmadigi
dikkate alindiginda dolayli vergi oranlarinda vyapilacak dedgisikliklerin
enflasyon gerceklesmelerinin hedefe ulasmasi ve tahmin edilebilirligi

acisindan risk olusturdugu vurgulanmalidir (TCMB, 2008).
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Bununla birlikte, mali gostergelerdeki olumlu gidigatin, 6zel sektor
yukumlliiklerindeki artisa bagli olarak tipki Irlanda érneginde oldugu gibi
kamuya gizli yukimlulik yaratmasi anlaminda yaniltici olabilme ihtimali g6z

onunde bulundurulmalidir.

Kriz doneminde ortaya c¢ikan mali genislemenin kontrol altina
alinabilmesi ve uzun donemde maliye politikasinin surddrulebilirliginin
saglanabilmesi icin kriz sonrasi surecte kuralli maliye politikasi uygulamasi
bircok Ulke tarafindan benimsenmis ve bu yonde adimlar atiimigtir.
Turkiye’de de sayisal mali kural uygulamasi 2009 yilinin sonlarinda somut bir
sekilde gundeme gelmis ancak 2010 yilinda uygulamasi suresiz bir sekilde
ertelenmigtir. Sayisal mali kural uygulamasinin uygulanip uygulanmayacagi
ya da zamanlamasi konusunda bir netlik olmasa da bu surecin kurumsal
altyap! olusturulmasi agisindan bir gegis sureci olarak degerlendirilmesinin
faydali olacagi dusunulmektedir. Zira, Turkiye'’de mali sistemin yapisi dikkate
alindiginda, mali disiplin ve mali surdurulebilirligin devam ettirilebilmesi igin
uygulamasi kurumsal duzenlemeler ve yasal bir ¢gergeve ile desteklenen ve

garanti altina alinan mali kurallar setine ihtiya¢ oldugu agiktir.

Bu acidan, calismanin Uglncu bolumunde, 6zellikle son donemde
yasanan krizlerinde belirleyiciliginde Oonemli hale gelen kuralll maliye
politikasi kapsaminda ulkemizde var olan duzenlemelerin kurumsal bir yapiya
donusturulmesi ve uygulanabilirliginin garanti altina alinabilmesi agisindan iki
sttunlu bir Mali Sorumluluk cercevesinde belirlenmesi énerilmektedir. ilk
sutunda gugli mali yonetim ilkeleri, ikinci sutunda ise sayisal kural
uygulamalari belirlenmeli ve hesapverebilirlik, seffaflik, denetim ve yaptirm

ve esneklik mekanizmalari her iki sutun igin de temel olusturmalidir.

GuUgli mali yoénetim ilkeleri kapsaminda, mali yodnetime iligkin
reformlarin surdurtlmesi, izlenmesi ve de@erlendiriimesi; OVP ve OVMP
dokumanlarinin zamaninda agiklanmasi ile guvenilirligi ve baglayiciligina
iliskin diger duzenlemelerin gercgeklestiriimesi ve uzun donemli analizlerle
hiklimetlerin politika kararlarinin gelecek nesiller Uzerindeki etkisinin goéz

onunde bulundurulmasi gibi unsurlar yer almahdir.
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Sayisal kurallar kapsaminda ise mali sistemin yapisi goz o6nune
alindiginda birden fazla kural uygulamasina gerek vardir. Harcama kurallari
kapsaminda bazi harcamalarda istisna uygulamasina gidilebilecegi; bazi
harcamalar igin de 6zel kurallar getirilebilir. Mali sisteminin yapisi gdéz énline
alindiginda gelirler tarafinda da yaptirrmi olan kural uygulamalarina ihtiyag
oldugu bir gergektir. Bu anlamda, vergi sisteminin reformu ile desteklenecek
kural uygulamasinin 6zellikle elde edilebilecek gelir fazlalarina iligkin kurallar

koymasi olumlu olabilir.

Kuralli maliye politikasi uygulamalarinin basarisi agisindan son
derece onemli olan hesapverebilirik ve seffaflik unsurlari kapsaminda
hikumetlerin kurala uyulmamasinin nedenlerini ve olasi riskleri paylastiklar
“acik mektup” benzeri bir dokiimanla parlamentoyu ve yine gerceklesmelere,
kural uygulamalarindan sapmanin nedenlerine ve olasi risklere iligkin olarak
yayinlayacaklari raporlarla kamuoyunu bilgilendirmesi; ayrica ¢esitli
kurumlarin ve sivil toplum kuruluslarinin yayinlayacaklari raporlarla bu surece
destek olmalari gerekmektedir. Bu sekilde saglanacak hesapverebilirlik ve
seffaflik, hukUmetlerin kredibilitesinin degerlendirilebilmesi agisindan zimni

ve 6nemli bir yaptirrm mekanizmasi yaratacaktir.

Kuralli maliye politikasi kapsaminda en o&nemli unsur kural
uygulamalarini denetleyecek “bagimsiz bir kurum”un varligidir. Bu kurum,
hakUmetlerin politika kararlarina zemin olusturacak tahmin ve analizler
yapmak, politika uygulamalarinin basarisini degerlendirmek ve bu anlamda

yayinlanacak raporlarla kamuoyunu bilgilendirmek gibi gorevler ustlenmelidir.

TCMB’nin kuralli maliye politikasi uygulamasindaki roll, bu kurumun
olusturulmasi ve isleyisi slrecinde 6nem kazanacaktir. TCMB’nin kurul
dyelerinin atanmasinda ve Kurul'un hikdmet Kkararlarina iligkin altyapi
olusturacak tahminlerinin gergeklestiriimesi asamasinda saglayacagi uzman

kadro  destegi ile  Onemli rol oynayacagi dusunulmektedir.
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ABD 250 1 (IX) Hikimet Uzmanlari Kongre Meclisi ve Senato Bagkanlar 4 Var Bagimsiz

I Uye teklifleri Maliye Bakanligi, Merkez Bankasi ve bélgesel hiikiimetlerden gelmektedir.
Il Ofis bir direktor tarafindan yonetilmektedir.
Il Resmi olarak konsey isci birliklerini, isverenleri, merkez bankasini ve hukumeti temsilen 26 Uyeden olusmaktadir ancak 4 bagimsiz Gye Konseyin

gorevlerinden sorumludur.

IV Konsey bir direktor ve iki yardimcisindan olusan bir kurul tarafindan yonetilmektedir.
V Bir Giye iki donem (st Uste gorev alamamakta ancak yeniden atanabilmektedir.
VI Konseyde ilk Gg yillik dénemin ardindan atamalar 1 yil igin yapilmaktadir.

VIl Konsey bagimsiz olarak goérevini yuritse de, Maliye Bakanlidi ile gérevlerin yerine getiriimesi duizenli olarak gézden gegiriimektedir.

VIII Konseyin ¢alisanlari Hazine Bakanhgi ¢calisanlarindan olusmaktadir ve Konsey Hazine Bakanligi binasinda bulunmaktadir. Ekonomi ve maliyeden
sorumlu kabine Uyesi Konseyden spesifik konularda rapor hazirlamasini isteyebilir ancak Konsey raporlari hazirlayip hazirlamamaya kendisi karar

vermektedir.

IX Konsey bir direktor tarafindan yonetiimektedir.

*n/a: bilgi mevcut degil

Kaynak: Calmfors ve Wren-Lewis, 2011, s.26-27.
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SAYISAL MALI KURALLARIN FARKLI MAKROEKONOMIK AMACLARA GORE ETKISi

Kural

Biitce Acigi Egilimi tizerindeki etkisi*

Makroekonomik istikrar iizerindeki etkisi

Kamu maliyesinin kalitesi Gizerindeki
etkisi

Diger Ozellikler

Biitce Dengesi

Dogrudan ve pozitif

Kuralin dizaynina bagl olmakla birlikte

Kuralin dizaynina bagl olmakla birlikte pozitif

Bu tip kurallar genellikle

Kurallan genelde negatif etki veya negatif etki bélgesel yada yerel dizey
Kuralin etkinligi sayisal hedeflerin kararlilik | Nominal dederlerde tanimlanan biitce Higbir kalemin kuralin kapsaminin disinda yonetimlerde
derecesi, kuralin dizayni (amacin tanimi, dengesi kurallari maliye politikasinda birakilmamasi halinde, siyasi yénden daha | Uygulanmaktadir. Kuralin
kapsami ve zaman limitleri) ve kuralin konjonktiir dogrultusunda egilimlere neden | az 6nem tasiyan harcama kategorilerinde basitligi ve etkin bicimde
dzelliklerine (esas olarak gdzetim ve olur. Kural gok yilli bir siireci kapsadiginda | (altyapi, egitim, AR-GE gibi Gretimin gozlenebilmesi ile
giiclendirme prosediirlerine) dayanmaktadir. | ise egilim azalmaktadir. Cevrimsel gelistiriimesine yonelik kategorilerde) istikrar/kalite agsisindan
uyarlanmis biitge dengesin hedeflenmesi kesintiye gidilmesi kuralin negatif etkiye yol | Pir 6dunlesim s6z
veya kurala gevrim siiresince uyulmasi agmasini saglamaktadir. Uretimin konusudur.
durumunda ise butge dengesi kurallari acik gelistiriimesine yonelik kategorilerin kapsam
egilimlerine neden olmamaktadir. disinda birakilmasi durumunda ise kural
pozitif etkiye sahip olmaktadir. Ancak bu
durum kamu kaynaklarinin etkinligi disuk
bicimde tahsis edilmesi riskini beraberinde
getirmektedir. Ayrica belirli kalemlerin
kapsam diginda birakilimasi gézetim
konusunda sorunlara yol agabilmektedir
Dogrudan olmayan ve pozitif Kuralin dizaynina bagli olmakla birlikte Kuralin dizaynina bagl olmakla birlikte pozitif | Merkezi hikimetlerde
genelde pozitif etki veya negatif etki daha yaygin olarak
kullaniimaktadir. Kamu
sektorinin geniglemesini
engellemede rol
Kuralin etkinligi sayisal hedeflerin kararlilik Kural tarafindan hedeflenen toplam deger Hicbir kalemin kuralin kapsaminin diginda oynamaktadirlar. Bu tip
derecesi, kuralin dizayni ve kuralin harcamalarin seviyesi ya da blyime hizina | birakiimamasi halinde, siyasi ydonden daha kurallar butce icerisinde
ozelliklerine dayanmaktadir. Ayrica vergi bagli olarak tanimlaniyorsa, harcama az 6nem tagiyan harcama kategorilerinde hikumetin dogrudan
gelismeleri de 6nem tasimaktadir. kurallari makroekonomik istikrara katki (altyapi, egitim, AR-GE gibi tretimin kontrol ettigi alanlari hedef
Harcama yapmaktadir. Kuralin nominal degerlerle gelistiriimesine yonelik kategorilerde) aldigindan, hesap
Kurallan tanimlanmasi ve kapsaminin konjonktiire kesintiye gidiimesi kuralin negatif etkiye yol | verebilirligi artirmaktadir.

duyarl kalemleri g6z ardi etmesi halinde
halinde ¢evrim dis1 etki maksimum
seviyededir. Harcama kurallari GDP'ye oran
olarak tanimlanirsa konjonktur
dogrultusunda egilimlere neden olmaktadir
(pratik uygulamasi son derece azdir).

acmasini saglamaktadir. Uretimin
gelistiriimesine yonelik kategorilerin kapsam
disinda birakilmasi durumunda ise kural
pozitif etkiye sahip olmaktadir. Ancak bu
durum kamu kaynaklarinin etkinligi disik
bicimde tahsis edilmesi riskini beraberinde
getirmektedir. Ayrica belirli kalemlerin
kapsam disinda birakiimasi gézetim
konusunda sorunlara yol agabilmektedir

Hukimet kontrolunlin tam
olmadigdi kalemlerin
kuralin kapsami disinda
birakilmasi halinde hesap
verebilirlik en yuksek
seviyede gerceklesecektir.
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Kural

Biitce Acigi Egilimi tizerindeki etkisi*

Makroekonomik istikrar iizerindeki etkisi

Kamu maliyesinin kalitesi Gizerindeki
etkisi

Diger Ozellikler

Gelir kurallan

Pozitif veya negatif

Pozitif veya negatif

Belirsiz

Kamu gelirleri Gzerine limit koyan ve vergi
yukiini azaltma ya da denge kazandirmayi
amaclayan gelir kurallari eger bagka
kurallarla (6r:bltce dengesi veya harcama
kurallari ile) birlikte ele alinmazsa, biitce
acigi egilimi Gzerinde negatif etkiye sahip
olabilir. Siki vergi kurallari borglanma
maliyetlerine olumsuz etkide bulunmaktadir.
Bdyle bir durumda piyasalar vergi gelirlerini
artirmak icin vergi kisitlari konulmasini
borcun geri 6denememe riskinin artmasina
iliskin bir gésterge olarak algilayabilir. Ote
yandan beklenenden yiksek gelirlerin
tahsisini 6nceden belirleyen kurallar,
ekonominin gugli dénemlerinde mali
durusun gevsemesini 6nleyerek bitge agigi
egilimini azaltmaktadir.

Gelir kurallar vergi sistemindeki artan oranli
yapinin bir sonucu olarak hasilanin bir orani
seklinde hedeflediginde nadiren konjonktir
yanlsi etkilere sahiptir. Ancak kuralin
nominal degerleri hedeflemesi halinde
konjonktir yanhsi etkileri daha belirgindir.
Beklenenden ylksek gelirlerin tahsisini
onceden belirleyen kurallar ise ekonominin
guglu donemlerinde konjonktir yanlisi
politikalarin uygulanmasini sinirlamaktadir.

Kamu maliyesinin kalitesi Uizerinde herhangi
bir etkiye sahip olduguna iligkin bir gosterge
bulunmamaktadir. Ancak bazi vergi
kalemelerinin kuralin kapsamina alinmasi
halinde, kuralin vergi sistemi Uzerinde etkisi
olabilmektedir.

Gelirler tzerine limit
koyan kurallar kamu
sektoriinuin genislemesini
engellemede rol
oynamaktadir.

Borg kurallari

Dogrudan ve pozitif

Kuralin dizaynina bagh olmakla birlikte
genelde negatif etki

Kuralin dizaynina bagh olmakla birlikte pozitif
veya negatif etki

Kuralin etkinligi sayisal hedeflerin kararlilik
derecesi, kuralin dizayni ve kuralin
Ozelliklerine (esas olarak gozetim ve

gliclendirme prosedirlerine) dayanmaktadir.

Kuralin dizayni ve zaman limitlerine bagldir.

Kurala ¢evrim suresince uyulmasi
durumunda, istikarar amaci zarar
gérmemektedir.

* Bltce egilimleri Gzerindeki pozitif etki, azalma ydniinde bir etkidir.

Hicbir kalemin kuralin kapsaminin diginda
birakilmamasi halinde, siyasi ydnden daha
az 6nem taslyan harcama kategorilerinde
(altyapi, egitim, AR-GE gibi tretimin
gelistiriimesine yonelik kategorilerde)
kesintiye gidilmesi kuralin negatif etkiye yol
acmasini saglamaktadir. Uretimin
gelistiriimesine yonelik kategorilerin kapsam
disinda birakilmasi durumunda ise kural
pozitif etkiye sahip olmaktadir. Ancak bu
durum kamu kaynaklarinin etkinligi disuk
bicimde tahsis edilmesi riskini beraberinde
getirmektedir. Ayrica belirli kalemlerin
kapsam disinda birakiimasi gozetim
konusunda sorunlara yol agabilmektedir

Genelde merkezi hukiimet
alti yénetim dizeylerinde
uygulansa da, bazi
Ulkelerde kanun ya da
anayasa yolu ile bu
kurallar tanimlanmaktadir.

Kaynak: Avrupa Komisyonu 2006
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EK 3
KREDi NOTLARI TANIMLARI*

AAA Finansal yukumldliklerini yerine getirebilme konusunda asiri derecede gugli
kapasiteye sahip

AA Finansal yukumliltklerini yerine getirebilme konusunda ¢ok guclu kapasiteye sahip

>

Finansal yukimliltklerini yerine getirebilme konusunda gigli kapasiteye sahip
ancak ekonomik kosullardaki degisikliklere bir dlgtide duyarh

BBB Finansal yukumlultklerini yerine getirebilme konusunda yeterli kapasiteye sahip
ancak ekonomik kosullardaki degisikliklere daha duyarli

BB Kisa vadede daha az duyarli ama is ortamindaki, finansal ve ekonomik kosullarda
devam eden belirsizliklerle karsi karsiya

B is ortamindaki, finansal ve ekonomik kosullarda devam eden belirsizliklere daha
duyarli ancak finansal ylkimlulUklerini yerine getirebilme kapasitesine hali hazirda
sahip

CCC Halihazirda kirilgan ve yukumldlUklerini yerine getirebilmesi olumlu is ortami ile
finansal ve ekonomik kosullara bagh

CcC Halihazirda son derece kirilgan
C Halihazirda yakimlalikleri ve diger kosullar acisindan son derece kirilgan
D Finansal yukudmluliklerini yerine getiremeyecek durumda

*AA — CCC arasi kredi notlari (+) ve (-) olarak da deger almakta, temel kategori itibariyla gérece
durumu yansitmaktadir. BBB (-) en disiik yatinm yapilabilir seviyeyi ifade etmektedir. BB (+) ise en
yuksek spekilatif seviyeyi ifade etmektedir.

Kaynak: Standard and Poors (http://www.standardandpoors.com/ratings/definitions-and-fags/en/eu)
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ULKELERIN KURALLI MALIYE POLITIKALARININ TEMEL OZELLIKLERI

Avustralya Isveg Brezilya Sili Giiney Kore
Mali Kural Yil 1998 1995, 1996, 2000 1999 2000 L
. . . Harcama Kurali, Butce .
Mali Kural Gelir Kurali, Bitce Dengesi Kurali, Borg Dengesi Kurall, Harcam_a Kural, Butce Yapisal Biitce dengesi Kurall
Kurali, Harcama Kurali - . . Dengesi Kurall, Bor¢ Kurali
Maastricht Kriterleri
1- Cevrim suresince Yapisal butce dengesi kurali
Hlkumetlerin Mali Stratejileri cergevesinde: G:.SYH In ortalama ytzde gergevesm_de harcamalar
A " . A 1’i oraninda genel devlet yapisal gelirlere
1-Gevrim sdiresince biige fazlasi verilmesi, fazlasi verilmesi endekslenmistir. 2002-2007
2- Ortalama vergi/GSYH oraninin 2007-2008 R . . .. lenmistr. -
. e 2- Merkezi yonetim Butce dengesi, harcama ve dénemi igin yapisal bltge
LD LELRE seviyesinde tutulmas, dizeyinde c¢ok yilli borg gostergelerine iliskin cok | dengesinin GSYH'a orani
Politikasi 3- Kamunun net finansal degerinin orta Y goxy ¢9 g sKin ¢ 9

vadede iyilestiriimesi,
4- Harcamalarin artig hizinin yuzde 2 ile
sinirflanmasi

nominal harcama tavani
belirlenmesi,

3- yerel yonetim
dizeyinde denk butge
kurali

yilli sayisal hedefler

yuzde 1'i, 2008 yili igin yuzde
0.5'i ve 2009 yili igin ylzde 0
olarak belirlenmistir. istikrar
Fonu olusturulmasi s6z
konusu.

Mali Cergeve

Mali Sorumluluk Kanunu (1998)

Mali Butge Kanunu (1996)

Mali Istikrar Programi (1998),
Mali Sorumluluk Yasasi

Mali Sorumluluk Kanunu
(2006)

Orta Vadeli Harcama
Cergevesi (2003), Ulusal

(2000) Mali Kanun (2007)
NGB Merkezi Yénetim $?”e'. Devlet, Merkezi Genel Devlet Merkezi Yénetim
Onetim
Donem Cok Yilh Cok Yilli, Cevrim Sdresi Cok Yilh gle”\llrlmsel Uyarlanmis, Cok
Statii Yasa Politik Taahhil, Yasa, Anayasa Politik Taahhit, Kanun (2006)
Uluslararasi Anlagsma
Mali Konsey (2007)
Bagimsiz Parlamento Bitge Ofisi (2011) (Maliye politikasinin
an (Parlamentoya analiz ve danismanlik bagimsiz Yok Var.
Otorite < M -, -
saglamak amaciyla kurulmus) degerlendiriimesini
amagliyor)
Yaptirnm Yok Yok Yaptirim var. Yok
Belgelerin ve Mali Performansin
degerlendiriimesi Bagimsiz Denetgiler
Denetim t"araflrqun yapllm.gktadlr. Maliye Ba](anllgl Mali Konsey Denetimi Denetimle gorevli mahkemeler
Onculiginde is dinyasi ve akademik ve Yasama Organi
cevreden katilm ile Hikimet programlarinin
gbzden gecirilmesi gerceklestiriliyor.
- . Resesyon durumunda ya da
cl?:r?allr?sYLH dga dscl)u“za?Zth bakir fiyatlari 10 yillik orta
Kagig Hikmii Yok Yok Y 9 vadeli fiyat seviyesinin altina

durumunda Kongrenin
onayina tabi kagig hUkmu

inerse hedefin Gzerinde agik
verilebilir.
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Avustralya

Isveg

Brezilya

Sili

Giiney Kore

Hiikimetlerin yayimladigi;
- Orta Vadeli Mali Strateji Raporu,
- Yilhk Bitge Ekonomik ve Mali Gorinim

Bagimsiz Otorite olan
Mali Konsey tarafindan
her yil Mart ayinda kural

Hlkimetin yapisal butce
dengesi hesaplarina temel

Raporu, uygulamasina iliskin Butce Gergeklesmelerine teskil edecek sekilde Iki
Seffaflik / ;Q;H;:a& Ekonomik ve Mali Gortinim analiz ve degerlendirme iliskin Ozet Rapor (2 ayda bir), gzwaensi?\r:?f z;p;:s:n?:ljltgﬁje
Raporlama poru, . yapilmaktadir. Ayrica Mali Y6netim Raporu (4 ayda 9 SKin Ulusal Mali Yénetim Plani
- Yilhk Nihai Butge Gergeklegsmeleri Raporu, . ; . bulunuyor. Hikimet kosullu .
. ulusal duizeyde faaliyet bir) A N (5 yilhk dénemlerde
- Nesillerarasi Rapor, .. -2 yukimliltklere iligkin yillik
L ; . C gbsteren diger kurumlar yayinlaniyor)
- Segim Oncesi Ekonomik ve Mali Goriinim da raporlar rapor yayimlamak
Raporu, a m?amaktadlr durumunda.
- Secim Vaatlerinin maliyetlerine iligkin rapor yay '
Otomatik istikrar
saglayicilarin igleyisine Buylime ve bakir fiyatlarina
izin vermesi, ¢cevrim Kagis hikmunuan varlig iligkin tahmin yapan bagimsiz
Seffafligin yayinlanan raporlarla suresince ihtiyari maliye esneklik saglayip, kurala uzman grubunun varligi ve
Olumlu desteklenmesi politikasi uygulamalarina uyulmamasindan dogabilecek | surecin seffafligi (yapisal
izin vermesi agisindan kredibilite kaybini énlayor. denge kuralinin
esnek olmasi karmasikhgina karsin)
Takip ve denetiminin zor cfllrjr::llsl? zaegligzlrﬁglr?lggczeag};:e
i olmas. Harcama iliskin bir hiikmiin olmamasi
Olumsuz Gok genel olmas, yaptirim mekanizmas! marijlarinin ekonominin Bagimsiz denetim eksikligi s '

eksikligi, kredibilite eksikligi

blyime dénemlerinde
kullanilabilmesi

Yapisal denge kuralinin
hesaplanmasinin karmasik
olabilmesi

Kriz Siirecinde

2011 yihinda Bagimsiz Otorite kuruimus

Harcama tavani ve genel
devlet fazlasi kurali

Yok

Yapisal butce dengesi

Degisiklik zorunlu hale getirilmis. hedefleri revize edilmistir.
Sinirli. Harcamalar 6zel kanunlarla Harcama tavanlarini Bitgce kanununu onaylama,
belirlendiginden yillik bitge onay surecinde belirleme, onaylama, reddetme hakki var, bitce

Parlamento . o o : o o
harcamalarin yalnizca yizde 20’sini degisiklik yapabilme kararlar Uzerinde degisiklik
onaylayabiliyor. yetkisine sahip hakki yok.

AB Istikrar ve Biiyiime
Pakti gergevesinde, yillik
olarak Isveg ekonomisinin
g 2060 yilina kadar
Uzu‘n Va}deh Nesillerarasi Rapor degerlendiriimesini iceren | Yok Yok Vizyon 2030
Projeksiyon

bir rapor ile her 3 yada 4
yil icinde yayimlanan
uzun vadeli arastirma
raporu
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EK 5

SEGILMiS ULKELERIN KREDi NOTLARI GELISMELERI

Avustralya | isveg Brezilya Sili G. Kore

1999 AA+ (1) BB- BBB (1)
2000 AA+ BB- BBB
2001 AA+ A BB- A- BBB+ (1)
2002 AA+ A B+ (1) | A- A- (1)
2003 AAA (1) | A B+ A- A-

2004 AAA AAA (1) BB- (1 |A (1) | A-

2005 AAA AAA BB- A A (1)
2006 AAA AAA BB (1) | A A

2007 AAA AAA BB+ M |A+ (1) |A

2008 AAA AAA BBB- (1) | A+ A

2009 AAA AAA BBB- A+ A

2010 AAA AAA BBB- A+ A

2011 AAA AAA BBB (1) | A+ A

Kaynak: Bloomberg
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EK 6

SEGILMiS ULKELERIN MAKRO EKONOMIK GOSTERGELERI

AVUSTRALYA ISVEC
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Kaynak: IMF, WEO Eylal 2011.
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