BANKALARDA NET FAIZ MARJININ BELIRLEYICILERI,
RiSK DUYARLILIGI VE POLITIKA ONERILERI

Hasan EROL

Uzmanlik Yeterlilik Tezi

Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Bankacilik ve Finansal Kuruluglar Genel Madarlagu
Ankara, Temmuz 2007



BANKALARDA NET FAIZ MARJININ BELIRLEYICILERI,
RiSK DUYARLILIGI VE POLITIKA ONERILERI

Hasan EROL

Danisman
Doc. Dr. Nadir OCAL

Uzmanlik Yeterlilik Tezi

Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Bankacilik ve Finansal Kuruluglar Genel Madarlagu
Ankara, Temmuz 2007



ONSOz

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda birikim ve degerli fikirleriyle bana
destek olan Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel Madirl Rifat Ginay’a,
Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel Midir Yardimcisi Kirsat Kunter'e,
Yatinm ve Finansman Araclari Midir(i Kadir Oz'e ve akademik bilgi ve
tecrlbelerini benimle paylasan ve tezimin sekillenmesinde bulylk katkilari
olan tez danismanim Dog. Dr. Nadir Ocal'a tesekkiir ederim. Ayrica beni
buglnlere getiren aileme, destegini strekli hissettiren ¢alisma arkadaslarima
tesekkir etmeyi borg bilirim.

Hasan EROL



iICINDEKILER

Sayfa No

ONSOZ ettt i
IGINDEKILER ...ttt e e e e eneens i
TABLO LISTESI .. vttt v
GRAFIK LISTESI ... vi
SEKIL LISTESI ottt vii
KISALTMA LISTESI ... viii
]S I S =] R X
(74 = LR Xi
AB ST RACT ...t e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaan Xiii
GIRIS e 1

BiRINCi BOLUM

BNFM’LERIN BELIRLEYICILERI............cocooveiieeeeeeeeeeeeee e, 4
1.1. BNFM’leri Aciklayan Teorik Modeller ... 4
1.1.1. TaCIt MOEIi.... 4
1.1.2. Banka Mikroekonomi Teorisi Modelleri.........ccoeeeeeeeeeeiieeieeeeeeeee, 7

1.2. BNFM'leri Aciklayan Ampirik Galismalar..........ccccvveeeeeeeeiiiiiiiiiieeeee, 13
1.2.1.Gelismis ve Gelismekte Olan UIKeler..........cccooveeveeeeeieeeeeen. 14
1.2.2. ABD e 15
1.2.3. AVIUPA UIKEIETI ....veeeeeeeeeeeeeeee e 18
1.2.4. Gliney Amerika UIKEIeri.........covcueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 22
1.2.5. Giineydogu Asya UIKEIENi..........ceeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 25
1.2.6. DIFEr UIKEIET ...ttt 27
1.2.7. TUFKIYE ettt e e e 30

iKiNCi BOLUM

PANEL VERI TAHMIN YONTEMI...........ooooiiiiiiieeeeeeee e 33
2.1. Panel Veri MOAEIEr ..o 34

2.1.1. Panel Veri Regresyon Analizinin Avantajlar ...........cccccceeeeennnnee 34



2.1.2. Statik Dogrusal Panel Veri Modelleri..........cooooiiiiiiiiiinneeeieenes 34

2.1.2.1. Sabit Etkiler Modeli...........coooaiiiiieeeeeen 35

2.1.2.2. Tesadufi Etkiler Modeli ..., 37
2.1.2.3.Degisen Varyans ve Ardisik Bagimlilik Sorunlari ............ 41

2.1.3. Dinamik Dogrusal Panel Veri Modeli...............uuuviieiiiiiiiiiiiiiininnns 42
2.2. Ampirik Galismada Uygulanacak Testler ve Yontemler ........................ 44
2.2.1. HAUSM@N TESHi ..eeeieieiiiieee e 45
2.2.2. Ardisik Bagimlilik ve Degisen Varyans Testleri..........cccccccoenne 46
2.2.3. Fazladan Tanimlanan Kisitlar Testi........ccccceeeiiiiiiiiiiiiieecciees 47
2.2.4. R-kare Degerinin Yorumlanmasi ve Diger Testler........cc.cc.o........ 48

UCUNCU BOLUM
TURKIYE UZERINE UYGULANAN BNFM MODELI, DEGiISKENLERIN

TANIMLANMASI VE iSTATISTIKLERI............cooviveieeeecceceeeceee e 50
3.1. Ampirik Modelin ve Degigkenlerin Tanimlanmasi ...........cccccceeeeennnnnnes 50
3.2. Regresyon Analizinde Kullanilan Degiskenler.........ccoooooiiiiiiiiiiieiieeennnn. 54
S.2. 1. BNFM .. e e 54
3.2.2. BNFM'leri Belirleyen Faktorler ve Degiskenler............euvvvevenennes 55
3.2.2.1 PIyasa YapIS.ueeeeea et 56

3.2.2.2. Gesitlendirme EtKiSi........cceeeeieiiiiiiiiiiiiieee e 58

3.2.2.3. Riskten Kaginma Derecesi ........ccccuueeeeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeen 60

3.2.2.4. Operasyonel Maliyetler..........ooooviiiiiiiiieeieiiiieeeeen 61

3.2.2.5. RISKIEI ccoeeeeiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 62

3.2.2.5.1. Faiz Orani RisKi.......cceeeeiiiieiiiiiiiiieeee e 63

3.2.2.5.2. Kredi RisKi ....ccoovvvviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 64

3.2.2.5.3. KU RiSKi ..ccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 65

3.2.2.5.4. Likidite RiSKi......coeiiiuiiiiiiiiieee e 65

3.2.2.5.5. Diger Risk Degiskenleri .........ccouvveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 66

3.3. Degisken lstatistiklerinin ve Zaman Serilerinin Degerlendirilmesi......... 69
3.3.1. TanimlayiCl IStatiStiKIEr ........cc.ccveeeeeeeeeeeeeee e 71
3.3.2. Degigkenlere Ait Zaman Serileri........ccuuueiiieiiiiiiiiiiieeeeee e 76
.82 1. BNFM Lo 76

3.3.2.2. PIyasa YapPISI..eeuua ittt 77

3.3.2.3. Cesitlendirme EtKiSi........cceeeeieiiiiiiiiiiiiiieee e 77

3.3.2.4. Riskten Kaginma Derecesi ........ccccueeeeeieeeiiiiiiiiiiieeeeeen. 79

3.3.2.5. Operasyonel Maliyetler...........ooooiiiiiiiieeeeieeiieieeeeen 79



T T T = {11 L= PR 80

DORDUNCU BOLUM
AMPIRiK MODELIN PANEL VERi YONTEMi iLE TAHMiIN EDILMESi VE

SONUCLARIN YORUMLANMASI. ...t 84
4.1. Sektdrin BNFM Modeli........cooiiiiiiiiiieee e 85
4.2. Biylk Olgekli Ulusal Bankalar Grubunun BNFM Modéli....................... 88
4.3. Kiiciik ve Orta Olcekli Ulusal Bankalar Grubunun BNFM Modeli.......... 91
4.4. Yabanci Bankalar Grubunun BNFM Modeli.......ccoooeeeeiieiiiieeeiieeeeeeee, 94
4.5. Genel DegerlendirMe ... 97

SONUG VE ONERILER.............ccoeueeeeeeeecececeeeeeeeeeeeeees e, 99
KAYNAKGCA ...ttt n s s nnas 103
EKLER. ...ttt n s s s s s s s an s e na s eanananes 108



Tablo 2.1.
Tablo 3.1.
Tablo 3.2.
Tablo 3.3.

Tablo 3.4.
Tablo 4.1.
Tablo 4.2.
Tablo 4.3.
Tablo 4.4.

TABLO LISTESI

Sayfa No

Statik Dogrusal Panel Veri Tahmin Edicilerinin Karsilastiriimasi 40
Modelde Kullanilan Degiskenler ..., 68
Banka Gruplarina Gére Analizde Kullanilan Bankalar................. 70

Bankalara (")_zg[] Degigkenlerin Yatay Kesit Boyutundaki
Tanimlayici Istatistikleri..........oooeiiii 73

Makroekonomik Ve Finansal Yapi Degiskenlerinin istatistikleri .. 75

Sektorin BNFM Modeli.........eviiiiiiieeeeieeeeeeee e 86
Biyik Olgekli Ulusal Bankalarin BNFM Modeli..........ccccveve...... 90
Kiiciik Ve Orta Olgekli Ulusal Bankalarin BNFM Modeli ............. 93
Yabanci Bankalarin BNFM Modeli...........ccooovvveiiiiiiiiie 95



Grafik 3.1.
Grafik 3.2.
Grafik 3.3.
Grafik 3.4.
Grafik 3.5.
Grafik 3.6.
Grafik 3.7.
Grafik 3.8.
Grafik 3.9.
Grafik 3.10.
Grafik 3.11.
Grafik 3.12.
Grafik 3.13.

GRAFIK LISTESI

Sayfa No
BNFM’lerin Geligimi.....coooee oo 76
Piyasa Yapisi Degiskenlerin Geligimi...........oooeciiiiiieeneeiennnnns 77
NUKG Degiskeninin Geligimi.......ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 78
PIYASA Degiskeninin Gelisimi..........ccccccvuviveeiiiineeiiiiieennnnnnnnns 78
SERM Degiskeninin GeliSimi.........coeeeeveeeeeiieiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeee 79
OPER Degiskeninin Geligimi.........ccoovvvveiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 80
GAP Degiskeninin Geligimi........cceveeeeeeeeiiieiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeee 80
MBFAIZ ve VOLFAIZ Degiskenlerinin Geligimi ...........ccccc....... 81
LIKID Degiskeninin Geligimi ......cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 81
NETYPGP Degiskeninin Geligimi.........ccceeeeeeeeeiiieeeeeieeeeeeeeeen, 82
KUR ve VOLKUR Degiskenlerinin Geligimi ........ccccoeeeeeeeeeeeennnn. 82
TGA Degiskeninin GeligSimi............uvereiiiiiiieieiiiiieiieiieeeeeeeenenannnns 83
ENF ve BUYUME Degiskenlerinin Gelisimi..........cccoeeeeeeeeeennnn. 83

vi



SEKIL LISTESI

Sayfa No

Sekil 1.1. Banka Davranigini ve BNFM'yi Agiklayan Teorik Modellerin
(G721 17 [0 12

Vii



KISALTMA LiSTESI

2SLS : Two Stage Least Squares (iki Asamali En Kiigiik Kareler)

AB : Avrupa Birligi
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
ATM : Automated Teller Machine (Otomatik Vezne Makinasi)

BNFM : Banka Net Faiz Marji

DARA : Decreasing Absolute Risk Aversion (Azalan Mutlak Riskten

Kaginma)
DIBS : Devlet i¢ Borglanma Senetleri
ERM : Exchange Rate Mechanism (D&éviz Kuru Mekanizmasi)

FGLS : Feasible Generalised Least Squares (Uygun Genellesmis En
Kaguk Kareler Tahmin Yéntemi)

GLS : Generalised Least Squares (Genellesmis En Kiicik Kareler)
GMM : Generalised Method of Moments (Genellesmis Momentler
Yoéntemi)

GSMH  : Gayrisafi Milli Haslila

GSYiIH  : Gayrisafi Yurtici Hasila

HHI : Herfindahl-Hirschman Index (Herfindahl-Hirschman Endeksi)
IMKB - istanbul Menkul Kiymetler Borsasi

NARA : Non-decreasing Absolute Risk Aversion (Artmayan Mutlak
Riskten Kaginma)

M2 : Toplam Para Arzi Biy(kliga Olciisii

OECD : Organisation for Economic Co-operation and Development
(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgitt)

OLS : Ordinary Least Squares (En Kic¢lUk Kareler)
PCSE : Panel Corrected Standart Error (Panel Diizeltiimis Standart Hata)
ROA : Return on Assets (Aktif Karlihgi)

viii



ROE
SUR

TBB
TCMB
TUIK
VAR

: Return on Equity (Ozkaynak karlihign)

: Seemingly Unrelated Regressions (Gérinlrde Baglantisiz

Regresyonlar)

: Tarkiye Bankalar Birligi
: Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
: Tlrkiye istatistik Kurumu

: Vector Autoregression (Vektér Otoregresif Model)



EK LISTESI

Sayfa No
Ek 1. BNFM'leri Analiz Eden Ampirik Galigmalarin Galigmanin
Yapildigi Cografi Bélgelere Gore Ozetlenmesi........ccccevevveeeiiinnnneee. 110



OZET

Bu calismada Tarkiye bankacilik sektéri net faiz marjlari, marjlar
Uzerinde etkili oldugu dusundlen faktérler ve bu faktorleri etkileyen
degiskenler gbz dnlne alinarak analiz edilmektedir. Analiz, 2003-2006 yillari
arasinda 30 bankanin ¢ aylik dénemler itibariyle bilanco ve gelir tablosu
verileri kullanilarak gergeklestiriimektedir. Net faiz marjlarini belirleyen
faktorleri ortaya ¢ikarmak ve anlamak igin farkl panel veri tahmin ydntemleri
kullaniimaktadir.

Bankalarin 6din¢ verme islemlerinden sagladiklari faiz gelirleri ile
6dang alma islemleri nedeniyle ortaya gikan faiz giderleri arasindaki fark
olarak tanimlanan net faiz marijlari iki farkh yaklagimla élgtiimektedir. Kredi ve
mevduat faiz oranlarn arasindaki fark, net faiz marjinin beklenen degeri
olmakta ve dénem basi degerleriyle 6lgliimektedir. Faiz gelirleri ve faiz
giderleri arasindaki fark ise net faiz marjinin gerceklesen degeri olmakta ve
dénem sonu degerleri ile o6lcilmektedir. Calismada, net faiz marjinin
gerceklesen degeri kullanilmakta ve net faiz marjlarinin temel belirleyicileri
olduklari dustindlen bes farkl faktér ve bu faktérler Gzerinde etkili olduklari
disindlen bankalara 6zgl, makroekonomik ve finansal yapi degiskenleri
ortaya konulmaktadir. Net faiz marji, sosyal bir maliyet unsuru icermekte ve
net faiz marjinin arttigr durumlarda s6z konusu sosyal maliyet de artmaktadir.
Bu nedenle, net faiz marjini belirleyen faktérleri anlamak, uygulanan
politikalar ve banka yénetim kararlari tGzerinde etkili olabilir, net faiz marijlari,

sosyal yapi ve hedeflenen kar dliizeyi ile uyumlu bir dizeyde belirlenebilir.

Tarkiye bankacilik sektériinde banka net faiz marjlarinin temel olarak
cesitlendirme etkisi, riskten kaginma derecesi, faiz orani riski, kur riski ve
kredi riski faktérleri tarafindan belirlendigi ortaya gikmaktadir. Ozellikle banka
net faiz marjlarinin bankalara 6zgl c¢esitlendirme etkisi degdiskenlerine

duyarhihgmnin cok yiksek oldugu ve net Ucret ve komisyon gelirleri ile net

Xi



ticari igslem gelirlerinin banka net faiz marjlarinin belirlenmesi Gzerinde énemli
rol oynadiklari gériimektedir. Banka net faiz marjini belirleyen degdiskenleri
ortaya cikarmak icin bir cok panel veri tahmin yéntemi kullaniimakta ve
bulgular sonucunda yapilan 6ngortlerin Tulrk bankalarinin faiz orani

politikalari acisindan énemli olabilecedi distntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Banka Net Faiz Marji, Panel Veri Tahmin Ydéntemleri,
Piyasa Yapisi, Cesitlendirme Etkisi, Operasyonel Maliyetler, Riskten
Kacinma Derecesi, Bankacilik Riskleri.
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ABSTRACT

In this study, the net interest margins of Turkish banking sector are
analysed by taking into account of many factors, variables affecting these
factors and finally net interest margins. The analysis is carried out using 30
banks’ quarterly income and balance sheet data between 2003-2006.
Various panel data estimation techniques are used to uncover and

understand the factors affecting net interest margin.

Net interest margin, which is defined as the difference between what
banks get when they lend and what they pay when they borrow, has two
different measures. The difference between credit and deposit interest rates
is an ex-ante measure and determined before any transaction is done,
whereas the difference between interest income and interest expense is an
ex-post measure and determined after transactions are completed. By using
the ex-post measure, the study aims to unreveal bank specific, macro
economic and financial structure variables which have main impacts on five
different factors that thought to be basic determinants of net interest margins.
The interest margin has social cost aspect such that the higher the interest
margin the higher the social cost. Therefore, understanding the factors
affecting net interest margins may shape and direct policy responses as well
as managerial responses in such a way that margins are set to the levels
compatible with social structure and target profit levels.

Bank net interest margins in Turkish banking sector are mainly
determined by diversification effect, degree of risk aversion, interest rate risk,
exchange rate risk and credit risk factors. The sensitivity of bank net interest
margins to bank specific diversification effect variables is very high and net
fees and commissions income and net trading income play important role in
the determination of bank net interest margins. To examine the relationships

among these variables, we employ various panel data techniques and the

Xiii



results allow us to make inferences that may be important for Turkish banks’
interest rate policies.

Key Words: Bank Net Interest Margin, Panel Data Estimation Methods,
Market Structure, Diversification Effect, Operational Costs, Degree of Risk
Aversion, Banking Risks.
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GiRIS

Banka net faiz marjlari (BNFM) banka net faiz gelirlerinin 6zet
istatistigi olmakta ve literatlirde yapilan ampirik ve teorik calismalarda banka
faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farkin gelir getiren aktiflere ya da
toplam banka aktiflerine orani olarak tanimlanmaktadir. Net faiz gelirleri
banka karlarinin en 6nemli belirleyicileri olmakta ve banka net faiz gelirlerinin
istikrarlihgi ve surekliligi bankalarin finansal sistemde saglikli bir sekilde var
olmasini ve finansal sistemin sihhatli calismasini saglamaktadir. Diger
yandan, BNFM'ler banka karhliklarinin bir &6lgist oldugu kadar fonlarin
tasarruf sahiplerinden yatirimcilara transferi sirasinda aracilik hizmeti
maliyeti olarak sosyal bir maliyeti icermekte ve tasarruflarin verimli ve etkin
bir sekilde transferinin saglanmasi agisindan bu maliyetin boyutu énem arz
etmektedir. Dolayisiyla, aracilik hizmetlerinin mimkdn oldugunca kiguk
maliyetlerle yapilmasi daha buylk sosyal refaha ulagsmak icin gerekli
olmakta, bankalarin net faiz marjlarini mimkuin oldugunca kiguk belirlemeleri
finansal aracilik hizmetlerinin sosyal maliyetlerini de azaltmaktadir. Bu
baglamda, gelismekte olan bir Ulke olarak Turkiye’de aracilik hizmeti
maliyetinin belirleyicileri 6nem arz etmekte ve bu nedenle galismamizda
finansal ve reel sektdrde istikrarin saglandigi bir dbnemde net faiz marjlarinin
belirleyicileri incelenmektedir.

Bu calismada, 2003-2006 vyillari arasinda Turkiye bankacilk
sektérinde yer alan 30 ticari bankanin U¢ aylik panel veri seti kullanilmis ve
BNFM’lerin belirleyicileri analiz edilmigtir. Literatirde yapilan teorik ve ampirik
calismalarda BNFM'lerin beg faktor tarafindan agiklandigi ortaya ¢ikmaktadir.
Banka piyasa yapisinin, bankalarin riskten kacinma derecesinin, farkli
finansal Orlnlerin sagladigi cesitlendirme etkisinin, operasyonel maliyetlerin
ve bankalarin maruz kaldigi risklerin BNFM'leri etkiledikleri gésteriimektedir.



Calismada, yukarida bahsedilen bes temel faktérin, Turk bankacilik
sektérl net faiz marjlarini hangi oranda belirledikleri sektér ve banka gruplari
bazinda analiz edilmekte, s6z konusu faktorlerin bankanin kontrol edebildigi
icsel degiskenlerden mi yoksa bankalarin kendi kontrolleri disinda finansal ve
reel ekonomik yapinin ve gelismelerin belirledigi digsal degiskenlerden mi
kaynaklandigi ortaya konulmaktadir. Ornegin, piyasa yapisi faktérii BNFM'yi
blylk oranda aciklamakta ise rekabeti artirici politikalarin, bankalarin kendi
kontroli altinda olan risk degiskenlerinin BNFM (zerinde etkili olmasi
durumunda ise maruz kalinan risklerin daha iyi kontrol edilmesi gerektigi
anlasiimaktadir. Calismada, 06zellikle BNFM’lerin farkli risk tdrlerine
duyarhhklari sektér ve grup bazinda ortaya konulmaya ve bankalarin
biribirlerinden farkliliklar anlasilmaya ¢aligiimaktadir.

Birinci bélimde, literatirde BNFM’lerin belirlenmesi Uizerine yazilan
teorik ve ampirik calismalara yer verilmekte, teorik calismalar kisminda
banka davranislarini ve BNFM’leri teorik olarak aciklayan iki fakl yaklasim
sunulmakta, ampirik calismalar kisminda ise farkli Ulke bankacilik
sektérlerinde  BNFM’lerinin  belirleyicileri  (zerine yapilan c¢alismalar
anlatilmaktadir.

ikinci boliimde ampirik calismada kullanilan panel veri tahmin
yonteminin &zellikleri ortaya konulmakta, farkli tahmin edicilerin 6zellikleri,
hangi durumda kullaniimalarinin gerektigi, sonuglarin tutarliligi ve dogru

yorumlanabilmesi icin yapilmasi gereken testler tanitiimaktadir.

Uciincli béliimde amprik calismada kullanilan model ve degiskenler
tanitiimakta, kullanilan degigkenlerin neden regresyon denklemi icinde yer
aldigi ve beklenen isaretleri aciklanmakta, son olarak da modelde kullanilan
bagimh ve bagimsiz degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ve incelenen

dénem igerisindeki gelisimleri sunulmaktadir.

Dérdancl bélimde, ampirik model farkli panel veri tahmin edicileri ile
tahmin edilmekte, gerekli testler ve dizeltmeler yapildiktan sonra en uygun
model belirlenmekte ve BNFM (zerinde etkili olan degiskenlerin katsayilari

yorumlanmaktadir.



Son bélimde, calisma genel hatlari ile degerlendiriimekte ve
calismanin eksik olan yénleri ortaya konularak ileriki caligsmalara génderme

yapilmaktadir.



BiRINCIi BOLUM
BNFM'LERIN BELIRLEYICILERI

Bu bélimde literatirde BNFM’lerin belirleyicileri konusunda
yayinlanan teorik ve ampirik calismalara deginilmekte, hangi teorik ve ampirik
modellerin BNFM’nin agiklanmasinda kullanildigi Gzerinde durulmaktadir.
Oncelikle, BNFM'yi agiklayan teorik modeller, daha sonra BNFM'yi agiklayan
ampirik calismalar dlkelerin bulundugu cografi bdlgeler dikkate alinarak
sunulmakta, ayrica bu bélimde Ulkemiz bankacilik sektdériinde BNFM’nin

belirleyicileri Gzerine yapilan ampirik caligmalara da deginilmektedir.

1.1. BNFM’leri Aciklayan Teorik Modeller

BNFM analiziyle ilgili olarak literatirde iki yaklagim kullaniimaktadir.
ilk olarak, Ho ve Saunders (1981)in énciltigini yaptigi tacir modeli
sunulmakta, daha sonra banka mikroekonomi teorisi modellerine

deginilmektedir.

1.1.1. Tacir Modeli

Ho ve Saunders (1981) literatlirde yer alan korunma hipotezi ile
beklenen fayda yaklagimini birlestirerek ve bu iki yaklagimi gelistirirek banka
marijlarinin belirleyicilerini analiz etmiglerdir. Teorik modeli geligtirirken
menkul de@er tacir davraniglarinin analizi i¢in geligtirilen hisse senedi teklif ve
talep fiyatlari arasindaki marjin belirleyicileri Gzerinde yapilmig calismalardan
faydalanmiglardir’.

! Stoll (1978) menkul deger tacir davranislarini modellemis ve farkli piyasa yapilar altinda menkul kiymet islem
maliyetlerinin tacir davraniglar Gzerindeki etkilerini incelemistir. Galismasinda, menkul kiymet aracilik maliyetinin
menkul kiymet elde tutma maliyetinin, islem ve bilgi asimetrisi maliyetlerinin toplamindan meydana geldigini
gostermistir. Stoll (1978) calismasinda elde tutma maliyetlerini incelemis ve s6z konusu maliyetin nominal islem
hacmine, islem goren hisse senedi getiri varyansina, araci kurumun baslangictaki portféy hacmine, islem yapilan
hisse senedi getirisi ile portfdy getirisi arasindaki kovaryansa, tacirin servetine ve en son olarak da risk istahina
bagh oldugunu gdstermistir. Ho ve Stoll (1980) hisse senedi piyasasinda birden ¢ok araci kurumun varhgi
durumunda piyasa teklif ve talep fiyatlarinin belirlenmesini incelemisler, rekabetgci piyasa yapisinda, getiri ve islem
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Modelde, bankalar mevduat talep eden, kredi arz eden ve riskten
kacinan tacirler olarak ele alinmaktadir. Bankalarin, bu aracilik hizmetini
yerine getirirken kredi talebinin ve mevduat arzinin rassal olmasi ve farkli
zamanlarda ortaya ¢ikmasindan dolayi belirsizlige maruz kaldiklari ve bunun
da bankalara bir maliyet yukledigi gbsterilmektedir. Mevduat arzinin ve kredi
talebinin rassalligi ve farkli zaman dilimlerinde ortaya g¢ikmasi nedeniyle
bankalar para piyasasinda uzun ya da kisa pozisyonda kalabilmektedirler. Ho
ve Saunders (1981) farkli zamanlarda ortaya cikan mevduat arzi ve kredi
taleplerinin neden oldugu islem belirsizligi ortaminda bankalarin bir likidite
tedarikgisi ya da aracilik hizmeti saglayicisi olarak pozitif bir faiz marji ya da
Ucreti talep edeceklerini géstermislerdir. Ho ve Saunders (1981)’1n modelinde
BNFM’nin belirlenmesi ile ilgili oldugu distnulen bankaya 6zgl kisitlara ve

bazi yonetimsel sorunlara deginilmemektedir®.

Ho ve Saunders (1981)’In teorik modelinde banka optimal net faiz
marjinin; banka ydénetiminin riskten kaginma derecesine, bankanin iginde
bulundugu piyasa yapisina, bankanin ortalama operasyon buydkligine ve
hazine bonosu faiz oranlarinin varyansina bagli oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Ayrica, piyasanin tam rekabetci bir yapida olsa bile iglem
belirsizligi oldugu slrece pozitif net faiz marjlarinin var olacag! goésterilmekte
ve salt islem belirsizligi nedeniyle olusan marj, saf marj olarak
adlandiriimaktadir.

Ho ve Saunders (1981) islem belirsizligi nedeniyle optimal BNFM
belirleme slUrecinde bankanin aktif ve pasif yapisinin birlikte analize dahil
edilmesi gerektigini ve yine igslem belirsizligi nedeniyle teorik modelde
kullanilan korunma hipotezinin beklenen fayda maksimizasyonu ile
iliskilendirilmesinin rasyonel bir davranis kalibr oldugunu géstermislerdir.

belirsizligi varsayimi altinda piyasa teklif ve talep fiyatlari arasindaki marjin nasil belirlendigini modellemislerdir. S6z
konusu rekabetci piyasa yapisinda her bir menkul deger tacirinin fiyatlama stratejisinin yanliz kendisinin o anki ve
beklenen stok pozisyonu ile diger 6zelliklerine badh olmadigina ayni zamanda rakip durumdaki diger tacirlerin o ana
kadarki ve beklenen stok pozisyonlari ile diger 6zelliklerine bagh oldugunu géstermislerdir.

Diger yandan, Lerner (1981) banka faaliyetinin menkul deger tacirlerinin davranis kaliplarindan farkli oldugunu, bu
nedenle menkul kiymet teklif ve talep fiyatlarinin belirlenmesi igin kullanilan bir modelin, BNFM'nin analizi igin
kullaniimasina ihtiyatla bakilmasi gerektigini belirtmistir. Lerner (1981) BNFM'nin, bankanin faaliyet giderlerini ve
sermayenin firsat maliyetini kapsayacak yeterlilikte olmasi gerektigini vurgulamistir. Bankaciligin para satin alarak
ve bunu krediye donlstirerek bir Uretim 6zelliginin oldugunu ve bankalari sadece alim ve satim faaliyetlerinde
bulunan kurumlar olarak gérmenin bankanin tretim surecini géz ardi edebilecegini belirtmistir.
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McShane ve Sharpe (1985), Ho ve Saunders (1981)'in optimal faiz
marji belirleme modelinin farklilastiriimig bir versiyonunu Avustralya ticari
bankalar Uzerinde uygulamislardir. Belirsizlik, Ho ve Saunders (1981)’In
modelinde kredi ve mevduat faiz oranlari, McShane ve Sharpe (1985)'In
modelinde ise kisa vadeli para piyasasi faiz orani degismelerinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu varsayim o dénemde Avustralya bankacilik
sektérinde mevduat ve kredi faiz oranlar yapisinin  degisken faizli
olmasindan dolayr mantikhdir. Ho ve Saunders (1981)’in sonuglarina paralel
olarak BNFM’lerin piyasa glcu, bankanin riskten kaginma derecesi, faiz orani
belirsizligi ve ortalama banka islem hacmi ile pozitif iligkide oldugu tespit

edilmistir.

Allen (1988), Ho ve Saunders (1981)'in teorik modelini farkh kredi
tarlerini dikkate alarak gelistirmistir. Banka Urlnleri arasindaki ¢apraz talep
esnekliklerini modele ilave ederek islem belirsizligi nedeniyle ortaya c¢ikan saf
faiz marijlarinin belirleyicilerini modellemistir. S6z konusu ¢esitlendirme
faydasinin, banka hizmet ve Urlnleri arasindaki taleplerin birbirine bagimli
olmalari nedeniyle (portfdy etkisi) ortaya ciktigini ve bankalarin farkh Grinler
arasindaki goreceli marjlari kontrol ederek ve dolayisiyla maisteri taleplerini
maniple ederek maruz kaldiklari envanter risklerini daha aktif olarak
ybnetebileceklerini géstermigtir. Allen (1988)’in teorik modelinde BNFM’nin
belirleyicileri arasinda Ho ve Saunders’in (1981) degiskenlerine ilave olarak
banka Urlnleri arasindaki ¢capraz talep esneklikleri de dahil edilmektedir.

Angbazo (1997), Ho ve Saunders (1981)'In modeline kredi risk
faktérinG ve faiz riski ile kredi riski arasindaki etkilesimi eklemis ve s6z
konusu risklerin farkli aktif bayUkligline sahip bankalar icin homojen yapida
olup olmadigini incelemigtir. Calismasinin bir amaci da incelenen dénemde
ABD bankacilik sektériinde goérilen kredi devrelerinin BNFM’ye etkisini
incelemektir. Angbazo (1997), kredi piyasasi sighginin BNFM’leri iki sekilde
etkileyebildigini, kredi devresinin toplam risk algilamasinin artmasi ile beraber
gerceklesmesi durumunda artan risk primi nedeniyle BNFM’lerin artabildigini,
diger yandan kredi faiz oranlarinin mevduat faiz oranlarina duyarsiz olmasi
sonucunda ortaya ¢ikan kredi tayinlamasi nedeniyle marjlarin daralabildigini
belirtmistir. Ayrica, bilanco disi aracglarin  kullaniminin  yayginlagmasi
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nedeniyle, bu araglarin BNFM'lerin oynakhdina ve bulyUkligine etkisini

analizine dahil etmistir.

1.1.2. Banka Mikroekonomi Teorisi Modelleri

Banka mikroekonomi teorisi modelleri banka davranisini ve BNFM'yi
aciklayan alternatif bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modeller
daha gercekci piyasa ve maliyet yapilarini ve mevduat bankalari i¢cin daha
uygun oldugu disintlen mevduat faiz orani belirleme davranisg kalibini
BNFM analizine dahil etmektedirler.

Klein (1971) aracilik davraniglarinin aciklanmasinda neoklasik
portfdy teorisinin uygulanabilirligini sorgulamis, gercek hayatta tam rekabetci
olmayan piyasalarin varhgini vurgulamis ve bu durumda neoklasik portfdy

teorisinin bazi temel teoremlerinin uygulanabilir olmadigini gdstermigtir.

Klein (1971), bankalarin, bilancolarindaki vadesiz mevduat hesaplari
ile Ulkenin 6demeler sisteminin isleyisine katkida bulunduklarini, kit
kaynaklarin bu hizmetin gergeklestiriimesi igin tahsis edildigini ve sosyal bir
maliyetin ortaya c¢iktigini vurgulamigtir. Bu nedenle, bankalarin bu hizmeti
saglamalarina tesvik edecek minimum bir fiyati belirlemelerinin gerekliligini,
s6z konusu fiyatlama sireci ile bankalarin mevduat ve kredi faiz oranlar

belirlemesi arasinda bir iligkinin varligini belirtmigtir.

Ayrica Klein (1971), banka aktiflerini olusturan birden ¢ok UGrGnln
banka arz esnekliginin farkli oldugunu, banka kredilerinin arz esnekliginin
sonsuz olmadigini ve bankanin kredinin aktife oranini artirmak istemesi

durumunda kredinin marjinal getirisini azaltmasi gerektigini gdstermigtir.

Freixas ve Rochet (1997), Monti-Klein modelinde asagiya egimli
kredi talep egrisi ile yukari edimli mevduat arz egrisi ile karsilasan tekelci
bankanin davranigini incelemiglerdir’. Bu modelde, banka denge kredi ve
mevduat miktarlarini belirlemekte, mevduat ve kredi faiz oranlari ve bunlar

arasindaki marj, tutarlarin bir fonksiyonu olmaktadir. Banka piyasa faiz

8 Monti (1972), Klein (1971)in modeline benzer bir modelle mevduat ve kredi faiz oranlarinin belirlenmesini
incelemigtir.



oranini sabit olarak almaktadir. Buradaki varsayim faiz oraninin, Merkez
Bankasi ya da uluslararasi sermaye piyasalari tarafindan belirlendigidir.
Modelin ¢6ziminde, banka karinin kredi ve mevduat faiz oranlari arasindaki
matrj ile operasyonel maliyetlerin toplamindan meydana geldigi gosterilmigtir.

Monti-Klein modelinin bir sonucu da bankalarin piyasa guclinin
artmasiyla beraber aracilik marjlarinin da artacak olmasidir. Modelde, tekelci
bir bankanin denge kredi ve mevduat tutarlarinin, kredi ve mevduat ters
esneklik degerlerinin Lerner endeksine* esit oldugu noktada belirlendigi,
esnekligin azalmasiyla beraber mevduat faiz oranlarinin azaldigi, kredi faiz
oranlarinin ise arttigi ve bunun dogrudan bir sonucu olarak da mali
piyasalarda banka drtnlerine alternatif Grlnlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber
aracillk marjlarinin  dlsebilecedi g0Osterilmektedir®. Ayrica, Monti-Klein
modelinde bankanin optimal mevduat faiz oranini kredi piyasasi
Ozelliklerinden kredi faiz oranini da mevduat piyasasi 06zelliklerinden

bagimsiz olarak belirledikleri gosteriimektedir® (Freixas ve Rochet, 1997).

Sealey (1980) banka mikroekonomi teorisine bankalarin riskten
kacinma davranisini ekleyerek optimal banka davranigini modellemistir.
Calismasinda, portfdy teorisi yaklasiminin riske duyarli unsurlari ile sirket
mikroekonomi teorisinin piyasa yapisi, maliyet unsurlari ve mevduat faiz
orani belirleme davranig &gelerini birlestirmistir. Sealey (1980)’in teorik
modeli, banka maliyet, likidite ve risk tercihlerinin hep birlikte aract kurum
kararlarini etkiledigini, araci kurumlarin riskten kaginma tercihlerinin optimal
kararlarina etkilerinin araci kurumlarin kargi karsiya kaldiklar likidite ve
maliyet yapilarina bagl oldugunu, portfdy teorisine dayanan modellerin
Onerdigi sonuclarin s6z konusu modellere mevduat faizi belirleme (tekelci
piyasa yapisi) 6zelligini ve kaynak maliyetlerini dahil ettikten sonra gecersiz
oldugunu géstermektedir.

4 Lerner endeksi, bir GrGintn fiyati ile marjinal maliyeti arasindaki farkin riin fiyatina oranidir. Bankanin mevduat

(kredi) piyasasinda piyasa gucu arttikca Urinin esnekligi digsecek ve Lerner endeks degeri artacaktir (Frexias ve

Rochet, 1997).

° Neuberger ve Zimmerman (1990) Kaliforniya eyaletindeki mevduat faiz oranlarinin diger eyaletlere gore dusuk

olmasinin nedenini Monti-Klein modeliyle agiklamaya calismiglardir. 1984-1987 yillari arasinda 430 bankanin verisi

kullanilarak yapilan calismada, yiksek banka yogunlasma oraninin, disik arz esnekligine sahip mevduatlar

Uzerinde daha etkili oldugu tespit edilmis ve Monti-Klein modelinin s6z konusu varsayimi desteklenmistir.

6 - . . . . . Lo
Buradaki 6nemli varsayim, kredi ve mevduat islemlerinden dolayi ortaya ¢ikan operasyonel maliyetlerin birbirinden

bagimsiz yapida olmasidir.



Sealey (1980)’'in modelinde, mevduat faiz orani belirleme davranisi,
kaynak maliyetleri ve dogrusal olmayan risk tercih fonksiyonlari es zamanli
olarak modele dahil edilmekte, bu unsurlarin optimal portféy ve mevduat faiz
orani belirlenmesinde kritik bir &heme sahip oldugu gériimektedir.

Sealey (1980)’in teorik modelinin dnermeleri 0 dénemki bazi ampirik
bulgulari desteklemektedir. Ornegin, sdz konusu dénemde Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ticari bankalarinin, kar maksimizasyonu davranigindan uzak
olacak sekilde optimal olandan daha fazla girdi istihdam ettikleri, tekelci
Ozellige sahip banka sektérlerinde, faiz oranlarinin rekabetci piyasalara
gbrece daha yulksek gerceklesmesine ragmen kar dizeylerinin daha fazla
olmadigi gortlmustir. Sealey (1980)’in makalesinde, tekelci araci kurumlarin,
tekel guUglerini  karlarini  artirmak yerine risklerini azaltmak igin
kullanabildikleri, bir araci kurumun daha blyUk aktif blytkligine ulasarak
toplam riske duyarhligini azaltabildigi ve ulasilan bu aktif blyGklGginin
beklenen kar maksimizasyonu dizeyinden bagdimsiz ve farkli olabildigi
gOsterilmektedir.

Yukarida bahsedilen calismalar daha c¢ok kredi ve mevduat faiz
oranlarinin belirlenmesini modellerken, Zarruk (1989) banka mikroekonomi
teorisini kullanarak, belirsizlik ve riskten kaginma varsayimlar altinda bir
bankanin kredi ve mevduat faiz oranlar arasindaki optimal marjin seg¢imini
modellemistir. Zarruk (1989)’'un kullandigi teorik model Sealey (1980)’in
calismasinda kullanilan yapilya benzer bir banka davranisi modelidir.
Modelinde, azalan mutlak riskten kaginma (DARA) varsayimi altinda,
BNFM’nin sermaye tutari ile pozitif, mevduat arz oynaklgdi ile negatif iligkili
oldugunu gdstermistir. Ayrica, Zarruk (1989)’'un modelinde, riskten kacinan
bankanin risk nétr bankaya gére daha distk bir BNFM ile calistidl, riskten
kacinma durumunda beklenen banka operasyon blyUkliginin daha da
arttigt  ve bunun da Sealey (1980)'in bulgular ile paralel oldugu
gOsterilmektedir.

Zarruk (1989), BNFM’deki bir daralmanin krediler Uzerindeki izleme
harcamalarini kisitladigini ve bunun da aktif kalitesini bozabildigini, DARA

varsayimi altinda banka sermaye tutarindaki artisin BNFM’yi artirdigini ve



banka sermayesinin glglendiriimesinin banka aktif kalitesini iyilestirdigini
gostermis, mevduat arz oynakliginin BNFM’yle negatif iligkili oldugunu,
mevduat arzinin daha oynak olmasi durumunda BNFM’nin daraldigini ve
aktif kalitesinin bozuldugunu ve bu durumda bankanin, mevduat faiz oranini
artirarak BNFM'’yi daralttigini ve bunun sonucunda beklenen banka

operasyon buyukliginin arttigini vurgulamistir.

Zarruk ve Madura (1992) ise bankalarin riske duyarli sermaye ve
mevduat sigortasi dizenlemeleri ve rassal kredi temerritleri varsayimi
altinda optimal BNFM’nin belirleyicilerini aciklamislardir. Karsilastirmali
analizlerle, artmayan mutlak riskten kaginma (NARA) varsayimi altinda
BNFM’nin, sermayenin mevduata orani, mevduat sigortasi prim tutarlari ve
kredi riski (kredi temerrit orani dagihminin geniglemesi durumunda) ile
negatif iligkili oldugunu géstermislerdir. Zarruk ve Madura (1992) s6z konusu
degiskenlerdeki artisin optimal BNFM'yi azaltacagini 6ngdrmusglerdir.
Mevduat sigorta primlerindeki ya da minimum sermaye oranlarindaki bir
artisin bankalarin fonlarini bankalararasi para piyasasindan kredi piyasasina
ybnlendirmelerine neden oldugunu, beklenen karin azalmasi nedeniyle
banka 6élceginin azaldigini vurgulamislardir. Sermayenin mevduata oraninin
artmasi durumunda ise sermayenin daha disuk maliyetli bir fon kaynagdi
olmasindan dolayr BNFM Uzerindeki negatif etkinin azaldigini géstermiglerdir.

Wong (1997) birden cok belirsizlik kaynagi ve riskten kaginma
varsayimi altinda, banka mikroekonomi teorisi ile optimal BNFM’nin
belirleyicilerini  incelemistir.  Banka  maliyet yapisinin,  bankacilik
dizenlemelerinin, bankalarin maruz kaldiklari kredi ve faiz orani risklerinin
optimal BNFM'yi etkilediklerini, bankanin risk nétr yerine riskten kaginan bir
davranig yapisinda olmasi durumunda optimal BNFM’nin artigini ve riskten
kacinma derecesinin artmasiyla beraber marjin daha da artigini géstermistir.
BNFM’nin, bankanin piyasa glcl, operasyon giderleri, maruz kaldigi kredi
riski ve faiz orani riski ile pozitif iliskili oldugunu, bankalararasi faiz oraninin
BNFM’ye etkisinin bankanin bu piyasada net alacakli ya da bor¢lu olma
durumuna gére sekillendigini, bankanin ciddi bir faiz orani riskine maruz
olmamasi durumunda sermaye ile BNFM’'nin negatif iligkili oldugunu tespit
etmistir. Bdylece, Wong (1997) banka mikroekonomi teorisini kullanarak, tacir
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modelini kullanan Ho ve Saunders (1981), McShane ve Sharpe (1985) ve
Angbazo (1995)’nun sonuglarini destekleyen bulgulara erigmistir.

Wong (1997)'un modelinin Zarruk (1989) ve Zarruk ve Madura
(1992)'nin calismalarindan farki, Wong (1997)’'un bircok risk faktoérini
modeline dahil etmesidir. Zarruk (1989) sadece fonlama riskini, Zarruk ve
Madura (1992) ise kredi riskini modellerinde incelerken, Wong (1997) bir¢ok
risk faktérini modelinde kullanarak elde ettigi teorik ¢ikarimlarla ampirik
bulgulari destekleyen sonuclara ulasmistir.
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Sekil 1.1: Banka Davranisini ve BNFM’yi Aciklayan Teorik Modellerin Geligimi
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1.2. BNFM’leri Aciklayan Ampirik Caligmalar

Bu bélimde BNFM'nin belirleyicileri Gzerine yapilan ampirik
calismalar, calismalarin yapildigi cografi bélgeler géz éntinde bulundurularak
sunulmaktadir. Oncelikle sanayilesmis ve gelismekte olan (lke setini
kullanarak yapilan calismalar tanitiimakta, gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerde BNFM degerlerinin ¢ok farkli olmasinin nedenleri bu iki farkl
gelismiglik dizeyindeki Ulkelerin makroekonomik, finansal, dizenleyici ve
kurumsal yapilari ortaya konularak aciklanmaktadir. ikinci kisimda, ABD
bankacilik sektéri Uzerine vyapilmis calismalara deginilmekte, bu
calismalarda ilk 6nce tacir modelinin 6ngérdigl teorik c¢ikarimlar ABD
bankacilik sektérii UOzerinde test edilmekte ve ayrica BNFMlerin
makroekonomik konjonktlrdeki degismelere verdikleri tepkiler analiz
edilmektedir. Ugiincli kisimda, Avrupa bélgesi dlkeleri icin BNFM'lerin
belirleyicilerini analiz eden ¢alismalar incelenmektedir. Bir grup ¢alisma, Ho
ve Saunders (1981)’in tacir modelini kullanarak sanayilesmis Avrupa Ulkeleri
bankacilik sektérl piyasa yapisinin, farkl risk faktérlerinin ve operasyonel
maliyetlerin BNFM’ler Gzerindeki etkilerini analiz etmekte, bir grup calisma ise
piyasa ekonomisine ve Avrupa Birligi’'ne (AB) yeni gegis yapan ulkelerin gecis
sturecinde BNFM’lerinin nasil etkilendigini ve BNFM’lerin konjonkttr

hareketlerine ve politika faiz oranlarina verdikleri tepkileri incelemektedir.

Daha sonraki bélimlerde Glney Amerika, GlUneydogu Asya ve
blydk o&lcide Afrika dlkeleri igcin BNFM’nin belirleyicilerini inceleyen
calismalara yer verilmektedir. Bu calismalarda BNFM’lerin bankalara 6zgu,
makroekonomik ve finansal yapi belirleyicileri tek bir Ulke i¢in ya da birden
cok Ulkeyi kapsayan veri setleri ile ortaya konulmakta ve bu bdlge Ulkelerinde
BNFM’lerin sanayilesmis Ulke bankacilik sektéri faiz marjlarina gére neden

yUksek oldugu aciklanmaktadir.

Son olarak Turkiye GOzerine yapilmis ¢alismalara deginilmekte, ilk
6nce 2001 krizi 6ncesi ddnemde BNFM'yi ve banka karlihdini analiz eden
calismalar (zerinde durulmakta, daha sonra kriz sonrasi dbénemi de

kapsayan ve BNFM'leri ve banka karliliklarini diger uluslararasi érneklerde
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oldugu Uzere bankaya 6zgu, makroekonomik ve finansal yapi degiskenleri ile
aciklayan calismalar aktariimaktadir.

1.2.1. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler

Demirglg-Kunt ve Huizinga (1999) seksen Ulkenin banka bazinda
verilerini  kullanarak 1988-1995 yillan arasinda ticari banka net faiz
marjlarinin ve karhhklarinin bankaya 6zgu degiskenlerden, makroekonomik
gelismelerden, banka vergilerinden, mevduat sigorta dizenlemesinden,
tlkelerin  finansal, yasal ve kurumsal vyapilarindaki farkhliklardan
etkilendiklerini gbéstermislerdir. Ayrica, gelismis Ulkelerde yabanci bankalarin
yerli bankalara gére daha kiguk bir BNFM’yle, gelismekte olan Ulkelerde ise
bunun tam tersi olarak yabanci bankalarin daha biyidk bir BNFM'yle
calistiklarini ortaya koymuslardir. Diger yandan, regresyon analizlerinden
bankalarin  kurumlar vergisi yudkanid mdasterilerine, yani BNFM’ye
yansittiklarini, &ézellikle gelismekte olan (lkelerde ise yiksek zorunlu

karsiliklarin BNFM’ye yansitilmadidini bulmusglardir.

Demirglg¢-Kunt ve Huizinga (2000) 1990-1997 yillari arasinda
sanayilesmis ve gelismekte olan Ulke bankacilik verilerini kullanarak mali
sektér gelismiglik dlizeyi ile mali sektér yapisinin BNFM'ye etkisini
incelemiglerdir. Mali sektdrdeki banka finansmanin piyasa finansmanina
gbreceli agirligini, bankacilik sektéra aktif buyUklGgana hisse senedi piyasasi
blyikligine oranlayarak &lcmislerdir. Ulkelerin zenginlik diizeyi arttikca
bltin mali sektdr piyasalarinin daha aktif hale geldigini, gelismekte olan
tlkelerde ise hem banka hem de hisse senedi piyasasinin az gelismis yapida
oldugunu fakat mali sistemin daha ¢ok bankacilik sektériine dayali bir yapida
oldugunu gbéstermislerdir. Demirgi¢-Kunt ve Huizinga (2000) panel veri
yontemini kullanarak bir Glkenin bankacilik sektérinin gelismesine paralel
olarak sistemdeki bankalar arasinda rekabetin ve verimliligin de artacagini,
bu nedenlerle banka karliliginin ve BNFM’nin dasttgind bulmuslardir. Diger
yandan mali sektér yapisinin dogrudan BNFM'ye bir etkisinin olmadigini, yani
bir Glkenin hisse senedi piyasasi géreceli olarak daha gelismis bir yapida
olsa bile eger mali sektér gelismislik dizeyi sinirli ise BNFM (zerinde bir

etkisi olmadigini géstermiglerdir.
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Demirglc-Kunt, Laeven ve Levine (2004) ise farkh gelismislik
dlizeyinden 72 Ulkenin ve 1400’Un Uzerinde bankanin verilerini kullanarak ve
bankaya 6zgl degiskenleri kontrol ederek banka dizenlemelerinin, piyasa
yapisinin ve ulusal kurumlarin BNFM’ler ve genel giderler Gzerindeki etkilerini
incelemislerdir. Bankacilik dizenlemelerinin, bankacilik sektériindeki
yogunlasma oraninin ve enflasyonun, faiz marjlarini ve genel giderleri pozitif
olarak etkiledigini, yogunlagsma oraninin faiz marjlarina ve genel giderlere
olan etkisinin rekabet Uzerindeki dizenleyici engellemelerin ve enflasyonun
etkileri kontol edildiginde kayboldugunu gdéstermislerdir. Ayrica, ekonomik
6zgurlik ya da mulkiyet haklarinin korunmasi ile ilgili degiskenlerin regresyon
analizine dahil edilmesi sonrasinda, banka duizenlemelerinin BNFM’ler
tzerindeki etkilerinin ortadan kalktigini, bdylece banka dizenlemelerinin
BNFM (zerindeki etkilerini izole bir sekilde degerlendirmenin dogru
olmadigini ve banka duzenlemelerinin ilgili Ulkelerdeki mulkiyet hakki ile

rekabet Uzerindeki ulusal yaklagimi yansittiklarini ifade etmiglerdir.

1.2.2. ABD

Ho ve Saunders (1981), 53 bankanin 1976 ile 1979 yillari arasindaki
t¢c aylk bilanco ve gelir tablosu verilerini kullanarak ABD ticari banka
BNFM’lerinin belirleyicilerini test etmislerdir. Ho ve Saunders (1981), tacir
davranigi modelini geligtirerek islem belirsizligi ve riskten kaginma davranigi
oldugu surece faiz marjlarinin var olacagini ve BNFM'nin banka piyasa
yapisi, banka yénetiminin riskten kagcinma derecesi, banka aktif blyukligu ve
kredi ve mevduat faiz orani oynaklik faktorleri tarafindan belirlendigini ortaya
koymuslardir.

Ho ve Saunders (1981)In calismasinda, teorik modelde gdsterilen
saf faiz marjinin, sektérde var olan friksiyonlardan dolayl gézlenemedigi
belirtiimis, bu nedenle uyguladiklari iki agsamali en kig¢lk kareler yénteminin
ilk asamasinda BNFM'den sektbére ait friksiyonlar (6rtik faiz benzeri
O6demeler, zorunlu karsiliklar ve kredi temerrGt orani gibi) arindiriimis ve
teorik modelde gésterilen saf BNFM’ler elde edilmistir. ikinci asamada her {c¢
aylik dénem icin elde edilen saf BNFM'ler farkh vadelerdeki devlet tahvili faiz

oranlarinin oynaklik serileriyle iliskilendirilmis ve bir yil vadeli tahvil faiz orani
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oynakliginin saf BNFMYyi etkiledigini bulmuslardir. Diger yandan, saf
BNFM’nin blylk oranda piyasa yapisi faktéra tarafindan belirlendigini, faiz
orani oynakhgdinin saf BNFM GUzerinde kiguUk bir etkisi oldugunu ve bankalari
aktif bayklikluklerine gbre iki gruba ayirarak kigik oélcekli bankalarin saf
marjinin blytk élcekli bankalara gére ylzde 0.33 daha blyUk oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu sonucun piyasa yapisi faktorleri ile ilgili oldugunu ve kiguk
Olcekli bankalarin cografi kisitlar nedeniyle buylk &lcekli ve uluslararasi
bankalara goére ilave bir Uretici ranti elde ederek daha blylk bir marijla
caligtiklarini géstermislerdir’.

Angbazo (1997), yiksek oranda kredi ve faiz orani riskine maruz
kalan bankalarin daha blyUk faiz marjiyla ¢alistiklari hipotezini test etmistir.
Farkl 6zellikteki ticari bankalarin 1989-1993 vyillari arasindaki verilerini
kullanarak BNFM’lerle kredi ve faiz orani risklerinin iligkisini ortaya koymaya
calismistir. Angbazo (1997), kredi daralmalarinin yasandigi dénemlerde
marjlarin kredi ya da mevduat faiz oranlarindaki katiliklar nedeniyle
etkilenebildigini géstermeyi amaglamis ve bilanco disi faaliyetlerin, marjlarin
kendisini ve oynakhdini nasil etkiledigini incelemistir. Angbazo (1997)
BNFM’lerin hem kredi hem de faiz orani risklerini yansittigini ve sz konusu
risklerin arttigir dénemlerde BNFM’lerin de pozitif etkilendigini fakat farkli
banka Olceklerinde ki bankalar icin bu etkilerin farkl oldugunu, para
piyasasinda yogun islem yapan buyuk 6lcekli bankalarin faiz marjlarinin daha
cok kredi riskinden etkilendigini, bu tir bankalarin kisa vadeli aktif varliklara
yogunlasmalari ve korunma amagli bilango digl aracglan kullanmalar
nedeniyle bunun tutarli bir sonu¢c oldugunu vurgulamig, diger yandan,
bdlgesel banka net faiz marjlarinin faiz orani riskine daha duyarli olduklarini
gbstermistir. Bilango digi iglemlerinin, bu islemler nedeniyle ortaya ¢ikan faiz
orani ve likidite risklerini telafi etmek icin BNFM’yi artirdigi ve konjonkttr
dalgalalanmalari sirasinda g6zlemlenen kredi daralmalarinin BNFM’yi negatif
etkiledigini géstermistir.

’ 1997 yili 6ncesinde, A.B.D’de bankalarin eyaletler arasi bankacilik faaliyetlerinde bulunmalari kisitlandigindan,
bélgesel bankalarin bankacilik lisansi aldiklari eyaletlerde ¢ok uluslu bankalara gore karsilagtirmali Gstunltkleri
olmakta ve bu diizenlemenin de BNFM degerlerine yansidigi distnilmektedir.
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Aliaga-Diaz ve Olivero (2005), 1979-2005 yillar arasindaki U¢ aylk
zaman serisi verilerini kullanarak ABD bankacilik sektéri BNFM’lerinin
konjonktlre kargi hareketlerini incelemislerdir. S6z konusu dénemde ABD’de,
bankacilik dizenleme alaninda énemli degisikliklerin olmasina ve bunlarin
banka davraniglarina muhtemel etki potansiyellerine ragmen daha ¢ok para
politikasi  gelismelerinin  BNFM’lerin  konjonktlre karsi hareketlerini
acikladigini ve bu tespitin para politikasinin banka 6din¢ verme kanal ve
yogunlasma orani yiksek bankacilik sektorlerinde zayif oldugu hipotezlerini
destekledigini gdstermiglerdir. Ayrica, marjlarin konjonkttire kargi bir seyir
izlemesinden yola ¢ikarak ABD ekonomisinde marjlarin finansal hizlandirici
bir rol oynadidini bu nedenle marjlarin konjontire karsi oldugu ekonomilerde
istikrar politikalarinin daha etkili olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Diger
yandan, Aliaga-Diaz ve Olivero (2005) banka likidite seviyesinin, sermaye
tutarinin ve blyldk bankalarin aktif baylkliginin toplam bankacilik sektéri
aktif bOyUkligline oraninin konjonktirel gelismeler sirasinda BNFM’lere
6nemli etkileri oldugunu tespit etmiglerdir.

Hanweck ve Ryu (2005), 1986-2003 yillari arasindaki U¢ aylik banka
verilerini kullanarak ABD bankacilik sektériinde aktif blyUkliklerine ve Grin
uzmanlagsmasi alanlarina gére farkli yapidaki bankalara ait BNFM'lerin kredi,
faiz orani ve verim egrisi soklarina kargi verdikleri tepkileri modellemiglerdir.
BlyUk Olcekte ve farkli Grlin yelpazesinde calisan bankalarin faiz orani ve
verim egrisi soklarina karsi duyarsiz fakat kredi soklarina daha duyarli
olduklarini géstermislerdir. Ayrica, bankalarin aktif ve pasif yeniden fiyatlama
yapilarinin, yeniden fiyatlama aralik degerinin pozitif ya da negatif olmasina
ve faiz orani degdisimlerinin yonine bagh olarak BNFM’leri etkiledigini
bulmuslardir. Hanweck ve Ryu (2005) ayni zamanda farkli yasal, dizenleyici
ve ekonomik ortamlarin etkilerini izole etmek igin faiz marjlarini farklh
periyotlarda da incelemisler ve faiz orani, kredi ve verim egrisi soklarinin
marjlar Uzerinde etkili olduklarini teyit etmiglerdir. Diger yandan, bankalarin
faiz orani oynakligindan kendilerini tam olarak koruyamadiklarini, marjlarin
faiz orani oynakhdina kargi duyarlihk derecesinin farkh periyotlarda

degistigini, bunun da faiz orani rejim degismelerinden, bankalarin korunma

17



faaliyetlerinden ve piyasa rekabetinin derecesinden kaynaklandigini
bulmuslardir.

1.2.3. Avrupa Ulkeleri

Saunders ve Schumacher (2000), Ho ve Saunders (1981)’in teorik
modelini ve iki asamal tahmin ydntemini yedi Ekononomik Kalkinma ve
isbirligi (OECD) lkesinin (Almanya, ispanya, Fransa, ingiltere, ABD ve
isvicre) 1988-1995 yillari arasindaki banka verilerini  kullanarak
uygulamiglardir. Saunders ve Schumacher (2000) bankacilik diizenlemeleri,
piyasa yapisi ve risk primi faktérlerinin BNFM’ler Uzerindeki etkilerini
incelemislerdir. ilk asamada en kiicik kareler tahmin yéntemi (OLS) ile
yapilan regresyon analizinde, bankacilik dizenlemeleri ile alakali (¢
aciklayici degiskenden mevduatlar Gzerindeki faiz orani kisitlamalari igin
kullanilan 6rtik faiz orani degiskeninin BNFM’ye en biylk etkiyi yaptigini,
faiz marjlarinin mevduatlara 6denen 6rtik faizleri kapsayacak sekilde arttigini
gb6stermiglerdir. Diger yandan, incelenen ulkelerin ve yillarin gogu igin rezerv
maliyetlerinin ve sermaye oranlarinin, BNFM'leri istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir sekilde etkilediklerini bulmuslardir. Regresyon analizinin ikinci
asamasinda ise birinci agamadaki regresyonun sabit terimleri saf marj olarak
alinmis, ikinci regresyonda bagimli degisken olarak kullaniimis, saf marjlarin
piyasa yapisi ve faiz orani oynakhgi faktorlerinden etkilendikleri bahisle bu
faktérlerin acgiklayici glgleri test edilmistir. Saunders ve Schumacher (2000)
bélimlenmis ve kisitlanmig banka piyasa yapilarinda tekelci glicin artmasi
nedeniyle marjlarin arttigini, ayrica faiz orani oynakhgdinin arttigi dénemlerde
de saf marjlar lzerinde gucli ve pozitif bir etkinin oldugunu ve faiz orani
oynakligini azaltacak makro politikalarin uygulanmasi durumunda BNFM’lerin
de azaltilabilecegini vurgulamiglardir.

Maudos ve Guevara (2004), bes Avrupa Ulkesinin (Almanya, Fransa,
ingiltere, italya ve ispanya) 1993-2000 vyillari arasindaki banka verilerini
kullanarak bu Ulkelerdeki BNFM'lerin belirleyicilerini incelemiglerdir. Maudos
ve Guevara (2004)'nin galismasi buyuk 6lgiide Saunders ve Schumacher
(2000)’'in galismasina benzemekle beraber Maudos ve Guevara (2004) iki

asamall regresyon ybntemi yerine tek asamali panel veri tahmin yéntemini
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kullanmis ve sektdérdeki dogrudan rekabet dlgtist olarak farkli Lerner endeks
degerlerini analize dahil etmiglerdir. Sonugclari, incelenen dénemde banka
birlesmeleri ve satin almalari sonucunda piyasa guclnin ve sektdrdeki
yogunlasma oranlarinin marjlar Gzerinde pozitif etkisinin olmasina ragmen,
faiz orani riskinin, kredi riskinin ve operasyonel maliyetlerin azalmasi
nedeniyle bu etkinin bastirildigi ve BNFM’lerin bu nedenle geriledigini
gostermektedir. Ayrica, Maudos ve Guevara (2004) Avrupa bankalarinin gelir
kalemlerinden banka Ucret ve komisyon gelirlerinin toplam banka gelirleri
icerisinde oransal olarak artmasi nedeniyle BNFMlerin geriledigini

bulmuslardir.

Abreu ve Mendes (2001), dért Avrupa ilkesinin (Portekiz, ispanya,
Fransa, Almanya) 1986-1999 yillari arasindaki verilerini kullanarak banka
karlihklarini ve BNFM'lerini panel veri ydntemi ile analiz etmiglerdir.
Calismalarinda bankaya 6zgl degiskenlerden operasyonel maliyetlerin,
sermayenin ve kredi tutarinin aktif blyUkligine oraninin; makroekonomik
degiskenlerden enflasyonun, BNFM’leri pozitif olarak etkiledigini, diger
yandan ekonomik blyime ve piyasa yapisi degiskenlerinin istatistiksel olarak
anlamh bir etkilerinin olmadigi sonuglarini bulmuslardir. Ayrica, 1992
yilindaki Déviz Kuru Mekanizmasi (ERM) krizinin BNFM’leri artirdidini, kriz
sirasinda para otoritelerinin kisa vadeli faiz oranlarini yilkseltmeleri
sonrasinda kredi faiz oranlarinin artan riskler nedeniyle mevduat faiz
oranlarinin GOzerinde arttigini bu nedenle BNFM'lerin krizi takip eden

dénemlerde arttigini gdéstermiglerdir.

Drakos (2003), 11 Dogu ve Orta Avrupa dénistum Ulkesinin 1993-
1999 yillari arasindaki panel veri setini kullanarak bu Glke bankalarinin
etkinlik ve verimliliklerinin ne kadar iyilestigini, BNFM’leri etkinlik &lgust
olarak kullanarak test etmistir. Analizinde, gegis sirecinin, banka sahiplik
yapisinin ve yabanci banka giriglerinin BNFM’lere etkilerini incelemistir.
Drakos (2003)’un regresyon sonuglari, BNFM’lerin 6nemli dl¢cide azaldigini
ve gecis surecinin kismen etkili oldugunu géstermektedir. Ayrica, bu Ulkelere
yabanci banka giriglerinin de marjlarin dismesine neden oldugunu fakat
kamu bankalarinin oldukca distk faiz marjlari belirlemeleri nedeniyle yine de

sonuglara ihtiyatla bakilmasi gerektigini vurgulamistir.
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Valverde ve Fernandez (2005), yedi Avrupa Ulkesinin (Almanya,
ispanya, Fransa, Hollanda, italya, ingiltere ve isveg) 1994-2001 yillari
arasindaki banka verilerini kullanarak farkli banka uzmanlasmalarinda piyasa
glclinin BNFM'ler Uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismalarinda
bagimli degisken olarak doért farkli BNFM 6lglsini ve diger calismalardan
farkli olarak Lerner endeks degerini bir BNFM degeri olarak kullanmislardir®.
Lerner endeks dederinin bagiml degisken olarak kullanildigi regresyon
sonuclari, banka uzmanlagsmasi ile BNFM'lerin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde ilgili oldugunu géstermektedir. Bdylece bankalar Grin c¢esitlendirmesi
kanalyla gelirlerini ve piyasa gugclerini artirabilmekte, klasik olmayan faaliyet
alanlarindan elde edilen gelirleri (faiz disi gelirler) klasik bankacilik
faaliyetlerindeki rekabetin artmis olmasi sonucu daralan faiz marjlarinin
acigini kapatmak igin kullandiklarini géstermislerdir. Bdylece, Valverde ve
Fernandez (2005), daha 6nceki calismalarin ortaya cikardigi celigkili bir
sonu¢ olan faiz marjlar daralirken Avrupa bankacilik sektériinde piyasa
glcunin artmasina alternatif bir agiklama getirmislerdir.

Burgstaller (2006a), Avusturya bankacilik sektérinin 1995-2003
yillarn arasinda G¢ aylik zaman serisi verilerini kullanarak kredi ve mevduat
faiz orani farklarinin konjonktlrel davranisini analiz etmistir. Faiz marjlarinin
ve farklarinin temel belirleyicilerini kontrol degiskenleri olarak kullanarak, faiz
farklarinin makro ekonomik dalgalanmalarla ayni yénde hareket ettigini, yani
reel Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) blydme orani azaldiginda faiz farklarinin
da azaldigini, reel GSMH blyime orani arttiyinda ise faiz farklarinin da
artarak makro ekonomik soklarin etkilerini bir nebze yumusattigini
gOstermigtir. Diger yandan, faiz farklarinin makro soklara tepkilerinin kigik
olmasi nedeniyle faiz farklarinin makro ekonomik soklarin etkilerini
azalttigina dair kesin bir sonu¢ elde edememis, bunun icin banka kredi

arzinin konjonkttrel hareketlerinin incelenmesi gerektigini belirtmigstir.

Burgstaller (2006b), Avusturya bankacilik sektdérinin 1987-2005
yillan arasindaki G¢ aylik verilerini kullanarak BNFM'lerin, faiz orani
farklarinin ve banka karhliklarinin makroekonomik soklarla ve konjonktir

8 Lerner endeks degeri=(Toplam aktifin fiyati-marjinal maliyet)/Toplam aktifin fiyati. Burada, toplam aktifin
fiyati=toplam faiz ve faiz digi gelir/(toplam aktifler+bilango disi islemler blyGkluga) dir.
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hareketleri iligkisini analiz etmistir. Calismasinda faiz oranlarinda ve
GSMH’de meydana gelen soklar ex-post BNFM'lerin gelisimini etkileyen
faktorler olarak kullaniimistir. Faiz orani ve konjonktirel hareketleri kontrol
ederek yogunlasma, kredi ve nakit oranlarinin BNFM’ler lizerinde istatistiksel
olarak énemli etkilerinin olmadigini, diger yandan maliyetin gelire oranindaki
beklenmedik artiglarin BNFM’leri daralttigini géstermistir. Ayrica, Burgstaller
(2006b), reel GSMH blylime orani soklarinin BNFM’leri istatistiksel olarak
anlamli olmamakla beraber konjonktire karsi bir yapida etkiledigini, yani reel
blylme oranlarinin distiga dénemlerde BNFM’lerin istatistiksel olarak
anlamli olmasa da arttigini géstermistir. Diger yandan, faiz orani soklarina
karsi ise BNFM’lerin disttigund bulmus ve sonug olarak Avusturya bankacilik
sektoérinin makro ekonomik soklari hizlandirici bir etkisinin olmadigini

vurgulamistir.

Gropp, Sorensen ve Lichtenberger (2007) Euro bdélgesi Ulkelerinde
piyasa faiz oranlarindan banka faiz oranlarina gecis etkisinin dinamiklerini
mali  sistemdeki konjonktlr hareketleriyle ve yapisal farklilklarla
iliskilendirerek incelemislerdir. Kredi faiz oranlarinin mevduat faiz oranlarina
gére daha hizli ayarlandigini, 6zellikle vadesiz ve tasarruf mevduat faiz
oranlari icin gecis etkisinin olduk¢a yavas oldugunu bulmuslar, kredi ve faiz
orani risklerinin, piyasa faiz oranindan banka faiz oranlarina gecis etkisi hizi
tzerine dnemli etkisinin oldugunu géstermislerdir. Para politikasi faiz oraninin
arttid1 dénemlerde kredi faiz oranlarinin mevduat faiz oranlarina gére daha
hizh bir sekilde yukari yénli ayarlandigini, para politikasi faiz oraninin
disdrildigt dénemlerde ise mevduat faiz oranlarinin kredi faiz oranlarina
gbre daha hizli ayarlandigint bulmuslardir. Ayrica, bankalar arasinda
rekabetin artmasi, diger finansal piyasalardan rekabet baskisi gelmesi
durumlarinda faiz oranlari arasindaki gegis etkisinin hizlandigini, bankalar ve
musterileri icin yatirnm ve finansman arag¢ setinin genislemesinin de gecis
etkisini hizlandirdigini gdstermiglerdir. Son olarak Gropp, Sorensen ve
Lichtenberger (2007) bankacilik sektdrl rekabet dizeyinin arttirnimasinin,
alternatif sermaye piyasasi araclarinin finansal sisteme kazandiriimasinin,

kigUk ve orta oélcekli sirketlere finansman saglanmasinin ve bankalarda risk
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yOnetim kaltdrandn geligtiriimesinin, para politikasi degisikliklerinin banka faiz
oranlari tzerindeki etkilerini hizlandiracagini tespit etmiglerdir.

1.2.4. Giiney Amerika Ulkeleri

Catao (1998), Arjantin’in 1992-1997 yillari arasindaki verilerini
kullanarak s6z konusu ddnemde Arjantin’in  para kurulu sistemini
uygulamasina, yaygin dolarizasyona ve mevduat faiz oranlarinin uluslararasi
seviyelere gerilemis olmasina ragmen kredi ve mevduat faiz oranlari
arasindaki farklarin yiksek olmasinin nedenlerini agiklamistir. Catao (1998)
kredi faiz oranlarinin uluslararasi dizeye gerilememesinin Ulkedeki issizlik
sorununu daha da kétilestirdigini ve ulusal bankalarin finansmanina ihtiyag
duyan sirketlerin dig piyasada rekabetlerini zorlastirdigini, bu nedenle yiksek
faiz marijlarinin agiklanmasinin gerekliligini vurgulamistir. Catao (1998)
aracilik marjlarinin ortalama vergi oraninin, zorunlu karsilik maliyetlerinin,
operasyonel maliyetlerin, sorunlu kredilerin, déviz kuru riskinin ve piyasa
yapisinin bir fonksiyonu oldugunu gdstermistir. Catao (1998) yiksek aracilik
maliyetlerine yol acan faktdrlerin, ekonomideki disik parasallasma dizeyi,
6demeler sistemindeki verimsizlik, mali sistemdeki sinirli konsolidasyon
sonucu olusan yiksek operasyonel maliyetler, tahsili gecikmis alacaklar igin

ayrilan biyUk tutarda karsiliklar olduklarini tespit etmistir.

Barajas, Steiner ve Salazar (1999), Kolombiya'da finansal
serbestlesme sonrasinda BNFM’lerin gelisimini finansal serbestlesme éncesi
(1974-1988) ve sonrasi (1991-1996) donemleri kargilastirarak incelemislerdir.
Kar maksimizasyonu modelinden yola c¢ikarak faiz farklarinin operasyonel
maliyetler, finansal vergilendirme, piyasa gucl ve kredi kalitesi faktorleri
tarafindan belirlendigini géstermislerdir. Serbestlesme &éncesi ve sonrasi
dénemde Kolombiya bankacilik sektérinde ortalama faiz farklarinin
degismedigini fakat bu marjlar etkileyen faktorlerin agirliklarinin degistigini,
finansal serbestlesme Oncesinde piyasa gucunin faiz farklari Uzerinde
etkisinin ve agiriginin daha fazla oldugunu, finansal serbestlesme sonrasi
dénemde ise kredi kalitesine duyarliligin arttigini ve kredi kalitesindeki
azalma nedeniyle piyasada rekabetin artmasina ragmen marjlarin ayni

seviyede kaldigini goéstermiglerdir. Finansal serbestlesme &6ncesinde
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operasyonel maliyet, piyasa gucd, finansal vergilendirme, ve kredi kalitesi
faktérlerinin BNFM’deki degisimi agiklama oranlarinin sirasiyla % 38, % 36,
% 22 ve % 4 olarak gerceklestigini bulmuslardir. Bununla birlikte
serbestlesme sonrasi dénemde ise piyasa guclinin BNFM U(zerinde bir
etkisinin olmadigini, kredi kalitesinin, operasyonel maliyetlerin ve finansal
vergilendirmenin BNFM’lerdeki degisimi agiklama oranlarinin sirasiyla % 29,
% 45 ve % 26 olarak gerceklestigini tespit etmiglerdir. Barajas, Steiner ve
Salazar (1999) Kolombiya bankacilik sektériinde operasyonel maliyetlerin ve
finansal vergilendirmenin azaltiimasinin ve kredi kalitesinin artiriimasinin faiz

farklarini daraltabilecedi sonucuna varmislardir.

Brock ve Rojas-Suarez (2000), yedi Latin Amerika Ulkesi (Arjantin,
Bolivya, Sili, Kolombiya, Meksika, Peru ve Urugay) icin bu Ulkelerin 80’li
yillardan itibaren bagslayarak finansal serbestlesme slrecine girmelerine, faiz
orani tavanlarini kaldirmalarina, zorunlu karsilik oranlarini dastirmelerine ve
dogrudan kredi kontrollerinin sona erdirmelerine ragmen BNFM’lerin 1990’
yilllarda neden hala ylksek seyrettigini agiklamaktadirlar. Brock ve Rojas-
Suarez (2000), iki asamall regresyon analizini kullanmakta, ilk asamada her
ulke icin tahsili gecikmis alacak tutarlarini, sermaye oranlarini, operasyonel
maliyetleri ve likidite oranlarini kontrol ederek BNFM’leri incelemislerdir.
Yiksek seviyedeki operasyonel maliyetlerin, tahsili gecikmis alacak
tutarlarinin  ve zorunlu karsiliklarin BNFM’leri pozitif olarak etkiledigini
bulmuslardir. ikinci asamada ise Brock ve Rojas-Suarez (2000) ilk
regresyondan elde edilen saf marjlan kullanarak saf marjlan etkiledigi
distnulen makroekonomik faktérlerin (faiz orani oynakligi, enflasyon orani
ve GSMH blyime orani) etkilerini ortaya koymuslardir. Bolivya ve Sili igin
faiz orani oynakhdinin, Kolombiya, Sili ve Peru igin enflasyon oranini
BNFM’leri pozitif etkiledigini géstermisler, bankaya 6zgl degiskenler disinda
makroekonomik ortamda meydana gelen belirsizliklerin de bdlge
tlkelerindeki BNFM’lerin yiksek olmasinda énemli bir etken oldugunu tespit
etmislerdir.

Afanasieff, Lhacer ve Nakane (2001), 1997-2000 yillar igin aylik 142
panel banka verisini kullanarak Brezilya bankacilik sektdriinde kredi ve

mevduat faiz orani arasindaki farklarn iki asamali regresyon analizi ile
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incelemislerdir. ilk agsamada faiz farklarini etkiledigi diistinlilen bankaya 6zg(i
degiskenler kontrol degiskeni olarak kullaniimaktadir. Bu degiskenlerden,
banka buydklGgunin, banka operasyonel politikalarinin ve farkh risk
faktorlerinin  BNFM'leri etkiledigi gosterilmekte, regresyon analizinde bu
faktorleri temsil ettigi distnllen banka calisan sayisi, vadesiz mevduatlarin
toplam operasyonel aktif blydkligine orani, operasyonel maliyetler, banka
likiditesi, banka net degeri ve kaldirag orani degigkenleri kullaniimaktadir.
Regresyon analizinin ilk asamasinda, bankaya 6zgli mikro faktérlerin faiz
farklarini agiklamakta yetersiz oldugu, 6zellikle 1999 yilinin Ekim ayinda
Brezilya Merkez Bankas! tarafindan faiz farklarinin distrilmesi amaciyla
uygulanan bir dizi reform sonrasinda mikro faktérlerin etkisinin iyice azaldigi
tespit edilmistir. Regresyon analizinin ikinci agamasinda ise ilk regresyondan
elde edilen saf marjlari belirledigi distnidlen makroekonomik degiskenler
(piyasa faiz orani, piyasa faiz orani oynakhdi, enflasyon orani ve blyime
orani) aciklayici degisken seti olarak kullaniimakta, makroekonomik
degiskenlerin faiz farklarini blylk oranda acikladigi, saf faiz farklarinin
piyasa faiz orani ve enflasyon orani ile beraber arttigi ve blylime oraninin ise

faiz farklar ile negatif iligkili oldugunu gdésterilmektedir.

Brock ve Franken (2003), Sili bankacilik sektérinin 1994-2001 yillari
arasindaki banka bilanco ve gelir-gider tablolarindan elde edilen aylik faiz
marjl verilerini ve farkli para birimlerinde (peso, dolar ve enflasyona endeksli)
raporlanan aylik kredi ve mevduat faiz orani fark serilerini kullanarak
BNFM’lerin belirleyicilerini incelemiglerdir. Likidite (faiz orani) ve ddviz kuru
riskleri icin kullanilan oynaklik degiskenlerinin (bankalararasi faiz orani
oynakhdi ve ddviz kuru oynakhgi) her iki BNFM 6&lglst icin de ayni etkiyi
yaptigini ve bu faktérlerin BNFM'leri pozitif olarak etkilediklerini, diger yandan
sektér yogunlasmasi ve makroekonomik (konjonktlr ve para politikasi ile
ilgili) degiskenlerinin faiz farklarina etkilerinin, hangi marj élgtstnin bagimli
degisken olarak kullanildigina bagli olarak degistigini bulmuslardir. Brock ve
Franken (2003) bu iki farkli faiz orani farki él¢istna birlikte kullanarak daha
glcli bir sekilde banka davraniglarinin modellenebilecegini vurgulamislardir.

Peria ve Mody (2004), 1990’ yillarin ikinci yarisinda bes Latin
Amerika Ulkesi (Arjantin, Sili, Kolombiya, Meksika ve Peru) icin yabanci
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banka katiliminin ve yogunlasma oraninin, banka faiz farklarina etkilerini
incelemiglerdir. Yabanci bankalarin ulusal bankalara gére daha dusik faiz
farkiyla calisip c¢alismadiklarini, hangi tar yabanci banka girislerinin
(sistemde var olan bankayl edinme ya da yeni giris) banka faiz farklari
Uzerinde daha etkili oldugunu, yabanci banka girislerinin Glkenin finansal
sektérindeki faiz farklarini genel olarak azaltip azaltmadigini ve son olarak
banka yodunlagsma yapisinin faiz farklar Gzerindeki etkisini ortaya koymayi
amaclamislardir. Peria ve Mody (2004) bankaya 6zgu ve makroekonomik
degigskenleri  kontrol degdigskenleri olarak kullanarak, piyasa yapisi
degismelerinin faiz farklarina etkilerini analiz etmislerdir. Regresyon
sonuclari, yabanci bankalarin yerli bankalara gére daha dusik bir faiz
farkiyla calistiklarini, diger yandan sistemdeki ulusal bankalari satin alarak
giris yapan yabanci bankalarin yeni giris yapan bankalara gére daha ylksek
bir faiz farkiyla ¢ahstiklarini, bunun da pazar pay! elde etmek icin uygulanan
farkli fiyatlama stratejilerinden kaynaklandigini, sektdrdeki yabanci banka
oraninin artmasinin sistem genelinde ve ulusal bankalarin marjlar Gzerinde
bir etkisinin olmadigini ve son olarak yogunlasma oraninin artmasinin faiz

farklarini artirdigini ortaya koymustur.

1.2.5. Gilineydogu Asya Ulkeleri

Gerlach, Peng ve Shu (2003), Hong Kong ticari bankalarinin 1994-
2002 yillari arasindaki verilerini kullanarak BNFM'’leri etkileyen faktérleri
panel veri ydntemi ile analiz etmiglerdir. Calismada, bankalar kiclk, orta ve
blytk 6lcekli olmak Gzere ¢ gruba ayriimis ve makroekonomik, finansal ve
bankalara 6zgu faktérlerin BNFM’ler nasil etkiledikleri banka gruplarn ortaya
konulmustur. Sonuc olarak, bankalarin makroekonomik ve finansal
faktérlerden etkilendikleri, kiglik 6lcekli bankalarin  makroekonomik
degiskenlere (ekonomik buyime ve enflasyon orani) daha c¢ok duyarli
olduklari, enflasyonun ve ekonomik blylimenin arttigi dénemlerde kiguk
Olcekli bankalarin biyUk Olcekli bankalara gbére daha blyik BNFM ile
caligtiklar tespit edilmistir®.

o Jiang ve digerleri (2003), Hong Kong bankacilik sektériine ait 1992-2002 yillari arasindaki verileri ve panel veri
yontemini kullanarak, karlihidi etkileyen faktorleri analiz etmislerdir. Gerlach ve digerleri (2003)'nin ¢alismasina
paralel olarak bankaya 6zgil faktorlerin yani sira makroekonomik faktérlerin de (reel GSMH blyime orani,
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Sensarma ve Ghosh (2004), Hindistan bankacilik sektériiniin 1997-
2001 yillari arasindaki verilerini  kullanarak banka sahiplik yapisinin
BNFM’lere etkisini agiklamiglardir. Calismalarinda, bankalara 6zgi ve
bankacilik dizenlemeleri ile ilgili dediskenler kontrol degiskenleri olarak
kullaniimis, BNFM’ler bu etkilerden arindirildiktan sonra sahiplik yapisinin
BNFM’ler UGzerinde dnemli bir etkisinin olup olmadigi kukla degdiskenler
kullanilarak analiz edilmistir. Sensarma ve Ghosh (2004) panel veri
yontemlerini kullanarak banka sahipligi etkisi disinda, devlet tahvillerinin
aktiflere oraninin, éncelikli sektérlere kullandirlan kredilerin toplam kredilere
oraninin, sermayenin risk agirlikli aktiflere oraninin ve net tahsili gecikmis
alacaklarin toplam aktiflere oraninin BNFM’ye etkilerini incelemiglerdir. Banka
sahiplik yapisinin BNFM'yi etkileyen dnemli bir faktér oldugunu, yabanci
bankalar grubunun diger bankalardan daha yiksek bir marjla galistiklarini ve
dlzenleyici otoritelerin  politika belirlerken bu etkileri gdz &6nlinde

bulundurmalari gerektigini vurgulamislardir®.

Doliente (2005), dért Gineydodu Asya Ulkesinin  (Malezya,
Endenozya, Tayland ve Filipinler) 1994-2001 vyillari arasindaki verilerini
kullanarak, bu Ulkeler icin BNFM’nin belirleyicilerini iki agsamali en klguk
kareler (2SLS) yéntemi ile aciklamaktadir. ilk asamada, her Ulke icin BNFM'yi
etkiledigi distnulen bankaya 6zgl degdiskenler kullanilarak regresyon analizi
yapiimig, bu agsamada hem BNFM'yi etkileyen bankaya 6zgl degiskenler
hem de bu etkilerden arindinimis saf marj ortaya konulmustur. ikinci
asamada, Ho ve Saunders (1981)'in tacir modelinde gosterildigi Gzere saf
BNFM’ler OLS yo6ntemi kullanilarak her Ulke igcin hesaplanan faiz orani
oynakhdi etkisinden arindirilmis ve ikinci regresyon modelinde oynaklik
degiskeni ile aciklanamayan sabit parametrelerin, bankacilik sektériindeki ve
daha genel olarak mali piyasalardaki rekabet eksikliginden kaynaklandigi
6ngdrilmastir. Doliente (2005), bu dért Gineydogu Asya Ulkesi icin finansal
piyasalarin gesitlendirilmesinin (menkul kiymet ve hisse senedi piyasalarinin)

enflasyon ve reel faiz oranlari) banka karlihgini pozitif olarak etkiledigi sonucuna variimistir. Bankaya 6zgi
degiskenlerden, operasyonel etkinligin ve faiz disi gelirlerin banka karliligi (izerinde olumlu etkileri oldugunu
bulmuslardir.

10 Banka sahiplik yapisinin banka performansina etkisi tGzerine yapilan bir diger calismada, Chantapong (2005),
Tayland bankacilik sektériiniin 1995-2000 yillari arasindaki verilerini kullanarak banka karliligini incelemis, yabanci
sermayeli banka karliiginin ulusal bankalara gére daha ylksek oldugunu fakat 1997 Asya krizi sonrasindaki
dénemde yabanci ve ulusal banka karliligi arasindaki farkin ulusal bankalar lehine kapandigini ortaya koymuslardir.
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ve derinlestiriimesinin bdlgedeki faiz marjlarint ve araciik maliyetlerini

asaglya cekebilecegi 6nerisinde bulunmustur.

1.2.6. Diger Ulkeler

McShane ve Sharpe (1985), Ho ve Saunders (1981)’in tacir modelini
Avustralya bankalari Gzerinde test etmiglerdir. Calismalarinda, tacir modelinin
6ngbrdigu Gzere Avustralya bankalarinin net faiz marjlarinin  dogrusal
olmayan bir yapida piyasa gucu, riskten kacinma derecesi, ve faiz orani
oynakhdi faktdrlerinden etkilendigini gostermiglerdir. Ayrica, bankalarin ticari
kredi ve mevduat piyasalarindan, bireysel kredi ve mevduat piyasalarina
yonelmelerinin  BNFM’leri artirdigini, diger yandan bankalarin vadesiz
mevduatlarin toplam mevduata oraninin azalmasinin BNFM’ler (zerinde

herhangi bir etkisinin olmadigini bulmuslardir.

Randall (1998), Dogu Karayipler bélgesi bankacilik sektoriiniin 1991-
1996 yillar arasindaki verilerini kullanarak BNFM’lerin belirleyicilerini ve diger
distk enflasyonlu Ulkelerin aksine Dogu Karayipler bélgesinde BNFM’lerin
yiksek olmasinin nedenlerini incelemistir. Oncelikle faiz orani fark
denkleminden vyola c¢ikarak, faiz orani fark degerini maliyet ve kar
bilesenlerine ayirmis ve buradan kredi karsilik tutarlarinin, rezerv ve
operasyonel maliyetlerinin BNFM’lerin % 75’ini acikladigini tespit etmistir.
Randall (1998), daha sonra temsili bir ticari bankanin kar
maksimizasyonundan hareketle BNFM (zerine davranigsal bir model
gelistirmis ve bu modelin ampirik sonuclarinin da BNFM 6zdesligi ile ayni
sonuglar verdigini bularak, rezerv ve operayonel maliyetlerin BNFM’ler
tzerinde etkili oldugunu teyit etmistir.

Naceur ve Goaied (2001), Tunus bankacilik sektériiniin 1980-1995
yillar arasindaki verilerini kullanarak banka performans Olgilerinden akiif
karlihginin ~ (ROA) ve o&zkaynak karhhiginin  (ROE) belirleyicilerini
incelemiglerdir. Naceur ve Goaied (2001), uyguladiklari panel veri yéntemleri
sonucunda emek ve sermaye Uretkenligini artiran, yiksek mevduat akitif
oraninda ¢aligan ve sermaye yapilarini kuvvetlendiren bankalarin séz konusu

dénemde daha iyi performans sergilediklerini ortaya koymusglardir. Diger
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yandan, 1980-1995 vyillari arasinda Tunus mali sektdriinde gerceklesen
finansal reformlarin ve bankalarin borsaya kote olmalarinin banka

performanslari Gzerinde bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir.

Naceur ve Goaied (2003) 2001 yilindaki ¢calismalarini daha genis bir
zaman periyodunda, farkli performans élglleri ve aciklayici degisken seti
kullanarak gelistirmigler, 1980-2000 yillari arasindaki verileri kullanarak
bankaya 6zgu, finansal yapi ve makroekonomik degiskenlerin Tunus’da
BNFM’lere ve banka karliliklarina etkilerini incelemiglerdir. Bankaya 6zgU
degiskenlerin, Ulke icinde gbzlenen BNFM’lerdeki ve banka karhliklarindaki
farkliliklar blyUk o6lclide acikladigini, ylksek oranda sermaye ve sabit
maliyet orani ile calisan bankalarin yiksek BNFM ile calistiklarini
gb6stermiglerdir. Makroekonomik degdiskenlerden enflasyonun, BNFM’ler
Uzerinde pozitif etkisinin oldugunu, ekonomik blyime oraninin ise herhangi
bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Son olarak da finansal yapi
degiskenlerinden yogunlasma oraninin, BNFM’leri negatif, hisse senedi
piyasas!i gelisme duizeyinin ise BNFMleri pozitif olarak etkilediklerini
gbstermigler ve bunun da Tunus mali sektériinde banka ve hisse senedi
piyasalari arasinda tamamlayicilik etkisinin var oldugunu ortaya ¢ikardigini

vurgulamiglardir.

Ngugi (2001), finansal serbestlesme sonrasi dénemde Kenya
bankacilk sektérinin 1991-1999 yillari arasindaki verilerini kullanarak kredi
ve mevduat faiz orani farklarinin gelisimini incelemistir. Finansal
serbestlesme sirecinde Kenya’da faiz farklarinin arttigini  géstermis,
Kenya’da basarii bir mali liberallesmenin 6én kosullarinin  yerine
getirilmemesinin buna neden oldugunu belirtmistir. Bu dénemde, enflasyonist
baski, disik ekonomik blylime, finansal istikrarsizlik ve mali disiplinsizlik
ortaminda faiz oranlarinin serbestlestirildigini ve bankalarin kar marjlarinin
gerilemesi nedeniyle kredi ve mevduat faiz oranlari arasindaki farklari
artirdiklarini tespit etmistir. Oncelikle, bankalarin zayif makroekonomik
ortamda artan kredi riskine karsi talep ettikleri risk primlerini artirarak kredi
faiz oranlarini artirdiklarini, ayrica zayif yasal sistem nedeniyle sézlesmelerin
yerine getiriimemesinin de kredi faiz oranlarinin artmasina neden oldugunu

vurgulamistir. Diger yandan, zayif mali disiplin nedeniyle ortaya ¢ikan kamu
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bor¢clanmalari sonucunda artan hazine bonosu faiz oranlarinin, kredi faiz
oranlarini da yukari gektigini, fakat kredi faiz oranlarinin daha sonra disen
tahvil ve bono faiz oranlarina asimetrik tepki vererek ayni seviyede kaldigini,
bununla birlikte mevduat faiz oranlarinin hazine bonosu faiz oranlarina
paralel bir seyir izleyerek geriledigini ve faiz farklarinin daha da acildigini
gbstermistir. Ayrica, enflasyonist ortamda uygulanan siki para politikasi
sonucunda bankalardan istenen likidite ve nakit oranlarinin artiriimasinin da
faiz farklarini artirdigini, enflasyonun dismesine ve bu oranlarin
gevsetilmesine ragmen faiz farklarinin ayni seviyede kaldigini, bu nedenlerle
faiz oranlarinin serbestlesmesi éncesinde ya da sirasinda yasal sistemin
iyilegtirilmesinin ve mali disiplinin saglanmasinin aracilik maliyetlerinin

iyilestirilmesinde olumlu etki yapabilecegini vurgulamistir.

Ben-Khedhiri, Casu ve Rahim (2005), Tunus mali sisteminde 1980’li
yillarin ortalarindan itibaren baglayan mali liberallesme sonrasinda, 1996-
2003 yillari arasindaki dénemde mevduat bankalarinin faiz marjlarindaki ve
karhliklarindaki farkhliklarin belirleyicilerini, bankaya 6zgl, makroekonomik
ve dilzenlemeye ait degiskenleri ve panel veri ydntemini kullanarak
incelemiglerdir. Regresyon sonugclari, daha disik operasyonel maliyetlerle,
daha baylk o&lgekle ve kaldirac orani ile calisan bankalarin daha karli
olduklarini, bankaya 6zgl ve bankacilik dizenlemesi ile ilgili degiskenlerin
Tunus bankacilik sektérl faiz marjlarinin agiklanmasinda énemli faktérler
oldugunu, makroekonomik degiskenlerin ise BNFM’ler Gzerinde etkilerinin

olmadigini gdéstermektedirler.

Beck ve Hesse (2006), 1999-2005 yillari arasindaki verileri
kullanarak Uganda bankacilik sektdriinde gerceklesen ylksek BNFM'lerin
nedenlerini arastirmiglardir. Beck ve Hesse (2006), yabanci bankalarin,
Uganda bankacilik sektdériinde daha dasik bir faiz marjiyla ¢alismalarina
ragmen banka 6zellestirme sUrecinin, yabanci banka girislerinin ve piyasa
yapisinin banka verimliligi Gzerinde saglam ve ekonomik olarak anlaml bir
etkilerinin  olmadigini  bulmuslardir. Benzer sekilde, makroekonomik
degiskenlerin de BNFM’lerin zaman igerisindeki degismesini agiklamadigini,
diger yandan banka bOyUkligl, operasyonel maliyetler, kredi portfdy
kompozisyonu gibi bankalara 6zgl degiskenlerin, BNFM’lerde ve faiz orani
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farklarinda bankalar arasinda ve zaman icinde gbézlemlenen degismeleri
blyUk oranda acikladiklarini géstermislerdir. Bununla birlikte, banka bazinda
g6zlemlenmeyen faktdrleri gbsteren ve zaman icerisinde degismedigi
varsayilan sabit etkilerin BNFM’lerdeki farklihklari en ¢ok aciklayan faktor
oldugunu tespit etmislerdir.

1.2.7. Turkiye

Kaya (2001), OLS y6ntemini ve aylik ex-ante kredi ve mevduat faiz
oranlari arasindaki fark verilerini kullanarak 1986-2000 déneminde Turk
bankacilik sektérinde BNFM’lerin belirleyicilerini analiz etmistir. Ekonometrik
modelde, bankacilik sektdéri menkul degerler cizdani tutarinin toplam
aktiflere orani, 6denecek vergi, resim, har¢ ve prim tutarlarinin toplam
aktiflere orani, gerceklesmis zorunlu karsilik orani, sektdriin toplam aktif
blyUklGgindn toplam para arzi blyukligine (M2) orani ve cari iglemler
dengesinin Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) rezervlerine orani
aciklayict degiskenler olarak kullaniimaktadir. Kaya (2001), bankacilik
sektoriinin derinligi ve rekabeti temsilen kullanilan sektérin toplam aktif
bayuklaganin M2’ye orani degiskeninin BNFM ile negatif, cari islemler
dengesi degiskeninin BNFM ile pozitif, bankalarin kredi yerine kamu
finansmani saglamak i¢cin menkul degerlere yénelmelerini temsilen kullanilan
menkul degerler clzdani tutarinin toplam aktiflere orani degiskenin ve vergi
degiskeninin BNFM ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmistir.

Kaya (2002), 1997-2000 yillari arasinda 44 bankanin ¢ ayhk
dénemler itibariyle panel veri setini kullanarak, Turk bankacilik sektérinin ¢
ayri karhhk ©6lctstnin (BNFM, ROA, ROE) belirleyicilerini incelemistir.
Calismasinda, Ho ve Saunders (1981)’in ilk kez kullandigi 2SLS ydéntemini
kullanmig ve karlilik élcUlerini etkileyen bankalara 6zgi ve makroekonomik
degiskenleri ortaya koymustur. ilk asamada BNFM’nin bankaya 6zgii
degiskenlerden, sermaye, likidite, personel harcama oranlari ve bankanin
sektdr icindeki pay! ile pozitif, mevduatin toplam aktif bayUkligline orani ile
negatif ve istatistiksel olarak anlaml bir iliskide oldugunu géstermistir. ikinci
asamada, ilk asamadaki regresyon analizinden gelen sabit katsayilar, saf

BNFM degeri olarak alinmis ve makroekonomik degiskenlerle
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iliskilendirilmigtir. Saf BNFM’nin, regresyonda kullanilan makroekonomik
degiskenlerden enflasyon ve kamu bor¢clanma dengesi ile istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif iligkili oldugunu bulmustur.

Tunay ve Silpar (2006a), banka o6lcek blytkliklerine gbre ayrilan
banka gruplarinin 1988-2004 yillari arasindaki, mulkiyet esasina gére ayrilan
banka gruplarinin ise 1960-2004 yillarn arasindaki zaman serisi veri setini
kullanarak banka karlilik performansini analiz etmislerdir. Calismalarinda,
karlihk performansinin ¢ farkh élcitind (ROA, ROE ve BNFM) belirleyen
faktérleri incelemislerdir. S6z konusu karlihk dlgitlerini etkiledikleri digtndlen
badimsiz degiskenler Gi¢c gruba ayrilmig; bankalarin etkin bir ydnetimle kontrol
ettikleri bankalara 6zgl degiskenlerin, bankalarin ydénlendiremedikleri ve
genel ekonomik cevrenin dikte ettirdigi makroekonomik degiskenlerin ve
yerlesik finansal sistemin Ozelliklerini karakterize eden finansal yapi
degiskenlerin etkileri ortaya konulmustur. OLS ile tahmin edilen regresyon
sonuglari, mulkiyet ve o6lcek buyukligune goére farkli banka gruplar igin
kullanilan her G¢ karliik 6lcitinin, makroekonomik degiskenlerden
(enflasyon orani ve milli gelir deg@iskenleri) ayni sekilde etkilendigini, diger
yandan bankalara 6zgu ve finansal yapi degiskenlerinin etkilerinin ¢cok az
degistigini go6stermiglerdir. Her (¢ performans O&l¢itine gbére banka
karhliklarini etkileyen bankalara 6zgu igsel faktérlerin; kredilerin toplam
aktiflere orani, toplam aktiflerin logaritmasi, faiz digi gelirlerin toplam aktiflere
orani, 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani oldugunu, makro ekonomik
degiskenlerin; enflasyon orani ve reel milli gelir oldugunu, finansal yapiya ait
faktorlerin ise; mevduatlarin hisse senedi piyasasi degerine orani, hisse
senedi kapitilizasyon degerinin milli gelire orani, toplam aktiflerin milli gelire

orani, ve yogunlagsma orani oldugunu géstermislerdir.

Tunay ve Silpar (2006b), banka oélcek buytklUiklerine gére ayrilan
banka gruplarinin 1988-2004 yillari arasindaki, mulkiyet esasina gére ayrilan
banka gruplarinin ise 1960-2004 yillari arasindaki panel veri setini ve panel
veri tahmin yoéntemini kullanarak her iki boyutta bankalarin Kkarlilik
performansini analiz etmiglerdir. Bir dnceki calismada kullandiklari karlilik
Olcatlerini, bagimsiz deg@iskenleri ve banka grup ayrimlarini aynen kullanarak
panel veri regresyon sonuglarinin bir dnceki calismalarinda kullandiklari OLS
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yéntemi ile benzer sonuclar verdigini géstermislerdir. Gergeklestirdikleri bu iki
calismanin sonucunda, bankalarin kontrol edebildikleri bankalara 6zgu
degiskenlerin ve kendi kontrolleri altinda olmayan makroekonomik ve finansal
yap! degdiskenlerinin, banka performanslari Gzerinde 6nemli dlcide etkili
oldugunu, bu nedenle banka yénetimlerinin, ic ve dis finansal piyasalarda
etkin rekabet edebilmek igin bankaya 6zgl degiskenlerin en verimli sekilde
ybnlendirmelerinin ve ayrica makroekonomik, finansal yapi ve rekabet

ortamlarinda istikrarin saglanmasinin gerekliligini vurgulamiglardir.

Atasoy (2007) 1990-2005 yillari arasinda yillik panel veri seti ve
tahmin yéntemini kullanarak Turk bankacilik sektérinde BNFM'nin ve karliligin
belirleyicilerini incelemistir. Calismasinda Tunay ve Silpar (2006a, 2006b)’in
calismalarina paralel olarak ¢ farkh karakterde aciklayici degisken seti;
bankalara 6zgi, makroekonomik ve finansal yapi degiskenleri kullanmistir.
Atasoy (2007)'un panel veri regresyon sonuglar, bankalara 6zgi icsel
degiskenlerden; dzkaynaklarin, karsilik giderlerinin, faiz digi giderlerin ve aktif
bayuklaganin BNFM’leri pozitif, duran aktiflerin ise negatif, makro ekonomik
degiskenlerden; enflasyonun BNFM'leri pozitif, blylme oraninin negatif,
finansal yap! degiskenlerinden, konsantrasyon oraninin ve istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi (IMKB) piyasa degerinin milli gelire oraninin BNFM'leri
negatif olarak etkiledigini géstermektedir.
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iKINCi BOLUM
PANEL VERi TAHMIN YONTEMI

Birinci bdlimde incelenen ampirik ¢alismalarda da géraldiga Uzere
BNFM’ler genellikle panel veri regresyon yoéntemleri kullanilarak
aciklanmaktadir. Bu bélimde panel veri regresyon yénteminin diger alternatif
metotlara gbére avantajlari ve panel veri setlerinin analizi i¢in kullanilan tahmin

ybntemleri sunulmaktadir.

Panel veri ydontemi, bireylerin, Glkelerin ya da kurumlarin neden
birbirlerinden farkli davrandiklarini ortaya ¢ikarmanin yani sira séz konusu
yatay kesitlerin farkli zaman periyotlarinda neden farkli davrandiklarini da
aciklamaktadir. Yani panel veri yénteminde degdiskenler her iki boyutta da
(yatay kesit ve zaman) degismekte ve agiklayici gigleri artmaktadir.

Genel olarak panel veri regresyonunda kullanilan dogrusal model
Denklem 2.1°de gésterilmektedir.

yit = X'itBit + €it (2.1)

Burada, i (i=1,.....,N) vyatay kesitleri, t (t=1,.....,T) ise zaman
periyotlarini géstermektedir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene kismi
etkileri Bi parametreleri ile gdsterilmektedir. Diger yandan bir ¢ok ampirik
calismanin klasik varsayimlarinda Biler butin yatay kesitler ve zaman
periyotlarinda sabit olarak alinmakta, sadece sabit terimlerin yatay kesitler
Uzerinde farkh dagildigr kabul edilmektedir.

Yit = O + X’itB + Eit (22)

Burada xi;, K boyutlu aciklayici degisken vektéridir. Bu denklemde
de gbraldigu Uzere her bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisi
farkli yatay kesitler ve zaman periyotlan igin degismemekte ve sabit
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kalmaktadir. Bununla birlikte, i yatay kesitinin ortalama degeri | yatay
kesitinden farkli olabilmektedir. Her bir yatay kesite 6zgu farkliliklar o; olarak
gbsterilmekte, bununda zaman icinde degismedigi, artik hata teriminin (&)
yatay kesitler ve zaman Uzerinde birbirlerinden bagimsiz ve 6zdes sekilde
dagildigi varsayilmaktadir.

Panel veri ydontemlerini ve &zelliklerini inceleyen g¢alismanin geri
kalan kisminda ilk olarak panel veri regresyon yénteminin diger regresyon
yontemleri Gzerindeki avantajlari ortaya konulmakta, statik (sabit etkiler ve
tesadufi etkiler) ve dinamik dogrusal panel veri ydntemleri tanitiimakta ve son
olarak ampirik calismada izlenilecek yol ve kullanilacak testler sunulmaktadir.

2.1. Panel Veri Modelleri

2.1.1. Panel Veri Regresyon Analizinin Avantajlari

Panel veri seti hem yatay kesit hem de zaman serisi veri setlerinden
daha genis veri setine sahip oldugundan, yani bagimsiz degiskenler bir boyut
yerine iki boyut da degisebildiklerinden dolay! panel veriye dayanan tahmin
ediciler cogunlukla digerlerine gére daha dogru sonuglar vermektedir. Ayrica
yatay kesit veri seti, panel veri setiyle ayni 6rnekleme sayisina sahip olsa
dahi panel veri setinin kullaniimasinin daha etkin tahmin edicileri sagladigi
g6ralmektedir (Verbeek, 2001).

Panel veri ydntemi kullaniminin ikinci blyOk avantaji model
parametreleri tanimlama probleminin azaltiimasidir. Ornegin, modelde icsel
degiskenlerin bulunmasi, 6l¢gim hatasi, dahil edilmeyen degiskenlerin ya da
bireysel dinamiklerin olmasi durumlarinda panel veri ydnteminin kullaniimasi

model parametrelerinin tanimlanmasini kolaylagtirmaktadir'”.

2.1.2. Statik Dogrusal Panel Veri Modelleri

Bu bdélimde, 6ncelikle iki temel panel veri modeli (sabit etkiler ve
tesadufi etkiler) tanitiimakta daha sonra bu iki modelin tanimlanmasinda

1 Hsiao (2002), panel veri ydnteminin avantajlarini ve dezavantajlarini detayl bir sekilde sunmaktadir.
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ortaya c¢ikan sorunlarin (degisen varyans ve ardisik bagimlilik) dizeltiimesi

Uzerinde durulmaktadir.

2.1.2.1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde, Denklem 2.2’de gdsterilen N (N sayidaki
yatay kesit icin) sayida sabit etkinin (o) yatay kesitler Gzerinde dagildigi ve
bu sabit etkilerin bagimsiz degiskenlerle iligkili oldugu (E{oix’i#0})

varsaylimaktadir.

Sabit etkilerin bagimsiz degdigskenlerle korelasyon icinde olmasi
nedeniyle Denklem 2.2’ye OLS ydnteminin uygulanmasi yansiz ve tutarli
sonuclar vermemektedir. Bu nedenle eldeki veriler iki agamali bir donustirme
isleminden gecirimekte ve model sabit etkilerden temizlenmektedir. ilk
asamada, Denklem 2.2’deki degigkenlerin her bir yatay kesit i¢cin zaman

boyutunda ortalamalari alinmaktadir.

v=a+x'f+&, burada y, =Ty y,, X =77y x, ve £=T"Y ¢, (2.3

ikinci asamada, Denklem 2.2°den Denklem 2.3'Un cikarilmasi ile
model bagimsiz degiskenlerle iligkili olan sabit etkilerden arindiriimaktadir.

yit_yi:(Xl'l'_;l')'ﬁ—i_(git_g_) (2-4)

Denklem 2.4, degiskenlerin kendi zaman serisi ortalamalarindan
sapmalarini icermekte ve kesitsel sabit etkileri dahil etmemektedir’. Denklem
2.4’te, p’larin tahmini icin kullanilan OLS yéntemi, iceriden tahmin edici ya

da sabit etkiler tahmin edicisi olarak adlandirimakta ve Denklem 2.5de
gbsterilmektedir.

Z it_Xi)')_1ZZ y/t };/) (2-5)

i= i=1 =1

EMZ

12 Bu dénustirme iglemi, iceriden dénistirme olarak adlandiriimaktadir.
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Denklem 2.5’te gdsterilen sabit etkiler tahmin edicisi yonteminde,

bitin x,’lerin hata terimlerinden (&,) bagimsiz oldugu varsayiimakta, bu

durumda sabit etkiler tahmin edicisinin B katsayilar i¢in yansiz oldugu ve
hata terimlerinin normal dagildigi varsayildigi takdirde sabit etkiler tahmin

edicisinin ( £.-) normal dagihma sahip oldugu gdsteriimektedir. Sabit etkiler

tahmin edicisinin tutarhli@i icin bagimsiz degiskenlerin ortalamalarindan

sapmalarinin artik hata terimlerinden bagimsiz olmasi gerekmektedir.

E{(X,—X)& =0  bitan s ve t degerleri icin (2.6)

Bagimsiz degiskenlerin arttk hata terimleriyle iligkisiz olmasi

durumunda, bagimsiz degiskenler ( X, ) kesin olarak digsal olmaktadir. Tam

anlamiyla dissal bir degiskenin modelin hata terimlerinin simdiki, gelecekteki
ve gecmisteki butin degerlerinden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu sart,
bagimh  degiskenin gecikmeli de@erlerinin  regresyon denkleminde
kullaniimasini engellemekte, herhangi bir bagimsiz degiskenin bagimli
degiskenin gecmisi ya da gelismesi ile ilgili olmamasini gerektirmektedir.

Sabit etkiler modelinde yukarida s6zi edilen sartlarin gerceklesmesi
halinde (yani bagimsiz degiskenlerin hata terimlerinden bagimsiz olmasi) N
sayidaki sabit terim yansiz olarak asagida Denklem 2.7°de gosterildigi Gzere
tahmin edilmektedir.

ai=y—X'Be i=1,....N. (2.7)

Zayif uygunluk sartlari altinda sabit etkiler tahmin edicisinin asimptotik
olarak normal dagildigi ve t testi gibi klasik dngériide bulunma yéntemlerinin
kullanilabilecegi belirtiimektedir.

Diger yandan, sabit etkiler modelinin tahmin edilen katsayilarini
degerlendirirken modelin yatay kesitler icerisindeki farkhlklara yogunlastigi
unutulmamalhdir. Model bagimsiz degiskenin ne o6lcide ortalamadan farkli
oldugunu aciklamakta, fakat bir yatay kesit i¢cin gerceklesen ortalamanin diger
bir yatay kesitin ortalamasindan neden farklh oldugu tzerinde durmamaktadir.
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Diger yandan parametreler (B) Uzerine yapilan varsayimlarda bagimsiz
degiskende meydana gelen bir degismenin hangi yatay kesitde ya da
dénemde olduguna bakilmaksizin ayni etkiyi yaptidi parametre degerlerinin
degismedigi gbsteriimektedir.

2.1.2.2. Tesadufi Etkiler Modeli

TesadUfi etkiler modelinde sabit etkiler modelinden farkli olarak yatay
kesitlere 6zgl etkilerin (i) ortalamasi (u) ve varyansi (o) belli olan bir
dagihmdan geldikleri varsayilmaktadir. Tesadufi etkiler modelinde yatay
kesitlere ait etkiler rassal bir dagihmdan gelmektedir. Bu modelde hata
terimlerinin iki bileseni bulunmaktadir. Birincisi periyotlar arasi degismeyen ve
yatay kesit etkilerini gOsteren tesadufi etkiler (¢;), digeri ise periyotlar ve yatay
kesitler Gzerinde birbirlerinden bagimsiz ve 6zdes sekilde dagilan artik hata

terimleridir (&, ).

Tesadufi etkiler modelinde bagdimh degdiskeni etkileyebilecek fakat
regresyon analizine dahil edilmemis butin faktérlerin tesadlfi hata teriminde

(a;) Ozetlenebilecegi varsayilmaktadir. Bu durumda her bir («;) rassal

I 1

faktorleri yansitmakta ve yatay kesitler Uzerinde birbirinden bagimsiz ve ayni
sekilde dagildigi varsayiimaktadir. Denklem 2.8’de, tesadulfi etkiler modeli

gbsterilmektedir.
Vi=u+x'B+a +¢g,, € ~iid0,0?), « ~iid0,02) (2.8)

Modelin bir diger 6nemli varsayimi «,vee', nin birbirleriyle ve bagimsiz
degdigkenlerle (x,) iliskisiz olmalari gerektigidir. S6z konusu varsayimlar
altinda tesadufi etkiler modelindeki x ve S parametrelerinin OLS tahmin edicisi

yansiz ve tutarli olmaktadir.

Diger yandan, tesadufi etkiler modelinde artik hata terimleri (¢g,)
periyotlar arasinda birbirinden bagimsiz dahi olsa, yatay kesit tesadufi etkiler

(&

i

) nedeniyle bilesik hata terimi («; +¢,) ardigik bagimli olmaktadir. Bu

nedenle OLS tahmin edicisi icin hesaplanan standart hatalar yanlis olmakta,
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fakat bilesik hata terimine (&, + ;) ait kovaryans matriksinin yapisi kullanilarak

daha verimli bir tahmin edici olan genellesmis en kiigtik kareler ydntemi (GLS)
kullaniimaktadir.

GLS tahmin edicisi (fs), Denklem 2.9 ve Denklem 2.10'da

gOsterilmektedir.

" Mo _ NoT
ﬂ'ﬂs E; Xfr X Xar X +WTE XTFE‘; Xae X J-’rr H +!VTE X* ) (2 9)
[ RS
o
ve W= O_j__l_TO_j (210)

Burada, o?, artik hata terimlerinin, o2, tesadifi etkilerin varyansini

gOstermektedir. Tesadufi etkiler modelinde, y ’nin sifira esit oldugu durumda

GLS sabit etkiler modeline uygulanan en kigik karaler tahmin edicisi ile ayni

olmaktadir. Zaman boyutuna ait gézlem sayisinin sonsuza yaklagsmasi

durumunda (T — ), iki tahmin edici ayni sonucu vermektedir. Diger yandan
¥ 'nin bire esit olmasi durumunda GLS tahmin yéntemi, OLS tahmin yéntemi

ile ayni olmaktadir.

Diger yandan, GLS'yi diger iki tahmin edicinin agirlikl ortalamasi

olarak géstermek mimkuanddr.
&GLS:A&B-F(IK_A)ﬁ;E (2.11)
ve Sy =(3(Xim X)(Xi- X)) (X (Xi- X)(Vi- V) (2.12)

Burada, yatay kesitler arasinda tahmin edicisi (3;), her bir yatay

kesitin ortalamalari modeline uygulanan OLS ydntemini, ( B ), sabit etkiler

tahmin edicisini, (I,), K boyutlu birim matriksini, A ise (f;) kovaryans

matriksi ile ters orantih bir agirlaklindirma matriksini géstermektedir.
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Vi=pu+x'f+a+& i=1,.....N (2.13)

Ozetle, tesadiifi etkiler panel veri modeline uygulanan GLS ydntemi
iki tahmin edicinin (arasinda tahmin edicisi ile igerisinden tahmin edicisi)
matriks agirliklandiriimig ortalamasi olmaktadir. S6z konusu iki tahmin
edicinin goéreceli varyanslari agirligi belirlemektedir. GLS tahmin yénteminin,
diger iki tahmin edicinin optimal bilesimini kullandidi i¢in daha verimli olmasi
beklenmektedir. Ayrica, GLS tahmin edicisi, modelde kullanilan bagimsiz

degiskenlerin ve ortalamalarinin artik hata terimi (¢,) ve tesadifi etkilerden

(e;) bagimsiz olmasi durumunda yansiz ve tutarli olmaktadir. Yukarida bahsi

gecen sartlar yatay kesitler arasinda tahmin edicinin ( 8;) tutarli olmasi igin

de gerekmektedir.

E{x,£}=0, E{x,,}=0 (2.14)

Alternatif olarak GLS tahmin edicisini hesaplamanin diger bir yolu

doénlstirdimis modele en kigik kareler ydontemi uygulamakiir.

(Vi =0y = u(1=B) + (X, =8 x1) B+ 1,

burada, #=1-y"? ve 0< <1 (2.15)

DénUstirdlmis (2.15) no.lu modelde butiin degiskenler yatay kesit
ortalamalarinin bir kismindan arindiriimakta, w’nin sifira esit oldugu

durumda () bir de@erini almakta ve model sabit etkiler modeli ile ayni

olmaktadir.

Diger yandan modelin varyans bilesenleri (o>+02) pratik olarak

O6nceden bilinmediginden, ilk asamada bilinmeyen varyanslar tahmin
edilmekte daha sonra da genellesmis en kiglUk kareler ybdntemi
uygulanmaktadir. Bu model, uygun genellesmis en kic¢ik kareler (FGLS) ya
da tesadfi etkiler tahmin edicisi olarak adlandiriimaktadir.
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TABLO 2.1. STATIK DOGRUSAL PANEL VERI TAHMIN EDICILERININ
KARSILASTIRILMASI

Tahmin Edici Ozelligi Tutarhlik Sartlan
N sonsuza giderken yatay kesit
ortalamalar sabit etkilerden ve
Her bir yatay kesit icin Jartik hata terimlerinden
Arasinda tahmin |d€diskenlerin zaman  |bagimsiz ise tahmin edici
edicisi icindeki ortalamalar  |tutarlidir. Bagimsiz
arasindaki regresyon |degiskenlerin kesin olarak
modelinin enkiiclk  |dissal ve sabit etkilerden
kareler yontemi ile bagimsiz olmasi
tahmin edilmesidir.  |gerekmektedir.
Temel Statik N, T ya da her ikisi de sonsuza
Dogrusal Modeller Yatay kesitler giderken e@er yatay kesit
icerisindeki farkliliklar |ortalamalan artik hata
analiz edilmektedir.  |terimlerinden bagimsiz ise
Her bir yatay kesite ait [tahmin edici yansiz ve
Sabit etkiler tahmin|agims:z tutarlidir. Bu sartin
edicisi degiskenlerin gerceklesmesi icin bagimsiz
ortalamalarindan degiskenlerin kesin olarak
sapmalari regresyon |dissal olmasi gerekmektedir.
modelinin en kiiclk | Diger yandan sabit etkilerin
kareler yontemi ile bagimli degiskenlerle iligkili
tahmin edilmesidir.  Joldudu varsaylimaktadir.
N, T ya da her ikisi de sonsuza
giderken bagimsiz
degiskenlerin bilesik hata
teriminden bagimsiz olmasi
gerekmektedir. Diger yandan
Her iki boyut (yatay  |badimsiz degiskenlerin kesin
OLS tahmin edicisi |kesitler igerisinde ve |dissal olmasi
arasinda) analize dahil|gerekmemektedir. Bagimsiz
edilmektedir. Diger  |degiskenlerin artik hata
yandan bu tahmin terimleriyle ayni zaman
edici tesadfi etkiler  |peryotlarinda iligkili olmamasi
Diger Statik tahmin edicisi kadar  |tahmin edicinin tutarli olmasi
Dogrusal Modeller verimli degildir. icin yeterli olmaktadir.
N, T ya da her ikisi sonsuza
giderken bagimsiz
degiskenlere ait yatay kesit
ortalamalarinin tesad(fi
L etkilerden, artik hata
C:fnzl’;ﬂej’;{:r Verimli bir sekilde her |terimlerinin ortalamalarindan
iki boyutdaki bilgiyi ve bagimsiz degisken yatay
kullanmaktadir. kesit degerlerinin
Arasinda ve igerisinde |ortalamalarindan sapmalarinin
tahmin edicisinin tesad(ifi etkilerden bagimsiz
agirikh ortalamasidir. Jolmasi gerekmektedir.
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Tablo 2.1’de, simdiye kadar anlatilan statik dogrusal panel veri
tahmin edicilerinin 6zellikleri ve tutarlilik sartlari 6zetlenmektedir. Simdiye
kadarki anlatimda artik hata terimlerinde ardigik bagimliik ve degisen
varyans sorunlarinin olmadigi varsayillmakta, sb6z konusu sorunlarin

varliginda ise tahmin edicilerin dizeltiimesi gerekmektedir.

2.1.2.3.Degisen Varyans ve Ardisik Bagimlilik Sorunlari

Bagimsiz degiskenlerle hata terimleri iligkisiz oldugu sirece, hata
terimlerinde ardisik bagimlilik ve degisen varyans sorunlarinin olmasi tahmin
edicilerin tutarlihgini etkilememekte, yani parametreler yansiz ve tutarh bir
sekilde tahmin edilebilmektedir. Bununla birlikte, hata terimlerinde degisen
varyans ve ardisik bagimlilik sorunlarinin olmasi tahmin edilen parametreleri
ve bunlarin standart hatalarini  kullanarak yapilacak bir 6ng6rinin

saglamhhgini etkilemekte ve tahmin edicilerin etkinligini distrmektedir.

Bu durumda, hata terimlerindeki degisen varyans ve ardisik
bagimhlik sorununun yapisina gére hata terimlerinin varyans-kovaryans
yapisi uygun agirliklandirma yéntemleriyle dizeltiimekte ya da klasik tahmin

edicilerin kullanilmasinin ardindan elde edilen parametrelere (f5) ait

varyans-kovaryans matrikslerinde bir diizeltmeye gidilmektedir.

Hata terimleri (&,) arasinda temel olarak dort farkli korelasyon ve

degisen varyans sorunu ortaya ¢ikmakta ve bu da hata terimlerinin varyans-
kovaryans matriksinin agirliklandirma yapisini degistirmektedir.

ilk olarak, her bir yatay kesite 6zgi degisen varyans sorunu
olabilmekte, her bir yatay kesitin varyansinin farkli oldugu, fakat farkli yatay
kesitler ve zaman periyotlarinda hata terimi varyanslarinin sifira esit oldugu

varsayllmaktadir.

E(e,e,\x)=0? ve E(e,e,\x/)=0 (2.16)

is“ jt

ikinci olarak, hata terimleri varyansi her bir periyot igin farkl
olabilmektedir.
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E(eye, \x;)=0F ve E(g,e,\X;)=0 (2.17)

Uciincii olarak hata terimleri arasinda es zamanl kovaryans sorunu
ile karllasilabilmekte, ayni zaman periyotlarinda farkli yatay kesitler arasinda
kovaryanslar farkl degerler alabilmektedir.

E(ee,\x) =07 ve E(g,e;\x;)=0 (2.18)
Son olarak, hata terimlerinin varyanslari her bir periyot ve periyotlar
arasinda farkllik gésterilebilmekte, farkli yatay kesitler icin ise sifir degerini

almaktadir.

E(ese,\x;)=0% Ve E(e e, \x;)=0 (2.19)
Yukarida bahsedilen farkli hata terimleri varyans sorunlari iki sekilde
dlzeltilebilmektedir. ik yéntemde farkli varyans yapilar ilk asamada
uygulanan regresyonla tespit edilmekte, daha sonra tahmin edilen varyanslar
kullanilarak agirliklandirilmis OLS tahmin edicisi modele uygulanmaktadir.

ikinci yéntemde, OLS yéntemi, sabit ya da tesadifi etkiler tahmin
edicileri panel veri modeline uygulanmakta, tahmin edicinin kendisinde bir
degisiklilige gidilmemekte, fakat parametrelerin () varyans-kovaryans
matriksleri hata terimlerindeki sorunun yapisina gére dizeltiimektedir. Hata
terimlerindeki degisen varyans ve ardisik bagimlilik sorunlarinin yapisina
gore White glcli kovaryans ve panel dizeltiimis standart hata (PCSE) gticli
kovaryans yontemleri kullanillarak parametrelerin  standart hatalari

diizeltiimektedir'®.

2.1.3. Dinamik Dogrusal Panel Veri Modeli

Panel veri ydntemi, ayni zamanda bireysel dinamiklerin
modellenmesine de imkan vermekte ve badgimh ya da bagimsiz
degiskenlerin buginkld degerlerinin gecmisteki degerlerinden etkilenmesi

durumunda dogrusal dinamik tahmin yéntemlerinin kullaniimasi ile model

13 Daha detayli bilgi i¢in bakiniz Arellano (2003), Baltagi (2005) ve Hsiao (2002).
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parametreleri tahmin edilebilmektedir. Bireylerin ya da kurumlarin bugunk
davranislar gecmisteki davraniglarindan sdreklilik, ahskanhk ve kismi
ayarlama nedenleriyle etkilenebilmekte, bu nedenle bireylere ait dinamiklerin
modellenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger yandan bagimli degiskenlerin ge¢mis degerlerinin ya da
bagimh degiskenlerin gecmis degerleri ile iligkili olan bagimsiz degiskenlerin
varligi durumlarinda bir énceki bélimde bahsi gecen sabit ve tesadifi etki
tahmin edicileri yanli ve tutarsiz sonuglar vermektedir. Bu nedenle farkl bir

tahmin yontemine ihtiyag duyulmaktadir.

Modelde bireysel dinamiklerin olmasi durumunda sabit ve tesadufi
tahmin edicilerinin neden tutarsiz oldugu ve bu sorunun nasil ¢ézuldagu
asagidaki tek icsel degiskenli model cercevesinde agiklanmaktadir. Modelde,
bagimh degisken kendinin bir énceki dénemdeki degerinden etkilenmekte,
bunun sonucunda hata terimi ile aciklayici degiskenlerin birbirlerinden
badimsiz olmasi gerekliligi ihlal edilmektedir.

Yi= Wi, +0,+€, burada, [Y<1 (2.20)

Yukaridaki modelde sabit etkilerin varligi durumunda, modelin sabit
etkiler tahmin edicisi agagidaki gibi olmaktadir.

;/FE —ya (1 /(NT))Z:t:1 ZH (€ — gf)(yl',t—1 - yi,—1) 2.21)

UNTNS S S (Via=Via)?

Yukaridaki tahmin edici T sabit ve N sonsuza giderken denklemin
sag tarafindaki ikinci kisim sifira yaklasmadigindan yanli ve tutarsiz
parametre tahminleri vermektedir. Yani, T sabit oldugu ya da periyot gézlem
sayisi arttinimadigi stirece Denklem 2.21°deki tahmin edici yanli ve tutarsiz
sonuglar vermektedir. Diger yandan tahmin edicinin tutarsiz olmasi
modeldeki etkilerin (¢;) sabit ya da tesadufi olmalar ile ilgili olmamakia,
modelde i¢csel degiskenler oldugu stirece bir dnceki bélimde anlatilan bittn
tahmin edicilerde ayni sorun yagsanmaktadir.
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Bu nedenle panel veri modelinde i¢sel degdigkenlerin olmasi
durumunda genellesmis momentler yaklasimi yontemi (GMM) kullaniimakta
ve model parametreleri yansiz ve tutarli bir sekilde tahmin edilebilmektedir.

Yo = ((2 Ay'f,-12,-jWN(i Zay, D

i=1 i=1

x((ﬁ: Ay',-,_1Z,jWN(ZN: Z}Ay,D (2.22)

Yukaridaki denklemde Z, i¢sel aciklayici degiskenlerle iligkili fakat

hata terimlerinden (g&,) bagimsiz ara¢ degigkenlerini, W ise optimal

agirhklandirma matriksini gdstermektedir. Diger yandan, genel GMM

yaklasimi hata terimlerinin (&,) yatay kesitler ve zaman Uzerinde bagimsiz ve

6zdes sekilde dagildigi varsayimini sart kosmamakta, hata terimlerinde
ardisik bagimhlik ve degisen varyans sorunlarinin olmasi durumlarinda dahi
optimal agirhiklandirma matriksi W hesaplanabilmekte ve tutarli sonuglar
elde edilebilmektedir. Bununla birlikte, hata terimlerinde ardigik bagimlilik
sorununun olmamasi, moment sartlarinin gegerliligini ve ara¢ degiskenlerin

kullaniimasini saglamaktadir.

Arellano (2003), genel olarak GMM tahmin edicisinin, N ve T
sonsuza giderken 6rnekleme hacminin artmasina paralel olarak moment
sartlarinin da artmasina ve sonsuza gitmesine ragmen tutarli oldugunu
gbstermektedir. Diger yandan, gdzlem sayisinin sonsuza gitmesi durumunda,
sabit etkiler tahmin edicisi, GMM tahmin edicisine yakin sonuglar vermekte,
dolayisiyla sabit etkiler tahmin edicisi daha cazip bir alternatif olarak tercih
edilmektedir.

2.2. Ampirik Calismada Uygulanacak Testler ve Yontemler

Bu bélimde Turkiye’deki bankalarin BNFM’lerini belirleyen faktérlerin
belirlenmesi amaciyla uygulanacak ampirik ¢alismada izlenenecek yol ve
uygulanacak testler aciklanmaktadir. Oncelikle, sabit etkiler ve tesadiifi
etkiler tahmin edicileri arasinda seg¢im yapmayi kolaylastiran Hausman testi
tanitilmaktadir. Daha sonra, panel veri modellerinde olabilecek dedisen
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varyans ve ardisik bagimlilik sorunlarinin tespiti icin yapilan testler ve
dinamik modelde kullanilacak ara¢c degiskenler icin uygulanan fazladan
tanimlanan kisitlar testi sunulmaktadir. Son olarak R-kare (R?) degerinin
farkli tahmin ediciler arasindaki sec¢im igin iyi bir kriter olup olmadidi ve diger
testler degerlendiriimektedir.

2.2.1. Hausman Testi

Ampirik panel veri modelinde, dogrusal statik tahmin edici segimi
parametre tahminlerinin yansizligi ve tutarliigi agisindan énemli olmaktadir.
CUnkU tesadufi etkiler tahmin edicisinin kullaniimasi durumunda etkiler
modelde tutulmakta, bunun sonucunda tesadufi etkilerin bagimsiz
degiskenlerle iligkili olmasi durumunda bu tahmin edici tutarsiz ve yanli
tahminler vermektedir. Diger yandan sabit etkiler tahmin edicisinin
kullaniimasi ve sabit etkilerin bagdimsiz degiskenlerle iligkisiz olmasi

durumunda tahmin edici tutarli olmasina ragmen etkin olmamaktadir.

Bu nedenle, hangi tahmin edicinin model icin daha iyi oldugunu
anlamak icin Hausman tanimlama testi uygulanmaktadir. Hausman testinde
bos (null) hipotez olarak badimsiz degiskenlerle etkilerin birbiriyle iligkili
olmadigi 6énerilmektedir. Bu durumda, sabit etkiler tahmin edicisi hem bos
hipotez altinda hem de alternatif hipotez altinda tutarli olmakta, tesadufi
etkiler tahmin edicisi ise sadece bos hipotez altinda tutarh fakat ayni
zamanda verimli bir tahmin edici olmaktadir. iki tahmin edici arasinda dnemli
fark olmasi durumunda bos hipotez reddedilmekte, ve modelde sabit etkilerin
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla Hausman testinde sabit etkiler ve

tesaddifi etkiler parametre tahminleri arasindaki farkin ( 8-+ £z ) 6nemi test

edilmektedir. Hausman test istatistigi asagida Denklem 2.24’te
gOsterilmektedir.

§H = (&FE_ léREj [‘A/{bFE} - ‘A/{léRE}] (&FE_ :[A))REJ (2-24)
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Bu test istatistiginde V, her bir tahmin edici i¢in gergek kovaryans
matriks tahminini gostermektedir. Bos hipotez altinda', Hausman test

istatistigi (£,) tahmin edilen parametere sayisi (K) kadar serbestlik derecesi

ile asimptotik olarak ki-kare dagilimina sahip olmaktadir. Béylece Hausman
test istatistigini ve ki-kare dagihmi tablo degerlerini kullanarak sabit etkiler ve
tesadifi etkiler tahmin edicisinin birbirinden farkli olup olmadigini ve hangi

tahmin edicinin en uygun oldugunu test etmek mimkiin olmaktadir'.

Diger yandan iki tahmin edicinin birbirlerinden farkh olmalari etkilerin

(a;) karakterinden (sabit ya da tesadufi) degdil, daha ¢ok bagimsiz

degiskenlerle hata terimlerinin iligkili olmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir.
Dolayisiyla modelde igsel agiklayici degiskenlerin varligi duurmunda GMM
tahmin edicisinin kullaniimasi daha uygun olmaktadir.

2.2.2. Ardisik Bagimlilik ve Degisen Varyans Testleri

Teorik kisimda anlatildigi Gzere modeldeki hata terimlerinde ardisik
bagimliik ve dedisen varyans sorunlarinin varliginda tahmin ediciler etkin
olamamakta ve bu nedenle klasik t testi gibi ¢ikarsama prosedirleri
uygulanamamaktadir. Dolayisiyla, modelde hangi etkinin gic¢li oldugunu
Hausman testi ile ortaya cikardiktan sonra gerekli ardisik bagimhhk ve
degisen varyans testlerini uygulayarak ve gerekli dizeltmeleri yaparak
tahmin edicinin ayni zamanda etkin olmasi saglanmaktadir.

Tesadfi etkiler modelindeki ardisik bagimlilik ve degisen varyans
sorunlarinin testleri olduk¢ca karmasik yapida oldugundan, bu kisimda OLS
ybntemini temel alan sabit etkiler modeli i¢in uygulanan testler
gOsterilmektedir. Diger yandan Verbeek (2004), tesadufi etkiler modeline
sabit etkiler tahmin edicisinin de uygulanabilirliginden yola ¢ikarak asagida
bahsi gecen testlerin tesadifi etkiler modeline de uygulanabilecegini

14 Bos hipotezle Ustl kapali bir sekilde her iki tahmin edicinin tahmin ettigi katsayilarin birbirine ¢ok yakin olacagi
ifade edilmektedir.

'3 Daha detayli bilgi igin bakiniz Baltagi (2001) ve Wooldridge (2002).

16 Modelde ardisik bagimlilik ve degisen varyans sorunlarinin varhiginda GLS yoéntemi kullanilarak model séz
konusu sorunlardan arindiriimaktadir.
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belirtmistir. Bu nedenle asagida sabit etkiler icin anlatiimakta olan test
prosedurleri ampirik calismada tesadifi etkiler icin de uygulanmaktadir.

Bhargava ve digerleri (1983), Durbin-Watson testine benzer bir testle
sabit etkiler modelinde ardigik bagimhlik sorununu test etmislerdir. Testte
sabit etkiler regresyonu sonucunda elde edilen hata terimlerinin ardisik
bagimli olup olmadidi test edilmektedir. Bhargava ve digerleri (1983), Durbin-
Watson kritik degerlerine paralel olarak panel Durbin-Watson kritik degderlerini
tablolastirdiklarindan ampirik calismada bu degerler kullaniimaktadir®”.

Hata terimlerinde (&,) degisen varyans sorununun testi, Breusch-

Pagan testinin bir baska sekli ile yapilmaktadir. Yardimci bir regresyon
kullanilarak, sabit etkiler regresyonundan gelen hata terimlerinin kareleri,
degisen varyansa neden oldugu dustndlen degiskenlerin (J sayida) ve sabit
terimin eklenmesi ve OLS y6ntemi ile tahmin edilmektedir. Daha sonra,
yardimci regresyondan gelen R-kare degerinin N(T-1) ile ¢arpimi ile elde
edilen test istatistiginin'® tablo degerinden bulyilk olup olmadigi kontrol
edilmekte, test istatistiginin tablo degerinden blylk oldugu durumda hata
terimlerinin degisen varyansa sahip oldugu kabul edilmektedir.

2.2.3. Fazladan Tanimlanan Kisitlar Testi

Teorik kisimda bahsedildigi Uzere, modelde i¢sel degdigskenlerin
varligi durumunda bu degiskenlerin yerini alabilecek ara¢ degiskenlere
ihtiyag duyulmaktadir. Genel olarak GMM vyaklagimi altinda bu arag
degiskenlerin  moment sartlarini  saglamalari gerekmektedir. CUnkd
modeldeki ara¢ degdiskenlerin tutarhlidi ve asimptotik dagilimi, modelin dogru
olarak tanimlandigina ve moment sartlarinin dogruluguna bagh olmaktadir.
Tahmin edilecek bir parametre icin birden fazla ara¢ degiskenin kullaniimasi
durumunda bu ara¢ degiskenlerin tam olarak ilgili degiskeni ikame edip
etmeyecegi fazladan tanimlanan kisitlar testi ile ortaya konmaktadir.

17 Panel Durbin-Watson kritik degerlerinin en buylk farki, sonugsuz bélgenin daha kigik olmasidir.
18 Bu test istatistiginin ki kare dagilimina ve J serbestlik derecesi sahip oldugu varsayiimaktadir.
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Fazladan tanimlanan kisitlar test istatistigi (R-K)' serbestlik derecesi
altinda ki-kare dagiimaktadir. Test istatistiginin ki-kare tablo degerinden
blylk oldugu durumda modelin tanimlamasi reddedilmekte ve kullanilan
ara¢ degigkenlerin tutarh ve yansiz sonuglar vermedidi varsayilmaktadir. Bu
durumda farkli bir ara¢ degisken setinin kullanilmasi ve model tanimlanmasi

gerekmektedir.

2.2.4. R-kare Degerinin Yorumlanmasi ve Diger Testler

Genel olarak panel veri modellerinde R-kare degerleri, bir uyusum
6lgusu olarak kullaniimamaktadir. Denklem 2.23’den de gorilecegi Uzere R-
kare degerini yatay Kkesitler icerisindeki ve arasindaki degismenin toplami

olarak géstermek mimkudn olmaktadir.

1 B 2 1 B 2 1 B 2
. o =— |y -y | +— —y 2.23
NTLZt(y,f yj NT(y,t y,j NZ(}/, yj (2.23)

Buradan yola c¢ikarak, sabit etkiler tahmin edicisinin R-kare degeri,
yatay kesitler icerisindeki degismenin, yatay kesitler arasindaki tahmin
edicinin R-kare dederi, yatay kesitler arasindaki dedismenin ve OLS tahmin
edicisinin R-kare degeri ise bagimh degiskendeki toplam degismenin
aciklanmasini maksimize etmektedir. Diger yandan tesadufi etkiler modelinin
varsayimlarinin varhigr altinda kullaniimakta olan ve séz konusu varsayimlar
altinda asimptotik olarak en etkin tahmin edici olan tesadufi etkiler tahmin
edicisinin igerisinde, arasinda ve toplam R-kare degerlerinin sabit etkiler,
arasinda ve en kiguk kareler tahmin edicilerinin R-karelerinden daha kuguk
oldugu gérilmektedir. Yani, tesadlfi etkiler modeli varsayimlari altinda en
verimli tahmin edici olan tesadifi etkiler tahmin edicisinin R-kare degeri diger
tahmin edicilerin altinda bir deger alabilmektedir.

Bu nedenlerle, R-kare degeri, bir uyusum &lcisi olarak alternatif
tahmin edicilerinin secimi icin ele alinacak bir test olarak yeterli
olmamaktadir. Bununla birlikte, R-kare degeri herhangi bir tahmin edici

19 Burada R, moment sartlarinin sayisini, K ise tahmin edilen parametre sayisini géstermektedir.
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tarafindan tahmin edilen alternatif model tanimlari arasinda seg¢im kriteri

olarak kullanilabilmektedir.

Diger yandan, panel veri modelinde kullanilan tahmin edicinin tutarli
ve verimli oldugu varsayimlar altinda klasik t-testleri ile tek tek bagimsiz
degigkenlere ait parametrelerin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigdi test
edilebilmektedir. Ayrica, modelde kullanilan bir veya birden fazla degigkenin
gereksiz oldugunu ya da modele dahil edilmeyen degdiskenlerin gerekliligi bir
F-testi olan olabilirlik orani ile test edilmektedir. Bdylece, R-kare degeriyle
beraber t ve F testlerini kullanarak tutarli ve verimli oldugu dustnulen tahmin
edici altinda uygun model tanimlanmasi yapilmakta ve ampirik ¢calismada da
bu yol izlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE UZERINE UYGULANAN BNFM MODELI, DEGISKENLERIN
TANIMLANMASI VE iSTATISTiKLERI

3.1. Ampirik Modelin ve Degiskenlerin Tanimlanmasi

Tirkiye bankacilik sektéri BNFM'lerinin analizi i¢in uygulanacak
modelde Ho ve Saunders (1981)In tacir modeli, temel model olarak
alinmaktadir. Ho ve Saunders (1981)'In modeli daha sonraki calismalarda,
McShane ve Sharpe (1985), Allen (1988), Angboza (1997) ve Maudos ve
Guevara (2004) tarafindan teorik agidan gelistirilmigtir. Diger yandan ilk
bélimde incelenen banka mikroekonomi teorisi modellerinin  temel
sonuglarinin da Ho ve Saunders (1981)'in ¢alismasina paralel olmasindan
dolayi tacir modelinin analizde tercih edilmesinin sonuca giden yolda farklilik

yaratmayacagi disunulmektedir.

Bu bélimde, Allen (1988) ve Maudos ve Guevara (2004)’'nin teorik
modellerinde gdésterilen BNFM'yi belirleyen faktdérler sunulmaktadir. Her iki
model de tacir modelinin varsayimlarini kullanmakta, piyasa rekabet yapisi,
operasyonel maliyet, riskten kaginma derecesi (risk istahi), bankalarin maruz
kaldiklari risk ve Urin cesitlendirmesi faktérlerinin BNFM Uzerinde etkili

oldugunu géstermektedir.

Allen (1988), BNFM’lerin piyasa rekabet yapisi, riskten kaginma
derecesi, faiz orani riski ve Urin c¢esitlendirmesi faktérlerinin bir fonksiyonu

oldugunu géstermektedir.

1 0

=—+ Ro 2Q+ {an(—”ﬂj—l?of@} (3.1)
A Zany L Vo
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Allen (1988)'In Denklem 3.1’de gdosterilen modelinde, BNFM’nin
(s,,), 1. faktdér olan bankanin piyasa giici degerinin ya da bankacilik sektéri

piyasa yapisinin, 2. faktér olan bankanin riskten kaginma derecesinin (R), 3.
faktér olan bankanin maruz kaldidi faiz orani riskinin ve iglem blayUkliginan
ve son olarak 4. faktdr olan bankanin Grin gesitlendirmesi etkisinin bir

fonksiyonu oldugu ortaya konulmaktadir.

Ayrica, Valverde ve Fernandez (2005), bankalarin tcret ve komisyon
gelirleri elde ettikleri geleneksel olmayan banka faaliyetlerinin BNFM’lere
etkilerini Allen (1988)'In modeline eklemisler ve Ucret ve komisyon geliri
yaratan iglemlerin  BNFM’leri  dusUrddginid  teorik  modellerinde
gb6stermiglerdir. Valverde ve Fernandez (2005) net Gcret ve komisyon geliri
saglayan faaliyetlerin bankalarin piyasa guUclerini de etkiledigini

6ngdérmuslerdir.

Diger yandan, Maudos ve Guevara (2004), operasyonel maliyetlerin
ve kredi riskininin BNFM’lere etkilerini Ho ve Saunders (1981)’In tacir
modeline ilave etmisler ve BNFM’lerin bu faktérlerden de etkilendigini
gbstermiglerdir.

M o) 1(dy) dD)_1UW)
S_E(FDJFE}_E( R j—— (L+2L,)0? +(L+D)o? +2AM, - L)o,,] (3.2)

U
G e Gy (4}

Maudos ve Guevara (2004)’'nin denklem 3.2'de gésterilen modelinde,
BNFM'nin (s), 1. faktér olan mevduat ve kredi piyasalarinda bankanin gtictni
gOsteren banka piyasasi rekabet yapisinin, 2. faktér olan bankanin
operasyonel maliyetlerinin, 3. faktdér olan bankanin riskten kag¢inma
derecesinin, 4. faktér olan bankanin maruz kaldigi risklerin ve bankanin kredi

ve mevduat piyasa blyUklaginin bir fonksiyonu oldugunu gdstermislerdir.

Calismada, bu iki teorik calismanin BNFM analizinde kullandigi
faktérler, Turkiye bankacilik sektéri BNFM’lerini belirleyen faktorler olarak
ele alinmakta ve 2003-2006 yillari arasindaki veriler kullanilarak BNFM’lerin
ne Olcide bankacilik sektdrl piyasa yapisi, bankalarin riskten kaginma
derecesi, mali piyasa yatirirm araglari ve banka Urin c¢esitlendirme etkisi,
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operasyonel maliyetler ve bankalarin maruz kaldiklarn risk faktérleri
tarafindan aciklandidi analiz edilmektedir.

Diger yandan, birinci bolimde bahsedilen ampirik calismalarda,
BNFM’leri belirleyen faktérler; bankalarin kendi kontrolleri altinda olan ve
kendileri tarafindan ydnlendirilebilen bankaya 6zgl icsel degiskenler ve
bankalarin kontrolleri disinda gelisen, makroekonomik ve finansal yapinin
dikte ettirdigi degiskenler olarak iki farkli karakterde degisken seti ile
incelenmigtir.

Literatirde, BNFM’leri belirleyen faktorleri etkileyen degiskenlerin
bankalarin kontroll altinda olan bankaya 6zgi degdiskenler ve banka kontroll
disinda degiskenler olmak Uzerinde analizlerinde inceleyen calismalara
Ornek olarak, Demirgic-Kunt ve Huizinga (1999 ve 2000), Demirglc¢-Kunt,
Laeven ve Levine (2004), Valverde ve Fernandez (2005), Burgstaller (2006),
Gropp, Sorensen ve Lichenterberger (2007), Brock ve Rojas-Suarez (2000),
Afanasieff, Lhacer ve Nakane (2001), Brock ve Franken (2003), Gerlach,
Peng ve Shu (2003), Naceur ve Goaied (2003), Ben-Khedhiri, Casu ve
Rahim (2005), Beck ve Hesse (2006), Tunay ve Silpar (2006a ve 2006b),
Atasoy (2007) verilmektedir. Bu calismalarin en 6nemli ortak &zelligi
istikrarsiz makroekonomik ortamin, az gelismis ve sig finansal piyasalarin
hakim oldugu, yerli yatirimcilarin yurtdigi piyasalara tam entegre olamadigi
az gelismis ve gelismekte olan Ulke bankacilik sektdrlerinin BNFM’lerini
analiz etmis olmalaridir. Dolayisiyla, BNFM’leri agiklayan bankaya 6zgu i¢sel
degiskenlerin yani sira Ulkenin makroekonomik ve finansal yapisi ile ilgili
degiskenlerde BNFM’lerin analizinde kullaniimaktadirlar.

Calismada da bu yaklasim takip edilmekte ve teorik modellerde
gbsterilen BNFM'leri acgiklayan faktdrlerin hangi karakterdeki degiskenlerin
etkisi altinda oldugu incelenmektedir. Kisaca, bir sonraki bélimde uygulanan
ampirik modelde hangi faktorlerin BNFM'leri etkiledigi ve hangi karakterdeki
degiskenlerin bu faktorler UGzerinde etkili oldugu analiz edilmektedir.
Uygulanan ampirik model, denklem 3.3’te gdsteriimektedir. Denklem 3.3’te,
piyasa yapisi PY, riskten kagcinma derecesi RK, c¢esitlendirme etkisi CE, risk
RISK ve operasyonel maliyet OPR faktorleri, BNFM'yi etkiledigi distnullen
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faktérleri; Banka, Mali, Makro sirasiyla bankaya 6zgu, finansal yapi ve
makroekononomik degiskenleri; «; regresyon analizine dahil edilmeyen ya
da Olcilemeyen fakat BNFM'leri etkiledigi distnilen sabit ya da tesadufi

etkileri ve son olarak ¢, rassal hata terimlerini gostermektedir.

(3.3)

BNFM, = f{[P Y(Mali,)|+ [CE(Banka, )|+ [RK(Banka, )|+ }

[RISK(Banka,, Makro,)|+ [OPR(Banka, )|+ «; + €,

Modelde, piyasa yapisi faktéri finansal yapr ve bankaya 6zgu
degiskenlerle temsil edilmekte, bu faktéri agiklayan bagimsiz degisken
setinde, ilk bes bankanin aktif blyUkliginin bankacilik sektéri aktif
blayikligine orani (KONS), Herfindahl endeks degeri (HHI), bankacilik
sektor(l aktif blyGklGginin GSMHye orani (SEKT), IMKB piyasa
kapitalizasyonunun toplam bankacilik sektért aktif bayukligine (KAP) ve
GSMHye (KAP1) oranlan ve banka aktif blyUkliginin toplam bankacilik
sektoru aktif buyukligine orani (PAY) degdiskenleri kullaniimaktadir.

GCesitlendirme etkisi faktér, finansal yapr ve bankaya 6zgl
degiskenler ile temsil edilmekte, bu faktdri aciklayan bagdimsiz degisken
setinde, net Ucret ve komisyon gelirlerinin banka toplam aktiflerine orani
(NUKG), net sermaye piyasasi ve kambiyo islem karinin toplam aktife orani
(PIYASA), yatirim fonlari ile yurt ici ve yurt disi yerlesiklerin tuttuklar DIBS
gibi alternatif yatinm araclari toplam degerinin bankacilik sektérii mevduat
blydkligune orani (ALTER) degiskenleri kullaniimaktadir.

Operasyonel maliyetler faktéri, bankaya 6zgu i¢sel bir degisken olan
operasyonel maliyetlerin banka aktif blyUkligine orani (OPER) degdiskeni ile
temsil edilmektedir. Riskten kaginma derecesi fakt6ri, bankaya 6zgu igsel bir
degisken olan bankanin sermaye orani (SERM) degiskeni ile
aciklanmaktadir.

Bankanin maruz kaldigi riskler faiz orani, kur, likidite ve kredi riski,
olmak Uzere doért ana risk grubu basligi altinda regresyon analizine dahil
edilmekte, bankaya 6zgl ve makroekonomik degiskenler ile modelde temsil
edilmektedir. Faiz orani riski bankaya 6zgu degiskenlerden net kisa vadeli
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aktiflerin toplam aktiflere orani (GAP), makroekonomik degiskenlerden
gbsterge hazine bonosu faiz oraninin oynaklik degeri (VOLFAIZ) ve TCMB
gecelik borglanma faiz oraninin ilgili G¢ aydaki ortalama degeri (MBFAIZ),
kredi riski bankaya 6zgu degiskenlerden tahsili gecikmis alacak tutarinin
toplam kredilere orani (TGA), kur riski bankaya 6zgl degiskenlerden net
bilanco ici pozisyonunun toplam aktiflere orani (NETYPGP) ve makro
ekonomik degiskenlerden ABD dolar kurunun ilgili G¢ ay icindeki ortalamasi
(KUR) ve oynaklik degeri (VOLKUR), likidite riski bankaya 6zgl
degiskenlerden vadesiz dahil ¢ aya kadar vadeli aktif ve pasif tutarlari
arasindaki farki yansitan net likidite tutarinin toplam aktife orani (LIKID) ile

modelde temsil edilmektedir.

Diger yandan, enflasyon orani (ENF) ve reel GSMH blylime orani
(BUYUME) Ulkedeki fiyat ve ekonomik blytme istikrarinin géstergeleri olarak
bankalarin maruz kaldiklarn riskler Gzerinde etkili olabilmelerinden dolayi,
bagimsiz degiskenler olarak regresyon analizinde kullaniimaktadir.
Regresyon analizinde kullanilan degiskenlerin, hangi faktorleri agikladigi ve
tanimlan Tablo 3.1’de gdsteriimektedir.

3.2. Regresyon Analizinde Kullanilan Degiskenler

Bu boélimde regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenler tanitiimakta, literatirde yapiimis benzer ¢alismalardan 6rnekler
veriimekte ve s6z konusu degiskenlerin BNFM’leri hangi ydnde

etkilemelerinin beklendigi acgiklanmaktadir.

3.2.1. BNFM

BNFM’leri bagimli deg@isken olarak ampirik ¢alismalarda tanimlamak
kolay olmamaktadir. Bankalar, faiz geliri saglayan plasmanlarina ve fon
kaynagl olan mevduatlarina tek bir faiz orani uygulamamakta, farkh tir ve
vade dilimlerindeki kredi ve mevduatlari icin farkli faiz oranlari
belirlemektedirler. Bu nedenle, literatirde bankalarin uyguladiklari faiz
oranlarini ve bunlar arasindaki fark degerlerini marj 6lctst (beklenen BNFM)
olarak kullanan c¢alismalar bulunmaktadir. Beklenen BNFM 6él¢istndn
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bagimh degisken olarak kullanildigi calismalara érnek olarak, Valverde ve
Fernandez (2005), Gropp, Sorensen ve Lichtenberger (2007), Catao (1998),
Randall (1998), Barajas, Steiner ve Salazar (1999), Afanasieff, Lhacer ve
Nakane (2001), Ngugi (2001) ve Brock ve Franken (2003) verilmektedir.

Diger yandan, beklenen BNFM élctstinin bagimh degisken olarak
kullanilimasinda sorunlarla karsilasiimaktadir. Oncelikle, bankalarin farkl tir
ve vade dilimlerinde kredi ve mevduat hesaplarinin olmasi, beklenen BNFM
degerlerinin hesaplamasinda hangi faiz oraninin kullanilacagi kritik bir 6nem
kazanmakta, aracilik maliyetini tam olarak yansitmayan faiz oranlarinin
kullaniimasi yanlis ve tutarsiz sonuglara neden olabilmektedir. Aracilik
maliyetini tam olarak yansittig1 distnulen faiz oranlari tespit edilse dahi bu
verilerin banka bazi degerlerine ulasiilmasinda sorunlar yasanmaktadir.

Faiz oranlan farklarinin  beklenen BNFM  &lgist  olarak
kullaniimasinda karsilasilan bu sorunlar nedeniyle, bir cok ampirik calismada
bankalarin kamuya agiklanan kar ve zarar hesaplari Gzerinden elde edilen,
faiz gelirleri ile giderleri arasindaki farkin faize duyarl aktiflere ya da
dogrudan aktif bOytkligine oranlanmasi ile elde edilen degerler,
gerceklesen BNFM &lclst olarak adlandiriimakta ve bagimli degisken olarak
kullaniimaktadir. Gergeklesen BNFM'’yi, ampirik modellerinde bagimli
degisken olarak kullanan calismalara 6rnek olarak, Demirgl¢-Kunt ve
Huizinga (1999, 2000), Ho ve Saunders (1981), Angbazo (1997), Hanweck
ve Ryu (2005), Saunders ve Schmacher (2000), Drakos (2003), Peria ve
Mody (2004), Brock ve Rojas-Suarez (2000), Gerlach, Peng ve Shu (2003),
Doliente (2005), Naceur ve Goaied (2001), Kaya (2002), Tunay ve Silpar
(2006a) ve Atasoy (2007) veriimektedir. Calismada, BNFM o&lclsi olarak
banka faiz gelirleri ile giderleri arasindaki farkin aktif bUyukligine orani
bagdimh degisken olarak kullaniimaktadir.

3.2.2. BNFM’leri Belirleyen Faktorler ve Degiskenler

Bu bdlimde BNFM'leri belirleyen faktbrler ve bu faktorleri etkileyen
bankaya 6zgu, finansal ve makroekonomik yapi degiskenleri sunulmakta ve
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BNFM’leri hangi ybénde etkiledikleri ve katsayilarinin beklenen isaretleri
aciklanmaktadir.

3.2.2.1. Piyasa Yapisi

Bir dnceki bolimdeki teorik modelde de goésterildigi Gzere bankalarin
mevduat ve kredi piyasasindaki rekabetc¢i konumlari, kredi ve mevduat faiz
oranlarini ve ikisi arasindaki farki belirlemede kritik rol oynamaktadir. Klein
(1971) ilk kez bankalarin tekelci piyasa yapilarinda faaliyet gosterdiklerini ve
kredi ve mevduat piyasalarindaki rekabet eksikliginin bankalarin tekelci
glclerini artirdigini géstermistir. Daha sonraki teorik calismalarda Sealey
(1980), Ho ve Saunders (1981), McShane ve Sharpe (1985), Allen (1988),
Zarruk (1989), Zarruk ve Madura (1992), Angbazo (1997), Wong (1997) ve
Maudos ve Guevara (2004) piyasa yapisinin ya da bankalarin piyasa
glcunin BNFM’leri etkilediklerini gbstermiglerdir.

Berger (1995) bankacilik sektdrl piyasa yapisinin banka karliligi
Uzerindeki etkilerini ortaya koymustur. Calismasinda, piyasa gucu ile karlilhk
arasindaki pozitif iliskiyi, iki piyasa gucuU teorisi ve iki verimlilik yaklagimiyla
aciklamistir. Piyasa guci teorilerinden, Yapi-Davranig-Performans hipotezi,
yogunlasma orani yUksek piyasalardaki rekabet eksikliginden dolay: fiyatlarin
banka musgterilerinin aleyhinde olustugunu, goéreceli piyasa gucl hipotezi ise
sadece daha blUylUk piyasa payina sahip bankalarin banka drunlerinin
fiyatlarini belirlerken piyasa gugclerini kullanabildigini ve sira disi karlar elde
edebildiklerini gdstermektedir. Diger yandan verimlilik yaklagimlari ise, verimli
bankalarin yiksek kalite yonetim organizasyonlari, Gretim teknolojileri ya da
daha verimli oOlcek ekonomileri nedeniyle daha dusik maliyetlerle
calistiklarini ve yuksek karliliklar nedeniyle piyasa paylarini ve karhliklarini
artirdiklarini géstermektedirler.

Banka piyasa yapisinin BNFM’lere etkisi bir gok ampirik ¢alismada
da incelenmistir. Valverde ve Fernandez (2005) Herfindahl endeks degerini,
Demirgic-Kunt ve Huizinga (1999) yogunlasma oranini, bankacilik sektorl
aktif  boydkliginin  GSMH’ye oranini  ve hisse senedi piyasa
kapitalizasyonunun GSMH’ye oranini, Demirglc-Kunt ve Huizinga (2000)
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bankacilik sektdrt kredi blydkliginin GSMH’ye oranini, bankacilik sektérl
aktif  boydkliginin  GSMH’ye oranini  ve hisse senedi piyasa
kapitalizasyonunun GSMH’ye oranini, Demirglc¢-Kunt, Laeven ve Levine
(2004) yogunlasma oranini, Aliaga-Diaz ve Olivero (2005) mali derinlik
Olglisunu ve Herfindahl endeksini, Maudos ve Guevara (2004) bankacilik
sektdéri yogunlagsma oranini, Gropp, Sorensen ve Lichtenberger (2007),
borsaya kote edilmis hisse senetlerinin piyasa degerinin GSMH’ye oranini,
Brock ve Franken (2003) banka piyasa pay! degerini, Peria ve Mody (2004)
ilk U¢ ve bes bankanin yogunlagsma oranini ve Herfindahl endeksini, Naceur
ve Goaied (2003) bankacilik sektérii yogunlasma oranini, hisse senedi
kapitalizasyonunun toplam bankacilik sektéri aktif blydkligine oranini ve
bankacilik sektéri aktif blydkliginin GSMHye oranini, Tunay ve Silpar
(2006a ve 2006b) yogunlasma oranini, hisse senedi kapitalizasyon oraninin
milli gelire oranini ve bankacilik sektorli aktif blaydkliginin milli gelire
oranini, Atasoy (2007) bankacilik sektdr konsantrasyon oranini, bankacilik
sektdrii aktif blyukliginin GSMH’ye orani, IMKB piyasa kapitalizasyonunun
GSMH’ye ve bankacilik sektdri aktif blyikligine oranlarini, piyasa guct
faktdriini temsil eden degiskenler olarak BNFM analizinde kullanmiglardir.

Modelde, piyasa yapisi faktér(, bir 6nceki paragrafta gosterilen
calismalarda da kullanilan ve bankacilik sektéri rekabet yapisini temsil eden
alti degisken ile temsil edilmektedir. Bankacilik sektéri yogunlagsma orani iki
alternatif degigskenle, ilk bes bankanin aktif buytkliginin bankacilik sektori
aktif blydkligune orani (KONS) ve bankalarin piyasa paylarinin karelerinin
toplami olan Herfindahl Hirschman endeks degeri (HHI) ile modelde temsil
edilmektedir. Ayrica, bankaya 6zgu degdiskenlerden banka aktif bayUkligintn
sektérin aktif bayuklagu icindeki payr (PAY) da bankanin sektér icindeki
sektdr icindeki goéreceli dlcek buylkligini gbstermesi acisindan bagimsiz
degisken setinde piyasa glcl faktérini temsilen kullaniimaktadir. KONS’un
ya da PAY degiskenlerinin artmasi BNFM'yi aciklayan teorik ve ampirik
calismalarda da gosterildigi Uzere bankalarin kredi ve mevduat piyasasinda
daha gucli olmalarini saglamakta ve bankalarin fiyat belirleme guglerini
artirmaktadir. Bu nedenlerle s6z konusu degiskenlerin BNFM'leri pozitif
olarak etkilemesi beklenmektedir.
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Diger yandan, ampirik ¢alismalarda, finansal sistemin derinliginin
artmasi ve bankacilik sektérini ikame edebilecek alternatif finansal
piyasalarin ortaya c¢ikmasi ve gelismesi durumlarinda bankalarin tekelci
gUclerinin  kinlabildigi ve BNFM’lerin azalabilecegi belirtiimektedir. Bu
baglamda, bankacilik sektdri aktif blyuklGginin GSMH’ye orani (SEKT)
degiskeni, bankacilik sektdér buydkliginin bir Glkenin toplam Uretim ya da
gelir bayUkliga icindeki dnemini ortaya koymakta ve bu oranin artmasi
durumunda BNFM’lerin dlsecegdi 6ngérilmektedir. Ayrica, finansal sistemde
hisse senedi piyasasi gibi banka finansmanina alternatif piyasalarin varligi ve
gelismiglik dizeyi, ekonomik birimler icin alternatif finansman ve yatirm
kaynaklari yaratabilmekte ve bankalarin kredi piyasasinda tekelci guglerini
azaltabilmektedir. Modelde, alternatif finansal piyasalarin giicti, IMKB piyasa
degerinin toplam bankacilik sektori aktif biyikligine orani (KAP) ve IMKB
piyasa degerinin GSMH’ye orani (KAP1) ile temsil edilmekte ve her iki
degiskenin de BNFM ile negatif iligkili olmasi beklenmektedir.

3.2.2.2. Cesitlendirme Etkisi

Ho ve Saunders (1981)'in teorik modelinde sadece tek bir kredi ve
mevduat tarinin oldugu ve banka Urinleri arasinda c¢esitlendirmenin
olmadigi varsaylimaktadir. Bununla birlikte, Ho ve Saunders (1981) tek tir ve
vadedeki kredi ve mevduat yerine birden cok tlirdeki ve vadedeki banka
drOnlerinin  analize katiimasi durumunda portféy etkisinin  ortaya
cikabilecegini ve BNFM belirleyicilerini anlamada daha ileri bir noktaya
gidilebilecegini belirtmislerdir. Allen (1988), Ho ve Saunders (1981)In
Onerilerini dikkate alarak farkli vade ve tlrlerdeki banka Urtnlerinin modele
katilmasi durumunda BNFM’lerin belirleyicilerini ortaya koymus ve banka
drOnleri arasindaki capraz talep esneklikleri nedeniyle BNFM’lerin
disebilecegini gdstermistir. Ampirik calismalardan Beck ve Hesse (2006)
bankalarin farkh tdardeki kredi tutarlarinin toplam kredi portfdyU igindeki
oranlarini analizlerinde kullanmiglar, farkh sektdrlere kredi kullandiriminin ve
kredi portfoy etkisinin BNFM'lere etkilerini ortaya koymuslardir. Gropp,
Sorensen ve Lichtenberger (2007) finansal yapi degiskenlerinden reel sektdr
sirketlerinin sermaye piyasalarindan borglanmalarinin  GSMH’ye oranini,
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yatirirm fonlarinin GSMH’ye oranini, menkul kiymetlestirme, tirev Grlinleri ve
risk sermayesi araglarinin toplam endeks degerini, finansal piyasalardaki
cesitlilik gdstergeleri olarak kullanmiglar ve bu degiskenlerin faiz farklarina
etkilerini analiz etmislerdir.

Valverde ve Fernandez (2005) Ucret ve komisyon geliri saglayan
faaliyetlerin sagladigi gesitlendirme etkisi faydasinin BNFM’ye etkisini ve bu
etki nedeniyle BNFM’lerin azalabilecegini modellemiglerdir.

Faiz disi gelirlerinin sagladigi gesitlendirme etkisi faydasi bir ¢ok
calismada analiz edilmistir. Stiroh (2002), ABD bankacilik sektérinde banka
faaliyetlerinin Ucret ve komisyon geliri ve sermaye piyasasi islem gelirlerine
ybnlendirmelerinin sagladigi potansiyel yararlari degerlendirmis ve faiz digi
gelirlerin net faiz gelirleri ile yUksek oranda iligkili ve oynak bir yapida
oldugunu, banka dizeyinde ise sermaye piyasasi iglemlerinin ylUksek risk
icerdigini ve faiz digi gelir saglayan islemlerin gok az c¢esitlendirme faydasi
sagladigini gostermigtir. Nys (2003) 1989-1999 yillar arasinda on iki Avrupa
tlkesi bankacilik verisini analiz etmekte ve net Ucret ve komisyon gelirinin
banka net faiz marjlan ile ters yénde iligkili oldugunu, Smith ve digerleri
(2003) AB Ulkelerinin 1994-1998 yillar arasindaki verilerini kullanarak faiz ve
faiz digi gelirlerinin  oynakligini ve birbirleri arasindaki korelasyonu
incelemigler, faiz disi gelirlerin bankalarin toplam kar seviyesini daha istikrarli
hale getirdigini, fakat faiz disi gelirlerin olduk¢a oynak bir yapida oldugunu
gb6stermiglerdir. DeYoung ve Rice (2004a ve 2004b), ABD ticari bankacilik
sektort verilerini analiz ederek faiz disi gelirlerinin faiz gelirleri ile birlikte
blyldiguna, faiz gelirlerinin halen bankalarin en 6nemli gelir kaynagdi
oldugunu ve Ucret ve komisyon geliri saglayan islemlerin bankalarin karhlk
oynakligini azaltmak yerine artirdigini bulmuslardir.

BNFM'yi analiz eden ampirik calismalardan, Demirglg¢-Kunt ve
Huizinga (1999 ve 2000) faiz digi gelirler, Angbazo (1997) vadeli igslem, swap,
opsiyon, akreditif ve kredi taahh(t tutarlari, Saunders ve Schumacher (2000)
faiz disi gelirler, Valverde ve Fernandez (2005) kredi taahht tutarlari ve
tcret ve komisyon gelirlerinin toplam aktiflere orani, Afanasieff, Lhacer ve
Nakane (2001) Gcret ve komisyon gelirlerinin toplam operasyonel gelirlerine
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orani, Gerlach ve digerleri (2003) faiz digi gelirler, Tunay ve Silpar (2006a ve
2006b) faiz disi gelirlerin toplam aktiflere orani degiskenlerini BNFM'nin

analizinde kullanmiglardir.

Cesitlendirme etkisi faktérd, finansal yapr ve bankaya 6zgl
degiskenler ile modelde temsil edilmektedir. Bankaya 6zgu degdiskenlerden
net Ucret ve komisyon gelirlerinin toplam banka aktiflerine orani (NUKG) ve
bankalarin net sermaye piyasasi ve kambiyo iglem gelirlerinin toplam banka
aktiflerine orani (PIYASA) degiskenleri ¢cesitlendirme etkisi faktériini temsilen
modelde kullaniimaktadir. NUKG degiskeninin, gelir gesitlemesi etkisinin
sagladigi fayda nedeniyle BNFM’ler ile negatif iligkili olmasi beklenmektedir.
Diger yandan, Angbazo (1997)'nun goésterdigi Uzere bankalarin séz konusu
gelirlere ybnelmeleri maruz kaldiklari riskleri etkilemekte, 6rnegin banka
taahhtlerinin ve spot faiz oraninin artmasi ve ayni zamanda musterinin kredi
degerinin azalmasi durumlarinda bankalarin maruz kaldiklar kredi ve faiz
orani risklerinin ve bunlara ilave olarak bankanin kaynak maliyetinin de
artmasi nedeniyle taahhutlerin yerine getiriilme maliyetinin artmasindan dolayi

NUKG ile BNFM arasinda pozitif bir iliskinin olabilecegdi belirtiimektedir.

PIYASA degiskeninin, gerek sagladigi cesitlendirme etkisi faydasi
gereksede bu gelir kaleminin artmasi durumunda bankalarin maruz kaldigi
piyasa ve kur risklerinin azalmasi nedenlerinden 6tiri BNFM ile negatif iligkili
olmasi beklenmektedir. Son olarak finansal sistemdeki yatirim araglarinin
cesitliligini gésteren, yatinm fonlar ile yurt ici ve yurt digi yerlesiklerin
tuttuklar DIBS portfdy degerinin toplam bankacilik sektdrii mevduat
baytkligine orani (ALTER) regresyon analizine dahil edilmekte ve bu
degiskenin de BNFM’leri negatif etkileyeceg@i distuntlmektedir.

3.2.2.3. Riskten Kacinma Derecesi

Ho ve Saunders (1981), bankalarin riskten kacinma derecesinin
artmasi durumunda BNFM'lerin arttigini goéstermislerdir. Bankanin, riskten
kaginan bir yapida olmasi durumunda, alinan riskler nedeniyle bankalarin
daha ihtiyatlh davrandiklarini ve daha yiksek BNFM ile calistiklarini
gbstermiglerdir.
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Bankanin riskten kaginma derecesi faktérl, bankalara 6zgu i¢sel bir
degisken olan sermaye orani degiskeni ile calismalarda yer bulmaktadir.
Demirgtc-Kunt ve Huizinga (1999 ve 2000), Angbazo (1997), Aliaga-Diaz ve
Olivero (2005), Saunders ve Schumacher (2000), Abreu ve Mendes (2001),
Drakos (2003), Maudos ve Guevara (2004), Valverde ve Fernandez (2005),
Burgstaller (2006), Catao (1998), Brock ve Rojas-Suarez (2000), Brock ve
Franken (2003), Sensarma ve Ghosh (2004), McShane ve Sharpe (1985),
Doliente (2005), Naceur ve Goaied (2003), Tunay ve Silpar (2006a ve 2006b)
ve Atasoy (2007) sermaye oranini BNFM’lerin ve banka karhliklarinin
aciklanmasinda kullanmiglardir. Ampirik galismalardan, 6zellikle McShane
ve Sharpe (1985) ve Maudos ve Guevara (2004)’nin ¢alismasi sermayenin
toplam aktiflere oranini riskten kaginma derecesi faktérini temsil eden
degisken olarak calismalarinda kullanmakta ve riskten kaginan bankalarin
daha ylUksek sermaye tutarini finanse etmek icin daha blylk BNFM ile

calisacaklarinin belirtmiglerdir.

Bankanin 6zkaynak tutarinin banka aktiflerine orani (SERM),
bankalarin riskten kagcinma derecesi faktériini temsil eden degdisken olarak
modelde kullaniimakta ve bu degiskenin BNFM'leri pozitif olarak etkilemesi

beklenmektedir.

3.2.2.4. Operasyonel Maliyetler

Klein (1971) operasyonel maliyetlerin ilk kez banka kredi ve mevduat
faiz orani belirleme sirecinde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamis ve
banka mikroekonomi teorisi ile ilgili takip eden calismalarda operasyonel
maliyetler, BNFM'nin énemli bir belirleyicisi olarak kullaniimistir. Ho ve
Saunders (1981)'In tacir modelinde ise operasyonel maliyetler BNFM
analizinde kullanilmamistir. Lerner (1981), Ho ve Saunders (1981)'in
elestirisinde bankalarin bir Gretim fonksiyonu ézelliginin oldugunu ve BNFM
analizinde operasyonel maliyetlerin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Tacir teorik modelini ampirik ¢galismalarinda kullanan yazarlardan
sadece Saunders ve Schumacher (2000) ve Doliente (2005) operasyonel

maliyetleri BNFM analizinde kullanmislardir.
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Diger yandan, Maudos ve Guevara (2004) ilk kez operasyonel
maliyetleri BNFM belirleme surecinin teorik modelinde gdéstermigler ve
mevduat ve kredi iglemleri nedeniyle yiksek operasyonel maliyetle ¢alisan
bankalarin bu operasyonel maliyetleri iceren daha ylksek BNFM ile
calistiklarini modellemiglerdir.

Ampirik ¢calismalardan, Demirglg-Kunt ve Huizinga (1999 ve 2000),
Abreu ve Mendes (2001), Afanasieff, Lhacer ve Nakane (2001), Peria ve
Mody (2004), Gerlach, Peng ve Shu (2003), Naceur ve Goaied (2003), Tunay
ve Silpar (2006a ve 2006b) operasyonel maliyetlerin toplam aktiflere oranini
BNFM’nin analizinde kullanmislardir. Ayrica, Valverde ve Fernandez (2005)
ve Burgstaller (2006a ve 2006b) operasyonel maliyetlerin brit banka
gelirlerine oranini operasyonel etkinliginin ve ydnetim kalitesinin bir Ol¢isl
olarak BNFM modellenmesinde kullanmiglar ve operasyonel maliyetlerin brit
gelirlere gbrece artmasinin, bankalarin verimsiz ¢alismalarindan bahisle

daha yiksek BNFM’lere neden oldugunu belirtmiglerdir.

Calismada, operasyonel maliyetler faktorli, bankaya 6zgl ig¢sel bir
degisken olan operasyonel maliyetlerin banka aktif bdyUkligine orani
(OPER) degigkeni ile temsil edilmekte ve BNFM’lerle pozitif iligkili olmasi
beklenmektedir.

3.2.2.5. Riskler

Ho ve Saunders (1981) tacir modelinde ilk ve acik olarak faiz orani
risk faktériniin BNFM’leri etkiledigini ve bankalarin tam rekabetgi bir ortamda
caligsalar dahi faiz orani riskinin getirdigi belirsizlik nedeniyle BNFM’lerin bu
riskten etkilendigini ve bankalarin, maruz kaldiklari riskin dizeyine goére
BNFM’leri ayarladiklarini g&stermiglerdir. Daha sonraki teorik ve ampirik
calismalarda faiz orani riskinin yani sira bankalarin maruz kaldiklari diger risk
tarleri de BNFM analizine dahil edilmis ve bu risklerin etkileri arastiriimistir.
Bu bolimde, literattrde ilgili risk tarleri icin yapilan ¢alismalardan 6rnekler
verilerek risk faktorlerini temsilen kullanilan degiskenler tanitilmakta ve
beklenilen katsayilari 5ngdrilmektedir.
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3.2.2.5.1. Faiz Orani Riski

Ho ve Saunders (1981)In faiz orani riskinin BNFM’lere etkilerini
modellemelerinden ¢ok énce Samuelson (1945) faiz orani artislarinin, ancak
banka agirhkli ortalama ydkimlGlUklerinin - vadesi agirlikh  ortalama
plasmanlarinin vadesinden uzun oldugu dénemlerde bankanin faydasina
oldugunu gdstermis ve bankalarin aldiklar kisa vadeli pozisyonlar nedeniyle
faiz orani degismelerinden etkilenebildiklerini géstermistir. Flannery (1981)
bankalarin kisa vadeli kaynak saglayip uzun vadeli plasman yapmalari
nedeniyle faiz orani artislarinin banka iflaslarina neden oldugu hipotezini
regresyon modelleri ile test etmistir. Oncelikle biiylik 6lcekli para piyasasi
bankalarinin ortalama aktif ve pasif vadelerini tahmin etmis ve sonug olarak,
blyUk Olcekli bankalarin aktif ve pasif vadelerini uyumlastirarak piyasa faiz

orani riskinden korunduklarini tespit etmigtir.

Ho ve Saunders (1981) ile birlikte ilk kez faiz orani risk faktéri BNFM
belirleme modeli icinde kullanilmakta ve makroekonomik degiskenlerden
farkli vadelerde ki devlet tahvili oynaklik degeri faiz orani risk degiskeni
olarak kullanmislardir. Takip eden calismalarda, Angbazo (1997) net kisa
vadeli aktifleri, Aliaga-Diaz ve Olivero (2005) Ug¢ ay vadeli hazine bonosu faiz
orani oynakligini, Hanweck ve Ryu (2005) kisa vadeli faiz orani oynakligini,
net kisa vadeli aktifleri ve verim egrisi degiskenlerini, Saunders ve
Schumacher (2000) faiz orani oynaklik degiskenini, Drakos (2003) net kisa
vadeli aktiflerin sermayeye orani, Gropp, Sorensen ve Lichtenberger (2007)
para ve devlet tahvili glnllk faiz oranlarinin tG¢ aylik dénemler igin standart
sapma degeri, Brock ve Rojas-Suarez (2000) faiz orani oynakligini,
Afanasieff, Lhacer ve Nakane (2001) piyasa faiz oranini, Brock ve Franken
(2003) faiz orani oynakhgini, Ben-Khedhiri, Casu ve Rahim (2005) para
piyasasi faiz oraninin yillik oynakhgini faiz orani risk faktérini temsil eden
degiskenler olarak BNFM analizinde kullanmislardir.

Calismada faiz orani riskini temsilen, bankaya 6zgu degiskenlerden
net kisa vadeli aktiflerin toplam aktiflere orani (GAP), makro ekonomik
degiskenlerden gbésterge hazine bonosu faiz oraninin oynaklik degeri
(VOLFAIZ) ve TCMB gecelik borglanma faiz oraninin ¢ aylik ortalama

63



degeri (MBFAIZ) degiskenleri, modelde faiz orani temsil eden degiskenler
olarak kullaniimaktadir. Bankalarin kisa vadeli pozisyonlarini agmalari, maruz
kaldiklar faiz orani riskini artirdigindan GAP degiskeninin BNFM ile negatif
iligkili olmasi beklenmektedir. Makroekonomik degiskenlerden faiz orani
oynakhgdinin artmasi bankalarin faiz orani riskini artirmasi nedeniyle BNFM
ile pozitif iligkili olmasi, TCMB gecelik borglanma faiz oraninin kredi ve
mevduat faiz oranlarini etkilemesi 6lgisinde BNFM’leri negatif ya da pozitif
etkilemesi beklenmektedir.

3.2.2.5.2. Kredi Riski

Angbazo (1997) kredi risk faktérini BNFM belirleme sirecine dahil
etmis ve teorik olarak kredi riski ile BNFM arasindaki iliskiyi modellemistir.
Takip eden bir ¢ok teorik ve ampirik g¢alismada da kredi riski ile BNFM
arasindaki pozitif iligki ortaya konulmustur. Séz konusu ampirik ¢calismalarda
bir ¢ok degisken kredi risk faktérini agiklayan degiskenler olarak
kullaniimistir. Angbazo (1997) kredi karsilik tutarlarini, Aliaga-Diaz ve Olivero
(2005) kredi karsilik ve TGA oranlarini, Hanweck ve Ryu (2005) kredilerin
aktiflere oranini, tahsili gecikmis alacak tutarini ve Baa ve Aaa dereceli sirket
tahvili faiz oranlari arasindaki farki, Abreu ve Mendes (2001) kredi tutarlarini,
Drakos (2003) kredi karsiliklarinin toplam kredilere oranini, Maudos ve
Guvara (2004) kredilerin toplam aktiflere oranini, Valverde ve Fernandez
(2005) tahsili gecikmis alacaklarin kredi tutarina oranini, Burgstaller (2006a
ve 2006b) kredilerin toplam aktiflere oranini, Catao (1998) problemli
kredilerin toplam kredilere oranini, Barajas, Steiner ve Salazar (1999) tahsili
gecikmis alacak oranini, Brock ve Rojas-Suarez (2000) tahsili gecikmis
alacak oranini, Peria ve Mody (2004) tahsili gecikmis alacaklari, Doliente
(2005) kredi karsihklarinin toplam kredilere oranini, Randall (1998) kredi
karsiliklarini, Naceur ve Goaied (2003) kredi hacminin toplam aktiflere
oranini, Ngugi (2001) tahsili gecikmis alacak oranini, Beck ve Hesse (2006)
kredi karsiliklarini, Kaya (2002) net tahsili gecikmis alacaklarin toplam
aktiflere oranini kredi riski degiskenleri olarak modellerinde kullanmiglardir.
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Cahsmada uygulanacak modelde kredi risk faktéri brit tahsili
gecikmis alacak tutarinin toplam kredilere orani (TGA) ile temsil edilmekte ve
TGA oraninin artmasi bankalarin maruz kaldigi kredi riskini artirmasi
nedeniyle TGA ile BNFM arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir.

3.2.2.5.3. Kur Riski

Bankalarin maruz kaldigi bir diger risk olan kur riskinin BNFM’lere
olan etkisi Ozellikle dolarizasyonun ylUksek oldugu gelismekte olan Ulke
bankacilik sektorlerinin BNFM analizinde g6z 6ninde bulundurulmustur.
Gelismekte olan Ulkelerin BNFM’leri Gizerinde yapilan ¢alismalardan, Catao
(1998) devaltasyon olasihgini, Brock ve Franken (2003) déviz kuru
oynakhgini, Beck ve Hesse (2006) dbviz kurunun U¢ aylik degisim oranini,
Kaya (2001) cari iglemler dengesinin Merkez Bankasi rezervlerine oranini,
Kaya (2002) yabanci para net acik pozisyonunun toplam aktife oranini kur
riski ile ilgili degiskenler olarak analizlerinde kullanmiglardir.

Calismada, daha &énceki ampirik ¢calismalarda da kullanildigi Gzere
net bilango i¢i yabanci para poziyonunun toplam aktiflere orani (NETYPGP),
ABD dolar kurunun g aylik dénemler itibariyle oynaklik degeri (VOLKUR) ve
t¢c ayhk ortalama déviz kuru degeri (KUR) kur riskini temsilen modelde
kullaniimaktadir. Bankalarin yabanci para pozisyonlarini agmalari kur
degisimleri nedeniyle maruz kalacaklari kur riskini artirdigindan NETYPGP
degiskeninin BNFM ile negatif, déviz kurunun oynakhgdinin ve dizeyinin
artmasinin  da kur riskini ve bankalarin talep ettikleri risk primini

artirmasindan dolayl BNFM ile pozitif iligkili olmalari beklenmektedir.

3.2.2.5.4. Likidite Riski

Bankalarin ani mevduat cekilislerini karsilamak, beklenmedik
harcamalari kargilamak ve karli yatinm olanaklarini degerlendirmek igin likit
ya da kisa vadeli pasifleri ile uyumlu olacak sekilde belli bir miktar likit ya da
kisa vadeli aktif yapisina sahip olmalarn gerekmektedir. Bankalarin mevduat
cekiliglerini ya da beklenmedik harcamalari kargilayamamalar likidite riskine
neden olacagindan bankalar mevduat ve kredi faiz oranlarini belirlerken belli
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bir oranda bu riski telafi edecek likidite risk primi talep etmekte ve BNFM’lerini
likidite riskini kapsayacak sekilde ayarlamaktadirlar.

Literattrde likidite riskinin BNFM’ye etkisini inceleyen calismalardan,
Demirglg-Kunt, Laeven ve Levine (2004) likidite oranini, Angbazo (1997) likit
varliklarin yokimlultklere oranini, Aliaga-Diaz ve Olivero (2005) likidite
oranini, Drakos (2003) likit aktiflerin toplam yUktumltliklere oranini, Maudos
ve Guevara (2004) likit banka rezervlerinin toplam aktiflere oranini, Valverde
ve Fernandez (2005) likit aktiflerin kisa vadeli yakimlGlUklere oranini, Peria
ve Mody (2004) likit aktif oranini, Doliente (2005) likit aktiflerin toplam
aktiflere oranini, Beck ve Hesse (2006) likidite oranini, Kaya (2002) likit
aktiflerin toplam aktiflere oranini likidite riski degiskenleri olarak analizlerinde
kullanmislardir.

Cahsmada, likidite riski faktérini temsilen vadesiz dahil (¢ aya kadar
vadeli aktif ve pasif tutarlar arasindaki farkin toplam aktife orani olan net
likidite ac¢igr orani (LIKID) kullaniimaktadir. Bankalarin likidite pozisyonlarinin
aclimasi maruz kaldiklan likidite riskini artirmasindan dolayi likidite oraninin
azalmasi BNFM'yi arttirmakta ve bu iki degisken arasinda negatif iligki
beklenmektedir.

3.2.2.5.5. Diger Risk Degiskenleri

Diger yandan BNFM’yi analiz eden bir gok ampirik ¢alisma temel
makroekonomik degiskenlerden enflasyon oranini (ENF) ve reel GSMH
blyime oranini (BUYUME) aciklayici degisken setinde kullanmaktadirlar.
Fiyat ve ekonomik blytume istikrarinin oldugu tlkelerde diger piyasa aktoérleri
gibi bankalar da dnlerini daha iyi gérebilmekte ve bu degiskenlerde olabilecek
dalgalanmalara gérece daha risksiz pozisyonlar alabilmektedir. Ornegin
enflasyon orani istikrarli ve disik olan Ulke finans piyasalarinda bankalarin
pasif vadeleri daha da uzamakta ve maruz olduklar faiz orani ve likidite
riskleri Gnemli oranda azalacagindan BNFM’lerde bu risklerle parelel hareket
etmekte ve dismektedir. Diger yandan reel ekonomik buyimenin yiksek ve
istikrarli oldugu Ulkelerde firmalarin kredi kalitesi de artmakta ve bankalarin
kredi riskleri azalmakta, kredi riskinin azalmasina paralel olarak BNFM’lerde
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dismektedir. Literatirde, Demirglc-Kunt ve Huizinga (1999 ve 2000),
Demirglc-Kunt, Laeven ve Levine (2004), Brock ve Rojas-Suarez (2000),
Afanasieff, Lahecer ve Nakane (2001), Peria ve Mody (2004), Gerlach, Peng
ve Shu (2003), Ben-Khedhiri, Casu ve Rahim (2005), Beck ve Hesse (2006),
Kaya (2002), Tunay ve Silpar (2006a ve 2006b) ve Atasoy (2007) enflasyon
ve blylme oranlarint BNFM'lerin analizinde kullanmiglardir. Calismada
BNFM ile enflasyon orani (ENF) arasinda pozitif, reel ekonomik blyime
orani (BUYUME) arasinda negatif iliski olmasi beklenmektedir.

Bankalarin maruz kaldigi riskleri etkilemesi beklenen bir diger
degisken ise bankalarin reel aktif blydkligudir. Ho ve Saunders (1981) ve
diger tacir teorik modellerinde g0sterildigi Uzere kredi ve faiz orani riskine
maruz iglemlerinin bOyUGkliginin artmasi risklerin BNFM’lere etkilerini
artirmaktadir. Bu baglamda, yapilan ampirik calismalarda banka aktif
blyUkliga bankacilik iglem riskine maruz tutarlari temsilen kullaniimigtir.
Ayrica, bankalarin Olgeklerinin artmasina paralel olarak maruz kaldiklari
operasyonel risklerin de artmasi beklenmekte ve bu nedenle de banka aktif
bayUklaga ile BNFM arasinda pozitif iliski olmasi beklenmektedir. Diger
yandan, bankalarin &lceklerinin  blyUimesi ile beraber daha gelismis
organizasyon ve risk yOnetim yapilarina sahip olmalari gerektiginden ve
risklerini daha verimli ydnetme zorunluluklarindan dolayr bankalarin
operasyonel  blyUkliklerinin -~ BNFM’yi  negatif  etkileyebilecedi de
varsayllmaktadir. Ampirik calismalardan, Hanweck ve Ryu (2005) banka reel
aktif baydkligint, Maudos ve Guevara (2004) kredi hacminin logaritmasini,
Gerlach, Peng ve Shu (2003) banka aktif blydkligini, Sensarma ve Ghosh
(2004) banka aktif baydkligindn logaritmasini, McShane ve Sharpe (1985)
banka toplam aktif bOyUkligini, Naceur ve Goaied (2001 ve 2003) banka
toplam aktif bayUklGgint ve bayukligandn logaritmasini, Ben-Khedhiri, Casu
ve Rahim (2005) banka aktiflerinin logaritmasini, Tunay ve Silpar (2006a ve
2006b) toplam banka aktiflerinin logaritmasini bankalarin riskli islemlerinin
blyUklagana temsil eden degdiskenler olarak modellerinde kullanmiglardir.
Galismada banka reel aktif boyUkligunin logaritmasi (LOGAKTIF) buydklik
degiskeni olarak modelde yer almakta ve bankalarin iglem buydklaga
nedeniyle artan risklerine karsin, banka organizasyon yapisinin ve
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yénetiminin

degiskenin BNFM'yi pozitif ya da negatif etkilemesi beklenmektedir.

TABLO 3.1. MODELDE KULLANILAN DEGISKENLER

riskleri daha etkin ydnetmelerine bagl olarak LOGAKTIF

Degisken

Acikladigi
Faktor/Degiskenin
Karakteri

Tammi

Beklenen
isaret

BNFM

Aciklanan
Degisken/Bagimli
Degisken

Banka net faiz gelirlerinin
blyuklugine orani

toplam banka aktif

KONS

Piyasa
Yapisi/Bagimsiz,
finansal yapi
degigkeni

ik bes bankanin toplam aktif biylkliginin toplam
bankacilik sektéri aktif blyikligiine orani

HHI

Piyasa
Yapisi/Bagimsiz,
finansal yapi
degigkeni

Sektdrdeki bankalarin piyasa paylarinin kareleri toplami

SEKT

Piyasa
Yapisi/Bagimsiz,
finansal yapi
degigkeni

Bankacilik sekt6ru aktif blyUkliginin GSMH'ye orani

Piyasa
Yapisi/Bagimsiz,
finansal yapi
degiskeni

IMKB kapitalizasyon oraninin bankacilik sektdrii akiif
blyuklugine orani

KAP1

Piyasa
Yapisi/Bagimsiz,
finansal yapi
degiskeni

IMKB kapitalizasyon oraninin GSMH'ye orani

PAY

Piyasa
Yapisi/Bagimsiz,
bankaya 6zgii icsel
degisken

Banka aktif bUyUklGginin toplam bankacilik sekiri
aktif blyukligine orani

NUKG

Cesitlendirme
Etkisi/Bagimsiz,
bankaya 6zgii icsel
degisken

Net Ucret ve komisyon gelirlerinin toplam aktiflere orani

+H-

PIYASA

Cesitlendirme
Etkisi/Bagimsiz,
bankaya 6zgii icsel
degisken

Net sermaye piyasasi ve kambiyo islem gelirlerinin
toplam aktife orani

ALTER

Cesitlendirme
Etkisi/Bagimsiz,
bankaya 6zgii icsel
degisken

Yatinm fonlan ile yurtici ve disi yerlesiklerin tuttuklari
DiBS gibi alternatif yatinm araglari toplaminin bankacilig
sekidrii mevduat bylkliglne orani

SERM

Riskten Kacinma
Derecesi/Bagimsiz,
bankaya 6zgii icsel

degisken

Banka 6zkaynak tutarinin aktif blyikligine orani

OPER

Operasyonel
Maliyetler/Bagimsiz
Bankaya Ozgii icsel

Degisken

Banka operasyonel maliyetinin banka aktif blyUkligiine
orani
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1kladig
Degisken FamgﬁDegi§gl’(enin Tanimi Beklenen
Karakteri Isaret
Risk-Faiz
Orani/Bagimsiz , )
bankaya 6zgli icsel |Net kisa vadeli aktifin (3 aya kadar vadeli) toplam aktife]
GAP degisken orani
Risk-Faiz
Orani/Bagimsiz, .
makroekonomik  |Gosterge DIBS faiz oraninin ii¢ aylik dénemler itibariyle]
VOLFAIZ degisken volatilite degerinin ortalamasi
Risk-Faiz
Orani/Bagimsiz, +-
makroekonomik |Merkez Bankasi gecelik borglanma faiz oraninin tig ayliki
MBFAIZ degisken ortalama degeri
Risk-Kur/Bagimsiz, }
bankaya 6zgii icsel |Yabanci para net bilanco ici pozisyon tutarinin toplam
NETYPGP degisken aktife orani
Risk-Kur/Bagimsiz, +
bankaya 6zgii i¢sel
KUR degisken Ug aylik ortalama ABD ddviz kuru tutari
Risk-Kur/Bagimsiz, +
makroekonomik
VOLKUR degisken ABD ddviz kurunun U¢ aylik ortalama oynaklik degeri
Risk-Kredi/Bagimsiz, .
bankaya 6zgti icsel |Briit tahsili gecikmis alacak tutarinin toplam brit kredi|
TGA degisken tutarina orani
Risk-
Likidite/Bagimsiz, |Vadesiz mevduat ve aktif hesaplar dahil (ic aya kadar ;
bankaya 6zgii icsel |vadeli hesaplar nedeniyle olusan net likidite agiginin
LIKID degisken toplam aktife orani
Risk-Diger/Bagimsiz, +-
bankaya 6zgii icsel |Banka reel aktif blydkliginin dogal logaritmasinin
LOGAKTIF degisken alinmasi ile elde edilmektedir.
Risk-Diger/Bagimsiz, +
makroekonomik |Tiketici fiyat endeksi Uzerinden hesaplanan yillik
ENF degisken enflasyon orani
Risk-Diger/Bagimsiz,
makroekonomik |1987 sabit fiyatlariyla ve Uretim yontemiyle hesaplanmig )
BUYUME degisken yilik GSMH biylime oranlari

3.3. Degisken istatistiklerinin ve Zaman Serilerinin Degerlendirilmesi

Bu bélimde, sektér ve banka gruplar bazinda BNFM’lere ve

aciklayici degiskenlere ait tanimsal istatistikler ve zaman serileri analiz

edilmektedir. Turk bankacilik sektdorindeki 30 ticari bankanin verileri analiz

edilmekte ve bu bankalar UG¢ ana grupta incelenmektedir.
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30.09.2006 tarihi itibariyle reel aktif buyukligd 10.000 milyon YTL'nin
Uzerinde olan blyUk 6lcekli ulusal bankalar, reel aktif blydkliga 10.000
milyon YTL'nin altinda olan orta ve kuguk 6lgekli ulusal bankalar ve yabanci
bankalar olmak Uzere U¢ grup bashgi altinda incelenmekte ve gruplar arasi
farkliliklar ortaya konulmaktadir. Calismada yer alan bankalar, gruplarina
gbre Tablo 3.2'de verilmektedir. Turk Dis Ticaret Bankasi A.$. 04.07.2005
tarihinde Fortisbank A.S. adiyla, Finansbank A.$. ise 31.07.2006 tarihinde
ayni isimle yabanci bankalar grubuna dahil olmasina ragmen bir sonraki
bdlimde uygulanan dengeli panel veri setini bozmamak ve dengesiz panel
veri setinin  kullanilmasi  sonucunda ortaya c¢ikabilecek sorunlarla
karsilasmamak icin bu bankalar analizde incelenen dénemin c¢ogunda
bulunduklari banka gruplarinda tutulmuslardir.

TABLO 3.2. BANKA GRUPLARINA GORE ANALIZDE KULLANILAN BANKALAR

Olcek Biyiikliigiine ve Sermaye Sahipligine Gére Caligmada incelenen Bankalar

Biiyiik Olgekli Ulusal Bankalar  Kiiciik ve Orta Olgekli Ulusal Ban. Yabanci Bankalar

Akbank T.A.S. Alternatifbank A.$. ABN Amro Bank N.V.

Finansbank A.S* Anadolubank A.S. Arap Turk Bankasi A.S.

Kogbank A.S. Denizbank A.S. Banca Di Roma S.P.A.

T. Garanti Bankasi A.S. Fortisbank A.S.** Bank Mellat

T. Halk Bankasi A.S. MNG Bank A.S. Citibank A.S.

T.Is Bankasi A.S. Oyak Bank A.S. HSBC Bank A.S.

T. Vakiflar Bankasi T.A.O. Sekerbank T.A.S. JPMorgan Chase Bank N.A.

T.C. Ziraat Bankasi Tark Ekonomi Bankasi A.S. Millenium Bank A.S.

Yapi ve Kredi Bankasi A.S. Tekfenbank A.S. Societe Generale S.A.
Tekstil Bankasi A.S. WestLB AG

Turkish Bank A.S.

* Finansbank A.$. 31.07.2006 tarihi itibariyle yabanci sermayeli banka grubuna gecmistir.

** Fortisbank A.S. 04.07.2005 tarihi 6ncesinde Tiirk Dig Ticaret Bankasi A.$. adiyla 6zel ulusal
sermayeli bankalar grubunda yer almaktadir.

Bundan sonraki bdlimlerde, &ncelikle analizde kullanilan
degiskenlerin  tanimlayici istatistikleri  yorumlanmakta daha sonra
degiskenlerin U¢ ayhk ddbnemler itibariyle zaman icindeki geligimi

incelenmektedir.
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3.3.1. Tanimlayici istatistikler

Asagida Tablo 3.3'ten de gérilduga Gzere, analize dahil edilen 30
bankanin verilerinin kullaniimasi ile elde edilen istatistiklere gére 2003 yilinin
birinci ¢eyreginden 2006 vyilinin Gclncl ¢eyredinin sonuna kadar olan
dénemde, sektdrin ortalama BNFM’si % 5,39; blyuk 6lcekli ulusal bankalar
grubunun BNFM’si sektdr ortalamasinin altinda kalarak % 4,96; kigik ve
orta 6lgekli ulusal bankalar grubunun BNFM’si sektdr ortalamasina ¢ok yakin
bir deger alarak % 5,44; yabanci bankalar grubunun ise sektér ortalamasinin
Uzerinde % 5,72 olarak gergeklesmistir. Yabanci ve kiguk ve orta 6lgekli
ulusal bankalar grubuna ait BNFM serilerinin standart hata degerleri blyuk
Olcekli ulusal bankalar grubunun Uzerinde degerler alarak sirasiyla % 4,77 ve
% 3,67; blylk O&lgekli ulusal bankalar grubunun ise % 2,33 olarak
gerceklesmistir. Buyulk o6lcekli ulusal bankalar grubunun BNFM’lerinin daha
istikrarl bir seyir izledigi anlasiimaktadir.

Cesitlendirme etkisi faktérl degiskenlerinden, net sermaye piyasasi
ve kambiyo islem karlarinin énemini gdsteren PIYASA degiskeninin sektér
ortalama degeri % 1,62; net Ucret ve komisyon gelirlerini gésteren NUKG
degiskeninin ortalama degeri ise % 1,44 olarak gergeklesmistir. Diger yandan
PIYASA degiskenin yapisi nedeniyle standart hata degeri, NUKG’nin ¢ok
Uzerinde yer alarak % 5,05; NUKG’nin ise % 1,13 olarak gerceklesmistir.
Banka gruplar bazinda incelendigi zaman ise ulusal bankalar icin NUKG’nin
PIYASA degiskeninden daha énemli bir gelir kaynagi ve gesitlendirme etkisi
degiskeni oldugu, yabanci bankalar grubu icin ise PIYASA’nin NUKG’ye gére
daha énemli oldugu gértlmektedir.

Riskten kacinma faktériini temsilen kullanilan SERM degiskeninin
sektér ortalamasi % 14,61; blyUk &lgekli ulusal bankalar grubu icin % 12,15;
kicUik ve orta Olgekli ulusal bankalar ve yabanci bankalar gruplan icin
siraslyla % 12,68 ve % 18,95 olarak gerceklesmistir. Yabanci bankalar
grubunun ortalama SERM degeri diger banka gruplarinin (izerinde olmasinin
yani sira bu gruba ait standart sapma degerleri de didger gruplarin ¢ok
tzerinde % 12,37 olarak gerceklesmistir. Yabanci bankalarin sermaye
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oranlarinin gerek yabanci bankalar arasinda gerekse de zaman serisi
boyunca heterojen bir yapida oldugu gériimektedir.

Operasyonel maliyetler faktérini temsilen kullanilan OPER
degiskeninin sektdr ortalama degeri % 6,01; en disik operasyonel maliyetle
calisan grup olan buydk 6lcekli ulusal banka grubunun ortalama degeri
% 4,09; kicik ve orta Olgekli ulusal bankalar grubunun ortalama degeri
sektér ortalamasina yakin bir deder alarak % 5,93; yabanci bankalar
grubunun ortalama degeri ise % 7,86 olarak gerceklesmistir. Ulusal bankalar
grubuna ait OPER degiskeninin standart hata degerleri blylk Olgekli ve
kiclk ve orta Olcekli ulusal banka gruplan icin sirasiyla % 2,73 ve % 3,21
olarak gerceklesmis, ulusal bankalar icin operasyonel maliyetlerin gerek
bankalar arasinda gerekse de zaman iginde farkhlasmadigr ve homojen bir
yapida dagildigi anlasiimistir. Diger yandan, yabanci bankalar grubunun
OPER degiskenin standart sapma degeri % 6,96 olarak gerceklesmis ve
operasyonel maliyetlerin, yabanci bankalar grubu i¢cinde heterojen bir yapida
dagildigi anlasiimistir.

Risk faktérlerinden faiz orani riskini temsilen kullanilan GAP ve
likidite riskini temsilen kullanilan LIKID degiskenlerinin sektdr ortalama
degerleri sirasiyla % -11,05 ve % -29,34 dederlerini almaktadir. Blyuk Olcekli
ulusal bankalarin GAP ve LIKID degiskenlerinin ortalamalari diger gruplarin
Uzerinde degerler alarak sirasiyla % -13,30 ve % -41,70 olarak, diger yandan
bu banka grubunun GAP ve LIKID degdigkenlerinin standart hata degerleri
diger grup degerlerinin altinda yer alarak sirasiyla % 11,24 ve % 11,13 olarak
gerceklesmistir. Yabanci bankalar grubunun GAP ve LIKID degiskenlerinin
ortalama degerleri, blylk O6lcekli ulusal bankalar grubunun Uzerinde yer
alarak sirasiyla % -12,84 ve % -24,66 olarak gerceklesmis olmasina ragmen
bu degiskenlere ait standart hata degerleri sirasiyla % 24,69 ve % 25,99

degerlerini almistir.

Kredi risk faktoérl icin kullanilan TGA degiskeninin sektdér ortalama
degeri % 6,62; standart sapma degeri ise % 8,58 olarak gerceklesmigtir.
BlyUk 6lcekli ulusal bankalar grubu icin TGA'nin ortalamasi % 9,36 degerini

almis ve diger banka gruplarinin ortalama degerinin Gzerinde gerceklesmistir.
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TABLO 3.3. BANKALARA OZGU DEGISKENLERIN YATAY KESIT BOYUTUNDAKI

TANIMLAYICI iSTATISTIKLERI

Sektiir (30 banka)

Ulusal Bankalar_Biiyiik Olcekli (9 hanka)

Degiskenler Ortalama | Medyan Std. Sap. Minim. | Maksim. | Ortalama Medyan Std. Sap. Minim. Maksim.

Banka Net Faiz Marji

BhFG 539 5243 377 -18.21 2681 496 520 233 5 967

Piyasa Yapisi Dejiskeni

PAY 33 077 491 om 213 955 898 487 247 213

Cesitlendirme Etkisi De jis.

NUKG 144 128 1,13 080 7E7 153 158 0g8 040 284

PIYASA 162 081 505 2770 a2 1,00 040 252 £.25 1323

Riskten Kaginma Der. Dedis.

SERM 1451 1246 852 449 9151 1218 11,81 3584 593 1993

Operasyonel Maliyet Degis.

OPER 60 500 191 1424 a0,00 409 3K 321 138 3644

Faiz Orani Riski Degigk

GAP 11,08 1035 1795 7295 7279 -13.30 -13.31 1124 2987 1534

Kredi Riski Degiskeni

TGA 662 373 858 0,00 66 56 936 651 922 118 47 48

Kur Riski Dejiskeni

NETYPGP 258 037 11.20 87 48 ) 041 0417 243 -15 67 427

Likidite Riski Defiskeni

LIKID 29,34 32,9 20,76 3,24 5258 41,70 -40.95 113 1251 7475

Diger

LOGAKTIF 758 757 193 33 10,43 989 992 051 845 1083
Ulusal Bankalar Kiigiik ve Orta Olcekli (11 banka) ‘Yabanci Bankalar (10 banka)

Degiskenler Ortalama | Medyan Std. Sap. Minim. | Maksim. | Ortalama Medyan Std. Sap. Minim. Maksim.

Banka Net Faiz Marji

BhFS 544 528 367 -18.21 1755 572 02 477 583 2681

Piyasa Yapisi Dejiskeni

PAY g7 051 0a0 007 254 03 013 054 oot 236

Cesitlendirme Etkisi De jis.

NUKG 147 123 097 0,18 516 1.3 086 153 080 767

PIVASA 117 024 490 21,15 7582 26 196 BE7 2770 3334

Riskten Kacinma Der. Dedis.

SERM 1258 1152 454 533 34 E7 18,95 16,78 1237 143 9151

Operasyonel Maliyet Degis.

OPER 593 533 273 -3.74 2341 786 656 696 -14.24 40,05

Faiz Orani Riski Degigk

GAP 758 540 14,36 A7 &7 M58 -12.84 887 2469 7298 7279

Kredi Riski Degiskeni

TGA 410 289 385 032 16 87 643 233 1074 0,00 B 56

Kur Riski Dejiskeni

NETYPGP -1.38 058 275 -1051 560 S50 013 1874 8748 )

Likidite Riski Degiskeni

LIKID 2349 2334 16,86 £952 543 -24 56 -24 83 2599 £3.24 5268

Diger

LOGAKTIF 729 736 102 4482 594 482 570 126 338 891

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/
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Kigulk ve orta o6lcekli ulusal bankalar grubu igin TGA’nin ortalamasi
ve standart sapmasi sirasiyla % 4,10 ve % 3,85 degerlerini almis ve bu
banka grubu igin tahsili gecikmis alacak tutarinin diger gruplara gére daha
distk ve istikrarli oldugu anlasiimistir. Yabanci bankalar grubunun TGA
degiskeninin ortalamasi % 6,93 degerini almasina ragmen, TGA’ya ait
standart sapma degeri % 10,74 degerini almis ve bu degisken icin de
yabanci bankalar arasinda ve zaman serisi boyunca buyuk farkliliklar oldugu
anlasiimistir.

Kur riski faktérl icin kullanilan NETYPGP degdigkeninin sektor
ortalamasi % -2,58 degerini almistir. Yabanci bankalar grubunun NETYPGP
degiskeninin ortalama degeri % -5,50 olarak en yuksek, blytk dlcekli ulusal
bankalar grubunun ise % -0,81 olarak gercekleserek en disik degerlerini
almiglardir. Gruplar icinde en blyuk farklilik yine yabanci bankalar grubu
icerisinde gb6zlemlenmis ve bu banka grubu icin NETYPGP degiskeninin
standart sapma degeri % 18,74 olarak gergeklesmistir. Blyuk 6lgekli ulusal
bankalar grubunun bu degdiskene ait standart hata degeri ise % 2,43 degerini
almis ve bu banka grubu icerisinde ve zaman serisi boyunca 6nemli

farkliliklar olmadigr anlasiimigtir.

Tablo 3.4’te finansal yapi ve makroekonomik degiskenlere ait
istatistikler gérilmektedir. Piyasa yapisi faktérQ icin kullanilan dediskenlerde
incelenen dénem icerisinde cok bilyiik degismeler gerceklesmemistir. ilk bes
bankanin yogunlagsma oranini gdsteren KONS degiskeninin ortalamasi
% 64,17; en disuk % 62,40; en yuksek ise % 65,90 degerlerini almigtir.
Bankacihk sektorl aktif blydkliganin GSMH icindeki payini gosteren SEKT,
IMKB kapitalizasyonunun bankacilik sektorii aktif blytkligine ve GSMHye
oranlarini gésteren KAP ve KAP1 degiskenlerinin ortalamalari sirasiyla
% 71,78; % 42,12 ve % 30,62 olarak gergeklesmistir. KAP ve KAP1
degiskenlerinin standart sapma degerleri sirasiyla % 9,24 ve % 8,75
degerlerini almig ve incelen dénem iginde IMKB fiyat endekslerinde meydana
gelen oynamalara paralel olarak IMKB piyasa degerlerinin degistigi
anlasiimigtir.
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Cesitlendirme  etkisi  faktérind  temsilen  kullanilan  ALTER
degiskeninin ortalamasi % 55,61 degerini almig, mevduata alternatif yatirim
araglarinin payi incelenen dénem igerisinde en dusik % 43,75 ve en yiksek
% 63,80 olarak gerceklesmistir. Risk faktorleri Gzerinde etkili oldugu
distndlen makroekonomik degiskenlerden faiz orani riski ile ilgili olan
MBFAIZ ve VOLFAIZ degiskenlerinin ortalamalarn sirasiyla % 22,37 ve %
1,96 degerlerini, kur riski ile ilgili olan VOLKUR ve KUR degiskenlerinin
ortalamalari ise sirasiyla 0,04 ve 1,42 TRL degerlerini almistir. S6z konusu
degiskenlerin standart hata degerleri, faiz orani riski degiskenlerinin kur riski
degiskenlerine gbre daha oynak oldugunu géstermektedir.

incelenen ddénemde vyillik enflasyon orani degiskeni olan ENF’in
ortalamasi % 11,89, yilik GSMH biyime orani degiskeni olan BUYUME'nin
ortalamasi ise % 7,95 degerlerini, ENF en disik % 7,08; en ylksek % 27,08
degerlerini, BUYUME ise en disUk % 5,87; en ylksek % 10,08 degerlerini
almistir.

TABLO 3.4. MAKROEKONOMIK VE FINANSAL YAPI DEGISKENLERININ

ISTATISTIKLERI
Cesitlendirme

Piyasa Yapisi Etkisi

KONS HHI SEKT KAP KAP1 ALTER
Ortalama 64,17 1.055 71,78 42,12 30,62 55,61
Medyan 64,40 1.053 69,46 43,13 30,11 56,54
Standart Sapma 1,04 36,58 6,25 9,24 8,75 526
Minimum 62,40 983 63,04 24,16 17,31 43,75
Maksimum 65,90 1.134 84,06 59,11 47,23 63,80

Faiz Riski Kur Riski DIGER

VOLFAIZ MBFAIZ VOLKUR KUR ENF BUYUME
Ortalama 1,96 22,37 0,04 1,42 11,89 7,95
Medyan 1,03 19,70 0,04 1,44 8,95 7,64
Standart Sapma 1,78 9,71 0,02 0,09 6,33 1,34
Minimum 0,20 13,40 0,01 1,32 7,08 587
Maksimum 6,00 44,00 0,08 1,65 27,08 10,08

Kaynak: http:/tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html, http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/, http://www.imkb.gov.tr/veri.htm
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3.3.2. Degiskenlere Ait Zaman Serileri

Bu bdlimde, bir sonraki bélimde uygulanan ampirik model
cergevesinde kullanilan bankalara 6zgu degdiskenler sektor ve banka gruplari
bazinda, makroekonomik ve finansal yap! degiskenleri ise temsil ettikleri
faktdr bazinda zaman serisi olarak incelenmekte ve birbirlerinden farkhliklari
genel hatlariyla ortaya konulmaktadir.

3.3.2.1. BNFM

Grafik 3.1’7de BNFM’lerin grup bazinda zaman icinde gelisimi
incelenmekte, tanimlayici istatistiklerin gésterdiginin aksine 2006 Mayis ve
Haziran aylan icerisinde finansal piyasalarda yasanan tarbllans dncesinde
yabanci bankalar grubunun ulusal bankalara gére daha disik bir BNFM ile
calistigl, yasanan dalgalanma sonrasinda ise yabanci bankalar grubunun
daha sert tepki vererek BNFM'’lerini ulusal banka ortalamalarinin Gzerine
cektikleri ve blylk olcekli ulusal banka BNFM’lerinin ¢ok fazla dalganma
gbstermeden dar bir aralikta gelisim gdsterdigi géraimustar.
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Grafik 3.1: BNF\W’lerin Gelisimi
Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/
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3.3.2.2. Piyasa Yapisi

Piyasa yapisi degiskenlerinden ilk bes bankanin yogunlagsma oranini
gosteren KONS degiskeni yatay bir seyir izlemis ve incelenen dénem
icerisinde yogunlasma oraninda cok dnemli bir degisiklik gézlemlenmemistir.
Diger yandan, bankacihk sektdéri aktif bOyOoklGgani gésteren SEKT
degigskenin, incelenen doénem iginde bir miktar arttigi ve bankacilik
sektdriinin genigledigi anlasilmistir. Benzer sekilde IMKB piyasa degerini
g6steren KAP1 degiskeni de 2006’nin ikinci ¢ceyregine kadar hizli bir artis
gbstermis, 2006’nin ikinci ve Ug¢lncU c¢eyreklerinde ise faiz orani ve dbviz
kurunda gerceklesen artislarin paralelinde borsanin deger kaybetmesi
sonucunda bir miktar gerilemistir. IMKB’nin bankacilik sektdriine gdrece
dnemini gésteren KAP degiskenin de ylkselmis olmasi, IMKB’nin bankacilik

sektériine oranla ekonomideki 6neminin arttigini géstermektedir.
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Grafik 3.2: Piyasa Yapisi Degiskenlerin Geligimi
Kaynak: http:/tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html, http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/, http://www.imkb.gov.tr/veri.htm

3.3.2.3. Cesitlendirme Etkisi

Cesitlendirme etkisi degiskenlerinden net Ulcret ve komisyon
gelirlerini gbésteren NUKG degiskeni biydk 6lcekli ulusal bankalar igin
istikrarli bir seyir icinde gelisim géstermistir. Yabanci bankalar grubunun
NUKG’leri 2003’Gn son ¢eyredine kadar énemli bir gelir kaynagr olmus ve
diger banka grup NUKG’lerinin Gzerinde degerler almistir. Bu dénemden
sonra yabanci bankalar grubu icin daha dalgali bir seyir izlemis ve ulusal
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banka grup NUKG’lerinin ¢cok altinda degerler almistir. Ayrica Grafik 3.3’ten
de g6rildiglu Uzere yabanci banka grubu NUKG’lerinin daha dalgali seyir
izledigi g6ralmastar.
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Grafik 3.3: NUKG Degiskeninin Geligimi
Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

Diger bir cesitlendirme etkisi degiskeni olan PIYASA degiskeni tim
banka gruplari icin asagiya dogru ve dalgali bir seyir izlemigtir.
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Grafik 3.4: PIYASA Degiskeninin Geligimi
Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

Ayrica, sermaye piyasasi ve kambiyo iglem gelirlerinin artis
gbsterdigi donemlerde yabanci bankalarin daha basarli bir performans
gbsterdigi, 2006 Mayis sonrasindaki ddénemde vyasanan dalgalanma
sonucunda yabanci bankalarin diger banka gruplarina gére daha olumsuz
etkilendigi, blyUk o6lgekli ulusal bankalarin daha oynak bir yapida olan bu
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gelir kalemindeki dalgalanmalari daha iyi ydnettikleri gériimustir. Bu
degiskenle ilgili diger bir gbézlem de 2005 ikinci ¢ceyregi sonrasinda net
sermaye ve kambiyo iglem gelirlerinin tim banka gruplari icinde éneminin
azalmis olmasidir.

3.3.2.4. Riskten Ka¢inma Derecesi

Bankalarin sermaye oranini gésteren SERM degiskeni buytk 6lcekli
ulusal bankalar grubu digindaki diger banka gruplar i¢in azalmis ve blyUk
Olcekli ulusal bankalar grubu icin daha istikrarli bir seyir izlemistir. Diger
yandan, yabanci bankalar grubunun sermaye oranlari 2004 yili éncesinde
yUksek degerlerinden hizla ulusal bankalarin degerlerine yaklasmis ve ayrica
bu banka grubunun SERM degiskenin daha oynak bir yapida oldugu
gOralmustar.
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Grafik 3.5: SERM Degiskeninin Geligimi
Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

3.3.2.5. Operasyonel Maliyetler

Bankalarin operasyonel maliyetleri ddnem icerisinde azalan bir trend
izlemigtir. BlayUk olcekli ulusal bankalarin diger banka gruplarina gére daha
disUk bir operasyonel maliyet orani ile calstiklari ve 2004 éncesinde ¢ok
ylUksek operasyonel maliyet orani ile ¢alisan yabanci bankalar grubunun,
2004 yilindan itibaren bu maliyetleri dustrdikleri ve yabanci bankalar ile
ulusal bankalar arasindaki operasyonel maliyet farkinin bir nebze kapandigi
gOralmustar.
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Grafik 3.6: OPER Degiskeninin Geligimi
Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

3.3.2.6. Riskler

Bankaya 6zgl ve makroekonomik faiz riski degiskenlerinin gelisimi
incelendiginde, bankalarin gerek TCMB gecelik borgclanma faiz oraninin
dismesi ve disme beklentisi gerekse de faiz oranlarinin oynaklgindaki
azalmalar nedeniyle net kisa vadeli pozisyonlarini daha da agctiklari

gb6ralmagtar.
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Grafik 3.7: GAP Degiskeninin Geligimi
Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

Ozellikle yabanci bankalar grubu, enflasyondaki ve faiz oranlarindaki
disUs beklentisi nedeniyle 2004 6ncesindeki pozitif net kisa vadeli bilango
pozisyonundan hizla negatif pozisyona ge¢cmis ve yabanci bankalarin ulusal
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bankalara gére daha negatif kisa vadeli bilango pozisyonu ile g¢alistiklari

g6ralmastar.

44 - 6,00
40 \ 1 5,00
e )

32 \ 1 4,00
28 3,00

- LT AN

I-03 11-03 11-03 IV-03 |-04 [I-04 11I-04 IV-04 [-05 1I-05 II-05 IV-05 1-06 1I-06 III-06

(%)

—e—MBFAIZ —m— VOLFAIZ (Sag Eksen)

Grafik 3.8: MBFAIZ ve VOLFAIZ Degiskenlerinin Geligimi
Kaynak: http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cot.html, http://www.imkb.gov.tr/veri.ntm
Likidite riski faktoriint temsilen kullanilan LIKID degiskeninin yabanci
bankalar grubu icin GAP degiskenine benzer bir seyir izleyerek geriledigi ve
yabanci banka grubunun likidite pozisyonlarini daha da actiklari géraimustar.
Diger yandan, bayuk 6élcekli ulusal bankalar grubunun kiclik ve orta élcekli
ulusal bankalara gére daha negatif LIKID degeriyle calistiklar anlasiimigtir.
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Grafik 3.9: LIKID Degiskeninin Geligimi
Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

Kur riski faktérint temsilen kullanilan bankalarin net yabanci para
pozisyonlarini gésteren NETYPGP degiskeninin yabanci bankalar grubu igin
dalgal bir seyir izledigi ve 6zellikle 2005 yilinin G¢lncl ¢eyreginden itibaren
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yabanci bankalar grubunun pozisyonlarini daha da actiklari, Grafik 3.11’den
de goruldaglu Uzere 2006 Mayis ve Haziran ayinda ddviz kurlarinin
yUkselmesi sonucunda pozisyonlarini hizla kapattiklari géralmastir. Grafik
3.11’de gbrilen KUR ve VOLKUR degiskenlerindeki gelismelerin yabanci
bankalar grubunun bu davranisinda énemli rol oynadigdi, kurun ve oynakhgin
distigd dénemlerde yabanci bankalarin pozisyonlarini hizla agtiklari, kurun
ve oynakligin arttigt dénemlerde ise pozisyonlarini hizla kapattiklari
anlasiimistir.
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Grafik 3.10: NETYPGP Degiskeninin Gelisimi
Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

Ulusal bankalarin yabanci para pozisyonlarinin ¢ok degismedigi,
fakat ulusal bankalarin 2003 yili basina gbére ¢ok az pozisyonlarini agtiklari

g6ralmagtar.
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Grafik 3.11: KUR ve VOLKUR Degiskenlerinin Geligimi
Kaynak: http:/tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html
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Kredi riski faktériini temsilen kullanilan ve bankalarin tahsili gecikmis

alacak tutarini gbsteren TGA degiskeninin tim banka gruplar igin hizla

azaldigi,

blylk olcekli ulusal bankalar grubu igcin TGA'larin ¢ok yuUksek

degerlerden geriledigi ve farkli banka gruplarina ait TGA degerlerinin

birbirlerine yaklastigr géralmustar.
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Grafik 3.12: TGA Degiskeninin Gelisimi

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

S6z konusu dénemde gerek enflasyon oranlarinin hizla diismesi ve

dustikten

sonra istikrarli bir seyir izlemesi gerekse de GSMH blylime

oranlarinin istikrarli ve ylksek seyretmesi sonucunda kredi kullananlarin

kredi kalitelerinin ylkselmesi ve bankalarin énindeki belirsizliklerin bunlara

bagh olarak azalmasi neticesinde TGA’larin ve bankalarin kredi risklerinin

hizla azaldigi anlasiimistir.
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Grafik 3.13: ENF ve BUYUME Degiskenlerinin Gelisimi

Kaynak: http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=655
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DORDUNCU BOLUM

AMPIRIK MODELIN PANEL VERI YONTEMI iLE TAHMIN EDILMESI VE
SONUCLARIN YORUMLANMASI

Ampirik ¢galigmalarin anlatildigi birinci bélimde de gdsterildidi Gzere
OLS, 2SLS ve panel veri tahmin yontemlerinin BNFM analizinde kullanildigi
go6rulmastir. Demirglc-Kunt ve Huizinga (1999), Abreu ve Mendes (2001),
Drakos (2003), Catao (1998), Ngugi (2001), Beck ve Hesse (2006), Kaya
(2001), Tunay ve Silpar (2006a), calismalarinda OLS ydntemini, Ho ve
Saunders (1981), Saunders ve Schumacher (2000), Brock ve Rojas-Suarez
(2000), Afanasieff, Lhacer ve Nakane (2001), Doliente (2005), Randall
(1998), Kaya (2002), calismalarinda 2SLS ydntemini, Demirgic-Kunt ve
Huizinga (2000), Demirgt¢-Kunt, Laeven ve Levine (2004), Hanweck ve Ryu
(2005), Maudos ve Guevara (2004), Valverde ve Fernandez (2005), Gropp,
Sorensen ve Lichtenberger (2007), Barajas, Steiner ve Salazar (1999), Brock
ve Franken (2003), Peria ve Mody (2004), Gerlach, Peng ve Shu (20083),
Sensarma ve Ghosh (2004), Naceur ve Goaied (2001), Naceur ve Goaied
(2003), Ben-Khedhiri, Casu ve Rahim (2005), Beck ve Hesse (2006), Tunay
ve Silpar (2006b) ve Atasoy (2007) ise dengeli panel veri yéntemlerini
kullanmislardir.

Sektdér ve banka gruplari bazinda Tirk bankalarinin BNFM’lerinin
modellendigi bu ampirik ¢calismada da dengeli panel veri tahmin yéntemi
kullaniimis ve 30 ticari bankanin 2003’Gn birinci ¢ceyreginden 2006 yilinin
dclncl ceyredi arasindaki 15 Uger aylik ddnemdeki verileri kullanilarak analiz
yapilmistir.

ikinci bdlliimde anlatilan yéntem takip edilerek sektdr ve her bir grup
icin BNFM modeli statik ve dinamik tahmin ediciler ile tahmin edilmisg, gerekli

testlerin yapilmasi sonrasinda en tutarli ve verimli oldugu disindlen tahmin
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edici ile tahmin edilen model elde edilmis ve modelin parametreleri

yorumlanmigtir.

4.1. Sektoriin BNFM Modeli

Sektdrin BNFM modeli 6ncelikle statik tahmin edicilerden tesaduifi ve
sabit etkiler tahmin ydntemleri ile tahmin edilmis ve bu iki tahmin edici
arasinda secim yapmay! saglayan Hausman testi uygulanmistir. Hausman
testi, tahmin edilen parametre sayisi yatay kesit (banka) sayisina ¢ok yakin
oldugundan dolay! bir sonug vermemistir®®. Bu nedenle, modelde anlamli bir
sekilde sabit etkilerin olup olmadigina dair gereksiz sabit etkiler testi
uygulanmig ve Tablo 4.1’den de goérildigu UGzere test istatistiginin p-degeri
% 0 degerini almis ve modelde anlamli olarak sabit etkilerin oldugu
anlasiimistir?’. Sabit etkiler tahmin edicisi ile tahmin edilen modelde ardisik
bagimhlik ve degisen varyans sorunlari gérilmis ve bu sorunlari gidermek
icin model, her bir yatay kesitin farkli varyansa sahip oldugu varsayimi ile
hata terimlerinin her bir yatay kesit igin agirliklandiriimasi ile edilen sabit
etkiler GLS yoéntemi ile tahmin edilmistir. Tahmin edilen modele degisen
varyans testi uygulanmis ve Tablo 4.1’den de goérildigu Gzere test istatistigi
tablo degerinden kicUk oldugundan dolayr degisen varyans sorunun
olmadigina karar verilmigtir. Ardisik bagimlilik sorununun testi igin kullanilan
Durbin-Watson istatistigi 1,54 degerini almis ve modelde hala ardisik

badimhlik sorununun olabilecedi sonucuna variimigtir.

ikinci agamada, sektérin BNFM modeli GMM yéntemi ile tahmin
edilmig, bagimsiz degiskenlerin i¢csel yapida ve hata terimleri ile korelasyon
icinde olmasi nedeniyle ortaya cikabilecek katsayilarin yanl tahmin edilmesi
sorunu bertaraf edilmeye calisiimistir. Dinamik modelde, BNFM’nin bir
dénem onceki degeri bagimsiz degisken olarak modele ilave edilmigtir.
Kullanilan ara¢ degiskenlerin tahmin edilen parametre sayisindan fazla
olmasi durumunda uygulanan fazladan tanimlanan kisitlar testi yapiimis ve
test istatistiginin % 0,82 degeri almasindan dolayl modelde fazladan

20 Hausman testinin uygulanmasi sirasinda test varyansi hesaplanamakta, modelde kullanilan 30 yatay kesite
karsin 21 bagimsiz degiskenin olmasi nedeniyle Hausman test varyansinin hesaplanamadigi distndlmektedir.

! Gereksiz sabit etkiler testi, OLS model tanimlamalarinda sabit etkilerin modeldeki dnemini ve modelde sabit
etkilerin varligini test etmektedir.
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tanimlanan kisitlarin varligi onaylanmig ve arag degiskenlerin sorun teskil

etmedigi anlagiimistir.

TABLO 4.1. SEKTORUN BNFM MODELI

Statik Model (I) Dinamik Model (ll)
Degiskenler Katsayi t-istatistigi Katsay! t-istatistigi
BNFM(-1) 0,25*** 5,28
KONS -0,03 -0,06 1,42*** 2,75
HHI -0,01 -0,62 -0,02 -1,15
PAY -0,27* -1,84 -0,22 -0,97
SEKT -0,16 -1,19 -1,08*** -5,43
KAP1 -0,03 -0,44 0,15** 2,08
ALTER -0,08 -0,81 -0,44*** -4,07
NUKG 0,44 2,98 0,72* 1,89
PIYASA -0,44%** -14,21 -0,37*** -6,52
OPER 0,07** 2,00 0,03 0,61
SERM 0,14*** 4,72 0,11*** 2,34
GAP 0,02** 2,14 0,04* 2,17
MBFAIZ 0,10 0,42 -0,81*** -3,20
VOLFAIZ -0,63** -2,20 -0,54 -1,38
NETYPGP -0,04** -2,59 -0,03~ -1,98
KUR -1,95 -0,35 10,67 2,07
VOLKUR -6,55 -0,93 31,70*** 3,68
TGA 0,09*** 4,94 0,05* 1,83
LIKID 0,01 1,64 -0,01~ -0,57
ENF -0,02 -0,07 0,64** 2,18
BUYUME -0,03 -0,10 0,58* 1,75
LOGAKTIF -0,11 -0,16 -0,79 -0,70

Yéntem
Genellesmis Momentler Yaklasimi,

dikey transformasyon (Yatay
kesitler agirliklandirma matriksi)

Yatay Kesit Sabit Etkiler, Panel
EGLS (yatay kesit agirliklari)

Orneklem Dénemi

2003-12006-111 2003-111 2006-111
Yatay Kesit Sayisi 30 30
Toplam Goézlem 450 390

Sayisl
Hausman Testi

Test varyansi gecgersiz, bu nedenle

test uygulanamamaktadir. Uygulanmiyor

Gereksiz Sabit Etkiler Serbestlik Derecesi (29,399) Test
Testi istatistigi: 12,39 (0,00)
Durbin-W atson

Uygulanmiyor

) 1,54 Uygulanmiyor
Istatistigi

Degisen Varyans Test L

. 12,6 P-degeri:0,92 Uygulanmiyor
Istatistigi

Fazladan Tanimlanan

Kisitlar Testi (J Uygulanmiyor 77,44. P Degeri: 0,8247
istatistigi)

R-Kare Degeri 0.86 0,54

* % 10 olasilik dizeyinde anlamhdir.
** % 5 olasilik dizeyinde anlamhdir.
*** % 1 olasilik dizeyinde anlamlidir.
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Sabit etkiler ve GMM tahmin yéntemleriyle tahmin edilen modellerde
en az % 10 6énem dizeyinde anlamli olan degiskenlerin sektérin BNFM’sini
acikladigr distnilmis ve bu degiskenlerin katsayilarn degerlendirilmigtir.
Piyasa yapisi degiskenlerinin sektérin BNFM'sini agiklamadigr anlasiimis ve
incelenen dénem itibariyle piyasa yapisi degiskenlerinde énemli gelismeler
meydana gelmedigi distindldiginde bu sonucun normal oldugu sonucuna

variimigtir.

Cesitlendirme etkisi degiskenlerinden bankalara 6zgi olanlarindan
NUKG ve PIYASA degiskenlerinin her iki yontemle tahmin edilen modelde de
% 1 6nem diizeyinde anlamli oldugu gérilmistir. Ucret ve komisyon
gelirlerinin sagladigi c¢esitlendirme etkisinden ziyade buydk o6lcekli ulusal
bankalar digindaki diger bankalarin Gcret ve komisyon gelirlerinin nakdi ve
gayrinakdi kredilerden saglanan gelirlerden kaynaklanmasi sonucunda riskli
bu islemlerin bankalarin risk algilamalarini artirdigr ve NUKG’nin BNFM’leri
pozitif olarak etkiledigi anlasiimistir. Diger yandan, PIYASA degiskeninin net
faiz gelirlerini ikame edebildigi ve bu islemlerden saglanan gelirlerin
artmasinin  sagladigi cesitlendirme faydasi nedeniyle bu degiskenin
BNFM'leri negatif olarak etkiledigi anlagiimistir.

Riskten kacinma derecesi degdiskeni olarak kullanilan SERM
degiskenin de beklendigi gibi BNFM'leri pozitif olarak etkiledigi gériimus ve
incelenen ddnemde sektér genelinde BNFM’lerin dismesinde sermaye
oranlarindaki azalmanin da pay! oldugu tespit edilmistir.

Risk faktéri degiskenlerinden faiz orani riskini temsilen kullanilan
GAP degiskeninin anlamh oldugu fakat her iki modelde de tahmin edilen
katsayinin beklentilerin tersi bir isaret aldig1 gértlmastir. Buradan bankalarin
kisa vadeli pozisyonlarini ag¢malarinin  BNFM’leri  bir miktar azalttigi
anlagilmigtir. incelenen dénem itibariyle TCMB gecelik borglanma faiz orani
ve beraberinde sektdrdeki diger faiz oranlarinin diismesi ve faiz oranlarindaki
dislis beklentisinin devam etmesi nedeniyle bankalarin kisa vadeli
pozisyonlarini agmalarinin bankalarin risk algilamalarinin azalmasi nedeniyle
gerceklestigi ve bunun neticesinde GAP degiskeni ile BNFM arasindaki
pozitif iligkinin gergeklestigi digsiinilmektedir.
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Sektérin BNFM'sinin kur riski faktérine de duyarli oldugu, kur riski
degiskenlerinden NETYPGP’nin beklendigi gibi sektdérin BNFM'si ile negatif
iligkili oldugu anlasilmis ve bankalarin yabanci para pozisyonlarini
acmalarinin BNFM'yi artirdigi gértlmustar. Yabanci para pozisyonunun daha
da agiimasi, déviz kurlarn dizeyinin ve oynakhdinin artmasi durumlarinda
bankalari korumasiz birakmakta, bu nedenle bankalar ilave risk primi talep
etmekte ve BNFM’lerini artirmaktadirlar. Ayrica, kredi riski degigkenlerinden
TGA’nin da sektériin BNFM’sini pozitif olarak etkiledigi ve incelenen
dénemde tahsili gecikmis alacak tutarlarinin azalmis olmasinin sektérin
BNFM'sindeki azalmayi aciklayan unsurlardan biri oldugu anlasiimistir.
Tahsili gecikmis alacak tutarinin azalmasi sektdrde kredi kalitesinin artmasi
ve kredi riskinin azalmasi anlamina geldiginden, BNFM’ler TGA’larin

azalmasina paralel olarak azalmaktadir.

Ozetle, bankacilik sektdri BNFM'sinin cesitlendirme etkisi, riskten
kacinma derecesi, faiz orani, kur ve kredi risk faktdrlerine duyarli oldugu,
cesitlendirme etkisi faktorinin sektérin BNFM degerine en dnemli etkiyi
yaptigr anlasiimigtir.

4.2. Biiyiik Olcekli Ulusal Bankalar Grubunun BNFM Modeli

BlyUk Olcekli ulusal bankalar grubunun BNFM modeli statik tahmin
edicilerden sabit etkiler tahmin edicisi ile tahmin edilmis, grupta dokuz
bankanin olmasi nedeniyle tesaddfi etkiler tahmin edicisi uygulanamamistir®.
Tahmin edilen modelde anlamh bir sekilde sabit etkilerin olup olmadigi
gereksiz sabit etkiler testi uygulanarak test edilmis ve Tablo 4.2’den de
g6raldigu Uzere test istatistigi modelde anlamli olarak sabit etkilerin varhigini
goOstermistir. Sabit etkiler tahmin edicisi ile tahmin edilen modelde ardisik
bagimhlik ve degisen varyans sorunlari gérilmus ve bu sorunlari gidermek
icin model, her bir yatay kesitin ve farkli yatay kesitler arasindaki hata
terimlerinin farkli varyansa sahip oldugu varsayimi ile hata terimlerinin her bir
yatay kesit ve farkli yatay kesitler icin agirliklandirilmasi ile edilen sabit etkiler

2 Tesadifi etkiler ydnteminin kullanilabilmesi igin modelde kullanilan yatay kesit sayisinin tahmin edilen parameter
sayisindan fazla olmasi gerekmektedir. Gruplara ait BNFM modellerinde, banka sayisi tahmin edilen parameter
sayisindan az oldugu icin banka gruplarinin BNFM modelleri tesadiifi etkiler ydntemi ile tahmin edilememisgtir.
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GLS tahmin yéntemi ile tahmin edilmigtir. Tahmin edilen modele degisen
varyans testi uygulanmis ve Tablo 4.2’den de gorildigu Gzere test istatistigi
tablo degerinden kiclUk oldugundan dolayr dedisen varyans sorunun
olmadigina karar verilmigtir. Diger yandan, ardisik bagimlilik sorununun testi
icin kullanilan Durbin-Watson istatistigi 1,93 degerini almig ve modelde

ardisik bagimhlik sorununun ortadan kaldirnldigi sonucuna variimigtir.

ikinci asamada biiyiik dlcekli ulusal bankalar grubunun BNFM modeli
GMM yaklasimi ile tahmin edilmis ve bagimsiz degiskenlerin i¢csel yapida ve
hata terimleri ile korelasyon iginde olmasi nedeniyle ortaya cikabilecek
katsayilarin yanh tahmin edilmesi sorunu bertaraf edilmeye calisiimistir.
Dinamik modelde, BNFM’nin bir ddnem &nceki dederi bagimsiz degisken
olarak modele ilave edilmistir. Kullanilan ara¢ degiskenlerin tahmin edilen
parametre sayisindan fazla olmasi durumunda uygulanan fazladan
tanimlanan kisitlar testi yapiimis ve test degerinin olasilik degeri % 0,21
oldugundan dolayl modelde fazladan tanimlanan kisitlarin varligi onaylanmis
ve arac¢ degiskenlerin sorun teskil etmedigi gértlmastr.

Her iki modelde de anlamli olan degiskenlerden, blyUk 6lgekli ulusal
bankalar grubunun BNFM’si Uzerinde etkili olan faktérlerin, sektérle paralel
olarak cesitlendirme etkisi, faiz orani, kur ve kredi riski faktdrleri oldugu,
bunlara ilave olarak banka blyukligini gésteren LOGAKTIF degiskenin de

% 1 6nem dizeyinde anlaml oldugu gérulmustdir.

Cesitlendirme etkisi degiskenlerinden NUKG degdiskeninin sektérin
BNFM modelinde tahmin edilenin aksine bir isaret aldigi, net Gcret ve
komisyon gelirlerinin bu banka grubunun BNFM’lerini negatif etkiledigi, bluyiuk
Olcekli ulusal bankalar grubu Ucret ve komisyon gelirlerinin énemli élgtde
bankacilik hizmetleri gelirlerinden kaynaklandigi ve bu tir gelirlerin
cesitlendirme etkisi nedeniyle BNFM’leri dasirdigt anlasiimistir. Diger
yandan, ALTER degiskeninin BNFM'leri negatif etkiledigi gértlmus, banka
mevduatlarina alternatif yatirnm araglari tutarlarinin artmasinin, biydk 6lgekli
ulusal banka BNFM’lerini dlisUrdidd sonucuna varilmigtir. Bu banka

grubunun  mevduat piyasasinda O6nemli bir paya sahip oldugu
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disindldiginde bu bankalarin alternatif yatinm araglari

edebilmek icin BNFM’lerini daralttigr anlasiimigtir.

ile rekabet

TABLO 4.2. BUYUK OLCEKLI ULUSAL BANKALARIN BNFM MODELI

Statik Model (1)

Dinamik Model (I)

Yatay Kesit Sabit Etkiler, Panel

EGLS (yatay kesit SUR)

Degiskenler Katsayl t-istatistigi Katsayi t-istatistigi
BNFM(-1) 0,36*** 7,66
KONS -0,30 -0,66 0,98*** 3,27
HHI 0,00 0,20 -0,01 -1,27
PAY 0,01 0,10 -0,01 -0,35
SEKT -0,22 -1,57 -0,87*** -8,25
KAP1 -0,04 -0,60 0,08*** 3,60
ALTER -0,20" -1,79 -0,44*** -9,21
NUKG -0,81*** -2,85 -0,564*** -5,78
PIYASA -0,48*** -9,48 -0,4* -9,02
OPER -0,04 -1,50 -0,04*** -6,04
SERM -0,02 -0,64 0,02*** 2,86
GAP 0,04*** 3,43 0,03*** 4,86
MBFAIZ -0,18 -0,77 -0,75*** -6,93
VOLFAIZ -0,83*** -2,74 -0,54*** -4.82
NETYPGP -0,14*** -3,54 -0,12*** -4.92
KUR -0,67 -0,13 2,63 1,23
VOLKUR -2,75 -0,42 28,08 7,08
TGA 0,11*** 6,69 0,06*** 3,69
LIKID -0,02 -1,54 -0,02*** -3,25
ENF 0,14 0,56 0,56*** 4,41
BUYUME 0,22 0,81 0,67*** 4,78
LOGAKTIF -5,37*** -3,45 -4.58*** -8,83
Yoéntem Genellesmis Momentler Yaklasimi,

dikey sapmalar transformasyonu
(W hite gapraz agirhiklandirma

Sayisi

m atriksi)
Orneklem D6énemi 2003-12006-111 2003-111 2006-I11
Yatay Kesit Sayisi 9 9
Toplam Goézlem 135 117

Hausman Testi TesadUfi etkiler modeli
hesaplanamadigindan dolayi test

uygulanamam aktadir.’

Uygulanmiyor

Gereksiz Sabit Etkiler Serbestlik Derecesi (8, 105) Test

Uygulanmiyor

Testi istatistigi: 21,59 (0,00)

Durbin-W atson

- s 1,93 Uygulanmiyor
Istatistigi

Degi \Y Test
. eg|l§e.r“1l aryans 1es 4,25 P-degeri:0,99
Istatistigi

Uygulanmiyor

Fazladan Tanimlanan
Kisitlar Testi (J
istatistigi)

Uygulanmiyor

86,86 P-degeri: 0,21

R-Kare Degeri 0.95

0,72

*% 10 olasilik diizeyinde anlam hdir.
** % 5 olasilik diizeyinde anlam hidir.
*** % 1 olasilik diizeyinde anlamhidir.

edilecek parametre sayisindan bliyik olmasi gerekmektedir.

"Tesadiifi etkiler tahmin edicisinin uygulanabilmesi icin yatay kesit sayisinin tahmin
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Faiz orani riski degiskenlerinden GAP degiskeninin yani sira
gbsterge faiz oraninin oynaklik degerini gésteren VOLFAIZ degdiskenin de
BNFM ile negatif iligkili oldugu goértlmis, oynakligin azalmasinin BNFM'yi
artirdi§i anlasilmistir. Biyik olgekli ulusal bankalarin, gdsterge DIBS faiz
orani ve faiz orani oynaklik degerlerinin azalmasi, distk enflasyon ve yiksek
blylme oranlari neticesinde olusan makroekonomik istikrar ortaminda daha
karli kredi islemlerine yénelmeleri sonucunda s6z konusu degiskenlerin bu
banka grubu BNFM’lerini negatif olarak etkiledikleri distntlmektedir.

Kur riski degiskenlerinden NETYPGP’nin de BNFM Uzerinde etkili
oldugu ve katsayisinin yiksek olmasi nedeniyle biyidk Olgekli ulusal banka
grubunun kur riskine sektére oranla daha c¢ok maruz kaldidi anlagiimigtir.
Grafik 3.10’dan da goérildigu Uzere buyuk Olcekli ulusal bankalar grubunun
yabanci para pozisyonlarini daha da a¢gmalarinin maruz kaldiklari kur riskini
artirdigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica, kredi riski faktérinin de bu banka
grubunun BNFM’si (zerinde etkili oldugu, TGA oranlarinin azalmasi
nedeniyle kredi riskinin azaldigi ve BNFM'yi disardiga goérilmustir. Son
olarak, LOGAKTIF degiskeninin BNFMyi negatif olarak etkiledigi
gorulmistdr. Bu banka grubunun, daha iyi organizasyon ve risk ydnetim

yapilarinin getirdigi avantajlari fiyatlarina daha iyi yansittigi distnalmektedir.

Ozetle, blylk 6lgekli ulusal bankalar grubu BNFMlerinin
cesitlendirme etkisi, faiz orani, kur ve kredi riski faktérlerine duyarli olduklart,
Olcekleri gbrece daha blylk bankalarin daha disik BNFM ile calistiklari
anlasiimistir.

4.3. Kiiciik ve Orta Olcekli Ulusal Bankalar Grubunun BNFM Modeli

Klclk ve orta Olcekli ulusal banka grubunun BNFM modeli, yatay
kesit sayisi tahmin edilen parametre sayisindan az olmasi nedeniyle tesadufi
etkiler yéntemi ile tahmin edilememis, bu nedenle sabit etkiler tahmin edicisi
ile tahmin edilen modele gereksiz sabit etkiler testi uygulanmis ve modelde
sabit etkiler oldugu tespit edilmistir. Sabit etkiler ile tahmin edilen bu modelde
de ardisik bagimhhk ve degisen varyans sorunlari gérilmuis, bu nedenle
sabit etkiler GLS tahmin ydntemi uygulanmis ve hata terimleri hem farkl
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yatay kesitler hem de yatay kesitler arasindaki farkliliklari ortadan kaldirmak
icin yatay kesit-SUR ydntemi ile agirliklandinimistir. Tahmin edilen modelde
ardisik bagimhlik ve degdisen varyans sorunlari giderilmistir. Tablo 4.3’ten de
g6raldigu Gzere degisen varyans ve Durbin-Watson test istatistikleri tahmin
edilen modelde ardisik bagimlilik ve degisen varyans sorunlarinin ortadan
kalktigini gbstermektedir.

Ayrica BNFM’nin bir dbnem 6nceki degeri bagimsiz degisken setine
ilave edilmis ve model GMM tahmin ydntemi ile tahmin edilmistir. Fazladan
tanimlanan kisitlar testi modele uygulanmis ve test istatistiginin degeri,
modelde fazladan tanimlanan kisitlarin varhgini ve ara¢c degiskenlerin

gereksiz kullaniimadigini géstermigtir.

Her iki tahmin edici ile tahmin edilen modelde anlamli olan
degiskenlerden, kicUk ve orta 6lcekli ulusal bankalar grubu BNFM’lerinin
cesitlendirme etkisi, operasyonel maliyet ve riskten kacinma derecesi
faktorlerine duyarli oldugu goértlmustar. Kiclik ve orta 6lgekli ulusal
bankalarin elde ettikleri Ucret ve komisyon gelirlerinin daha ¢ok nakdi ve
gayrinakdi kredi iglemlerinden saglanan Ucret ve komisyon gelirlerinden
meydana geldigi, bu iglemlerin dogasi geregi bu grup bankalarin maruz
kaldigi bilango ic¢i ve digi risklerin arttidi ve bu gruptaki banka BNFM’lerinin
NUKG degiskeninden pozitif olarak etkilendikleri anlagiimistir.

OPER ve SERM degiskenlerinin, kigik ve orta dlgekli ulusal banka
grubu BNFM’leri ile pozitif iligkili oldugu gériimUs, operasyonel maliyetin ve
sermaye oraninin dismesinin, bu banka grubunun BNFM’lerini distrmede
en etkili faktérler oldugu anlasiimistir. Diger yandan, dinamik tahmin yéntemi
ile tahmin edilen modelde risk degdiskenlerinin BNFM'yi etkiledigi gbrllse de
statik modelde bu degdiskenlerin katsayilari anlamsiz ¢iktigindan dolay! bu
degiskenlerin, kiiclk ve orta élcekli ulusal bankalarin BNFM’lerini aciklayicilik
glglerinin ¢ok olmadidi distuntlmektedir.
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TABLO 4.3. KUGUK VE ORTA OLCEKLI ULUSAL BANKALARIN BNFM MODELI

Statik Model (1)

Dinamik Model (II)

Degiskenler Katsayi t-istatistigi Katsayi t-istatistigi
BNFM(-1) -0,1* -1,72
KONS -0,24 -0,79 1,84** 2,06
HHI -0,02 -0,30 -0,01 -0,42
PAY -6,02*** -3,42 1,48 0,48
SEKT -0,11 -0,41 -1,02*** -3,68
KAP1 0,06 0,47 0,13 1,36
ALTER 0,06 0,31 -0,3** -2,583
NUKG 1,01*** 3,00 1,57** 2,20
PIYASA -0,50*** -7,81 -0,23*** -3,93
OPER 0,37*** 3,61 0,34 1,78
SERM 0,54*** 4,79 0,66*** 3,18
GAP 0,01 0,52 -0,07*** -3,50
MBFAIZ 0,54 1,26 -0,89** -2,40
VOLFAIZ -0,33 -0,60 -0,18 -0,52
NETYPGP 0,01 0,14 -0,18* -1,82
KUR -0,76 -0,07 13,42** 2,37
VOLKUR -18,54 -1,39 36,85 2,53
TGA -0,15 -1,22 -0,32 -1,54
LIKID 0,03 1,49 0,09*** 2,83
ENF -0,41 -0,93 0,71* 1,74
BUYUME -0,47 -0,96 0,69* 1,82
LOGAKTIF 9,99*** 3,81 5,08 1,10
Yéntem

Yatay Kesit Sabit Etkiler, Panel
EGLS (yatay kesit SUR)

Genellesmis Momentler Yaklasimi,
fark transformasyonu (Yatay kesit

agirliklandirma matriksi)

Orneklem Donemi
2003-1 2006-II1

2003-111 2006-I11

Yatay Kesit Sayisi 11

11

Toplam Goézlem
165
Sayisi

143

Hausman Testi Tesadufi etkiler modeli
hesaplanamadigindan dolayi test

uygulanamamaktadir.’

Uygulanmiyor

Gereksiz Sabit Etkiler Serbestlik Derecesi (10, 133) Test
Testi istatistigi: 4,35 (0,00)

Uygulanmiyor

Durbin-W atson

. . 2,02 Uygulanmiyor
Istatistigi

Degi Vv T

. egllselrj. aryans Test 8,61 P-degeri:0,99 Uygulanmiyor
Istatistigi

Fazladan Tanimlanan
Kisitlar Testi (J
istatistigi)

Uygulanmiyor

58,96 P-degeri: 0,72

R-Kare Degeri 0.76

0,72

*% 10 olasilik diizeyinde anlamhidir.
** % 5 olasilik diizeyinde anlamhidir.
*** % 1 olasilik diizeyinde anlamhdir.

'Tesadifi etkiler tahmin edicisinin uygulanabilmesi icin yatay kesit sayisinin tahmin
edilecek parametre sayisindan biyik olmasi gerekmektedir.
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4.4. Yabanci Bankalar Grubunun BNFM Modeli

Yabanci bankalar grubu BNFM modeli, diger gruplarda oldugu gibi
yatay kesit sayisinin tahmin edilen parametre sayisindan az olmasi
nedeniyle tesadufi etkiler yéntemi ile tahmin edilememis, bu nedenle statik
tahmin ydntemlerinden sabit etkiler tahmin edicisi kullaniimistir. Gereksiz
sabit etkiler test istatistigi, modelde sabit etkilerin varhdini gdstermistir.
Ardisik bagimhlik ve dedisen varyans sorunlarini gidermek igin hata terimleri
yatay kesit SUR ydntemi ile agirliklandirilmis ve tahmin edilen model, Tablo
4.4'de gobsterilmistir. Tahmin edilen modelde, Durbin-Watson ve degisen
varyans test istatistikleri, ardigik bagimlilik ve degisen varyans sorunlarinin
ortadan kaldirildigini géstermiglerdir. Sabit etkiler tahmin yéntemi ile tahmin
edilen model, yabanci banka grubu BNFM'lerinin piyasa yapisi, ¢esitlendirme
etkisi, riskten kagcinma derecesi, faiz orani, kur, likidite risklerinden ve
enflasyon orani degigkenlerinden etkilendigini géstermistir.

GMM yéntemi ile tahmin edilen dinamik modele fazladan tanimlanan
kisitlar testi uygulanmig, test sonucu ara¢ dediskenler icin tanimlanan
kisitlarin - saglandigini  ve gereksiz ara¢ degdiskeninin kullaniimadigini
gbstermistir. Statik modelde anlamli olan degiskenler, dinamik modelde de
anlamli katsayilar elde etmis, her iki modelde de anlamli olan degiskenler
degerlendiriimeye alinmigtir.

Yabanci bankalar grubu icin tahmin edilen statik ve dinamik
modellerde, sektdr ve diger gruplar icin tahmin edilen modellerin aksine
piyasa gucu faktorinin bu grup bankalarin BNFM'leri Gzerinde etkili oldugu
anlastimistir.

Bankacilik sektéri yogunlasma oranini gbsteren HHI degdiskeninin
artmasi sektdérdeki yogunlagsma oranini artirdigindan dolayr yabanci
bankalarin BNFM’lerini artirdiklari anlasiimistir. Ayrica, bankacilik sektérl
blydkliginin GSMH’ye oranini gdsteren SEKT degiskeninin BNFM’leri
negatif olarak etkiledigi go6rtlmis, finansal piyasalarin derinlesmesi

sonucunda ekonomik birimlerin kredi ve mevduat piyasasina erigimlerinin
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artmasindan dolayi, bu degiskenin yabanci banka grubu BNFM’lerini negatif

etkiledigi sonucuna varilimistir.

TABLO 4.4. YABANCI BANKALARIN BNFM MODELI

Statik Model (1)

Dinamik Model (Il)

Y atay Kesit Sabit Etkiler, Panel
EGLS (yatay kesit SUR)

Degiskenler Katsayl t-istatistigi Katsayi t-istatistigi
BNFM(-1) 0,19*** 8,60
KONS 0,06 0,10 1,1%** 2,95
HHI 0,04* 2,20 0,04*** 3,58
PAY -0,18 -0,16 -0,37 -0,26
SEKT -0,42** -2,34 -1,3*** -8,15
KAP1 0,21** 2,26 0,38*** 5,94
ALTER 0,05 0,40 -0,29*** -4.,50
NUKG 0,55*** 3,78 0,36*** 2,91
PIYASA -0,36*** -10,70 -0,31*** -13,84
OPER -0,03 -0,97 -0,04 -1,11
SERM 0,14*** 4,62 0,12*** 5,03
GAP 0,06*** 5,80 0,05*** 6,55
MBFAIZ -0,54~ -1,85 -1,33*** -7,22
VOLFAIZ -0,24 -0,61 0,09 0,46
NETYPGP -0,04*** -4.11 -0,04*** -6,32
KUR 30,06*** 4,06 36,82*** 10,49
VOLKUR 11,43 1,32 54,25 10,28
TGA 0,12*** 4,38 0,16*** 7,34
LIKID -0,03** -2,33 -0,05*** -7,52
ENF 0,5* 1,64 0,95*** 5,34
BUYUME -0,21 -0,61 0,28 1,583
LOGAKTIF -1,48** -2,36 -1,59*** -3,22
Ydntem Genellesmis Momentler Yaklasimi,

dikey sapmalar transformasyonu
(W hite ¢capraz agirhiklandirma

Sayisi

m atriksi)
Orneklem D6énemi
2003-12006-I11 2003-111 2006-111
Yatay Kesit Sayis
y Resitsayisi 10 10
Topl Gozl
oplam Goézlem 150 130

Hausman Testi

Tesadufi etkiler modeli
hesaplanamadigindan dolayi test

uygulanamamaktadir.'

Uygulanmiyor

Gereksiz Sabit Etkiler

Serbestlik Derecesi (9, 119) Test

Uygulanmiyor

Testi istatistigi: 13,39 (0,00)

Durbin-W atson

: i 2,20 Uygulanmiyor
Istatistigi

Degdisen Varyans Test
istatistigi

1,39 P-degeri:0,92

Uygulanmiyor

Fazladan Tanimlanan
Kisitlar Testi (J
istatistigi)

Uygulanmiyor

75,27 P-degeri: 0,69

R-Kare Degeri

0,92

0,52

*% 10 olasilik diizeyinde anlam hdir.
** % 5 olasilik dizeyinde anlamhdir.
*** % 1 olasilik diizeyinde anlamhidir.

'"Tesadiifi etkiler tahmin edicisinin uygulanabilmesi icin yatay kesit sayisinin tahmin
edilecek parametre sayisindan blyik olmasi gerekmektedir.
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Cesitlendirme etkisi faktériinin de yabanci banka BNFM’lerini
etkiledigi, NUKG degiskeninin kiguk ve orta dlgekli ulusal bankalarda oldugu
gibi BNFM’leri pozitif etkiledigi gorGlmuastir. Yabanci bankalar grubunda,
nakdi ve gayrinakdi kredi islemlerinden saglanan Ucret ve komisyon
gelirlerinin toplam net Gcret ve komisyon gelirleri icinde 6nemli bir paya sahip
olmasindan dolayr bu banka grubunun risk algisinin arttigir ve NUKG
degiskeninin BNFM'yi pozitif etkiledigi distnilmektedir. Cesitlendirme etkisi
degiskenlerinden PIYASA degiskenin beklendigi gibi BNFMYyi negatif
etkiledigi, yabanci bankalarin sermaye ve kambiyo islem gelirlerinin artmasi
nedeniyle ortaya c¢ikan cesitlendirme faydasi sonucunda yabanci banka
BNFM’lerinin azaldigi anlasiimistir. SERM degiskeninin de yabanci banka
BNFM’lerini 6nemli dlgiide aciklamis oldugu ve SERM degiskeni ile
BNFM’nin  pozitif iligskili oldugu goéralmastar. Ayrica, yabanci banka
BNFM'lerinin tim risk faktdérlerinden etkilendigi, faiz orani riski diginda diger
risk degiskenlerinin beklenen igaretleri aldigi, faiz orani riski faktord icin
kullanilan GAP degiskeninin BNFM'yi pozitif, MBFAIZ degiskeninin ise
negatif etkiledigi tespit edilmistir. Politika faiz orani olarak kullanilan TCMB
gecelik borglanma faiz oraninin BNFM'leri negatif etkiledigi go6rilimus,
yabanci bankalarin mevduat piyasasinda toptanci davranmalari, mevduat
faiz oranlarini kredi faiz oranlarina gére daha hizli disdrmeleri ve yiksek faiz
oranlarindan portféylerine aldiklari DiBS’ler nedeniyle faiz oranlarinin
dismesine ragmen ylksek faiz geliri elde etmeleri nedeniyle bu etkinin
ortaya c¢iktigi distnilmektedir. Kur riski degiskenlerinden NETYPGP
degiskenine ilave olarak KUR degiskeninin de yabanci banka grubu
BNFM’lerini etkiledikleri gérilmis ve kur dizeyindeki artiglarin yabanci
banka BNFM'lerini de artirdigi anlasilmigtir. Ayrica, yabanci banka grubu
BNFM’lerinin kredi ve likidite riskinden de etkilendikleri gérilmis, yabanci
bankalarin artan likidite ag¢igi nedeniyle maruz kaldiklari likidite riski igin
BNFM'lerine bir miktar risk primi ekledikleri sonucuna varilimistir.

Makroekonomik degiskenlerden enflasyon oranini gdsteren ENF
degiskeninin yabanci banka grubu BNFMlerini énemli 6lcide etkiledigi
g6ralmustir. Yabanci bankalar grubunun, enflasyon oraninin dismesi ve
genel fiyat dizeyindeki belirsizligin azalmasi nedenleriyle BNFM’leri
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dis0rdigu dustndlmektedir. Yabanci bankalar igin LOGAKTIF degiskeninin
de 6nemli 6lciide BNFM’leri aciklamis oldugu tesdpit edilmistir. Blylk 6lcekli
yabanci bankalarin gugli risk yénetim ve organizasyon yapilari sayesinde
disik BNFM ile ¢alistiklari sonucuna variimistir.

4.5. Genel Degerlendirme

Bankacilik sekt6ri genelinde bakildiginda BNFM’lerin ¢esitlendirme
etkisi, riskten kacinma derecesi, faiz orani riski, kur riski ve kredi riski
faktorlerinden etkilendikleri, piyasa gucu faktérinin incelenen dbénem
itibariyle BNFM’ler Uzerinde bir etkisinin olmadigi géraimuUstir. Riskten
kacinma derecesi degiskeni olan SERM degiskeninin, kiicik ve orta 6lgekli
ulusal bankalar grubu ile yabanci bankalar grubu BNFM’lerini acikladigi,
blytk 6lcekli ulusal bankalar grubu BNFM'leri Gzerinde bir etkisinin olmadigi,
operasyonel maliyetlerin sadece klgclk ve orta dlcekli ulusal banka BNFM'leri
tzerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Cesitlendirme etkisi faktord
degiskenlerinden NUKG’nin BNFM’leri pozitif olarak etkiledigi, bunun da
kiguk ve orta 6lcekli ulusal ile yabanci banka gruplarinda tcret ve komisyon
gelirlerinin nakdi ve gayrinakdi kredi islemlerinden meydana gelmesi
nedeniyle bu tdr islemlerin bankalarin maruz kaldigi riskleri artirmasi
nedeniyle gerceklestigi sonucuna variimistir. Alternatif yatinm araclarinin
yayginlasmasini gésteren ALTER degiskeninin mevduat piyasasinda en fazla
s6z sahibi olan buyutk dlcekli ulusal banka BNFM’leri izerinde etkili oldugu ve
mevduata alternatif yatirrm araclarinin artmasinin bu gruptaki bankalarin
BNFM’lerini  disOrdlGgu  gértlmastir.  Cesitlendirme  etkisi  faktord
degiskenlerinden PIYASA degiskeninin tim banka gruplari icin etkili oldugu,
sermaye piyasas! ve kambiyo iglem karlarinin BNFM'leri negatif etkiledigi ve
cesitlendirme faydasi sagladigi anlasiimigtir. Diger yandan, s6z konusu
islemlerden saglanan gelirlerin oynak yapida olmasindan ve bu gelirlerin
negatif gerceklesebilmesinden dolayr PIYASA degiskenindeki gelismelerin
BNFM’lerin oynakligi Gzerinde etkili olabilecedi disunilmektedir. Risk faktord
degigkenlerinin kiglk ve orta 6lgekli ulusal bankalar grubu igin etkili olmadigi,
blyUk 6lcekli ulusal bankalar grubu icin ise sektérle paralel olarak faiz orani,
kur ve kredi riski degdiskenlerinin BNFM’leri acikladigi, yabanci bankalar
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grubu igin ise butdn risk faktérlerinin yabanci banka BNFM’leri (izerinde etkili
oldugu, diger risk faktéri degiskenlerinden banka blOyUklGgani gdsteren
LOGAKTIF degiskeninin blyUk &lcekli ulusal banka ve yabanci banka
BNFM’lerini negatif etkiledigi anlasiimistir. Makroekonomik degiskenlerden
enflasyon oraninin yabanci banka BNFMlerini dastrdagtd ve ENF
degiskeninin yabanci banka faiz orani kararlari Uzerinde etkili oldugu
disUndlmektedir.
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

BNFM’ler banka aracilik hizmetlerinin bir maliyeti olarak tasarruflarin
yatirnmlara déntsme slrecinde 6nemli bir gésterge olmaktadir. BNFM'lerin
yUksek olmasi tasarruflarin verimli ve etkin bir sekilde yatirimlara dénismesi
strecine engel olmakta ve BNFM’ler ekonomideki makroekonomik, finansal
yap! ve risklerin bir fonksiyonu olmaktadir. Makroekonomik ve finansal
piyasalarda istikrarsizligin hakim oldugu tlkelerde BNFM'lerin ylksek olmasi
yapisal sorunlarin ve makroekonomik istikrarsizlik neticesinde bankalarin
aldiklari risklerin bir sonucu olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla BNFM'ler
tzerinde makroekonomik, finansal yapi ve risk faktorlerinin ne 6lgide etkili
oldugu ve BNFM’lerin hangi fakt6érlere daha duyarli olduklarinin anlasiimasi

Onem arz etmektedir.

Bu ¢alismada, 2003-2006 dénemleri arasinda ekonomik blylime ve
enflasyon oranlari gibi makroekonomik goéstergelerde istikrarin saglandigi
Tarkiye’'de BNFM’lerin  belirleyicileri ortaya konulmaya c¢ahligiimistir.
BNFM'lerin belirleyicileri konusunda yapilan ampirik ve teorik ¢alismalarda
BNFM’lerin piyasa yapisi, c¢esitlendirme etkisi, riskten kaginma derecesi,
operasyonel maliyet ve risk faktOrlerine duyarli olduklar gd&sterilmis ve
Tarkiye bankacilik sektérine uygulanan modelde de bu faktorler
cercevesinde Turkiye bankacillk sektéri  BNFM’lerinin  belirleyicileri
incelenmigtir. Calismada, bankacilik sektérinin yanisira bankalar, élcek
blyUkligine ve banka sahipligi yapilarina gére buyuk 6lgekli ulusal bankalar,
kiguk ve orta 6lcekli ulusal bankalar ve yabanci bankalar gruplarina ayriimis,
Olcek buyukligunde ve sahiplik yapisindaki farkliliklarin BNFM’leri belirleyen
faktérler Gzerinde farklihga neden olup olmadigi test edilmistir.

Degigkenlerin tanimsal istatistiklerinden ve zaman icerisindeki

gelisiminden sektérin BNFM’sinin incelenen dbénem itibariyle azalma
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trendine girdigi, ulusal banka BNFM'lerinin sektére paralel bir seyir izledigi,
yabanci banka BNFM’lerinin ise genel itibariyle sektérin ve ulusal banka
BNFM’lerinin altinda degerler aldigi fakat 2006 yilinin Mayis ayinda finansal
piyasalarda yasanan dalgalanma sonrasinda yabanci banka BNFM’lerinin
diger bankalara gére daha blyUk tepki verdikleri gézlemlenmistir.

Panel veri tahmin yéntemleri ile tahmin edilen modellerde piyasa
guct faktérinin BNFM’ler Gzerinde fazla bir etkisinin olmadigi, sadece
yabanci banka grubu BNFMlerinin HHI ve SEKT degiskenlerine duyarli
olduklar gérilmus, incelenen dénemde piyasa yapisi degiskenlerinde énemli
gelismelerin olmamasi nedeniyle bu sonucun ortaya c¢iktigi sonucuna

variimigtir.

Riskten kacinma derecesi faktérini temsilen kullanilan SERM
degiskeninin BNFM’ler Gzerinde etkili oldugu ve buyik 6lgekli ulusal bankalar
grubu digindaki diger banka gruplarinda sermaye oranlarinin BNFM'yi pozitif
olarak etkiledigi goértlmasttr. Blylk o6lcekli ulusal bankalar grubunun
sermaye oranlarinda incelenen donem itibariyle ©6nemli degdisimlerin
gerceklesmemesi nedeniyle SERM degiskeninin bu banka grubu BNFM’leri

Uzerinde etkili olmadigi sonucuna variimistir.

Operasyonel maliyet faktériinin sadece kiigik ve orta 6lgekli ulusal
banka grubunun BNFM'lerini pozitif olarak etkiledigi ve diger banka gruplari
icin ise operasyonel maliyetlerin BNFM Uzerinde énemli bir etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. incelenen dénemde yabanci bankalar grubunun operasyonel
maliyetlerinin azalmis olmasina ragmen, OPER degiskeninin yabanci banka
grubu BNFM’leri Gzerinde bir etkisinin olmamasi ilging bir sonugtur.

Cesitlendirme etkisi faktérinin BNFM’ler Gzerinde énemli etkisinin
oldugu ve bu faktérin BNFM’nin en énemli belirleyicisi oldugu anlagiimistir.
Ozellikle NUKG degiskeninin gruplar bazinda farkli isaret aldigi, kiiciik ve
orta Olgekli ulusal bankalar ile yabanci banka BNFMlerinin  NUKG
degiskeninden pozitif olarak etkilendigi, bu gruplardaki bankalarin net Gcret
ve komisyon gelirlerinin temel olarak nakdi ve gayrinakdi kredi islemlerinden

gelmesinden ve sdz konusu islemlerin bankalarin maruz kaldiklari riskleri
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artirmalarindan bahisle NUKG degiskenin s6z konusu banka gruplari
BNFM'’lerini pozitif olarak etkiledigi sonucuna variimisgtir.

BNFM’lerin, risk faktori degiskenlerinden 6zellikle faiz orani, kur ve
likidite risklerine duyarli olduklari géralmuUs, faiz orani risk degiskenleri icin
beklenen isaretlerin tersi isaretler elde edilmis ve Ulkede saglanan fiyat
istikrarinin sonucunda ekonomik birimlerin énlerini daha rahat gérmeleri ve
faiz orani disUs beklentisinin devam etmesi neticesinde bankalarin kisa
vadeli pozisyonlarinin agilmasina ragmen, bankalarin faiz orani risk primlerini
artirmadidi ve bu nedenle GAP degiskeninin BNFM'leri pozitif olarak
etkiledikleri sonucuna varilmistir. Ayrica kur riski faktéri degiskenlerinden
NETYPGP degiskeninin BNFM’leri negatif olarak etkiledigi ve bankalarin
acllan yabanci para pozisyonlarini BNFM’lerine yansittiklari géralmastar.
Yabanci bankalar grubu icin ddviz kurunun aylik ortalama degerinin
BNFM'leri pozitif olarak etkiledigi ve yabanci bankalarin déviz kurlarinin
artmasina paralel olarak BNFM’lerini artirdiklari anlasiimistir. Bu baglamda
bir fiyat degiskeni olan ENF degdiskeninin de sadece yabanci bankalarin
BNFM kararlarini etkiledigi tespit edilmistir. Yabanci bankalar, enflasyon
oranlarindaki degismelere parelel tepkiler vermiglerdir. Kredi risk faktori
degiskeni olan TGA degiskeninin BNFM'leri pozitif olarak etkiledigi gérilmus
ve incelenen donemde tahsili gecikmis alacak tutarlarindaki azalmaya paralel
olarak BNFM’lerin de azaldigi sonucuna varilmistir. Likidite riski ise sadece
yabanci banka grubu BNFM’lerini negatif olarak etkilemis ve yabanci banka
grubunun BNFM’lerine likidite risk primi ekledikleri anlagiimistir.

Ekonomide saglanan istikrar ortamina ragmen bankalarin
bilancolarinda aldiklari pozisyonlar geregi BNFM’lerin risklere duyarli
olduklar gérilmis fakat makroekonomik ortamda saglanan istikrar
neticesinde makroekonomik degiskenlerin BNFM'ler (zerinde bir etkisinin
olmadigi anlasiimigtir. Diger yandan, bankalarin net faiz gelirleri disinda
alternatif gelir getiren islemlerden elde ettikleri net gelirlerin BNFM'ler
tzerinde en énemli etkiyi yaptigi anlasiimis ve sdz konusu etkinin banka
gruplari bazinda farkhlastigi tespit edilmistir.
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Bu ¢alismada statik ve dinamik panel veri tahmin yéntemleri ve 2003-
2006 yillan arasinda banka verileri kullanilarak gerceklesen durum analiz
edilmis ve BNFM'’lerin belirleyicileri ve risk duyarlihdi agiklanmistir. Ancak,
reel ve finansal piyasalarda ileride olabilecek gelismeler kargisinda
BNFM'lerin nasil tepki verebilecekleri konusunda bir 6ngdri yapilamamistir.
Panel VAR ydntemini kullanarak BNFM’lerin olasi gelisimi hakkinda 6ngérl
yapabilmek mimkin olabilmektedir. S6z konusu ydéntemin kullaniimasi ile
BNFM’nin gelecekteki soklar ve gelismeler karsisinda verebilecekleri
tepkilerin  analizi ileride yapilabilecek ¢alismalar icin bir temel
olusturabilecektir.
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EK 1

BNFM’LERIi ANALiZ EDEN AMPIRiIK CALISMALARIN CALISMANIN
YAPILDIGI COGRAFi BOLGELERE GORE OZETLENMESI

Incelen Aciklanan . ..
Yazarlar (Yil) Ulke/Olkeler Degiken Aciklayici Degiskenler Yoéntem
Sermaye, krediler, faiz disi gelirler, duran
aktifler, kisa vadeli tiiketici fonlamasi,
. . operasyonel maliyetler, yabanci banka
Dermirgiig-Kunt | Sanavilesmis sahipligi kukla degiskeni, kisi basi milli gelir, 5
ve Huizinga ve gel|"§mekte BNFM, karlilik |biiyime orani, enflasyon orani, reel faiz orani, Agirliklandiriimis
(1999) olan ilkeler rezervler, vergi orani, mevduat sigortasi kukla OLS yéntemi
(80 dlke) degiskeni, bankacilik sektdri aktif buyiklag,
hisse senedi kapitalizasyonu, banka sayisi,
sektdr yogunlagsma orani, yasa ve diizen
endeksi, risvet endeksi
Sermaye, krediler, faiz disi gelirler, duran
aktifler, kisa vadeli tiiketici fonlamasi,
operasyonel maliyetler, reel kisi bas1 milli
Dermirgic¢-Kunt | Sanayilesmis gelir, blyime orani, enflasyon orani, vergi
ve Huizinga ve gelismekte] BNFM, karlilk Jorani, bankacilik sektérl aktif bayakliaganin Panel veri yéntemi
(2000) olan ulkeler GSMH'ye orani, merkez bankasi bilango
blyUkligunin GSMH'ye orani, hisse senedi
kapitalizasyonunun ve bankacilik sektéri
kredi bOytkliginin GSMH'ye oranlari
Banka yogunlagsma orani, banka buyukligu,
Sanayilesmis likidite, sermaye, lcret ve komisyon geliri, Panel veri
Demirgi¢-Kunt, A BNFM ve zorunlu karsiliklar, banka serbestlik endeksi, . .
N ve gelismekte . . ; . yéntemlerinden
Laeven ve Levine olan iilkeler operasyonel banka lisans bagvurularinin iptali, faaliyet tesadifi etkiler
(2004) N giderler kisitlamalari, enflasyon, GSMH blyime orani, . o
(72 ilke) kamu banka sahipligi, hisse senedi piyasasi tahmin edicisi
islem hacmi, ekonomik 6zgirlik endeksi,
mulkiyet haklari, kurumsal gelisme endeksi
ilk asamada; 6rtiik faiz ddemeleri, zorunlu
Ho ve Saunders karsilik oranlari ve kredi temerriid orani. ikinci . .
(1981) A-B.D. BNFM asamada; farkli vadelerde ki devlet tahvili faiz |~ 25-S yontemi
oranlarinin oynaklik degerleri
Tahsili gecikmis alacaklar, kredi karsilk
tutarlari, sermaye, likit varlklarin toplam
yuktumliluklere orani, gelir getiren aktifler, net
Angbazo (1997) A.B.D. BNFM kisa vadeli aktifler, toplam aklif bayikligd, GLS yontemi
vadesiz mevduat tutari, értiik faiz benzeri
6demeler, vadeliislem ve swap islem tutarlari,
kredi taahhdatleri, akreditif tutarlari, opsiyon
tutarlari
R“eellki'gi ba§| milli gglir, toplam kredi tutari, OLS yéntemi, icsellik
tuketici ve tl|car| kredi tutarlari, federal__fon probleminin oldugu
Aliaga-Diaz ve oram,l kreQ| karsilik ve TGA oranlari, ugu ay . modellerde arac
Olivero (2005) A.B.D. BNFM vadeli hazine bonosu faiz orani oynakligi, mali degiskenlerin
derinlik 6l¢lisi, toplam mevduat tutari, kullanildigi 2SLS
enflasyon orani, likidite orani, sermaye orani, yontemi
krediler icin Herfindahl endeksi
Kisa vadeli faiz orani oynakligi, net kisa vadelif Panel veri
Hanweck ve Ryu aktif tutari, vadesiz mevduat tutari, verim dntemlerinden
(2005) Y A.B.D. BNFM, ROA egrisi degiskenleri, kredinin aktife orani, Baa );esaduﬁ etkiler
ve Aaa dereceli sirket bono faiz oranlari tahmin edicisi
arasindaki fark, tahsili gecikmis alacak (TGA)
tutari, toplam reel aktif bayUkligu
Almanya,
Saunders ve ispanya,
Schumacher Fransa, BNFM 2SLS yontemi
(2000) ingiltere, Sermaye, banka rezervleri, faiz digi giderler,
isvicre. A.B.D faiz dis1 gelir, faiz orani oynaklik degiskeni
OLS yoéntemi, igsellik
Portekiz, probleminin oldugu
Abreu ve Mendes ispanya, BNFM. ROA. RoE|OpPerasyonel maliyetler, sermaye orani, kredi modellerde arag
(2001) Fransa, ’ ’ tutari, bankacilik sektdri piyasa yapisi, issizlik degiskenlerin
Almanya orani, enflasyon orani, déviz kuru, 1992 ERM kullanildigr 2SLS

krizi icin kukla degisken

yéntemi
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Yazarlar (Yil)

incelen
Ulke/Ulkeler

Aciklanan
Degiken

Aciklayici Degiskenler

Yoéntem

Drakos (2003)

Dogu ve Orta
Avrupa
Ulkeleri (11
tilke)

BNFM

Likit aktiflerin toplam ylkumlillklere orani,
kredi karsiliklarinin toplam kredilere orani, net
kisa vadeli aktiflerin sermayeye orani,
sermaye orani, banka sahiplik yapisi kukla
degiskeni

GLS yontemi

Maudos ve
Guevara (2004)

Almanya,
Fransa,
ingiltere,
italya ve
ispanya

BNFM

Lerner endeksi, Herfindahl endeksi,
operasyonel maliyetler, sermaye tutari, 3 ay
vadeli, 3 yila kadar vadeli ve 10 yila kadar
vadeli devlet tahvili faiz oranlarinin standart
hatasi, kredilerin toplam aktiflere orani, kredi
hacminin logaritmasi, likit banka rezervlerinin
toplam aktiflere orani, operasyonel maliyetin
gelire orani

Panel veri tahmin
ybéntemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi

Valverde ve
Fernandez (2005)

Almanya,
ispanya,
Fransa,
Hollanda,
italya,
ingiltere ve
isvec

Kredi ve mevduat
faiz oranlari
arasindaki fark
degeri, banka
gelirleri ile giderleri
arasindaki farkin
toplam aktiflere
orani, Lerner
endeks degeri

Herfindahl endeksi, tahsili gecikmis alacak
tutariin kredi tutarina orani, likit aktiflerin
kisa vadeli yikimlUlUklere orani,
bankalararasi faiz orani ile tasarruf faiz orani
arasindaki fark, operasyonel maliyet tutarinin
toplam gelire orani, sermaye ve rezerv
toplaminin aktif blyUklGgdine orani, tiketici ve
bankalararasi kredi toplaminin aktif
buyukligine orani, mevduatin toplam
yUukumlaltk bayukliglne orani, krediler
disinda gelir getiren aktiflerin toplam aktif
buyukligine orani, kredi taahhitlerinin
toplam aktife orani, ticret ve komisyon geliri
saglayan islemlerin toplam aktife orani, reel
GSMH buyiklugi, mali yapi kukla degiskeni

GMM tahmin yéntemi

Burgstaller
(2006a)

Avusturya

Farkl tirdeki
kredi, mevduat ve
para piyasasi faiz
oranlari arasindaki

fark degerleri

GSMH buytme orani, gecelik para piyasasi
faiz orani, bankacilik sektérli yogunlasma
orani, faiz digi gelirin toplam faaliyet gelirine
orani, mali sektdr agiklik orani, sermaye
orani, nakit orani, kredi blyuklGglndn toplam
aktife orani, operasyonel maliyet
buyukliginin faaliyet gelirine orani, konut
kredi tutarinin toplam aktife orani, ticari kredi
tutarinin toplam aktife orani

VAR

Burgstaller
(2006b)

Avusturya

BNFM, faiz
farklari, ROA,
ROE, faiz digi gelir
mariji

ikinci piyasa agirlikli ortalama tahvil faiz orani,
reel GSMH blylme orani, tahvil faiz oraninin
standart hatasi, sektdr yogunlasma orani,
sermaye orani, kredi portféyl orani, nakit
orani, faiz digi gelirler, operasyonel
maliyetlerin operasyonel gelirlere orani

VAR

Gropp, Sorensen
ve Lichtenberger
(2007)

Euro bélgesi
ulkeleri

Sekiz farkli Grlin
grubu igin faiz
orani farklari

Ug ay vadeli para piyasasi faiz orani,
temerrlte uzaklik degeri (distance to default),
para piyasas! ve devlet tahvili giinlik faiz
oranlarinin G¢ aylik dénemler igin standart
sapma degerleri, borsaya kote edilmis hisse
senetlerinin piyasa degerinin GSMH'ye orani,
reel sektor sirketlerinin menkul deger
borclanmalarinin GSMH'ye orani, yatirim
fonlarinin GSMH'ye orani, farkli yatirnm
araglar toplaminin endeks degeri, brit
menkul kiymetlestirme degerinin, faiz orani
tdrev Urtinlerinin ve risk sermayesi yatiriminin
GSMH'ye oranlari

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi

Catao (1998)

Arjantin

Peso ve ABD
dolari kredi ve
mevduat faiz
oranlari arasindaki
farklar

Sermaye yeterlilik orani, zorunlu karsilik
orani, ortalama vergi orani, problemli
kredilerin toplam kredilere orani, devaltiasyon
olasihgi, Herfindahl endeks degeri,
operasyonel giderlerin marjinal maliyeti

OLS ve kalibrasyon
yontemleri

Barajas, Steiner
ve Salazar (1999)

Kolombiya

Faiz oranlari
arasindaki farklar

Emek maliyetlerinin toplam ¢alisan sayisina
orani, ortalama kredi stok orani, sanayi Gretim
endeksi, reel mevduat tutarlari, tahsili
gecikmis alacak orani, piyasa guicl degiskeni

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
ve tesadfi etkiler
tahmin edicileri, es
zamanl denklemler
modeli
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Yazarlar (Yil)

incelen
Ulke/Ulkeler

Aciklanan
Degiken

Aciklayici Degiskenler

Yontem

Brock ve Rojas-
Suarez (2000)

Arjantin,
Bolivya, Sili,
Kolombiya,

Meksika, Peru
ve Urugay

(faiz ve komisyon
gelirleri/faize
duyarl aktifler)-
(faiz ve komisyon
giderleri/faize
duyarl
yukumldiltkler)

Tahsili gecikmis alacak orani, sermaye orani,
maliyet orani, likidite orani, faiz orani
oynakligi, GSMH biyime orani, enflasyon
orani

2SLS ydntemi

Afanasieff,
Lhacer ve
Nakane (2001)

Brezilya

Kredi ve mevduat
faiz oranlar
arasindaki farklar

Banka calisan sayisi, vadesiz mevduatlar,
operasyonel maliyetler, banka likidite orani,
lcret ve komisyon gelirlerinin toplam
operasyonel gelirlerine orani, kaldirag orani,
piyasa faiz orani, enflasyon orani, ekonomik
biiylime orani

2SLS yontemi

Brock ve Franken|
(2003)

Sili

BNFM, peso ve
ABD dolari kredi
ve mevduat faiz
oranlar arasindaki
farklar

Ortlik faiz 6demeleri, sermaye orani, kredi
portféylnin risk endeksi, toplam kredilerin
banka galisan sayisina orani, faiz orani
oynakligi, déviz kuru oynakligi, bir bankanin
aktif blyukluglniin toplam bankacilik sektori
aktif buylkligine orani, verim egrisinin egimi,
Uretim agidi

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi

Peria ve Mody
(2004)

Arjantin, Sili,
Kolombiya,
Meksika ve

Peru

BNFM

Likit aktiflerin orani, tahsili gecikmis alacak
tutarlar, idari maliyetler, piyasa yapisi,
sermaye orani, ilk U¢ ve ilk bes bankaninin
piyasa payi, Herfindahl endeks degeri,
enflasyon orani, reel bliylime orani, reel faiz
orani, yabanci bankalarin sekt6r igindeki
orani, yabanci banka sahipligi ile ilgili kukla
degiskenler

Panel veri tahmin
yontemleri

Gerlach, Peng ve
Shu (2003)

Hong Kong

BNFM

Operasyonel giderler, faiz disi gelirler, aktif
bUyUkluga, konut kredilerinin ve diger tiketici
kredilerinin toplam krediler igindeki payi,
biiylime orani, enflasyon orani

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi

Sensarma ve
Ghosh (2004)

Hindistan

BNFM

Toplam aktif blyuklGgdunln logaritmasi, faiz
disi gelirlerin toplam aktif blyuklGgine orani,
dizenleme ve denetleme ile ilgili degiskenler,
sermayenin risk agirlikli aktifler e orani, net
tahsili gecikmis alacaklarin aktif biyukligine
orani

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
ve tesadufi etkiler
tahmin edicileri

Doliente (2005)

Endonezya,
Malezya,
Filipinler ve
Tayland

BNFM

Operasyonel giderlerin toplam aktiflere orani,
kredi kargiliklarinin toplam kredilere orani, likit
aktiflerin toplam aktiflere orani, sermayenin
toplam aktiflere orani, her Glke igin segilmis
faiz oranlarinin oynakhigi

2SLS yontemi

McShane ve
Sharpe (1985)

Avustralya

BNFM

Mevduatin sektoriin toplam mevduati igindeki
pay!, bankalarin déviz kazanimlari, kredi
tutarlari, vergi éncesi brit gelir, vadesiz
mevduat tutarlari, iki yila kadar vadeli devlet
tahvili getiri orani, zorunlu karsiliklara
uygulanan faiz orani, bankanin toplam aktif
bUyUklugl, sermaye tutari

Agirliklandiriimis
dogrusal olmayan
regresyon yontemi

Randall (1998)

Dogu Karayip
Ulkeleri

Faiz oranlari
arasindaki farklar

Kredi karsilik tutarlari, blyme orani, tasarruf
mevduatlarin toplam mevduatlara orani,
menkul degerler clizdaninin toplam kredilere
orani, operasyonel gider tutarlari, bir Glkenin
toplam bankacilik sektorii aktif blyUkliginin
bélgenin toplam aktif blyukligine orani

Yinelemeli 25LS
yontemi

Naceur ve
Goaied (2001)

Tunus

ROA ve ROE

Net banka gelirlerinin toplam banka ¢alisan
sayisina orani, net banka gelirlerinin banka
sube sayisina orani, toplam aktiflerin
logaritmasi, toplam mevduat hacmi, sermaye,
bankanin borsaya kote olup olmamasi ile ilgili
kukla degiskeni

Panel veri
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi
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Yazarlar (Yil)

incelen
Ulke/Ulkeler

Aciklanan
Degiken

Aciklayici Degiskenler

Yontem

Naceur ve
Goaied (2003)

Tunus

BNFM, ROA

Genel giderlerin toplam aktiflere orant,
sermayenin toplam aktiflere orani, kredi
hacminin toplam aktiflere orani, faiz geliri elde
etmeyen aktiflerin toplam aktiflere orani,
banka aktif buylklugunin logaritmasi,
enflasyon orani, ekonomik bllylime orani,
hisse senedi piyasa degerinin toplam
bankacilik sektdrl aktif buyukligine orani,
bankacilik sektéri toplam aktif blyuklagunin
GSMH'ye orani, bankacilik sektori
yogunlasma orani

Panel veri
yontemlerinden
tesadufi etkiler
tahmin edicisi

Ngugi (2001)

Kenya

Kredi ve mevduat
faiz oranlari
arasindaki farklar

Hazine bonosu faiz orani, reel kredi tutarlari,
bankalararasi faiz orani, likidite fazlasi, nakit
orani, tahsili gecikmis alacak orani, kredi
esnekligi, reel mevduatlar, kredi ve mevduat
faiz oranlar

OLS yontemi

Ben-Khedhiri,
Casu ve Rahim
(2005)

Tunus

BNFM

Operasyonel maliyetler, net faiz disi giderlerin
faize duyarli aktiflere orani, faiz geliri elde
etmeyen aktiflerin toplam aktiflere orani,
sermaye, faiz geliri saglayan aktiflerin toplam
aktiflere orani, kisa vadeli yikimlUluklerin
toplam aktiflere orani, para piyasasi faiz
oraninin yillk oynaklik degerleri, toplam
kredilerin toplam aktiflere orani, toplam
aktiflerin logaritmasi, blylime orani, enflasyon
orani

Panel veri tahmin
yontemi

Beck ve Hesse
(2006)

Uganda

BNFM, agirlikh
ortalama kredi faiz
orani ile agirlikh
ortalama mevduat
faiz orani
arasindaki fark

Kredi karsilik tutarlari, likidite orani,
bankaninin mevduat piyasasindaki payi,
menkul degerler clizdani portféylniin, tarim,
madencilik, sanayi, ticaret, ulagtirma, insaat
kredilerinin toplam kredi portféyine orani,
banka sahipligi kukla degiskeni, Herfindahl
endeks degeri, GSMH blyume orani,
enflasyon orani, hazine bonosu reel faiz orani,
déviz kurunun Gg aylik degisim orani, banka
sube sayisi, bankanin otomatik vezne
makinasi (ATM) sayisi

OLS yéntemi ve
panel veri
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi

Kaya (2001)

Tiirkiye

BNFM

Menkul degerler ciizdaninin toplam aktiflere
orani, bankacilik sektéri aktif buyUklagindn
M2'ye orani, cari islemler dengesinin TCMB
rezervlerine orani, zorunlu karsilik orani,
vergi, resim, harg ve primlerin toplam aktiflere
orani, BNFM'nin bir dénem gecikmeli degeri,
1994 krizi kukla degiskeni

OLS yontemi

Kaya (2002)

Tiirkiye

BNFM, ROA ve
ROE

Toplam 6zkaynak tutarinin toplam aktife
orani, menkul degerler clizdaninin toplam
aktiflere orani, likit aktiflerin toplam aktiflere
orani, personel harcamalarinin toplam
aktiflere orani, kredi portféyinin toplam
aktiflere orani, net tahsili gecikmis alacaklarin
toplam aktiflere orani, mevduatlarin toplam
aktiflere orani, yabanci para net agik
pozisyonlarinin toplam aktiflere orani,
bankanin toplam aktif bayGkIigunin sektérin
toplam aktif blyUkligline orani, banka
sahipligi kukla degiskeni, enflasyon orani,
kamu bor¢ dengesi, GSMH buylme orani,
reel faiz orani

2SLS yontemi

Tunay ve Silpar
(20064a)

Turkiye

BNFM, ROA ve
ROE

Genel giderlerin toplam aktiflere orant,
6zkaynaklarin toplam aktiflere orani, kredilerin
toplam aktiflere orani, faiz digi gelirlerin
toplam aktiflere orani, toplam aktiflerin
logaritmasi, enflasyon orani, reel milli gelir,
nominal milli gelir, hisse senedi borsa piyasa
degerinin milli gelire orani, bankacilik sektérl
aktif blyuklGginin milli gelire orani,
yogunlasma orani

OLS yontemi
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Tunay ve Silpar
(2006b)

Turkiye

BNFM, ROA ve
ROE

Genel giderlerin toplam aktiflere orani,
6zkaynaklarin toplam aktiflere orani, kredilerin
toplam aktiflere orani, faiz digi gelirlerin
toplam aktiflere orani, toplam aktiflerin
logaritmasi, enflasyon orani, reel milli gelir,
nominal milli gelir, hisse senedi borsa piyasa
degerinin milli gelire orani, bankacilik sektéri
aktif blyuklGgtnin milli gelire orani,
yogunlasma orani

Panel veri
yontemlerinden sabit
ve tesadfi etkiler
tahmin edicileri

Atasoy (2007)

Tiirkiye

BNFM, ROA

Ozkaynaklarin aktiflere orani, kredilerin
aktiflere orani, mevduatin aktife orani, duran
aktiflerin toplam aktiflere orani, 6zel karsilik
giderinin brdt kredi tutarlarina orani, faiz disi
giderlerin aktife orani, enflasyon orani, GSMH
blyime orani, bankacilik sektéri
konsantrasyon orani, bankacilik sektérl aktif
biiydkliginin GSMH'ye orani, IMKB piyasa
degerinin GSMH'ye orani, IMKB piyasa
degerinin bankacilik sektori aktif
biyukligine orani

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi
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