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2008 istihdam Tesvik Programinin Etkilerinin incelenmesi'

Binnur Balkan Yusuf Soner Baskaya Semih TUmen

C") . Bu calisma, 2008 yilinda uygulamaya konan istihdam tesvik programinin hedef demografik
zet. gruplarin istihdam olasiliklari (izerinde etkili olup olmadigini Hanehalk isgiicii Anketi’nin 2004-
2011 dénemini kapsayan mikro verilerini kullanarak analiz etmektedir. Programin, 18-29 yas grubundaki
erkekler ile yastan bagimsiz bir bicimde tim kadinlardan olusan hedef grup ile tesvik kapsaminda olmayan
30 yas Uzeri erkekler arasindaki istihdam orani farkini 1,4 yuzdelik puan azalttigi farklarin farki yontemi ile
hesaplanmaktadir. Alt gruplar itibariyle, etkinin daha ¢ok 30 yas Uzerindeki kadinlar ile 30 yas uzeri
erkeklerin istihdam oranindaki farkin 2,6 yuzdelik puan kapanmasindan kaynaklandigi goézlenmektedir.
Isglicii piyasasina katilimi kisith olan gruplara istihdam saglama amaci gergevesinde irdelendiginde séz

konusu politikanin tatminkar sonuglar urettigi degerlendiriimektedir.

Using micro-level data from the Household Labor Force Survey for the 2004-2011 period,
AbStraCt: this study evaluates whether the employment subsidies introduced in 2008 have an
impact on the employment probabilities by demographic groups. Implementing the difference-in-differences
method, we show that the employment gap between the target group, which consists of males of age 18-29
and all females, and males above 30 years old has narrowed by 1.4 percentage points. In terms of the sub-
groups, we observe that this aggregate effect mostly comes from the narrowing between the employment
probabilities of females above 30 years old and males above 30 years old by 2.6 percentage points. When
improving the employment prospects of the groups with low labor market participation is the concern, we
think, in light of these results, that the subsidy program has produced satisfactory outcomes.

" Mustafa Kiling ve galismanin hakemlerine katkilari ve yorumlari igin tesekkiir ederiz.
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l. Giris

istihdami tesvik etmek amaciyla pek cok iilkede programlar uygulanmakta ve bu
programlarin istihdam Uzerindeki etkileri ilgili literatiirde detayli bir bigimde analiz edilmektedir.
S6z konusu programlarin mahiyeti politika yapicisinin nihai amacina gére degismekte, bazi
durumlarda genel anlamda istihdami tesvik etmek, bazilarinda ise kadinlar ve gengler gibi isglcu
piyasasinda goéreli olarak daha az yer tegkil eden gruplarin istihdamini desteklemek
hedeflenmektedir. istihdam tesvik programlari Aktif isgiicii Programlari (AIP) ana basligi altinda
yer almakta ve genelde (1) yeni is olusturma amach tesvikler, (2) isverene istihdamin maliyetini
disurlcu dogrudan tesvikler ile (3) issizleri girisimcilige kanalize edecek tesvikler seklinde

uygulanmaktadir.

Tanim olarak AIP politka yapicinin issizlerin is bulmalarina aktif olarak yardimda
bulundugu programlardir. Bu programlar ilk kez I. Dinya Savasi ve Il. Dinya Savasi arasinda
kalan déonemde (1918 — 1939) gelismis Ulkelerde asin yiksek seyreden issizlik oranlarini asagiya
cekmek amaciyla uygulamaya konulmustur. Ayrica, kronik olarak yuksek issizlik oranlarinin
gorildigu az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde de benzer programlar uygulanmaktadir.
Giiniimiizde AiP’lerin etkinligi uluslararasi ampirik bulgular 1siginda elestirilse de, gogu iilke
(6zellikle Avrupa (ilkeleri) bu programlari uygulamaya devam etmektedir. AiP’lerin sonuglarinin
elestirildigi temel nokta etkilerinin kisa vadeli, dar kapsamli ve gegici olmasidir. Konuyla ilgili
detayl literatiir taramasi i¢in bkz. Heckman, LaLonde ve Smith (1999), Greenberg, Michalopoulos
ve Robins (2003), Bergemann ve van Ours (2008) ve Kluve (2010).

Bu calismada, Turkiye'de istihdami tesvik edebilmek amaciyla 2008 yili sonunda
uygulamaya konulan istihdam tesvik programinin farkli demografik gruplarin is bulma
olasiliklarina etkileri mikroekonometrik bir yaklasimla analiz edilmektedir. Calismada Trkiye
istatistik Kurumu tarafindan diizenlenen Hanehalki Isgiicii Anketinin 2004-2011 dénemini

kapsayan yillik frekanstaki mikro verileri kullanilmaktadir.?

Etkisi analiz edilen istihdam tesvik programi Mayis 2008’de ydrurltige giren ve 1 Temmuz
2008 tarihinden itibaren uygulamaya konan 5763 numarali kanunla hayata gegirilmigtir.
Basvurularinin ilk etapta 30 Haziran 2009'da sona erdiriimesi planlanan program daha sonra 30

Haziran 2010’a kadar uzatilmistir. Bahsi gegen program kapsaminda son 6 ayda kayith olarak

2 Bu konuda simdiye kadar yapilmis tek galisma, BETAM tarafindan “Kadin istihdamina Verilen Tesvikler ise Yariyor” bashg ile
yayinlanmigtir (Uysal (2013)). Bahsi gegen galismada Hanehalki Isgiicii Anketinin makro verileri kullanilmig ve hedef grup ile 30
yas alti erkeklerin istihdamlari arasindaki farklar grafiksel olarak karsilastiriimistir. Bu g¢alisma mikro verilerin kullaniimasi
suretiyle gruplarin istihdam olasiliklari tGzerinde potansiyel etkileri olan diger faktorlerin de kontrol edilmesi agisindan bahsi
gecen ¢alismadan ayrismaktadir.
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calismayan kadin ve genclerden (18 — 29 yas arasi) is yerinin galisan sayisina ek olarak istihdam
edilenlerin SGK primlerinin asgari Ucrete karsilik gelen kisminin firma tarafindan 6denen bolimi
kamu butgesinden karsilanmaktadir. Bu tanima gore, s6z konusu tesvik programi “isverene
istihdamin maliyetini dislricl dogrudan tesvikler” kapsamina girmektedir. 5763 numarali kanuna
ek olarak 1 Mart 2011 tarihinden itibaren yurutrlige konan 6111 numarali kanun da benzer yapida
istihdam tegvikleri getirmekte ve 2008 sonrasi dénemde istihdam tesvik programinin devamliligini

saglamaktadir.

5763 ve 6111 numarali kanunlar kapsaminda yer alan istihdam tesvikleri gerek
zamanlamasi gerekse kapsadigi gruplar agisindan oldukga énemlidir. Zaman zaman istihdamda
dezavantajli gruplar olarak da adlandirilan kadin ve genglerin ekonomiye kazandiriimasini
hedefleyen bu program, ayni anda hem is glictine baghligi disik bir grubu, hem de issizlik orani
Tarkiye ortalamasinin Ustlinde yer alan bir grubu dogrudan hedeflemektedir. Programin tasarimi
itibari ile hangi gruplari daha fazla etkileyecegdi dogrudan tahmin edilememekle birlikte, kisinin
maasinin asgari Ucrete yaklastigi dlglide tesvikin igverene katkisinin ylkselecegi aciktir. Grafik
(1)de sunulan 6rnekte brit asgari Gcretin 1,000 TL oldugu varsayimi altinda bu durum gozler
onlne serilmektedir. Bu 6rnekte, hedef gruba verilen net tesvik tutar birinci yil igin brit asgari
Ucretin yaklasik yluzde 13,5'ine karsilik gelmekte ve asgari Ucret seviyesinden uzaklasildikga
tesvigin sagladigi maliyet avantaji oransal olarak kigulmektedir. Tesvik tutarinin her yil ylizde 20
oraninda azaltildi§i da dusunuldiginde, programin asgari Ucretli istihdami isverene maliyet

acisindan cazip hale getirdigi gérilmektedir.

Grafik 1. Yillar itibariyle briit maasin ylzdelik orani olarak isverene saglanan tesvik tutari
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lI. Veri
Calismada 2004-2011 yillan  TUIK Hanehalki isgiici Anketi mikro verileri

kullaniimaktadir. Orneklemimiz 15-64 yas grubundaki bireylerden olugsmaktadir. Tarim
istihdaminda goriinen ve Ucretsiz aile isgisi statlsinde olanlar veri setine dahil edilmemistir.
Bunun baglica nedeni Ucretsiz aile iscgisi olarak rapor edilenlerle ilgili olasi 6lgim sorunlaridir
(6rnegin; bu statiide olanlarin énemli bir bélimi haftada sadece birkag saat galismalarina karsin
istihdama dahil edilmektedirler). Sonu¢ olarak, 6rneklemimizin bulyulkligu yaklasik olarak 2,5

milyon g6zlemdir. Bunlarin yaklagik 1,1 milyonu lise ve Gzeri egitime sahiptir.

I1l. Ekonometrik Yontem ve Sonuglar
Calismada, s6z konusu politikanin kapsadigi ve kapsamadigi demografik gruplar

arasindaki istihdam farkinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda nasil degistidi incelenmis, bu
anlamda ekonometrik olarak farklarin farki (difference-in-differences) yontemi kullaniimigtir. Bu
yonteme gore, tesvike tabii olan (18-29 yas arasi erkekler ve tim kadinlar) ve tabii olmayan (30
yas ve uzeri erkekler) demografik gruplarin istihdam oranlari arasindaki farkin, programin
uygulanmaya kondugu 2008 vyili 6ncesi ve sonrasinda nasil degistidi incelenmektedir. Bu

baglamda, 2008 yili ve sonrasi s6z konusu programin uygulama dénemi olarak ele alinmaktadir.

Ampirik stratejimiz ilk etapta tesvik programinin hedef grubundaki bireylerin istihdam
olasiliklarinda anlamli bir artisa yol a¢ip agmadigini anlamak, daha sonrasinda ise (eger anlaml
bir etki varsa) bunun farkli demografik gruplar bazinda nasil ayristirilabilecegini incelemek
seklindedir. Bu amagcla iki temel ekonometrik denklem tahmin edilmektedir. ilk denklemde kontrol
grubu olarak 30 yas ve Ustu erkekler (M.3,), etki grubu olarak da hedef grubu, yani tim kadinlar
ve 30 yas alti erkekler secilmistir (HG). Bu dogrultuda, ilk ekonometrik denklem asagidaki sekilde

formile edilmistir:

y=09+a;T+a,HG+ A, HG- T+ 6'X + & (1)

Burada y bireyin ¢alistigi durumda 1, ¢alismadidi durumda ise O deg@erini alan bagiml
kukla degisken, T gbézlemin tesvik dénemine ait olmasi durumunda 1, aksi durumda 0 degerini
alan kukla degiskendir. Ankete cevap veren kisilerin istihdam durumlari ile alakali diger gézlemleri
ise, X vektoru ile kontrol edilmektedir. Bu vektdrde kisinin yasi, medeni hali, egitim durumu gibi
mikro 6zelliklerinin yani sira, kisinin bulundugu ortamdaki isgicu piyasasinin makroekonomik
yapisinin etkisini kontrol etmeyi amaclayan bdlgesel issizlik oranlar ve kriz zamani ilave igsgucu
etkisini kontrol etmek amaciyla bolgesel igsizlik oranlarinin demografik gruplari temsil eden kukla
degiskenlerle etkilesimleri yer almaktadir. Ayrica, denklemler istihdam oranlarinda bdlgeler arasi

Ekonomi Notlari 4



Sayi: 2013-29/ 5 Kasim 2013

zamanla sabit olabilecek farklari icermek igcin NUTS2 seviyesinde bdlgesel kukla degiskenlerini,
belli bir zaman iginde tim kisileri ortak etkileyen makro soklari kontrol etmek igin yil sabit etkileri
ve demografik gruplarin zaman icinde farkl egilimler gosterdigi ihtimaline karsin, dogrusal zaman

egilimlerinin demografik grup kukla degiskenleri ile etkilesimlerini de kontrol etmektedir.

Sonug¢ olarak denklemdeki A; katsayisi tesvik programinin hedef grubu Uzerindeki
“toplam” etkisini vermektedir.®> Esitlik (1)e iliskin probit regresyon sonuclari Tablo (1)de 6zet
olarak sunulmaktadir.

Tablo 1. Tesvikin tiim hedef gruplarin istihdamina etkisine iliskin regresyon sonuglari

Parametre Tahmin Standart Hata
A 0,014%** 0,007

¥ Okk ye *F* grrasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir. Regresyonda probit fonksiyonel
spesifikasyonu kullanilmistir, tabloda marjinal etkiler raporlanmaktadir. Veriler uygun agirliklar kullanilarak ulusal temsil
diizeyine g¢ekilmistir. Standart hatalar NUTS2 diizeyinde toplulastirilarak raporlanmistir. Gozlem sayist 2.553.433’tiir.
Regresyon sonucunda elde edilen R? degeri her iki regresyonda da 0,19 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen sonuglar tesvik programinin hedef grubundaki bireylerin is bulma olasiliklarini
30 yas Ustl erkeklere kiyasla artirdigini ve s6z konusu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir. Tesvik programi, hedef grupta yer alan bir kisinin istihdam olasiligini, kontrol
grubunda yer alan bir bireye gore 1,4 yuzdelik puan artirmistir.

Bu toplam etkinin tanimlanan demografik gruplar bazinda ayrisiminin incelenmesi igin

asagidaki gibi formile edilen Esitlik (2)’'nin tahmin edilmesi gerekmektedir:

¥y =Bo + B1T + B2Mc3o + BsFazo + BaFszo + 1Mz - T+ 8,F 30 - T
+83F230 * T + Q'X + €. (2)

Esitlik (2)’de, Esitlik (1)’den farkh olarak etki grubu tg¢ alt gruba ayriimis ve bu gruplar 30
yasindan kuguk erkekler i¢in 1, bunun disindaki durumlarda O degerini alan kukla degisken M_5,,
30 yasindan klguk kadinlar igin 1, bunun disindaki durumlarda O degerini alan kukla degisken
F.3o ve 30 yas ve Uzerindeki kadinlar i¢in 1, bunun digindaki durumlarda O degerini alan kukla
degdisken F.3, ile tanimlanmistir. Esitlik (2)’'de tanimlanan §,, 6, ve &; katsayilari Esitlik (1)’de A,
ile ifade edilen toplam etkiyi tanimlanan alt gruplar bazinda sirasiyla ayristirmaktadir.

® Bu parametreye iliskin tahminler yapisal ekonometri anlaminda degerlendirildiginde isglcu arz ve talep esnekliklerinin bir
kombinasyonu cergevesinde degerlendiriimelidir. Ancak analizimiz indirgenmis bir modele dayandigi icin model parametrelerinin
yapisal parametrelerle baglantisi dolaylidir.
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Bu U¢ parametre, bu calismada tahmin etmek istenen temel parametrelerdir. Tekrar
etmek gerekirse, bu parametreler sirasiyla, 30 yas alti erkeklerin, 30 yas alti kadinlarin ve 30 ve
Ustl yas grubuna dahil kadinlarin, yeni politikalar sonucunda referans grubu olarak segilen 30 yas
ve Ustu erkeklere nazaran istihdam edilme olasiliklarinin ne kadar degistigini ifade etmektedir.
Tablo (1)'de raporlanan toplam etkiyi Esitlik (2)'de géruldagu Gzere alt gruplar bazinda ayristiran
sonuglar Tablo (2)'de sunulmaktadir.

Tablo 2. Tesvike hedef alt gruplara iliskin regresyon sonuglari

Parametre Tahmin Standart Hata

81 -0,004 0,012

5, 0,015 0,009

55 0,026%* 0,007
¥ Okk ye *F* grrasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir. Regresyonda probit fonksiyonel
spesifikasyonu kullanilmistir, tabloda marjinal etkiler raporlanmaktadir. Veriler uygun agirliklar kullanilarak ulusal temsil
diizeyine ¢ekilmistir. Standart hatalar NUTS2 diizeyinde toplulastirilarak raporlanmistir. Gozlem sayist 2.553.433 dir.
Regresyon sonucunda elde edilen R? degeri her iki regresyonda da 0,19 olarak hesaplanmustir.

Calismanin ana bulgulari Tablo (2)deki parametre tahminleri 1s1ginda su sekilde
dzetlenebilir. Istihdam tesvik programinin is bulma olasiligina etkisi 30 yas ve iizerindeki kadinlar
ile 30 yasin altindaki erkek ve kadinlar olmak Uzere Ug¢ farkli demografik grup i¢in incelenmistir.
2008 yilinin uygulama ddnemine dahil edildigi durumda tahminler 30 yas alti erkekler ve 30 yas
altt kadinlar icin istatistiksel anlamhlik tasimamaktadir. S6z konusu program, Tablo (2)deki
§; parametresinin isaret ettigi gibi 30 yas ve Uzerindeki kadinlarin is bulma olasiliklarini 30 yas

Ustu erkeklere kiyasla %2,6 oraninda artirmistir.

Tablo (2)de sunulan sonuglarin, 2008’de uygulanan programin etkisinden ziyade, s6z
konusu demografik gruplarin istihdaminin zaman igindeki egilimlerine dair hali hazirda var olan
bagka bir harekete isaret edip etmediginin anlasilmasi, ¢alismada uygulanan etki analizi igin
dnem arz etmektedir. Ornegin, 30 yas Ustli kadinlar ile 30 yas Ustl erkeklerin istihdam oranlari
arasindaki farkin program oncesinde kapanma yoninde bir egilimi var ise, Tablo (2)deki
sonuglari tesvik programinin etkisi olarak yorumlamak guglesecektir. Bu anlamda, gézlenen
sonuclarin gergekten tesvik programina bagh olup olmadidini anlamak igin, tesvik programinin
baslangi¢ yilinin gergek digi bir sekilde 2007 oldugu varsayimi altinda da ayni ekonometrik analiz
gergeklestiriimis ve sonuglar Tablo (3)'te raporlanmistir. Bu sonuglara gore, higbir grup igin
anlamli sonug ¢cikmamistir. Ayni sekilde 2006 yili temel alindiginda da istatistiki olarak anlamli bir
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sonuca ulasilmamaktadir. Bir baska deyisle, Tablo (2)'de sunulan sonuglar hali hazirda var olan

bir egilimden ziyade, bir tesvik programinin istihdam olasiliklari Gzerindeki etkisini vermektedir.*

Tablo 3. Plasebo Regresyon Sonuglari ‘

Parametre Tahmin Standart Hata
o 0,009 0,001
6, 0,011 0,008
83 0,006 0,007

Regresyonda probit fonksiyonel spesifikasyonu kullanilmistir, tabloda marjinal etkiler raporlanmaktadir. Veriler uygun
agirhiklar kullanilarak ulusal temsil diizeyine ¢ekilmistir. Standart hatalar NUTS2 diizeyinde toplulastirilarak raporlanmustir.

Gozlem sayist 1.911.158°dir. Regresyon sonucunda elde edilen R? degeri her iki regresyonda da 0,19 olarak hesaplanmistr.

IV. Genel Degerlendirme

Sonug olarak, 2008 yili ortalarinda hayata gegirilen istihdam tesvik programinin en
belirgin olarak 30 yas ve uzerindeki egitimsiz kadinlar icin etkili oldugu goérulmektedir. Programin
erkek istihdami Uzerindeki etkisi ise sinirhdir. Bu sonuglar, literatirde “istihdam tegvik
programlar’” kapsamina giren Aktif isgiici Programlarinin istihdama etkisini inceleyen ampirik
galismalarin bulgulariyla uyumludur. Isgiicii piyasasina katiimi kisith olan gruplara istihdam
saglama amaci cergevesinde irdelendiginde s6z konusu politikanin etkin sonuglar Urettigi

degerlendiriimektedir.

4 Bu sonuglarin, italya’da 2006 — 2008 vyillari arasinda Sardinya bélgesinde uygulanan benzer nitelikteki istihdam tesvik
programinin sonuglariyla carpici bir sekilde benzestigi goriilmektedir. Deidda, Di Liberto, Foddi ve Sulis (2012) galismasinin
bulgularina gére Italya’daki istihdam tesvik programinin istihdami artirici etkileri en net olarak 30 yag istii egitimsiz kadinlarda
ve geng egitimli erkeklerde ortaya gikmaktadir. Benzer bulgular isvigre’deki uygulamalarin sonuglarini analiz eden Gerfin ve

Lechner (2002) ve Almanya verisini kullanan Boockmann, Zwick, Ammermuller ve Maier (2012) c¢alismalarinda da

raporlanmistir.

Ekonomi Notlan 7




Sayi: 2013-29/ 5 Kasim 2013

Kaynakca

Bergemann, A. ve G. van den Berg (2008). “Active Labour Market Policy Effects for Women in
Europe — A Survey”, Annales d’Economie et de Statistique, 91-92, pp. 385-408.

Boockmann, B., T. Zwick, A. Ammermuller ve M. Maier (2012). “Do Hiring Subsidies Reduce
Unemployment among the Elderly? Evidence from Two Natural Experiments”, Journal of
the European Economic Association, 10, pp. 735-764.

Card, D., J. Kluve ve A. Weber (2010). “Active Labor Market Policy Evaluations: A Meta-
Analysis”, Economic Journal, 122, pp. F452-F477.

Deidda, M., A. Di Liberto, M. Foddi ve G. Sulis (2012). “Employment Subsidies, Informal
Economy and Women’s Transition into Work in a Depressed Area: Evidence from a
Matching Approach”, CRENoS Calisma Tebligi, 2012/16.

Gerfin, M. ve M. Lechner (2002). “A Microeconometric Evaluation of the Active Labour Market
Policy in Switzerland”, Economic Journal, 112, pp. 854-893.

Greenberg, D.H., C. Michalopoulos ve P. K. Robins (2003). “A Meta-Analysis of Government-
Sponsored Training Programs”, Industrial and Labor Relations Review, 57, pp. 31-53.

Heckman, J. J., R. J. La Londe ve J. A. Smith (1999). “The Economics and Econometrics of
Active Labor Market Programs”, ed. O. C. Ashenfelter ve D. Card, Handbook of Labor
Economics, pp. 1865-2097, Elsevier, New York: NY.

Kluve, J. (2010). “The Effectiveness of European Active Labor Market Programs”, Labour
Economics, 17, pp. 904-908.

Uysal, G. (2013). “istihdamda Dezavantajli Gruplarin isgiiciine Katihmini Artirmak”, BETAM
Arastirma Notu, 13/151.

Ekonomi Notlari, ekonomik gelismelere dair tartismalara zamanli bir katkida bulunmak ve TCMB biinyesinde Tiirkiye
ekonomisi ve para politikasi iizerine yapilan ¢alismalarin sonu¢larmi kamuoyuyla paylasmak amaciyla hazirlanan bir
yayindir. Burada sunulan goriisler tamamiyla yazarlara aittir, dolayisivla TCMB 'nin ya da ¢alisanlarimin gériislerini temsil
etmeyebilir. Bu seri Yusuf Soner Baskaya 'nin editorliigiinde yayimlanmaktadir. Burada yer alan metnin tamammin baska bir
verde yayimlanabilmesi i¢in TCMB 'den yazili izin alinmasi gerekmektedir. Goriis ve oneriler igin:

Editor, Ekonomi Notlari, TCMB Idare Merkezi, Istiklal Cad, No: 10, Kat:15, 06100, Ulus/Ankara/ Tiirkiye.
E-mail: ekonomi.notlari@tcmb.gov.tr

Ekonomi Notlari 8




