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EKONOMI NOTLAR]

2001-2008 Dénemi isgucU Verimliliginin Sektérel Kaynaklart:

Murat Ungér

33 . Toplam isguct verimliligi her bir sektorde gozlenen verimlilik artiglar ve sektorler
Ozet' arasinda emegin yeniden tahsisine bagl olarak ifade edilebilir. Bu iki faktorin
katkilarini incelemek toplam isgtict verimliligi dinamiklerinin daha iyi anlasilmasina yardimci
olabilmektedir. Bu not, Turkiye icin 2001-2008 doneminde igsgucu verimliliginin sektorel
kaynaklarini, ekonomiyi olusturan dokuz sektore ait bilgileri kullanarak basit bir analiz yardimiyla
incelemektedir. isgucu verimliligindeki biyiumenin yizde 71,9'luk kisminin sektor ici verimlilik
artiglarindan kaynaklandigi gozlenmistir. imalat sanayi isgiicii verimliligine en cok katkida
bulunan sektdr olup gozlenen verimlilik artisina yizde 27,1’lik katki yapmaktadir.

1. Girig

Grafik 1, 1960 ve 2008 yillari arasinda Turkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD)
oranla kisi basina ve calisan basina GSYIH degerlerini gdstermektedir.>® Tarihsel olarak,
Turkiye'de kisi basina gelir ABD'nin kisi basina gelirine bir yakinsama gdstermemektedir.
Ornegin, Turkiye’'de kisi basina gelirin ABD’de kisi basina gelire orani 1960’da yiizde 21 iken
1976 yilinda ylizde 25,7 olmustur. 1977 yilindan baslayarak Turkiye ekonomisi goreli bir
durgunluga girmis ve 2001 yilinda kisi bagina gelir ABD'de g0zlenen kigi basina gelir
dizeyinin ylzde 22'sine dismustir. Bununla birlikte, 2001-2008 déneminde yukariya dogru
bir egilim g6zlenmektedir. Turkiye'de kisi basina gelir, ABD'ye oran olarak, 2001 yilinda
ylzde 22'den 2008 yilinda ylzde 27'ye yukselmistir. Ayrica, Turkiye'de bir isgict verimliligi
Olgutu olarak ele alabilecegimiz c¢alisan bagina milli gelir, 2001 yilinda ABD duzeyinin
yaklagik olarak ytizde 33'u iken, 2008 yilinda yizde 46’sI olmustur.

1 Degerli yorum ve énerilerinden dolayi editér ve iki hakeme tesekkir ederim. Burada yer alan goriisler yazara ait olup Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin goruslerini yansitmamaktadir.

2 Kullanilan veriler, The Conference Board Total Economy veri setinin en son siiriimiine dayanmaktadir (Ocak 2011). Diizey hesaplamalari 2010
Amerikan dolari cinsinden ifade edilmis ve Ulkeler arasindaki goreli fiyat diizeylerini diizeltmek tzere satin alma giicl paritesine dénusturulmustar.
The Conference Board Total Economy veri setine su adresten ulasilabilir: http://www.conference-board.org/data/economydatabase/

3 Son resesyon nedeniyle 2009 ve 2010 yillari dahil edilmemistir.
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Grafik 1. ABD'ye Yakinsama (Yiizde), 1960 — 2008
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Kaynak: The Conference Board Total Eco nomy Database.

Toplam iggucu verimliligi her bir sektérde gozlenen verimlilik artiglari ve sektorler
arasinda emegin yeniden tahsisine bagh olarak ifade edilebilir. Bu iki faktorin katkilarini
incelemek toplam igsgucu verimliligi dinamiklerinin daha iyi anlagilmasina yardimci
olabilmektedir. Bu not, Turkiye icin 2001-2008 doneminde isgict verimliliginin sektorel
kaynaklarini, ekonomiyi olusturan dokuz sektore ait bilgileri kullanarak basit bir analiz
yardimiyla incelemektedir.*

2. Bir Pay Analizi

Ekonomi genelindeki igsgucu verimliligini, sektorel verimlilik diizeylerini sektorel istihdam
paylari ile agirhklandirarak asagidaki pay analizi ile ifade edebiliriz:
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Sol taraftaki ifade, 0 zamani ile T zamani arasindaki igsgtcu verimliligindeki blyimeyi; j
her bir sektoru, ve HjT ise T zamaninda j sektériiniin istihdamdaki payini géstermektedir.”

4 Bu calismada gorece olarak yiiksek bir bilyiime dénemi olan 2001-2008 dénemi calisilimistir. Tarihsel olarak, Tiirkiye ekonomisinde toplam
biytimenin (ve verimliliin) sektérel kaynaklarini aragtiran diger caligmalar da vardir. Ornegin, Altug, Filiztekin ve Pamuk (2008), Tirkiye
ekonomisinin uzun-dénem iktisadi buyimesini 1880-2005 dénemi icin kapsamli sekilde incelemektedir. Adamopoulos ve Akyol (2009), Turkiye'nin
ABD’ye ve Glney Avrupa'ya oranla goreli sektorel verimlilik farklarinin Turkiye’nin 1960-2003 doéneminde yakinsama gésterememesinin nedeni
olarak ortaya koymaktadir. Imrohoroglu, imrohoroglu ve Ungér (2010), Tiirkiye'deki distik tarim verimliliginin 1960 ve 1970’lerde ispanya ile agilan
gelir farkinin dnemli nedenlerinden biri oldugunu tartismaktadir.

5 Pay analizi detaylari igin Ark (1996); ve Maudos, Pastor, ve Serrano (2008) calismalarina bakilabilir.
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Sektor ici etki, (1) numarali ifadenin sagd tarafindaki ilk terim, toplam verimlilik
degisimlerinin ne kadarinin sektérlerin kendi iclerindeki verimlilik artislarindan geldigini
goOsterir. Bu etki, sektdrler arasinda emegin yeniden tahsisi olmadigi takdirde bile
gerceklesen isgtci verimliligidir. Bir baska deyisle, bu terim her bir sektérde i¢sel verimlilik
artislarindan kaynaklanan toplulastirilimis verimlilik kazanimlarini yansitir. Emegin sektérler
arasinda yeniden tahsisi, (1) numaral ifadenin sag tarafindaki ikinci ve tglincu terimlerin
toplami olup emegin baslangicta yiksek isgici verimliligi olan sektdrlere dogru (statik etki)
ya da yiksek isguci verimliligi buyimesine sahip sekttrlere dogru (dinamik etki) akisini
gosterir.

Statik sektorel etki, (1) numarah ifadenin sag tarafindaki ikinci terim, sektorel istihdam
paylarindaki degismelerin bagslangictaki verimlilik duzeyleri ile agirhklandiriip toplanmasini
gosterir. Bu etki, sektbrel kompozisyondaki degismelerin, drneklem dénemi sirecinde hicbir
sektorde verimlilik dedisimleri gerceklesmese bile, isgtici verimliligi blylimesine olan
katkisini 6lgmektedir. Dinamik sektérel etki, (1) numaral ifadenin sag tarafindaki sonuncu
terim, sektorel istihdam payl ve verimlilik degisimlerinin birlesik etkisini gostermektedir.
istihdam pay! dusen (artan) sektorler artan (azalan) verimlilik gosteriyorsa dinamik etki
negatiftir. Ya da, istihdam payi disen (artan) sektorler azalan (artan) verimlilik gosteriyorsa
dinamik etki pozitiftir.

3. Veriler

Tarkiye ekonomisindeki dokuz sektér icin 2001-2008 donemine ait veriler
kullaniimaktadir. Dokuz sektor soyle tanimlanmistir: 1) Tarim, ormancilik, avcilik ve
balikcilik; 2) Madencilik ve tas ocakciligi; 3) imalat sanayi; 4) Elektrik, gaz ve su; 5) insaat ve
bayindirlik igleri; 6) Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller; 7) Ulastirma, haberlesme
ve depolama; 8) Mali kurumlar, sigorta, tagsinmaz mallara ait isler ve kurumlari, yardimci ig
hizmetleri; ve 9) Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler. iktisadi faaliyet kollarina gore
GSYIiH (1998 temel fiyatlarina gore) verileri Tirkiye istatistik Kurumu'ndan ve sektorel
istihdam verileri Turkiye Istatistik Kurumu'nun Hanehalki Isgiici Anketlerinden elde
edilmistir.® Ozet istatistikler Tablo 1'de sunulmustur.

® Tirkiye istatistik Kurumu, Hanehalki isgiicii Anketlerini 2004 ve daha sonraki yillar igin revize etmistir. Daha onceki yillara ait gézlemlerin
revizyonu henliz tamamlanmamistir. Bu nedenle, 2004 yilindan énceki istihdam verileri niifus projeksiyonlarindaki degisikleri kapsayacak sekilde
dizeltilmigtir.
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Tablo 1. Tirkiye Ekonomisinde Sektorel Paylar ve Ve  rimlilik, 2001 — 2008

Calisan Basina Yillik Ortalama
istihdam GSYIiH Paylari GSYIH Emek Verimliligi
Paylari (%) (%) (Kisi bagina TL) Buyumesi (%)
Sektor 2001 2008 2001 2008 2001 2008 2001 - 2008
Tarim 33,2 23,7 10,4 9,7 1269 1878 5,8
Madencilik 0,5 0,5 11 1,8 7145 7109 -0,1
imalat Sanayi 18,1 20,0 22,4 20,5 4496 5740 3,6
Elektrik, gaz ve su 0,5 0,4 2,8 2,8 14985 22969 6,3
ingaat 5,5 5,9 5,2 6,0 3256 4872 5,9
Toptan ve perakende 18,4 21,6 17,1 18,3 2767 3306 2,6
Ulastirma vb. 51 51 15,6 18,0 8790 13801 6,7
Mali kurumlar vb. 3,6 5,5 13,4 9,8 12409 12210 -0,2
Toplum hizmetleri 15,2 17,3 12,1 13,0 2354 2215 -0,9

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu. Not: GSYIH paylari cari fiyatiar (izerinden hesaplanmistir.

4. Bulgular

Tablo 2, 2001-2008 ddneminde dokuz sektdr icin yukarida sayillan ¢ etkinin ylzde
katkilarini sunmaktadir. Tablodaki sutunlar bu etkilerin her bir sektdre olan ayri ayri katkilari
ile o sektoriin toplam isguct verimliligi biyimesine olan katkisini gostermektedir. Sektor ici
etkiler, 2001-2008 donemi icin en baskin etki olarak goziikmekte olup, igglct verimliligindeki
blyumenin yuzde 71,9'luk kismi sektor ici verimlilik artislarindan kaynaklanmaktadir.
Sektorler arasinda emedin yeniden tahsisi, geri kalan yizde 28,1lik kismi
aciklayabilmektedir. Bu payin ise yuzde 29,5'lik kismini statik sektdrel etki; negatif ylzde
1,4’l0k kismini ise dinamik sektorel etki olug,turmaktadlr.7

Sektorlerin sahip olduklari 6nem agisindan cesitli farkhliklar vardir. Ornegin, imalat sanayi
(toplam icinde yuzde 27,1), 2001-2008 doneminde toplam isgicu verimliligine en ¢ok katkida
bulunan sektérdir. imalat sanayini, toplam katki icindeki yiizde 21,7’lik paylyla ulastirma,
haberlesme ve depolama; ylzde 18,7’lik payiyla mali kurumlar, sigorta, taginmaz mallara ait
isler ve kurumlari, yardimci is hizmetleri ve ylzde 16,6’k paylyla toptan ve perakende
ticaret, lokanta ve oteller sektérleri takip etmektedir.

imalat sanayinin s6z konusu dénemde toplam isgiicti verimliligine en fazla katki yapan
sektor olmasi, bir Olciide bu sektérde godzlenen sektdr ici biyimeden (ylizde 18,5)
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, imalat sanayinin artan istihdam payl ve énemi azalan
tarim sektériine gore daha fazla verimlilik diizeyine sahip olmasi da rol oynamaktadir. imalat
sanayinin bu iki unsura bagh toplam isgict verimliligi buyimesine sagladigi katki ytzde
8,6’drr.

 Analiz degisik 6rneklem donemleri igin tekrar edildiginde de benzer bulgular elde edilmistir. Ornegin, dokuz sektoriin kendi igindeki verimlilik
blyumesi (sektor ici etki) 2002-2007 ddéneminde toplulastinimis isgicu verimliligi blyumesinin yuzde 68,0'lik kismini agiklamaktadir. Bu,
bulgularin niteliksel 6zelliklerinin 2001 ve 2008 yillari 6rneklem dénemi diginda birakildiginda da degismedigdine isaret etmektedir.

Ekonomi Noftlar 4



TUrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Sayi: 2011-11 /16 Agustos 2011

Tablo 2. Sektorel Katkilar, 2001 - 2008 (Yizde)

Sektor ici Statik Dinamik Toplam
Tarim 16,6 -9,9 -4,8 1,9
Madencilik 0,0 0,5 0,0 0,5
imalat sanayi 18,5 6,8 1,8 27,1
Elektrik, gaz ve su 3,0 -0,3 -0,2 25
insaat ve bayindirlik isleri 7.2 1,1 0,5 8,8
Toptan ve perakende ticaret 8,1 7,1 1,4 16,6
Ulastirma, haberlesme 20,8 0,6 0,3 21,7
Mali kurumlar, sigorta, vb. -0,6 19,6 -0,3 18,7
Toplum hizmetleri vb. -1,7 4,1 -0,2 2,1
Toplam 71,9 29,5 -1,4 100,0

Kaynak: Yazarin hesaplamalari.

4.1. Sektor ici Etkiler

Tablo 2'de gorilecegi Uzere, 2001-2008 doneminde sektor ici etkinin en baskin oldugu
sektorler ulastirma, haberlesme ve depolama sektéri ve imalat sanayi olmustur. Bu
sektorlerin ardindan, tarimin sektor ici etkinin en fazla gozlendigi Gglncu iktisadi faaliyet kolu
oldugu gérilmektedir (Tablo 2).°

Sektor ici etkiler, madencilik ve tas ocakciligl; mali kurumlar, sigorta, taginmaz mallara
ait isler ve kurumlari, yardimci is hizmetleri; ve toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler
sektorlerinde inmal edilebilecek diizeyde ya da negatif olarak gbzlenmektedir.

4.2. Statik ve Dinamik Etkiler

Statik sektorel etki, 2001-2008 doneminde gerceklesen iggucu verimliligi buytdmesinin
yuzde 29,5'ine tekabil etmektedir. Bu pozitif statik etki genel olarak istihdam payinda artis
gbzlenen ve yiksek isgucl verimlilik diizeyine sahip olan mali kurumlar, sigorta, tasinmaz
mallara ait igler ve kurumlari, yardimci is hizmetleri sektdriinden kaynaklanmaktadir.

Dinamik sektorel etki, 2001-2008 déneminde gerceklesen isgict verimliligi buyimesinin
yuzde negatif 1,4’tne tekabul etmektedir. Bu negatif dinamik etki genel olarak istihdam payi
digen tarim sektoriinde gergeklegsmis olan verimlilik artiglarinin sonucudur. Tarimin toplam
istihdam icindeki payi 2001 yilinda yuzde 33,2’den 2008 yilinda yizde 23,7'ye dusmustar.
Tarim sektoérinde isgucl verimliligindeki yillik ortalama blyime 2001-2008 déneminde
ylzde 5,8 olarak gerceklesmistir.

8 2000-2001 déneminde ciftcilere dolaysiz gelir destegi saglamaya oncelik veren bir reform programi sunulmustur (detaylar icin bakiniz OECD
2006). Ote yandan, tarim sektériinde gézlenen verimlilik artiglari ile tarim reformlari arasinda pozitif bir iligkinin olup olmadigi yéniinde yapilacak
niceliksel caligmalar 6nem sarf etmektedir. Bu konuda, Karapinar, Adaman, and Ozertan (2010) farkli disiplinler agisindan 2000-2001 tarim
reformlarinin etkilerini arastirmada 6ncu bir calisma olarak goérulebilir.
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Statik ve dinamik etkinin negatif oldugu tarim sektoriinun toplulastiriimig isgticu verimliligi
blyumesine pozitif bir katki yapmasinin ana nedeni, sektor ici biyime etkisinin yiksek
miktarda gerceklesmesidir. Bununla birlikte, toplam istihdam icinde payi en fazla sektér olan
tarimin verimlilik ddzeyinin diger buatin sektdrlerden daha dusik oldugu goézlenmektedir
(Tablo 1).

5. Sonug

Turkiye ekonomisinde iggticu verimliligindeki blyimenin sektdrel kaynaklari 2001-2008
déneminde dokuz sektdre ait bilgiler kullanilarak calisilmistir. isgiicii verimliligindeki
blyumenin yizde 71,9'luk kisminin sektoér ici verimlilik artiglarindan kaynaklandigi
g6zlenmistir. imalat sanayi isgiicii verimliligine en cok katkida bulunan sektor olup gdzlenen
verimlilik artisina ytzde 27,1'lik katki yapmaktadir. Ulastirma, haberlesme ve depolama
sektord, yilhk ortalama yizde 6,7'lik buyume orani ile 2001-2008 déneminde en fazla yilhk
ortalama verimlilik artigina sahip olup, ayni zamanda sektdr i¢i etkinin en baskin oldugu
sektorddr.

Yukarida sunulan analiz, degisik sekttrlerin ekonomi genelinde oynadiklari roller
bakimindan cesitlilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bu analizden yapilabilecek genis
anlamh cikarimlardan birisi, TuUrkiye ekonomisinde sektorler arasi buyuime farkliliklarini
anlamak icin, her bir sektérin rekabetci giicini etkileyen anahtar degiskenlerin anlagiimasi
gerekliligidir. Bunun icin, toplulastiriimis verilere dayanan hesaplamalarin, firma ya da dar
anlamda tanimlanmis sektdrlere ait mikro diizey bilgilere dayanan analizlerle desteklenmesi
de son derece 6nemlidir.’

Gelecek arastirmalar icin bir bagka yon ise, bu calismada g6z ardi edilen, sektorlere ait
sermaye birikimi, calisilan saat, kapasite kullanimi, teknoloji adaptasyonu, regilasyon ve
diger olasi farkliliklarin dikkate alinmasi olabilir. Bu faktorlerin calisilmasi Turkiye'de sektorel
verimlilik farklarini anlamada daha biitiinsel bir resim sunacaktir.*

Kaynakca

Adamopoulos, Tasso, and Ahmet Akyol. 2009. “Relative Underperformance Alla Turca.”
Review of Economic Dynamics, 12(4): 697-717.

Altug, Sumru G., Alpay Filiztekin, and Sevket Pamuk. 2008. “Sources of Long-Term
Economic Growth for Turkey, 1880-2005.” European Review of Economic History,
12(3): 393-430.

° Firma ve sektor bazinda verimlilik artislarina yonelik bazi politika 6nerileri igin Taymaz ve Suigmez (2005) ¢alismasina bakilabilir.
gy yonde arastirmalar icin McKinsey Productivity Study (2003) ve Saygili, Cihan, ve Yurtoglu (2005) ¢alismalarina bakilabilir.

Ekonomi Noftlar 6



TUrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Sayi: 2011-11 /16 Agustos 2011

Ark, Bart van. 1996. “Sectoral growth Accounting and Structural Change in Post-War
Europe.” In Quantitative Aspects of Post-War European Growth, ed. In Bart van Ark,
and Nicholas Crafts, 84-164, Center for Economic Policy Research.

imrohoroglu, Ayse, Selahattin imrohoroglu, and Murat Ungér. 2010. “Agricultural Productivity
and Growth http://www-bcf.usc.edu/~aimrohor/research.htm

Karapinar, Baris, Fikret Adaman, and Gokhan Ozertan. (Eds.) 2010. Rethinking Structural
Reform in Turkish Agriculture: Beyond the World Bank’s Strategy. New York: Nova.

Maudos, Joaquin, José Manuel Pastor, and Lorenzo Serrano. 2008. “Explaning the US-EU
Productivity Growth Gap: Structural Change vs. Intra-Sectoral Effect.” Economic
Letters, 100(2): 311-13.

McKinsey Global Institute. 2003. Turkey: Making the Productivity and Growth Breakthrough.
http://www.mckinsey.com/mgi/reports/pdfs/turkey/Turkey.pdf

Organization for Economic Co-operation and Development (OECD). 2006. OECD Economic
Surveys: Turkey. Paris: OECD.

Saygili, Seref, Cengiz Cihan, and Hasan Yurtoglu. 2005. “Turkiye Ekonomisinde Sermaye
Birikimi, Verimlilik ve Buyime: 1972-2003.” State Planning Organization Research
Paper 2686. (in Turkish) http://ekutup.dpt.gov.tr/sermaye/sayaqilis/turkiye/2003. pdf

Taymaz, Erol, and Halit Suigmez. 2005. “Turkiye’de Verimlilik, Buyume ve Kriz.” The Turkish
Economic Association Discussion Paper 2005/4.
http://www.tek.orqg.tr/dosyalar/TAYMAZ-SUICMEZ.pdf

The Conference Board Total Economy Database. 2011.
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/

Turkish Statistical Institute. 2010. Statistical Indicators, 1923-2009. Ankara: Turkish
Statistical Institute, Printing Division.

Ekonomi Notlari, ekonomik ggthelere dair targmalara zamanh bir katkida bulunmak ve TCMB blnydsifirkiye
ekonomisi ve para politikasi Uzerine yapilan gahlarin sonuclarini kamuoyuyla payteak amaciyla hazirlanan bir
yayindir. Burada sunulan gdsiér tamamiyla yazarlara aittir, dolayisiyla TCMB’nira da calganlarinin gorilerini temsil
etmeyebilir. Bu seri Yusuf SonersBaya’'nin editdrliglinde yayimlanmaktadir. Burada yer alan metnin tamambaka bir
yerde yayimlanabilmesi icin TCMB’den yazili izimatasi gerekmektedir. Gdrirte Oneriler igin:

Editor, Ekonomi Notlari, TCMEdare Merkezi/stiklal Cad, No: 10, Kat:15, 06100, Ulus/Ankara/T ki
E-mail: ekonomi.notlari@tcmb.gov.tr

Ekonomi Notlar 7



