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Kutu 2.7

Normallesme Adimlarinin Yiyecek Hizmetleri Enflasyonu
Uzerindeki Etkisine Yénelik Bir Degerlendirme

Salgin déneminde alinan tedbirlerin ve bu tedbirlerin gevsetilmesiyle baslayan normallesme sireclerinin
bazi sektorlerdeki enflasyon gelismelerine dnemli etkilerde bulundugu degerlendirilmektedir. Yiyecek
hizmetleri, s6z konusu tedbirlerden dogrudan etkilenmesi sebebiyle bu sektdrler arasinda 6n plana
ctkmaktadir. Bu ¢ercevede, normallesme adimlari sonrasinda hareketliligin arttigi dénemlerde yiyecek
hizmetleri enflasyonunda yukari yénla bir “agilma etkisi” gézlenmektedir (Grafik 1).

Grafik 1: Hareketlilik Endeksi* ve Yiyecek Hizmetleri Enflasyonu

= Hareketlilik Endeksi (Aylik Ortalama) Yiyecek Hizmetleri (Aylik % Degisim, Sol Eksen)
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Kaynak: Google Hareketlilik Endeksi, TUIK.

* Google Hareketlilik Endekslerinden “Aligveris Merkezi ve Eglence Yerleri”, “Market ve Eczane” ve “isyerleri’
gruplarinin aylk ortalamasidir.

Enflasyon verileri Uzerindeki aciima etkisi iki sekilde gézlenmistir: 1) Faaliyetine gecici streligine ara veren
restoranlar sebebiyle fiyat derleme sureci sekteye ugramis; tedbirlerin gevsetilmesiyle yeniden
gozlemlenmeye baslanan fiyatlarda birikimli maliyet baskilarinin yansimalari géralmastir, 2) ilgili
kisitlamalar faaliyetlerine kesintisiz olarak devam eden restoranlarin kar marjlarini baskilamis ve
normallesme sureci ile birlikte bu baskinin ortadan kalkmasiyla fiyatlar tzerinde bir “acilma etkisi”
izlenmistir. Bu kutuda Eldemir ve Yurek (2021) calismasinin yiyecek hizmetleri enflasyonunda agilma
etkisine dair temel bulgular 6zetlenmektedir. Calismada kullanilan verinin yapisi sebebiyle sadece
yukarida ikinci maddede bahsedilen agilma etkisi tahmin edilebilmektedir. Bu sebeple burada sunulan
sonuglarin “kismi agilma etkisi” olarak degerlendirilmesi gerektigi not edilmelidir.

Salgin hastalik dénemi boyunca tlkemizde tg farkh normallesme donemi yasanmistir: Haziran 2020
(Birinci), Mart 2021 (ikinci) ve Haziran 2021 (Uciincti). Her bir dénem kendi icinde degerlendirildiginde,
birinci ve Gglinci donemlerde normallesmeyle birlikte restoranlar tzerindeki kisittamalarda daha belirgin
bir azalma gorulmustur (Tablo 1). Diger taraftan, ikinci normallesme surecinde iller risk gruplarina gére
renklere ayrilarak farkl kisitlamalar uygulanmistir. Calismada, faaliyetlerine kesintisiz olarak devam eden
restoranlarin yiyecek hizmetleri kapsamindaki Grin ¢esitlerine ait olup ayda iki kez derlenen
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cevrimici fiyat verileri’ kullaniimis ve bir regresyon sureksizligi tasarimiyla (Regression Discontiunity RDD)?
fiyatlar Gzerinde bir agilma etkisi olup olmadigi incelenmistir. Daha acik bir deyisle, ilgili normallesmenin

hemen 6ncesinde ve hemen sonrasinda gozlenen fiyatlar karsilastiriimis, normal sartlarda beklenenin
Uzerinde bir fiyat hareketi olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu tanima uyan artislarin normalin dtesinde
olarak degerlendirilen bolimu acilma etkisi olarak tanimlanmistir. Bu analiz her bir aciima dénemi icin
Turkiye geneli yiyecek hizmetleri fiyatlarina uygulanmis, buna ek olarak ikinci aciima donemindeki her risk
grubu icin de ayrica tahminler yapilimistir.

Tablo 1: Haziran 2020, Mart 2021 ve Haziran2021 Normallesme Kosullari

Haziran 2020

Mart 2021*

Haziran 2021

Normallesme
Oncesi Kosul:

Sadece gel-al veya
paket servis

Hafta ici: 10.00-20.00 arasi gel-al ve paket
servis, 20.00'den sonra paket servis
Hafta sonu: 10.00-20.00 arasi paket servis

Hafta ici: 07.00-20.00 arasi
gel-al veya paket servis,
20.00-24.00 aras! paket servis
Hafta sonu: 07.00 - 24.00
arasi sadece paket servis

22.00'ye kadar
belirlenen kurallar
dahilinde mesafeli
oturum ile masada
servis, gel-al veya
paket servis

Normallesme
Sonrasi Kosul:

Mavi ve Sari: 07.00-19.00 arasi %50 kapasite,
19.00-21.00 arasi paket servis veya gel-al,
21.00-24.00 aras! paket servis

Turuncu: 07.00-19.00 arasi %50 kapasite,
19.00-21.00 arasi paket servis veya gel-al,
21.00-24.00 aras! paket servis, Pazar :10.00-
20.00 arasi paket servis veya gel-al, 20.00-
24.00 arasl paket servis

Kirmizi: 10.00-20.00 arasi paket servis veya
gel-al, 20.00-24.00 aras! paket servis

Hafta ici ve Cumartesi: 07.00-
21.00 arasI mesafeli oturum
ile masada servis, gel-al veya
paket servis, 21.00-24.00
arasi paket servis

Pazar: 07.00 - 24.00 arasi
sadece paket servis

Kaynak: icisleri Bakanligi.

* Bilim Kurulu tarafindan tespit edilen kriterlere gore iller 4 ayri risk grubuna (dusuk, orta, yiksek, cok yuksek)
ayrilmis ve salginla micadeledeki tedbir seviyeleri risk gruplari itibariyla renklere gore siniflandirilarak (sirasiyla mavi,
sarl, turuncu, kirmizi) belirlenmistir. Renklere gore il sayilari: Mavi (14), Sari (28), Turuncu (22), Kirmizi (17).

Ortalama urun ve ortalama yiyecek hizmetleri fiyatlari grafiksel bir analiz cercevesinde incelendiginde,
birinci ve G¢linci normallesme dénemleriyle birlikte fiyatlarda belirgin bir sicrama gorulmektedir
(Grafik 2). Buna karsin, ayni analiz ikinci donemde belirgin bir agilma etkisinin olmadigini veya etkinin
sinirh oldugunu ima etmektedir. Her ne kadar gézlemlenen bu agilma etkilerindeki farklilasma, ilgili
normallesme adimlarinin igerigi ile tutarl gérunse de, daha guvenilir bir sonuca varmak icin (1) no'lu
denklem cercevesinde ekonometrik bir tahmin yapilmistir.

100 «log(fiyat);; =a+BD+ y1Dx(R—c) + yx(1—D)*(R—c) + u; 1)

Bu denklemde, D normallesme éncesi dénem icin O, sonrasi dénem icin 1 degerini alan kukla degiskeni, R
gozlem tarihini gosteren dogrusal trendi (running variable), c normallesme tarihini gdsteren sureksizlik

noktasini, u; ise her bir restoranda satilan her bir Urtine ait sabit etkileri ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, g
parametresine dair yapilacak tahmin agilma etkisini gostermektedir.

Normallesme etkisine dair elde edilen tahmin sonuclari Tablo 2'de sunulmaktadir. Buna goére, birinci ve
Uguncu dénemlerde fiyatlar Gzerinde gozlenen acilma etkisinin sirasiyla yizde 1,1 ve 1,3 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. ikinci dénem icinse bazi risk gruplari icin kismi bir acilma etkisi olabilecegi gériilse
de, Turkiye geneli ortalama fiyatlar Gzerinde anlamli bir etki bulunamamistir. Kullanilan yéntemin dogasi

" Kullanilan veri seti resmi enflasyon istatistiklerine ait olmamakla birlikte temsil kabiliyeti bulunmaktadir. Veri setindeki
fiyatlar cogunlukla ilgili ayin 10. ve 20. gunleri civarinda olmak Uzere ayda iki kere gbzlenmektedir.

2 Regresyon sureksizligi tasarimina dair detayli bilgi icin bakiniz Angrist ve Pischke, (2008), Imbens ve Lemieux,

(2008), Lee ve Lemieux, (2010). Regresyon sureksizligi tasariminda zamanin gérev degiskeni (running variable) olarak
kullanimina dair detayli bilgi ve uygulamalar igin bakiniz Hausman ve Rapson, (2018), Aysoy, Kirli ve Tumen (2015), Davis

(2008).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919215001190#b0005
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919215001190#b0105
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919215001190#b0105
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919215001190#b0120
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geregi yuksek frekansli verilerle yapilan tahminler, veri setindeki acilma 6ncesindeki son gézlem tarihi ile
acllma sonrasindaki ilk gdzlem tarihi arasinda kalan dénemde ortaya cikan etkiyi géstermektedir. ilgili
acllma sonrasindaki ayin tamami Gzerinde gorilen agilma etkisinin tahmini amaciyla fiyat verileri ayhk
ortalamalari alinarak disuk frekansli hale getirilmis ve ayni analiz tekrar edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore yuksek frekansli veriler ile dustk frekansli verilerin ima ettigi etkiler arasinda 6nemli bir farklilasma
goérulmemistir. Bu bulgu ilgili aydaki acilma etkisinin buytk oranda ayin ilk ddneminde yani normallesme
surecinin hemen baslangicinda olustugunu gostermektedir.

Grafik 2: Normallesme Oncesi ve Sonrasi Ortalama Yiyecek Hizmetleri Fiyatlari*
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Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
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* Kirmizi noktalar artin cesitlerinin ¢evrimici fiyatlarinin logaritmik ortalamalarini, lacivert noktalar ise yiyecek
hizmetlerinin ortalama logaritmik fiyatlarini géstermektedir. Tim seriler 10.02.2020=0 olacak sekilde normalize

edilmistir.

Tablo 2: Haziran 2020, Mart 2021 ve Haziran 2021 Dénemlerinde A¢ilma Etkisi

Yuksek Frekans (1) Dusuk Frekans (2)
Pencere Uzunlugu (3) 4 Ay 6 Ay 8 Ay 6 Ay 8 Ay
Hagi 02 1,13%** 1,12%%% 1,1 %%* 1,19%*%* 1,19%*%*
CHICINY 089,139  (1,00,129  (0,96,121)  (1,13,1.24) (1,14, 1,24)
Tarkive Genel 015 026 026 0,06 017
Y (-0,75,070) (-0,14,078)  (-02,0,78)  (-1,33,2,03)  (-1,28,1,7)
Mavi -0,55 -0,58 -0,31 -0,83 -0,48
(-1,98,070) (-1,58,036) (-0,85,046) (-373,278)  (-1,66,1,15)
0,26* 0,24 013 0,04 0,03
BTN =l (-0,80,093) (-0,20,075)  (-0,41,0,55)  (-1,47,212)  (-1,91,1,63)
0,2%* 0.37* 0,41%* 016 03
Turuncu
(-0,60,0,65) (-0,08,1,05)  (0,02,0,94)  (-205,239)  (-1,85,1,65)
— -0,35 -0,26 -0,24 -0, 4%+ -0,27
(-1,61,043) (-0,71,019) (-1,07,0,81) (-0,60,-024)  (-3.05,1.94)
. 1,34+
Haziran 2021 (0,70, 2,56) - - -

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.

(1) Modelde kullanilan gézlem dizeyi Uriin ve fiyat toplama dénemidir. Buna gore her bir trlin icin ayda iki fiyat

gbzlemi bulunmaktadir.

(2) Modelde kullanilan gézlem dizeyi Griin ve ay duzeyindedir. Buna gore her bir goézlem, ilgili Grinin aylik
ortalama fiyatini gdstermektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10'luk istatistiksel gliven dlzeyini ifade
etmektedir. Parantez icinde sunulan % 95 seviyesindeki guiven araliklari hesaplanirken standart hatalar gézlem
tarihine gore gruplanmis sonrasinda wild bootstrap (Cameron, Gelbach ve Miller, 2008) yéntemi uygulanmistir.
(3) Pencere boyutu, analize dahil edilen 6rneklemin kapsadigl zaman dilimini tanimlar. Normallesme dénemi
baslangic giinii pencerenin ortasindadir. Ornegin, pencere boyutu 4 ay ise, analiz dénemi normallesme
déneminin baslangicindan iki ay éncesi ve iki ay sonrasi dénemi kapsar.
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Ozetle, bu kutuda gevrimigi restoran fiyat verileri kullanilarak normallesme dénemlerine gegisin fiyatlar
Uzerindeki etkisi mikroekonometrik bir yontem cercevesinde degerlendirilmistir. Bulgular, Haziran 2020
ve Haziran 2021 dénemlerinde belirgin bir yukari yonlu etkiye isaret ederken, Mart 2021 dénemi igin
Turkiye genelinde restoran fiyatlarinda anlaml bir etki bulunamamistir. Buna gére, normallesme
adimlarini takiben canlanan sektorel talep kosullarinin, Haziran 2020 ve Haziran 2021 dénemleri igin
yiyecek hizmetleri enflasyonuna sirasiyla yaklasik 1,1 ve 1,3 puan yukari yénlu etkide bulundugu tahmin
edilmektedir. Ote yandan, calismada sadece faaliyetine kesintisiz devam eden restoranlarin fiyatlamalari
incelenmis oldugundan, faaliyetine ara veren firmalarin fiyatlamalarindaki agilma etkilerinin daha farkli
boyutta gerceklesmis olabilecegi not edilmelidir. Bu sebeple, yiyecek hizmetleri enflasyonu tzerindeki
toplam acilma etkisinin bu calismada sunulan tahminlerin bir miktar Gzerinde olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Kaynakca
Angrist, ). D., & Pischke, J. S. (2008). Mostly harmless econometrics. Princeton university press.

Aysoy, C., Kirli, D. H., & Tumen, S. (2015). How does a shorter supply chain affect pricing of fresh food?
Evidence from a natural experiment. Food Policy, 57, 104-113.

Cameron, A. C., Gelbach, J. B., & Miller, D. L. (2008). Bootstrap-based improvements for inference with
clustered errors. The Review of Economics and Statistics, 90(3), 414-427.

Davis, L. W. (2008). The effect of driving restrictions on air quality in Mexico City. Journal of Political
Economy, 116(1), 38-81.

Eldemir, C., & Yurek, S. (2021). Easing the restrictions on restaurant inflation: The impact of normalization
process in Turkey during Covid-19. TCMB, devam eden calisma.

Hausman, C., & Rapson, D. S. (2018). Regression discontinuity in time: Considerations for empirical
applications. Annual Review of Resource Economics, 10, 533-552.

Imbens, G. W., & Lemieux, T. (2008). Regression discontinuity designs: A guide to practice. Journal of
econometrics, 142(2), 615-635.

Lee, D. S., & Lemieux, T. (2010). Regression discontinuity designs in economics. Journal of economic
literature, 48(2), 281-355.



