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¥ZET 

Para ve maliye politikalarē, makroekonomik istikrarēn saĵlanmasēnda 

son derece ºnemli iki politika aracēdēr. Maliye politikasēnēn makroekonomik 

istikrarēn saĵlanmasēndaki rol¿ a­ēsēndan ihtiyari politika uygulamalarē geniĸ 

ºl­¿de savunulsa da sºz konusu uygulamalarēn sonucunda giderek artan 

b¿t­e a­ēklarē ve ortaya ­ēkan mali disiplinsizlik, bu politikalarēn etkinliĵine 

iliĸkin tartēĸmalarē g¿ndeme getirmiĸtir. Bununla birlikte maliye politikasēnēn 

yapēsē gereĵi siyasi iradenin ­ēkarlarē doĵrultusunda kullanēlabilme ºzelliĵi 

h¿k¿metlerin, ihtiyari politika kararlarēnē ĸekillendiren yazēlē ve yazēlē olmayan 

kural ve d¿zenlemelerle kēsētlanmasē gerektiĵi yºn¿nde gºr¿ĸleri ortaya 

­ēkarmēĸtēr. Bu doĵrultuda, kurallē maliye politikasē uygulamalarē bir­ok 

geliĸmiĸ ve geliĸmekte olan ¿lkenin ekonomi yºnetiminde yerini almēĸtēr. 

2007 yēlēndan itibaren yaĸanan k¿resel finansal kriz s¿recinde 

makroekonomik istikrarēn s¿rd¿r¿lebilmesi i­in ortaya konan ihtiyari maliye 

politikasē uygulamalarē sonucunda bozulan mali dengelerin yeniden tesis 

edilebilmesi ve ¿lkelerin kamu bor­larēnēn s¿rd¿r¿lebilirliĵine iliĸkin ortaya 

­ēkan endiĸelerin giderilebilmesi a­ēsēndan kurallē maliye politikasē 

uygulamalarē daha fazla ºnem kazanmēĸtēr.  

Bu ­alēĸmanēn temel amacē, literat¿rde baĸarēlē ºrnekler olarak 

nitelendirilen se­ilmiĸ ¿lke kurallē maliye politikasē uygulamalarēnē genel 

ºzellikleri itibarēyla incelemek ve ¿lkemiz mali sistemini gºz ºn¿ne almak 

suretiyle T¿rkiye i­in bir kurallē maliye politikasē model ºnerisi sunmaktēr.  

¢alēĸmanēn sonunda ¿lkemizde mali disiplinin s¿rd¿r¿lebilmesi ve 

baĵēmsēz para politikasēnēn desteklenebilmesi a­ēsēndan kurallē maliye 

politikasē uygulamasē gerekliliĵine vurgu yapēlarak, uygulanabilirliĵi yasal 

­er­evede garanti altēna alēnmēĸ, g¿­l¿ mali yºnetime iliĸkin genel ilkeler ve 

sayēsal kurallar temelinde ĸekillenmiĸ iki s¿tunlu bir kurallē maliye politikasē 

modeli ºnerilmektedir. ¥nerilen ­er­evede, baĸarēlē bir politika uygulamasēnēn
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temel unsurlarē literat¿rde yer aldēĵē ĸekliyle desteklenirken, politika 

uygulamasēnēn etkinliĵini ve s¿rd¿r¿lebilirliĵini saĵlayacak ĸekilde denetim 

mekanizmasēnēn oluĸturulmasēna ºzel ºnem verilmesi gerektiĵi 

d¿ĸ¿n¿lmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Kurallē Maliye Politikasē, Sayēsal Mali Kurallar, Mali 

Konseyler 
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ABSTRACT 

Monetary and fiscal policies are two most important policy tools in 

maintaining macroeconomic stability. Although discretionary fiscal policies 

are widely supported, considering the role of fiscal policy in providing 

macroeconomic stability, the results of these policies such as increasing 

budget deficits and fiscal indiscipline has triggered controversy over their 

efficiency. Furthermore, vulnerable characteristic of fiscal policy against 

political authorityôs manipulations has led to the emergence of ideas which 

assert that governments should be restricted by rules and arrangements that 

shaped discretionary policy decisions. In this respect, rule based fiscal policy 

implementations has taken place in economic management structure of 

several developing and developed countries. 

In order to establish financial stability, which has been deterioated as 

a consequence of discretionary fiscal policy implementations to maintain  

macroeconomic stability in the period of global financial crisis that started in 

2007 and to ease concerns over public debt sustainability, rule based fiscal 

policy implementations has come into prominence.  

The main purpose of this study is to examine the basic 

characteristics of rule based fiscal policy implementations of countries 

regarded as successful in literature and to present  a rule based fiscal policy 

model for Turkey by taking into account Turkeyôs fiscal system.  

In the end of the study, emphasizing the necessity of rule based 

fiscal policy in the context of maintaining fiscal discipline and supporting 

independent monetary policy, a two pillar rule based fiscal policy model, 

implementation of which is guaranteed in a legal framework and shaped in 

the basis of general principles and numerical rules is suggested. In the 

model, fundamentals of a successful policy implementation are supported as 

in literature. In addition, it is stated that it is necessary to
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attach particular importance for establishing control mechanisms in a way to 

provide sustainability and efficiency of policy implementation. 

Key Words: Rule Based Fiscal Policy, Numerical Fiscal Rules, Fiscal 

Councils 
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GĶRĶķ 

Para ve maliye politikalarēnēn makroekonomik istikrarēn 

saĵlanmasēndaki rol¿ a­ēsēndan ihtiyari bir ĸekilde uygulanmalarēnēn 

dºnemsel dalgalanmalarēn etkisini azaltarak kēsa vadede istikrar saĵlayēcē bir 

etki yarattēĵē iktisat literat¿r¿nde uzun yēllar kabul gºrm¿ĸt¿r. Ancak 1970ôli 

yēllarda artan enflasyon ve y¿kselen b¿t­e a­ēklarē ile bor­ oranlarē politika 

yapēcēlarēn uzun vadede fiyat istikrarēna ve mali disiplinin saĵlanmasēna 

ºncelik vermesi sonucunu doĵurarak kēsa vadeli istikrarēn ºn¿ne ge­miĸtir.  

Fiyat istikrarē a­ēsēndan, merkez bankalarēnēn kurumsal 

baĵēmsēzlēklarē enflasyon hedeflemesi rejimi ile saĵlanērken maliye politikasē 

uygulamalarēnda da h¿k¿metlerin b¿t­e a­ēĵē verme eĵilimine baĵlē olarak 

¿lkelerin mali performanslarēnda ortaya ­ēkan bozulma kurallē maliye 

politikasē uygulamalarēnēn g¿ndeme gelmesine yol a­mēĸtēr. G¿n¿m¿zde 

giderek artan sayēda ¿lke makroekonomik istikrarēn ve mali disiplinin 

saĵlanmasē amacēyla kurallē maliye politikasē kapsamēnda pek ­ok anayasal 

ve yasal d¿zenleme ile sayēsal mali kurallarē i­eren kurumsal b¿t­e 

reformlarēnē mali sorumluluk ­er­evesinde maliye politikasē uygulamalarēna 

dahil etmiĸtir.   

Son dºnemde yaĸanan k¿resel finansal kriz s¿recinde sēfēra yaklaĸan 

faiz oranlarē ile para politikasēnēn etkinliĵinin azalmasē, ekonomik aktivitedeki 

daralmayē ºnlemek i­in merkez bankalarēnēn uyguladēĵē para politikalarēnē 

destekleyecek ĸekilde aktif maliye politikasē uygulamalarēnē gerektirmiĸ ve 

maliye politikasēnēn istikrar saĵlayēcē rol¿ne yeniden vurgu yapmēĸtēr. Ayrēca, 

krizden ­ēkēĸ s¿recinde, alēnan tedbirlerin ¿lkelerin mali yapēlarēnē ºnemli 

ºl­¿de zayēflatarak uzun dºnemli mali s¿rd¿r¿lebilirlik konusunda riskleri ºn 

plana ­ēkarmasē, bu dºnemde kurallē maliye politikasē kapsamēnda sayēsal 

mali kurallar ile bu kurallara iliĸkin kurumsallaĸma ve reform s¿recinin daha 

fazla g¿ndeme gelmesine yol a­mēĸtēr. 
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¦lkemizde de 2000ôli yēllar ºncesinde mali disiplinden ºnemli ºl­¿de 

uzaklaĸēlan bir dºnem yaĸanmēĸtēr. 2000ôli yēllarēn baĸēnda yaĸanan krizlerle 

birlikte kurallē maliye politikasē uygulamalarē ekonomi yºnetiminde yerini 

almēĸtēr. Bu a­ēdan mali disiplinin saĵlanmasēnda ºnemli yol katedilmiĸ olsa 

da T¿rk mali sistemi yapēsē i­inde halen bazē sorunlar mevcuttur.  

Bu ­alēĸmanēn amacē, kurallē maliye politikasēna iliĸkin literat¿r¿ ve 

se­ilmiĸ ¿lke ºrneklerini inceleyerek T¿rkiye i­in kurallē maliye politikasē 

model ºnerisinde bulunmaktēr.  

Bu ama­la, birinci bºl¿mde ihtiyari ve kurallē maliye politikasē 

tartēĸmalarē ortaya konulmuĸ; kurallē maliye politikasē yaklaĸēmē incelenmiĸ ve 

kurallē maliye politikasēnēn para politikasē ve bor­ s¿rd¿r¿lebilirliĵine etkisi 

deĵerlendirilmiĸtir. Ķkinci bºl¿mde, 1999-2009 dºneminde enflasyon 

hedeflemesi rejimi uygulayan se­ilmiĸ ¿lkelerde kurallē maliye politikasē 

uygulamalarē genel ºzellikleri itibarēyla incelenmiĸtir. Ayrēca son dºnemde 

yaĸanan k¿resel finansal kriz ºncesinde mali pozisyonlarēnē 

kuvvetlendirememiĸ ve krizden ºnemli ºl­¿de olumsuz etkilenmiĸ, se­ilmiĸ 

Avrupa Birliĵi (AB) ¿lkelerinde kurallē maliye politikasē a­ēsēndan atēlan 

adēmlar ortaya konulmuĸtur. ¦­¿nc¿ bºl¿mde, ¿lkemiz maliye politikasē 2000 

ºncesi ve 2000 sonrasē dºnemler itibarēyla incelenmiĸ; 2000 sonrasē 

dºnemde kurallē maliye politikasē uygulamalarēnēn genel ºzelliklerine yer 

verilmiĸ, k¿resel finansal kriz s¿recinde maliye politikasē deĵerlendirilmiĸ ve 

mali sistemde halihazērda var olan sorunlar da gºz ºn¿ne alēnarak T¿rkiye 

a­ēsēndan bir kurallē maliye politikasē model ºnerisi getirilmiĸtir. Son bºl¿mde 

ise ­alēĸmanēn genel deĵerlendirilmesi yapēlmēĸtēr. 
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BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

KURALLI MALĶYE POLĶTĶKASI 

Maliye politikasē uygulamasēnda, tarihsel s¿re­ i­inde iktisat 

okullarēnēn yaklaĸēmlarē ­er­evesinde ĸekillenen, ñihtiyariò ve ñkurallēò olmak 

¿zere iki yºntem mevcuttur. Bu s¿re­te, devletin ekonomik alandaki rol¿n¿n 

giderek artmasē sonucunda ekonominin politize olmasē; kamu harcamalarēnēn 

politik ama­larla kullanēlmasē ve b¿t­e a­ēklarēnēn olaĵan hale gelmesi, 

ihtiyari maliye politikasē uygulamalarēnēn sēnērlandērēlmasē ve politika 

uygulamalarēnēn kurallar ­er­evesinde oluĸturulup uygulanmasēna yºnelik 

gºr¿ĸleri g¿ndeme getirmiĸtir. 

Bu bºl¿mde, ihtiyari ve kurallē maliye politikalarē tartēĸmalarēna 

ge­meden ºnce genel olarak maliye politikasēna iliĸkin olarak iktisat 

okullarēnēn yaklaĸēmlarēna yer verilecek ve ardēndan b¿t­e a­ēklarēnēn tanēm, 

nedenleri ve etkileri ¿zerinde durulacaktēr. 

1.1. Maliye Politikasē  

Para ve maliye politikalarē, iktisat politikasēnēn ekonomik b¿y¿me, 

kalkēnma, ekonomik istikrar ve gelir bºl¿ĸ¿m¿ hedeflerine ulaĸmada 

kullanēlan politika ara­larēdēr. Maliye politikasē, h¿k¿metlerin vergi, kamu 

harcamalarē, b¿t­e, bor­lanma ve bor­ yºnetimi gibi mali ara­larē kullanarak 

genel ekonomi ¿zerinde etki yaratmasēnē ifade etmektedir. Para politikasē ise, 

para arzē, faiz oranē ve dºviz kuru gibi b¿y¿kl¿kler ile ekonominin deĵiĸik 

kesimleri ¿zerinde etkiler yaratērken; g¿n¿m¿zde b¿y¿k ºl­¿de siyasi 

iradeden gºrece baĵēmsēz olan merkez bankalarē tarafēndan y¿r¿t¿lmektedir 

(Pēnar, 2010, s.2). 

Maliye politikasē, h¿k¿metlerin belirli makroekonomik hedeflere 

ulaĸmak i­in topladēĵē gelirler ve yaptēĵē harcamalara iliĸkin aldēĵē kararlarla
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b¿t­esinde meydana getirdiĵi deĵiĸimlerin milli gelir, iĸsizlik ve enflasyon gibi 

makro b¿y¿kl¿kler ¿zerinde etkileri ile ortaya ­ēkmaktadēr. Maliye politikasē, 

¿lkenin tasarruf oranē yoluyla uzun dºnem ¿retimini etkilemektedir. 

Geniĸleyici maliye politikasē uygulamasē ¿lkenin toplam tasarrufunu oluĸturan 

kalemlerden biri olan h¿k¿met tasarruflarēnda azalmaya neden olarak, daha 

d¿ĸ¿k yatērēm ve daha d¿ĸ¿k sermaye birikimi ile ¿lkenin gelecekteki ¿retim 

kapasitesini d¿ĸ¿r¿r. Maliye politikasē uygulamasē aynē zamanda vergi y¿k¿ 

¿zerinde yaratacaĵē deĵiĸimle tasarruf ve toplam talep ¿zerinde de etki 

yaratmaktadēr. Diĵer taraftan vergi politikalarēyla saĵlanan teĸvikler de 

ekonomiyi ºnemli ºl­¿de etkileyebilir (Pēnar, 2010). 

H¿k¿metlerin maliye politikasē uygulamalarēnēn bir aynasē olan b¿t­e 

dengesi ile ekonomik dalgalanmalar arasēnda bir nedensellikten sºz edilebilir. 

Buna gºre, ekonomik dalgalanmalar kamu harcamalarē ve vergi yapēsēna 

baĵlē olarak b¿t­e a­ēk ve fazlalarēna neden olabilmektedir. Otomatik istikrar 

saĵlayēcēlar olarak adlandērēlan bu mekanizma, harcama yapēsē i­inde iĸsizlik 

sigortasē ya da tarēm destekleme politikalarēnēn yer aldēĵē; vergi yapēsēnēn ise 

gelire baĵlē esnek bir vergi sistemi ile ĸekillendiĵi ekonomilerde, ekonominin 

daraldēĵē dºnemlerde otomatik geniĸleme, ekonominin geniĸlediĵi 

dºnemlerde ise otomatik daralma saĵlamaktadēr1. Diĵer taraftan, 

h¿k¿metlerin maliye politikasē uygulamalarē sonucunda ortaya ­ēkan b¿t­e 

a­ēk ve fazlalarē da ekonomik dalgalanmalarēn boyutunu etkileyebilmektedir 

(Pēnar, 2010). 

Maliye politikasēnēn ºnemli bir ºzelliĵi harcama yapma ve vergi 

toplama yetkisini elinde bulunduran siyasi iradenin kendi ­ēkarēna yºnelik 

kullanēmēna a­ēk olmasēdēr. Bu durum, bu ­alēĸmanēn konusunu oluĸturan 

kurallē maliye politikasē uygulamalarēnēn, yine ­alēĸmanēn ilerleyen 

bºl¿mlerinde detaylandērēlacak ihtiyari maliye politikasē uygulamalarēna karĸē 

bir alternatif olarak ortaya ­ēkmasēnda etkili olmuĸtur. Ķhtiyari ve kurallē maliye 

politikasē tartēĸmalarēna ge­meden ºnce maliye politikasēna iliĸkin olarak 

iktisat  okullarēnēn yaklaĸēmlarēna yer verilmesinin gerektiĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

                                                 
1
 ¥rneĵin, geniĸleme dºnemlerinde istihdamda ortaya ­ēkan artēĸ iĸsizlik sigortasē ºdemelerini azaltarak kamu 
harcamalarēnē azaltacak ve bu durum da ekonomik geniĸlemeyi daraltēcē bir etki yaratacaktēr. Esnek bir vergi 
sisteminde ise gelire baĵlē olarak ortaya ­ēkan vergi hasēlatē, gelir artarken daha ­ok artarak aĸērē geniĸlemenin 
etkisini hafifletecektir. 
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1.1.1. Maliye Politikasēna Ķliĸkin Ķktisat Okullarēnēn Yaklaĸēmlarē 

Para ve maliye politikalarē kullanēlarak ekonomiye m¿dahale edilip 

edilmemesi iktisat okullarēnēn temel tartēĸma konusu olmuĸtur. Bu tartēĸma 

­er­evesinde, farklē iktisat okullarēnēn devletin ekonomideki rol¿ne iliĸkin 

gºr¿ĸleri ve maliye politikasē yaklaĸēmlarē ĸekillenmiĸtir.  

XVI. y¿zyēlēn ikinci yarēsē ile XVII. y¿zyēla kadar olan dºnemde hakim 

olan Merkantilist anlayēĸ, ulus devletin oluĸum s¿recinde devletin korumacē 

ve m¿dahaleci bir rol ¿stlenmesi gerektiĵini savunmuĸtur. XVIII. y¿zyēlda ise 

Fizyokratlar ekonomide doĵal bir d¿zenin var olduĵunu ve bu d¿zenin ºzel 

m¿lkiyetin korunmasē ve devletin ekonomiye sēnērlē m¿dahalesi ile m¿mk¿n 

olduĵunu savunmuĸlardēr. 

 XVIII. y¿zyēlsonu ve XIX. y¿zyēl baĸēnda geliĸen Klasik iktisat okulu 

ise ñGºr¿nmez Elò kavramēnē ortaya ­ēkararak ekonomideki doĵal bir piyasa 

d¿zeninin var olduĵunu; ekonominin her zaman tam istihdam seviyesinde 

kendiliĵinden dengeye geleceĵini savunmuĸtur. Klasik anlayēĸēn, Say yasasē 

olarak bilinen ñher arzēn kendi talebini yarattēĵēò ĸeklinde arz yºnl¿ yaklaĸēmē 

her ekonominin doĵal bir b¿y¿me hēzē olduĵu ve kamu otoritesinin bu hēzē 

etkileyemeyeceĵi sonucunu ortaya ­ēkarmaktadēr2 (Pēnar, 2010, s.14).  

Bu yaklaĸēm, kamunun temelde koruyucu bir iĸlev ¿stlenmesi ve 

yalnēzca kamusal hizmetleri sunmasē gerektiĵini desteklemektedir. Devletin 

sēnērlē rol¿ ­er­evesinde ger­ekleĸtireceĵi harcamalarēn da sēnērlē olmasē ve 

bu harcamalarēn bor­lanmaya baĸvurulmadan sadece vergi gelirleri ile 

finanse edilmesi gerektiĵi gºr¿ĸ¿ b¿t­enin denk olmasē gerektiĵi gºr¿ĸ¿n¿ de 

beraberinde getirmektedir. 

1929 D¿nya Ekonomik Buhranēna gelene kadar iktisat okullarēnēn 

maliye politikasē yaklaĸēmlarē b¿t­e dengesini bir ilke olarak kabul eden ve 

kamu maliyesinde dengesizlik yaratacak herhangi bir m¿dahaleyi reddeden 

                                                 
2
 Klasiklerin ñparanēn miktar teorisiò de bu sonucu doĵrulamaktadēr. M x V= P x Q ĸeklinde ifade edilen paranēn 

miktar teorisi denkleminde M para arzē, V paranēn dolaĸēm hēzē, P fiyat d¿zeyi ve Q ekonomik faaliyetleri temsil ettiĵi 
denklemde V ve Qônun kēsa dºnemde istikrarlē olduĵu ve deĵiĸmeyeceĵi varsayēlmēĸtēr. Bu durum, M ve P arasēnda 
doĵrudan bir iliĸkiyi ortaya ­ēkarmaktadēr. Para arzēnēn artmasē halinde bu artēĸ doĵrudan fiyatlara yansēr ve bu t¿r 
bir m¿dahalenin s¿rekli yapēlmasē halinde ekonomi enflasyonist bir s¿rece girer. M uzun dºnemde ancak Qôdaki 
artēĸla iliĸkili olarak arttērēlabilir (Pēnar, 2010, s.14) 
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klasik (mali gelenek­i) bir yaklaĸēm olarak nitelendirilebilir (Pēnar, 2010). 

B¿y¿k ºl­ekli iĸsizlik ve ekonomik durgunluk yaratan 1929 Buhranēônēn 

yaĸanmasē ile birlikte ise bu yaklaĸēm sorgulanmaya baĸlanmēĸ ve kamu 

m¿dahalesini savunan modern (m¿dahaleci) maliye anlayēĸēnēn temelleri 

atēlmēĸtēr.  

Modern maliye anlayēĸēnēn temellerini atan Keynesyen d¿ĸ¿ncenin 

kurucusu John M. Keynes, Klasik iktisadi d¿ĸ¿ncenin temel unsurlarēndan biri 

olan ekonominin tam istihdam seviyesinde dengede olacaĵē gºr¿ĸ¿n¿, eksik 

istihdam d¿zeyinde de dengenin var olabileceĵi gºr¿ĸ¿ ile reddetmiĸtir 

(Aktan ve diĵerleri, 2010, s.2). Keynesyen anlayēĸ ºz¿nde ¿retim ve 

istihdamēn arz tarafēndan deĵil, talep tarafēndan belirleneceĵini ºne s¿ren, 

dolayēsēyla ñtalep yºnl¿ò olarak nitelendirilebilecek bir yaklaĸēmdēr (Pēnar, 

2010, s.16). 1929 Buhranē dºneminde yaĸanan durgunluĵun da talep 

yetersizliĵinden kaynaklandēĵēnē savunan Keynesôe gºre devlet elindeki para 

ve ºzellikle maliye politikasē ara­larēnē ekonomi politikasē yºnetiminde aktif 

olarak kullanēp talebi artērarak ekonomiyi durgunluktan ­ēkarabilir. Bu 

yaklaĸēma gºre devlet ekonomik durgunluk dºnemlerinde harcamalarēnē 

artērēp vergileri azaltarak ñgeniĸleyici maliye politikasēò uygulamalēdēr.  

Maliye politikasēnēn aktif kullanēmēnē savunan Keynesyen anlayēĸēn bir 

uzantēsē olan Fonksiyonel Maliye anlayēĸē ise 1960ôlē yēllarda ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Fonksiyonel maliye, makroekonomik sorunlarēn ­ºz¿m¿nde maliye politikasē 

ara­larēnēn, ºzellikle b¿t­e politikasēnēn, fonksiyonel kullanēmēnē 

savunmaktadēr. B¿t­e dengesinden ziyade makroekonomik dengenin 

saĵlanmasēna ºnem veren bu anlayēĸ, b¿t­e dengesinin yēllēk deĵil, bir 

konjonkt¿r dºnemi sonucunda saĵlanmasē gerektiĵini savunarak devri b¿t­e 

ve telafi edici b¿t­e teorilerini geliĸtirmiĸlerdir3. 

Keynesyen d¿ĸ¿nce ile birlikte ortaya ­ēkan maliye politikasēnēn aktif 

olarak kullanēlmasē yaklaĸēmē sonucunda kamu sektºr¿nde yaĸanan gºreli 

                                                 
3
 Devri b¿t­e yaklaĸēmē uyarēnca b¿t­enin yēllēk bazda a­ēk vermesi olaĵan olarak gºr¿lm¿ĸ, b¿t­e dengesinin 
konjonkt¿re paralel olarak deĵerlendirilmesi gerektiĵi savunulmuĸtur. Bu ­er­evede, b¿t­ede yēllēk denklik yerine 
konjonkt¿r¿n geniĸleme ve daralma dºnemleriyle uyumlu s¿reli bir denklik aranmalēdēr. Telafi edici b¿t­e 
yaklaĸēmēna gºre ise, geniĸleme dºnemlerinde verilen b¿t­e fazlalarē bir fonda toplanmalē, bu fon daralma, doĵal 
afet veya savaĸ gibi olaĵan¿st¿ durumlarda kullanēlmalēdēr (Kaya, 2009, s.6). 
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b¿y¿me, 1970ôli yēllara gelindiĵinde ortaya ­ēkan ekonomik durgunluk, iĸsizlik 

ve y¿ksek enflasyonun bir arada yaĸandēĵē stagflasyon olgusu ile tekrar 

sorgulanmaya baĸlamēĸtēr.   

Bu dºnemde ortaya ­ēkan Parasalcē (Monetarist) yaklaĸēm Klasik 

anlayēĸēn, ekonomiye m¿dahalenin gereksiz olduĵu, m¿dahale etmek 

gerekiyorsa da bunun parasal ara­larla yapēlmasē gerektiĵi d¿ĸ¿ncesini 

desteklemiĸtir. Artan kamu harcamalarēnēn finansmanē i­in para arzēnēn 

h¿k¿metler tarafēndan gereksiz ve aĸērē ºl­¿de artērēlmasēnēn enflasyon 

yaratarak ekonomide istikrarsēzlēĵa neden olduĵunu ileri s¿ren Parasalcēlar 

bu nedenle para politikasēnēn iktisadi sorunlara karĸē daha etkili olduĵunu 

savunmaktadērlar. 

Kamu kesiminin k¿­¿lt¿lmesine iliĸkin gºr¿ĸler 1980ôlerde arz yºnl¿ 

iktisat anlayēĸēnēn g¿­lenmesi ile daha fazla destek gºrm¿ĸt¿r. Temel 

varsayēmlarē klasik iktisat d¿ĸ¿ncesine dayanan bu anlayēĸta, verginin 

optimal bir oranē olduĵu ve bu oranēn ¿zerindeki bir artēĸēn bireylerin ­alēĸma 

eĵilimlerini azaltarak ekonomik daralmaya ve dolayēsēyla vergi gelirlerinde bir 

d¿ĸ¿ĸe yol a­acaĵē kabul edilmiĸtir (Pēnar, 2010, s.7). Bu noktada arz yºnl¿ 

iktisat­ēlar ekonomide devlet m¿dahalesinin azaltēlmasēnē, kamu 

harcamalarēnēn ve vergilerin d¿ĸ¿r¿lerek devletin k¿­¿lt¿lmesini, ekonominin 

arz kanadēnēn rekabet­i yapē korunmak suretiyle teĸvik edilmesini 

savunmuĸlardēr (Kaya, 2009, s.9). 

Karar alēcēlarēn bekleyiĸlerini analizlerine dahil eden neoklasik iktisat 

ise kēsa dºnemde ortaya konulan iradi politikalarēn etkisinin uzun dºnemde 

ortadan kalkacaĵēnē ve devletin ekonomiye m¿dahalesinin herhangi bir sonu­ 

doĵurmayacaĵēnē savunmaktadēr (Kaya, 2009, s.8). 

Tarihsel s¿re­ i­erisinde yukarēda da sºz edildiĵi gibi kamu 

politikalarēnēn sēnērlandērēlmasē gerektiĵine iliĸkin gºr¿ĸler ortaya atēlmēĸ olsa 

da, bu sēnērlandērmanēn kurumsal ­er­evede ve kurallara baĵlē olarak 

ger­ekleĸtirilmesi gerektiĵine iliĸkin gºr¿ĸler ilk olarak 1930 ve 1940ôlē yēllarda 
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Freiburg Okulu ºnc¿l¿ĵ¿nde atēlmēĸtēr4. Freiburg okulu, ekonomik d¿zenin 

kural ve kurumlarēn oluĸturulmasē yoluyla saĵlanabileceĵini savunmaktadēr.  

1960ôlē yēllardan itibaren ise James Buchanan ve Gordon Tullockôun 

ºnc¿l¿ĵ¿nde geliĸen Virginia Politik Ķktisat Okuluônun ºĵretisi ñKamu Tercihi 

ve Anayasal Ķktisatò olarak ortaya ­ēkmēĸtēr (G¿nay, 2007, s.132). Buchanan 

ºnc¿l¿ĵ¿nde geliĸen Kamu Tercihi teorisinde kullanēlan varsayēmēn temelinde 

aktºrlerin siyasi s¿re­ler i­erisinde rasyonel davrandēĵē ve bu doĵrultuda en 

az ­aba ile en ­ok fayda g¿d¿s¿ ile hareket ettiĵi d¿ĸ¿ncesi yer almaktadēr. 

Siyasi s¿re­ i­erisinde se­menlerin kendi ­ēkarlarēnē en­oklaĸtērmak 

politikacēlarēn da yeniden se­ilebilmek istekleri ve bu yºnde politika 

uygulamalarē ekonomik ve siyasal sorunlara neden olmaktadēr.  

Kamu tercihi iktisat­ēlarē sºz konusu sorunlarē gidermenin tek 

yolunun, devletin g¿­ ve yetkilerinin sēnērlandērēlmasē olduĵunu 

savunmaktadērlar. Bu ­er­evede devletin g¿­ ve yetkilerinin anayasalarla 

sēnērlandērēlmasēnē ºngºren ñAnayasal Ķktisat Teorisiòni geliĸtirmiĸlerdir 

(Dileyici ve ¥zkēvrak, 2010, s.46). Anayasal Ķktisat, Kamu tercihi teorisi ile 

aynē varsayēm temelinde devletin siyasal s¿re­te sahip olduĵu yetkileri 

anayasal ve yasal d¿zeyde sēnērlandēracak ara­larē tespit etmeyi 

ama­lamaktadēr.  

Takip eden bºl¿mde devletin siyasal s¿re­te sahip olduĵu yetkileri 

kullanarak aktif maliye politikasē uygulamasēnēn bir sonucu olarak ortaya 

­ēkan b¿t­e a­ēklarēna iliĸkin genel deĵerlendirme yapēlacaktēr. 

1.1.2. B¿t­e A­ēklarē: Tanēmlar, Nedenleri ve Etkileri Konusunda 

Yaklaĸēmlar  

B¿t­e a­ēklarē, en basit ĸekliyle, kamu harcamalarēnēn kamu gelirlerini 

aĸmasē sonucunda meydana gelen negatif fark olarak ifade edilebilir (G¿nay, 
                                                 
4
 1930ôlu ve 1940ôlē yēllarda Alman iktisat­ē Walter Eucken ve hukuk­u Franz Bºhm tarafēndan Almanyaôda Freiburg 
¦niversitesiônde ekonomik ve sosyal d¿zen ¿zerine baĸlayan ­alēĸmalar Grossman Doerth adlē iktisat­ēnēn 
katēlēmēyla politik ve ekonomik d¿zenin temel kural ve kurumlarēnē i­erecek bir Ekonomik Anayasa oluĸturmak 
amacēyla geniĸletilmiĸtir. Freiburg Okuluônun temel ºĵretisi Ekonomik D¿zen Teorisi ve Politikasēôdēr. Freiburg Okulu 
mensuplarē toplumda d¿zene ihtiya­ olduĵunu ve bu d¿zenin bir yºn¿n¿ Ekonomik D¿zenôin oluĸturduĵunu 
savunmaktadērlar. Ancak Ekonomik D¿zen t¿m¿yle kendiliĵinden oluĸmaz; mutlaka kural ve kurumlara dayalē 
olmasē gerekir. Freiburg Okulu, klasik iktisat okulu mensuplarēnēn ñsēnērlē devletò anlayēĸē yerine ñaktif-yapēcē-
fonksiyonel devletò anlayēĸēnē savunmaktadērlar. Bu anlayēĸ, aĸērē m¿dahaleci bir devlet deĵil, sosyo-ekonomik-politik 
d¿zenin kural ve kurumlarēnē oluĸturan bir devlet anlayēĸēdēr (www.canaktan.org). 
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2007, s.14). Klasik b¿t­e a­ēĵē tanēmēnda hemen hemen b¿t¿n gelir ve gider 

iĸlemlerine aynē aĵērlēk verilirken aslēnda devletin yapmēĸ olduĵu iĸlemlerin 

eĸit olarak aĵērlēklandērēlmadēĵē, ancak ºnemlerine gºre farklē aĵērlēklar 

verildiĵi ve b¿t­e a­ēklarēnēn buna gºre analiz edildiĵi alternatif a­ēk 

kavramlarē bulunmaktadēr (Emil, 2009). Sºz konusu alternatif b¿t­e a­ēĵē 

kavramlarē, alternatif iktisat politikalarēnēn oluĸturulmasē a­ēsēndan son derece 

ºnemlidir (G¿nay, 2007, s.14). B¿t­e a­ēklarēnēn etkilerinin ve bu doĵrultuda 

uygulanacak maliye politikasēnēn etkinliĵinin doĵru tahmin edilebilmesi 

a­ēsēndan farklē b¿t­e a­ēĵē ºl­¿mleri ºnem taĸēmaktadēr. 

Mali a­ēklarēn ºl­¿lmesinde standart tanēm olan ñgeleneksel a­ēkò 

bor­lardaki deĵiĸim hari­ tutulduĵunda toplam kamu harcamalarē ile toplam 

kamu gelirleri arasēnda oluĸan farkē ifade edilmektedir. Diĵer bir ifadeyle, 

geleneksel a­ēk, h¿k¿metin toplam nakit harcamalarē (bor­ faiz ºdemeleri 

dahil, bor­ geri ºdemeleri hari­) ile vergi ve vergi dēĸē gelirlerin (baĵēĸlar 

dahil, bor­lanma hasēlatē hari­) toplamē arasēndaki farkē ºl­er (G¿nay, 2007, 

s.19). Geleneksel a­ēk, kamunun toplam tasarruflarē ile toplam yatērēmlarē 

arasēndaki farkē ºl­mektedir (Yēlmaz, 2009) 

Geleneksel b¿t­e a­ēĵēnēn nakit bazda ºl­¿m¿ ise ñKamu Kesimi 

Bor­lanma Gereĵiò (KKBG) olarak ifade edilmektedir. KKBG, kamu kesimini 

oluĸturan b¿t¿n birimlerin toplam harcamalarē ile toplam gelirleri arasēndaki 

farkē ifade etmektedir. Diĵer bir ifadeyle, KKBG, belirli bir dºnemde t¿m kamu 

sektºr¿nce bor­lanma suretiyle ger­ekleĸtirilebilecek harcamalarē ifade 

etmektedir. Kamu kesimi harcamalarēndan, olaĵan kamu gelirleri ­ēkartēldēĵē 

zaman, klasik kamu a­ēĵē tanēmēna ulaĸēlmaktadēr. Kamu harcamalarē ile 

olaĵan kamu gelirleri arasēndaki fark kamu kesimi finansman gereĵini ortaya 

koyar (G¿nay, 2007, s.21). 

Cari b¿t­e a­ēĵē, yatērēm i­in bor­lanmayē olaĵan sayēp cari 

harcamalarēn vergi gelirleri ile finanse edilmesi gerektiĵi sonucundan yola 

­ēkarak yatērēm dēĸē kamu harcamalarē ile gelirler arasēndaki farkē ºl­mektedir. 

Diĵer bir ifadeyle cari b¿t­e a­ēĵē, devletin cari gelirleri ile (normal gelirler) 

cari harcamalarēnēn (yatērēm dēĸēnda kalan ) arasēnda kalan farkdēr. Bu fark ne 

kadar fazla ise o zaman devletin bor­lanmasēnēn cari (t¿ketime yºnelik) bir 
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nitelik taĸēdēĵē dolayēsē ile ortada olumsuz bir durum olduĵu sonucu ortaya 

­ēkar. Bir baĸka deyiĸle cari a­ēk devletin ne kadar basiretli bir politika 

izlediĵinin gºstergesi olarak ele alēnabilir (Emil, 2009). 

Klasik a­ēklarēn kamunun toplam talebe olan katkēsēnēn ºl­¿lmesinde 

yetersiz kalmasē, bunu ºl­meye yºnelik olarak b¿t­enin gelir ve harcama 

unsurlarēnēn geniĸletici ve daraltēcē etkilerine gºre aĵērlandērēlmasē suretiyle 

ºl­¿len ñtoplam talep aĵērlēklē a­ēkò kavramēnē ortaya ­ēkarmēĸtēr. Diĵer 

taraftan, a­ēk bir ekonomide devletin yurti­i talebe katkēsēnē ºl­erken ñyurti­i 

a­ēkò ve ñyurt dēĸēò a­ēk kavramlarē tanēmlanmaktadēr. Yurti­i a­ēk sadece 

yurti­i talebi etkileyen b¿t­e unsurlarēnē a­ēĵēn ºl­¿m¿nde hesaba katarken 

yurtdēĸē a­ēk b¿t­enin doĵrudan dēĸ ©lemle iliĸkili olan kalemlerini hesaba 

katmaktadēr. 

B¿t­e a­ēklarēnēn neden ve etkileri incelenirken a­ēĵēn ne kadarēnēn 

yapēsal ne kadarēnēn dºnemsel faktºrlerden meydana geldiĵinin belirlenmesi, 

uygulanacak politikalarēn saptanmasē a­ēsēndan ºnem arz etmektedir. Bu 

anlamda, ekonominin tam istihdam seviyesinde olduĵu durumda 

ger­ekleĸecek b¿t­e a­ēĵēnē ifade eden ñyapēsal b¿t­e a­ēĵēò ile iktisadi 

dalgalanmalara baĵlē olarak ortaya ­ēkan ñkonjonkt¿rel a­ēkò tanēm ve 

ayrēmlarē yapēlmēĸtēr. Ekonominin daralma dºnemlerinde otomatik istikrar 

saĵlayēcēlarēn da etkisi ile kamu gelirleri azalērken, kamu giderleri artmakta; 

buna karĸēn, ekonominin geniĸleme ve refah dºnemlerinde kamu gelirleri 

artarken kamu giderleri azalēĸ gºstermekte, dolayēsēyla b¿t­e a­ēĵē da 

dalgalanmalara baĵlē olarak artēĸ ya da azalēĸ gºstermektedir.  

Bir ¿lkede h©lihazērda ne gibi bir daraltēcē veya geniĸletici maliye 

politikasēnēn uygulandēĵē konusunda fikir veren yapēsal a­ēk, mali politikalarēn 

ekonomi ¿zerindeki etkilerinin daha saĵlēklē olarak ºl­¿lmesine ve de 

ekonomik faaliyet seviyesindeki deĵiĸmelerin b¿t­e dengesi ¿zerinde 

meydana getirebileceĵi etkilerin de saĵlēklē olarak deĵerlendirilebilmesine 

imk©n saĵlamaktadēr (G¿nay, 2007, s.56). 
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Bir diĵer kamu a­ēĵē tanēmē ¿lkemizde de yaygēn olarak kullanēlan 

ñbirincil a­ēkò (faiz dēĸē a­ēk) tanēmēdēr. Faiz dēĸē a­ēk, ge­miĸ dºnemlere ait 

kamu a­ēklarēnēn bor­lanma yoluyla finanse edilmesi sonucunda oluĸan bor­ 

stokundan doĵan bor­ faiz ºdemelerinin hesaba katēlmadēĵē a­ēktēr. Bu a­ēk 

yºntemiyle kamu otoritesinin iradesi dahilinde olmayan harcamalar dēĸarēda 

tutulmak suretiyle cari dºnemde uygulanan politikalarēn etkinliĵi daha saĵlēklē 

deĵerlendirilebilmektedir. Faiz dēĸē a­ēk kavramē, faiz ºdemeleri hari­ 

tutulduĵunda kamu harcamalarēnēn olaĵan kamu gelirleri ile karĸēlanēp 

karĸēlanamadēĵēnē gºstermesi a­ēsēndan ºnemlidir. Kamu harcamalarēnēn 

olaĵan kamu gelirleri ile karĸēlanamadēĵē durumda ge­miĸ bor­larēn ya da bu 

bor­lara iliĸkin faiz ºdemelerinin yeniden bor­lanēlarak ºdenmesi kamu 

a­ēklarēnēn ve bor­larēn s¿rd¿r¿lebilirliĵi tartēĸmalarēnē g¿ndeme getirmektedir.  

Birincil denge, bir ¿lkenin gelecekteki y¿k¿ml¿l¿klerini yerine 

getireceĵi yºn¿nde taahh¿d¿n¿ gºstermesi a­ēsēndan ºnemli bir ara­tēr. Bu 

ara­, bor­ d¿zeyinin belirli bir eĸiĵi aĸtēĵē ya da faiz oranlarēnēn y¿ksek 

olduĵu bir durumda daha da ºnem kazanmaktadēr. ¢¿nk¿ kredibilitesini 

hen¿z tam olarak tesis edememiĸ h¿k¿metlerin bu taahh¿d¿, ilave kamu 

harcamalarēnēn kendilerine saĵlayacaĵē politik avantajlardan vazge­tiklerinin 

bir gºstergesidir (Herrera ve Salman, 2008). 

Diĵer taraftan b¿t­ede yer alan faiz ºdemeleri, yukarēda bahsedildiĵi 

ĸekilde daha ºnceki a­ēklarēn maliyetini yansēttēklarē gibi, para politikasēnēn 

baĵēmsēz olduĵu ekonomilerde uygulanan faiz politikalarē da b¿t­enin faiz 

y¿k¿n¿ etkilemektedir. Buna ek olarak enflasyon oranēndaki dalgalanmalar 

da nominal faiz ºdemelerinin b¿y¿kl¿ĵ¿n¿ ºnemli ºl­¿de etkiler.  Bu anlamda 

enflasyonun faiz ºdemeleri ¿zerindeki etkilerini dikkate almak ¿zere ñiĸlevsel 

a­ēkò kavramē geliĸtirilmiĸtir. Ķĸlevsel a­ēk enflasyonun y¿ksek olduĵu 

dºnemlerde, faiz ºdemeleri dolayēsēyla b¿t­e a­ēĵē ¿zerinde enflasyonun 

etkisinin gºr¿lmesi a­ēsēndan faydalēdēr (Emil, 2009). 
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Bunlarēn dēĸēnda, bir mali yēl boyunca yapēlan nakdi ºdemeler ile fiilen 

elde edilen kamu gelirleri arasēnda harcamalar lehine olan farkē ifade eden 

ñnakit a­ēĵēò ile kamu kesimi iĸlemlerinin fiilen ger­ekleĸip ger­ekleĸmediĵini 

gºz ºn¿ne almadan, mali yēl i­inde devletin kullanmasē gereken ger­ek 

kaynaklarē belirlemek i­in kullanēlan ñtahakkuk a­ēĵēò; kamu mali aracēlarēnēn 

a­ēklarēnēn gºz ºn¿ne alēndēĵē ñyarē mali a­ēkò; kamu gelir ve giderlerinin 

nominal deĵerleri arasēnda oluĸan farkē yansētan ñnominal a­ēkò ile 

enflasyondan arēndērēlmēĸ kamu gelir ve giderlerinin giderler lehine fark 

oluĸturmasē halinde ortaya ­ēkan ñreel b¿t­e a­ēĵēò; b¿t­e a­ēklarē ile b¿y¿me 

hēzē, enflasyon oranē gibi makroekonomik hedefler arasēnda tutarlēlēĵē ortaya 

koymayē ama­layan ñs¿rd¿r¿lebilir a­ēkò; ilave kamu harcamalarēnēn toplam 

faydasē ile finansman maliyeti arasēndaki farkla ºl­¿len ñoptimal a­ēkò ve 

makroekonomik hedeflerle uyumlu b¿t­e a­ēĵē yºntemi olan ñihtiyatlē mali 

a­ēkò ºl­¿mleri de tanēmlanmaktadēr5. 

B¿t­e a­ēĵē verme eĵilimi ve mali s¿rd¿r¿lebilirliĵe iliĸkin kaygēlar 

politik ekonomi literat¿r¿nde politikacēlarēn kēsa vadeli bakēĸ a­ēlarēna ve 

zaman tutarsēzlēĵē problemine dayandērēlmaktadēr. Zaman tutarsēzlēĵē 

problemi; politikacēlarēn politik ­ēkarlarēnē korumak/devam ettirebilmek i­in 

benimsedikleri kēsa vadeli bakēĸ a­ēlarēna baĵlē olarak politika tercihlerinin 

zaman i­inde deĵiĸmesini ifade etmektedir.  

Buchanan ve Wagner (1977) b¿t­e a­ēĵēnēn bir nedeni olarak se­im 

ekonomisi/ politik konjonkt¿r hareketleri kavramēna vurgu yapmēĸlardēr. Buna 

gºre, baĸlangē­ta mali disipline baĵlē kalacaĵē yºn¿nde niyetlerini ortaya 

koyan h¿k¿metler se­im dºnemi yaklaĸtēĵēnda kendi ­ēkarlarēna yºnelik 

davranarak tekrar se­ilebilmek i­in kaynak-harcama dengelerini gºz ºn¿nde 

bulundurmadan harcama artēĸlarē ve vergi indirimleri ĸeklinde geniĸleyici 

maliye politikasē uygulamalarēna yºnelmektedir (Kopits, 2007). Bu noktada 

b¿t­e a­ēĵē verme eĵiliminin ardēnda yer alan diĵer bir neden olan 

se­menlerin miyopluĵu/mali yanēlsamasē da devreye girmektedir. Se­menler 

h¿k¿metlerin zamanlararasē b¿t­e kēsētlarēnē anlayamadēklarē ya da dikkate 

almadēklarē i­in h¿k¿metlerin cari dºnemdeki harcamalarēnēn faydalarēnē 

                                                 
5
 Detaylē bilgi i­in bakēnēz G¿nay, 2007. 
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en­oklaĸtērērken, gelecek dºnemde bu harcamalarēn finansmanē i­in gereken 

vergi artēĸēnēn getireceĵi mali y¿k¿ daha d¿ĸ¿k tahmin ederler ya da hesaba 

katmazlar. Bu durum politikacēlarēn se­imlerden ºnce vergileri azaltērken 

harcamalarē artērmasēna imkan saĵlamaktadēr.  

B¿t­e a­ēĵē verme eĵiliminin ardēndaki diĵer bir neden b¿t­eleme 

s¿recinde birden fazla karar alēcēnēn yer almasēna baĵlē olarak ortaya 

­ēkmaktadēr. Buradaki problem politikacēlarēn harcama programlarēnē finanse 

eden grubun her zaman i­in bu harcamadan faydalanan grup olmamasēdēr. 

¢ēkar gruplarēnēn saĵladēĵē net fayda ile toplumun genelinin saĵladēĵē net  

fayda arasēnda farklēlēk oluĸmaktadēr. Politikacēlarēn yeniden se­ilmelerini 

saĵlamak adēna ­ēkar gruplarēna yºnelik harcamalarēnē artērmalarē, aĸērē 

a­ēklara ve bor­ stoĵunda artēĸa neden olmaktadēr (Von Hagen, 2005, s.2). 

Artan kamu harcamalarēnēn se­menler tarafēndan olumsuz karĸēlanan vergi 

artēĸlarē ile finanse edilmesi yerine bor­lanma yoluyla finanse edilmesi, cari 

dºnemde yºnetimde bulunan h¿k¿metler ile se­menlerin politik ve ekonomik 

maliyetine katlanmadēklarē bir kaynaĵē gelecek dºnemde yºnetimde 

bulunacak h¿k¿metlere ve se­menlere aktarmasē diĵer bir deyiĸle 

nesillerarasē adaletsizlik sºz konusu olmaktadēr  

Benzer bir problem merkezi h¿k¿met ile yerel h¿k¿metler arasēnda 

da sºz konusudur. Merkezi yºnetimden mahalli idarelere yapēlan transferler, 

belirli bir bºlgede yerleĸik kiĸilerin, diĵer bir bºlgenin vergi m¿kelleflerinin 

ºdediĵi vergilerden yararlanmalarē sonucunu doĵurmaktadēr (Von Hagen 

2005, s.2). Ayrēca merkezi yºnetimin altēnda yer alan belediye ya da eyalet 

benzeri yºnetim birimlerinin y¿k¿ml¿l¿klerinin merkezi yºnetim tarafēndan 

¿stlenilmesi veya merkezi yºnetimin bu y¿k¿ml¿l¿klere iliĸkin olarak garantºr 

olmasē gibi uygulamalar da b¿t­e a­ēĵē verme eĵiliminde artēĸa yol 

a­abilmektedir.  
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Sºz konusu problemler b¿t­e a­ēĵē verme eĵilimine, ­evrim yanlēsē 

politika uygulamalarēna ve harcama kalitesinde bozukluk gibi durumlara 

neden olmaktadēr. Ekonomik daralma dºnemlerinde sistematik bir ĸekilde 

mali geniĸleme, ekonomik geniĸleme dºnemlerinde ise mali daralmayē 

savunan Keynesyen yaklaĸēmēn aksine sºz konusu problemlerin varlēĵē 

sebebiyle bir­ok h¿k¿metin ekonomik dalgalanmalara otomatik istikrar 

saĵlayēcēlarēn iĸleyiĸini ºnleyecek ĸekilde ihtiyari politika uygulamalarē ile 

karĸēlēk vermeleri dalgalanmalarēn istikrar bozucu etkisini 

ĸiddetlendirebilmektedir (Kopits, 2007).  

Genel anlamda b¿t­e a­ēklarēnēn etkileri ulusal tasarrufun azalmasē, 

yatērēmēn gerilemesi, net ihracatēn azalmasē ve sermaye giriĸi yaĸanmasē 

olarak sēralanabilir (Ball ve Mankiw, 1996, s.6). Ayrēca b¿t­e a­ēklarē bazē 

durumlarda enflasyonist etkilere de yol a­maktadēr. B¿t­e a­ēklarēnēn 

makroekonomik dengeleri etkileme bi­imi ve d¿zeyi ise finansman yºntemine 

gºre farklēlaĸmaktadēr. 

B¿t­e a­ēklarēnēn finansmanēnda i­ ve dēĸ bor­lanma ile merkez 

bankalarēnēn parasal tabanē artērmalarē suretiyle uygulanan parasal 

finansmandan sºz etmek m¿mk¿nd¿r. 

B¿t­e a­ēĵē verilmesi halinde kamu tasarruflarē negatif olacak ve 

kamu ve ºzel sektºr tasarruflarēnēn toplamēndan oluĸan ulusal tasarruf d¿zeyi 

ºzel sektºr tasarruflarēnēn altēna d¿ĸecektir (Ball ve Mankiw, 1996, s.6).   

A­ēĵē finanse etmede i­ bor­lanmaya baĸvurulmasē halinde 

kullanēlabilir fon arzēnēn kēsētlē olduĵu bir ekonomide faiz oranlarēnda y¿kseliĸ 

meydana gelecektir (Yēldērēm, 2005, s.64). Dolayēsēyla kamu kesiminin i­ 

piyasadan (ºzel kiĸi ve kuruluĸlar, ticari bankalar vb.) bor­lanmasē ĸeklinde 

ger­ekleĸtirilen i­ bor­lanmanēn ilk etkisi faiz oranlarēnda artēĸ ĸeklinde 

ger­ekleĸmektedir. Faiz oranlarēndaki artēĸ ise ºzel tasarruflarda artēĸa, 

yatērēmlarda ise azalēĸa neden olmaktadēr. Literat¿rde dēĸlama etkisi olarak 

tanēmlanan bu durumda, devletin a­ēklarēn finansmanēnda ºzel sektºr 

kaynaklarēnē kullanmasē, ºzel sektºre yatērēm yapacak kaynak kalmamasēna 
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neden olmaktadēr6. ¥zel sektºr¿n yatērēmlarēndaki azalma ise ¿retim 

seviyesindeki gerilemeyi beraberinde getirmektedir. 

Ķ­ bor­lanma nedeniyle faiz oranlarēnda yaĸanan y¿kseliĸin bir diĵer 

etkisi ise sermaye akēĸēnda meydana gelen deĵiĸimdir. Faiz oranlarēnēn artēĸē 

ulusal varlēklarēn getirisini artērmakta; bu durumun sonucunda ulusal varlēklara 

olan yerli ve yabancē talep y¿kselmektedir. Talepte yaĸanan bu y¿kseliĸ yerli 

para biriminin deĵer kazanmasēna yol a­makta; yerli para biriminde yaĸanan 

deĵer artēĸē ise sonu­ olarak ithalatēn artmasēna, ihracatēn gerilemesine ve 

dolayēsēyla ticaret dengesinde a­ēk verilmesine neden olmaktadēr (Ball ve 

Mankiw, 1996, s.6).  

¥te yandan i­ bor­lanma ile b¿t­e a­ēĵēnēn finanse edilmesi, gelir 

daĵēlēmēnēn devlete bor­ veren y¿ksek gelirli kiĸiler lehine bozulmasēna yol 

a­maktadēr (Dileyici ve ¥zkēvrak, 2010, s.54). 

A­ēĵēn finansmanēnda dēĸ bor­lanmaya baĸvurulmasē, kēsa vadede 

¿lkeye olan net sermaye giriĸini artērmaktadēr. Ancak dēĸ bor­lanmaya 

gidilmesi yerli para birimine olan talebin artmasēna yol a­acak, bu durum ise 

i­ bor­lanmada olduĵu gibi ticaret dengesinde bozulmaya neden olacaktēr. 

Bu geliĸmeler aynē zamanda yurt i­i faiz oranlarēnē da y¿kseltici etkiler 

meydana getirecektir (Yēldērēm, 2005, s.66).  

                                                 
6
 Ulusal gelir: Y=C+I+G+X-M (1); Harcanabilir Gelir: YD= Y-TX+TR (2) (TX: vergiler, TR: transferler) olarak ifade 
edilirken harcanabilir gelir t¿ketim ve tasarrufa gitmektedir. Dolayēsēyla; YD=C+S (3) olarak yazēlabilir. 2 ve 3 
numaralē denklemleri biraraya getirdiĵimizde;  

C+S= Y-TX+TR (4) 
C= Y-TX+TR-S  (5) elde ederiz. (1) noôlu denklemi tekrar yazdēĵēmēzda; 
S-I= (G-TX+TR)+(X-M) (6)  (G-TX+TR), devletin b¿t­e a­ēĵēnē ifade etmektedir. (X-M) ise net ihracatē 

gºstermektedir. Dolayēsēyla 6 noôlu denklem ñºzel kesim tasarruflarēnēn yatērēmlarē aĸan bºl¿m¿, devletin b¿t­e 
a­ēĵēyla ticaret fazlasē toplamēna eĸittir. Devletin elde ettiĵi gelirden fazlasēnē harcamasē durumunda ya i­eriden (ki 
bu durumda ºzel tasarrufun yatērēmē aĸmasē sºz konusu olur) ya da dēĸarēdan (ki ithalatēn ihracatē aĸmasē sºz 
konusu olur) bor­lanmasē gerekecektir. Bu durumda reel ve finansal dēĸlama ĸu ĸekilde ortaya ­ēkmaktadēr: 
1- Reel dēĸlama etkisi, artan kamu harcamalarēnēn toplam talebi ve geliri artērmasē; gelir artēĸēnēn yurtdēĸē mallara 
olan talebi artērēp net ithalatē artērmasē sonucu yurti­i ¿retim ve gelir d¿zeyinn d¿ĸmesi ile ortaya ­ēkmaktadēr. Kamu 
harcamalarēndaki artēĸla, artan talep ve gelire baĵlē olarak tasarruflarda ortaya ­ēkan artēĸ b¿y¿k ºl­¿de h¿k¿met 
tarafēndan kullanēlacaĵēndan ºzel sektºr¿n yatērēmlarēnda azalma ortaya ­ēkacak, bºylelikle ºzel sektºr¿n reel 
ekonomiden dēĸlanmasē da ¿retim kapasitesini ve gelir artēĸ hēzēnē d¿ĸ¿recektir. 
2- Finansal dēĸlama etkisi, bor­lanma ile finanse edilen kamu harcamalarēnēn, kēsa dºnemde milli geliri artērsa bile 
uzun dºnemde faiz oranlarēnē y¿kselterek ºzel sektºr yatērēm ve t¿ketim harcamalarēnē azaltmasē ĸeklinde 
oluĸmaktadēr. Ayrēca, kamu harcamalarēndaki artēĸēn h¿k¿met tarafēndan arz edilen tahvillerle bor­lanma ĸeklinde 
finanse edilmesi durumunda, ºzel sektºr¿n bor­lanma imkanēnēn kēsētlanmasē ve mali piyasalardan dēĸlanmasē yine 
finansal dēĸlama ĸeklinde kendini gºsterecektir.  
Diĵer taraftan kamunun bazē alanlarda yaptēĵē harcamalar (eĵitim, alt-yapē, araĸtērma-geliĸtirme gibi) ºzel sektºr¿n 
marjinal verimliliĵini artērarak ºzel sektºr yatērēm harcamalarēnē tamamlayarak ­ekme etkisi yaratabilir. 
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 B¿t­e a­ēklarēnēn finansmanēnda merkez bankasē kaynaklarēna 

baĸvurulmasēnēn etkileri konusunda literat¿rde bir gºr¿ĸ birliĵinin 

bulunmadēĵē dikkat ­ekmektedir. Ancak yapēlan ­alēĸmalar para arzēnēn 

¿retim artēĸēndan daha hēzlē bir ĸekilde artērēlmasēnēn enflasyonun temel 

nedeni olduĵunu gºstermektedir (Dileyici ve ¥zkēvrak, 2010, s.53).  

B¿t­e a­ēklarēnēn karĸēlanmasēnda parasal geniĸlemeye gidilmesi mal 

ve hizmetlere olan talebin artmasēna yol a­maktadēr. Ancak kamunun y¿ksek 

finansman ihtiyacēnēn faiz oranlarēnē y¿kseltmesi, y¿kselen faiz oranlarēnēn da 

finansman maliyetini artērmasē nedeniyle artan talebi karĸēlamaya yºnelik 

¿retim artēĸē saĵlanamamakta ve bu durum da mal ve hizmet fiyatlarēnda 

y¿kseliĸe neden olmaktadēr (Yēldērēm, 2005, s.66). 

1.2. Ķhtiyari Maliye Politikasē: Temel Yaklaĸēm ve Uygulama Bi­imleri   

Keynesyen teori ve fonksiyonel maliyenin teorik altyapēsēnē 

oluĸturduklarē ihtiyari maliye politikalarē ñdevlet tarafēndan uygulanacak olan 

maliye politikalarēnēn ara­larē, ºncelikleri, b¿y¿kl¿kleri ve zamanlamasē 

konusunda politikacēlara geniĸ takdir yetkisi tanēyan politikalarò olarak 

tanēmlamak m¿mk¿nd¿r (Aktan ve diĵerleri, 2010, s.5). Ķhtiyari maliye 

politikasē uygulamalarē, devletin makroekonomik istikrarē saĵlamaya yºnelik 

olarak kamu harcamalarē ve kamu gelirlerini bilin­li olarak kullanēp b¿t­e a­ēĵē 

ve b¿t­e fazlasē vermek suretiyle konjonkt¿rle m¿cadele etmesine izin 

vermektedir. 

Ekonomik literat¿rde ihtiyari maliye politikasēnēn istikrar saĵlayēcē rol¿ 

geniĸ ĸekilde tartēĸēlmēĸtēr. Keynesyen teoride durgunluk dºnemlerinde vergi 

kesintileri, harcama artēĸlarē ve dolayēsēyla b¿t­e a­ēĵē yaratēlmasē; geniĸleme 

dºnemlerinde ise vergi artēĸlarē, harcama kesintileri ve dolayēsēyla b¿t­e 

fazlalarē yaratēlmasē ĸeklinde uygulanan konjonkt¿r karĸētē politika 

uygulamalarēnēn istikrar saĵlayēcē rol¿ne vurgu yapēlmēĸtēr.  

Ķhtiyari maliye politikasē savunucularē, siyasal iktidarlarēn kamu 

hizmetlerinin miktar ve kalitesinin artērēlmasē amacēyla ekonomiye 

m¿dahalesini meĸru kabul ederken bu meĸruiyetin politika yapēcēlara 
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ºngºr¿lemeyen ĸoklar karĸēsēnda daha hēzlē ve esnek hareket edebilme 

olanaĵē saĵladēĵēnē vurgulamaktadērlar. 

Ķhtiyari maliye politikasēnē savunanlar, kurala dayalē maliye 

politikalarēnēn ancak ikinci en iyi olabileceĵini, teorik a­ēdan ihtiyari maliye 

politikasē uygulamalarēnēn kurallē maliye politikasē uygulamalarē ile benzer 

sonu­lara ulaĸtēĵēnē hatta daha fazla esneklik saĵlamasē a­ēsēndan mali kural 

uygulamalarēndan ¿st¿n olduklarēnē ortaya koymuĸlardēr (Kennedy ve 

diĵerleri, 2001).  

Barro (1979), Lucas ve Stokey (1983) tarafēndan geliĸtirilen vergi 

d¿zleĸtirme teorisi ise vergilendirmenin bozucu etkilerinin ortadan 

kaldērēlmasē amacēyla b¿t­e a­ēk ve fazlalarēnēn kullanēlmasēnē savunmaktadēr 

(Alesina ve Perotti, 1999). Vergi oranlarēnēn bir ­evrim s¿resince sabit olmasē 

yoluyla, vergi gelirlerinin ge­ici olarak ­ok d¿ĸ¿k; harcamalarēn ise ge­ici 

olarak ­ok y¿ksek d¿zeylerde olduĵu resesyon dºnemlerinde b¿t­e a­ēklarē 

verilebilmektedir (Alesina ve Perotti, 1994). 

Diĵer taraftan, literat¿rde iradi maliye politikasē uygulamalarēnēn 

ºzellikle geliĸmekte olan ¿lkelerde, geniĸleme dºnemlerinde b¿t­e a­ēklarēnēn 

artmasē, daralma dºnemlerinde ise a­ēklarēn azalmasē ĸeklinde konjonkt¿r 

yanlēsē bir ºzellik sergilediĵi de tartēĸēlmēĸtēr. Konjonkt¿r yanlēsē politika 

uygulamalarēnēn ºzellikle Latin Amerika ¿lkelerinde gºzlemlendiĵini savunan 

Gavin ve Perotti (1997)ônin gºr¿ĸleri Talvi ve Vegh (2005), Catao ve Sutton 

(2002) ile  Kaminski, Reinhart ve Vegh (2004) tarafēndan geliĸmekte olan 

¿lkelerin ­oĵunu i­erecek ĸekilde geniĸletilmiĸtir. Yazarlar sºz konusu politika 

uygulamasēnē kredi arzēndaki deĵiĸimler ile iliĸkilendirmiĸler ve geliĸmekte 

olan ¿lkelerin daralma dºnemlerinde bor­lanma imkanlarēnēn d¿ĸ¿k ya da 

maliyetlerinin y¿ksek olduĵunu bu nedenle harcamalarēnē d¿ĸ¿rmek 

durumunda olduklarēnē; geniĸleme dºnemlerinde ise bor­lanma imkanlarēnēn 

artmasē ile kamu harcamalarēnē artērabildiklerini savunmuĸlardēr. Alesina ve 

Tabellini (2005) ise konjonkt¿r yanlēsē politika uygulamalarēnē kredi arzēndaki 

deĵiĸmelerden ziyade politik ­er­evede deĵerlendirerek politik vekillik  

(asil-vekil) iliĸkisine (b¿t­eleme s¿recindeki asil-vekil iliĸkisine ilerleyen 

bºl¿mlerde yer verilecektir) dayandērmēĸlardēr. Politik ­ēkarlarēnē gºzºn¿nde 
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bulunduran politikacēlar ile h¿k¿metlerin gizli a­ēklarēnē anlayamayacak 

ĸekilde bilgi eksikliĵine sahip rasyonel se­menler arasēndaki iliĸki paralelinde 

se­menlerin ekonominin geniĸleme dºnemlerinde kendi faydalarēnē 

en­oklaĸtērmak amacēyla kamu harcamalarēna olan taleplerini artērmalarē 

h¿k¿metlerin konjonkt¿r yanlēsē politika uygulamalarēnē beraberinde 

getirmektedir. 

Ķhtiyari maliye politikalarēnēn uygunluĵu ve etkinliĵi; Milton 

Friedmanôēn ºnc¿l¿ĵ¿nde Monetaristler tarafēndan savunulan para arzēndaki 

deĵiĸmelerin yaratacaĵē etkilerin uzun ve deĵiĸken olduĵuna yºnelik gºr¿ĸ¿n 

maliye politikasē a­ēsēndan da ge­erli olduĵu ­er­evesinde sorgulanmēĸtēr 

(Alesina ve Perotti, 1999). Ķhtiyari maliye politikalarēnēn baĸarēsē uygulamaya 

konulacak ara­larēn se­imi, se­ilen ara­larēn ne kadar s¿re i­in ve ne ĸiddetle 

uygulanacaĵē gibi faktºrlere baĵlēdēr. Ancak uygulanacak olan politikaya 

iliĸkin alēnan karar doĵrultusunda politika aracē se­imi ve uygulanmasē belirli 

bir s¿reyi gerektirmekte ve s¿recin iĸleyiĸi sonucunda beklenen etkinin 

ger­ekleĸmesi de zaman almaktadēr (Aktan ve diĵerleri, 2010, s.3). 

Ķhtiyari politika uygulamalarē asimetrik politikalardēr. Diĵer bir ifadeyle, 

politika yapēcēlar resesyon dºnemlerinde b¿t­e a­ēĵē vermeye eĵilimli iken 

resesyon sonrasē dºnemde b¿t­e fazlasē yaratmak anlamēnda aynē derecede 

istekli deĵillerdir (Alesina ve Perotti, 1994, s.11).  

Ķhtiyari maliye politikalarē siyasal iktidarlarēn tercihleri doĵrultusunda 

ĸekillenmektedir. Bu durum, kēsa vadelerde deĵiĸen siyasal iktidarlarēn 

ekonomik istikrarē saĵlama amacē altēnda kendi politik ­ēkarlarē doĵrultusunda 

mali disiplinle ­eliĸebilecek politika uygulamalarē benimsemelerine neden 

olabilmektedir. Cukierman ve Meltzer (1986) ile Nordhaus (1975) 

h¿k¿metlerin harcama ve vergilendirme politikalarēnēn politik b¿t­e 

­evrimlerinden etkilendiĵini ortaya koymuĸtur.  

Politikacēlar ve b¿rokratlarēn kamu ­ēkarē yerine kiĸisel ­ēkarlarēna 

yºnelik hareket etmeleri aynē zamanda kamu kaynaklarēnēn israfē ile etkin ve 

rasyonel olarak kullanēlamamasē sonucunu beraberinde getirmektedir. Tekrar 

se­ilebilmek kaygēsēndaki politikacēlarēn uygulamalarē kamu harcama 
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yapēsēnēn bozulmasēna ve harcamalarēn verimli ve uzun vadede b¿y¿meyi 

destekleyen yatērēm harcamalarēnēn aleyhine, cari harcamalar ve transfer 

harcamalarēnda yoĵunlaĸmasēna neden olmaktadēr.  

Bu durum maliye politikasēnēn tahsis, bºl¿ĸ¿m ve istikrar iĸlevini 

bozarak maliye politikasēnēn kalitesine iliĸkin problemleri g¿ndeme 

getirmektedir7. Maliye politikasēnēn kalitesi ise, ihtiyari maliye politikasē 

uygulamalarē sonucunda oluĸan b¿t­e a­ēklarēnēn azaltēlmasē s¿recinde, 

ekonomik ve sosyal varlēk d¿zeyini geliĸtirmeye veya korumaya, beĸeri 

sermayeyi geliĸtirmeye yºnelik eĵitim ve saĵlēk harcamalarē ile ¿lkenin sabit 

sermaye stokunu artērmaya ve idame ettirmeye yºnelik sermaye harcamalarē 

gibi b¿y¿meyi destekleyici harcamalarēn; yoksulluĵu azaltmaya ve yoksullara 

yºnelik yeterli kaynak akēĸēnē saĵlamaya yºnelik harcamalarēn ve mali riskleri 

azaltmaya yºnelik politikalarēn ne ĸekilde uygulandēĵēna iliĸkin olarak ele 

alēnmaktadēr (Yēlmaz, 2007, s.32) 

Ķhtiyari maliye politikalarēnēn sēnērlanmasē gerekliliĵine iliĸkin bir diĵer 

varsayēm da Fiyat D¿zeyinin Mali Teorisine (FTPL) dayanmaktadēr. FTPL, 

enflasyonun parasal bir olgu olduĵunu savunan geleneksel makroekonomi 

teorilerinin aksine uzun dºnemde fiyatlar genel seviyesinin b¿t­e a­ēklarē ve 

bor­ stoku seviyesi tarafēndan belirlendiĵini ºne s¿rmektedir. Bu anlamda, 

fiyat istikrarēnēn saĵlanmasēnda sadece merkez bankalarēnēn baĵēmsēz olmasē 

yeterli deĵilken, mali istikrarēn saĵlanmasē bir ºnkoĸuldur.   

Sonu­ olarak ihtiyari maliye politikalarē, kamu harcamalarēnēn birikimli 

bir ĸekilde artēĸēna neden olup bor­ y¿k¿n¿ arttērmak; devresel dalgalanmalar 

ile aynē yºnl¿ hareket ettiĵinde dalgalanmalarē dengelemek yerine ĸiddetini 

artērarak b¿y¿meyi olumsuz etkilemek; kamu maliyesinin kalitesini zedelemek 

ve nihayetinde mali disiplini ve ekonomik istikrarē tehdit etmek gibi nedenlerle 

eleĸtirilmektedir.  

 

                                                 
7
 Tahsis iĸlevi, piyasa mekanizmasē baĸarēsēzlēĵē nedeniyle kamunun ¿rettiĵi mal ve hizmetler i­in aktardēĵē 
kaynaktēr. Kamunun tahsis iĸlemi sonrasēnda ortaya ­ēkan kamu harcamalarēnēn ne ĸekilde finanse edildiĵi bºl¿ĸ¿m 
iĸlevinin konusuna girmektedir. Ķstikrar iĸlevi ise kamu b¿t­elerinin (veya kamu sektºr¿ genel dengesinin) maliye 
politikasē uygulamasēnda ortaya koyduĵu sonu­larēn ele alēnmasēdēr. 
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1.3. Kurallē Maliye Politikasē: Teorik ¢er­eve ve Tartēĸmalar 

Devlet tarafēndan uygulanacak olan ekonomi politikalarēnēn ara­larē 

konusunda politikacēlara verilen yetkilerin anayasal ve/veya yasal 

sēnērlamalara tabi tutulmasē halinde uygulanan ekonomi politikalarē ise ñkurala 

dayalē ekonomi politikalarēòdēr. Bºylece siyasal iktidarlarēn ekonomi politikasē 

alanēndaki takdir yetkileri ­eĸitli ara­larla sēnērlandērēlmaktadēr (Aktan ve 

diĵerleri, 2010, s.10).  

1930ôlu yēllarda baĸ gºsteren ekonomik buhran sonrasē ortaya ­ēkan 

Keynesyen d¿ĸ¿nce ile ºnem kazanan ihtiyari maliye politikasē uygulamalarē, 

konjonkt¿r etkisini ortadan kaldērmak yerine kamu harcamalarēnēn zaman 

i­inde birikimli bir ĸekilde artēĸēna neden olmuĸ, konjonkt¿r ve a­ēk yanlēsē bir 

tutum sergilemiĸ ve b¿t­e a­ēklarēnēn ciddi boyutlara ulaĸmasē sonucu bor­ 

ve vergi y¿k¿nde ortaya ­ēkan artēĸ mali disiplinden sapmalara (ķen, 2010, 

s.27), vergi ve vergi dēĸē kaynaklar ile a­ēk finansman politikalarēnēn zamanla 

olaĵan bir hale gelmesine ve ekonomik istikrarēn bozulmasēna neden 

olmuĸtur. 1970 ve 1990ôlē yēllarēn ortalarēnda ise politika yapēcēlarēn aĸērē a­ēk 

finansmana baĸvurmalarē ile b¿t­e a­ēĵē verme eĵilimi maliye politikasē 

uygulamalarēnēn temel karakteristiĵi haline gelmiĸ ve bºylelikle ortaya ­ēkan 

b¿t­e a­ēklarē giderek artmaya baĸlamēĸtēr. Artan b¿t­e a­ēklarē maliye 

politikasē uygulamalarēnda ilave mali alan ihtiyacē ortaya ­ēkararak kurallē 

maliye politikasē uygulamalarēnēn g¿ndeme gelmesine yol a­mēĸtēr. 

1.3.1. Kurallē Maliye Politikasēnēn Kurumsal ¢er­evesi 

Kurallē maliye politikasēnēn kurumsal ­er­evesi temelde maliye 

politikasē kararlarēnē ĸekillendiren yazēlē ve yazēlē olmayan kural ve 

d¿zenlemeleri kapsamaktadēr. Maliye politikasē uygulamasē i­indeki aktºrlerin 

davranēĸlarēnē sēnērlayan sºz konusu kural ve d¿zenlemeler literat¿rde 

ñkurumlarò olarak ifade edilmektedir. Literat¿rde ñmali kurumlarò, ñb¿t­esel 

kurumlarò ve ñmali kurallarò tanēmlarē sēklēkla i­i­e kullanēlmaktadēr. Sºz 

konusu kavramlar en geniĸ anlamda, Alesina ve Perotti (1999) tarafēndan da 

b¿t­esel kurumlarē tanēmlamak i­in kullanēldēĵē ¿zere, b¿t­enin hazērlanma, 

oluĸturma ve uygulanma aĸamalarēndaki her t¿rl¿ kural ve d¿zenlemeyi ifade 
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etmektedir. Wyplosz (2011) ñkurumlaròē b¿t­e s¿recini oluĸturan ve sayēsal 

kēsētlamalara dayanmayan resmi prosed¿rler olarak ifade etmektedir  

Bu ­er­evede ilerleyen bºl¿mlerde kurallē maliye politikasēnēn 

kurumsal ­er­evesi, b¿t­elerin hazērlanmasē, onaylanmasē ve uygulanmasē 

s¿recine iliĸkin prosed¿rel kurallar, ĸeffaflēk, hesapverebilirlik ve denetim 

mekanizmalarēna iliĸkin d¿zenlemeler ve bu kapsamda deĵerlendirilebilecek 

Baĵēmsēz Mali Kurumlar ile ­eĸitli mali gºstergeler ¿zerine konan yasal ve 

baĵlayēcē sayēsal kēsētlar (sayēsal mali kurallar) ekseninde tartēĸēlacaktēr. Sºz  

konusu kural ve d¿zenlemeler kurallē maliye politikasē uygulamalarēna iliĸkin 

mali sorumluluk ­er­evesinin temel unsurlarēnē oluĸturmaktadēr8. 

Kurallē maliye politikasē uygulamalarēnēn temelini oluĸturan mali 

sorumluluk ­er­eveleri pek ­ok ¿lkede yasal zeminde oluĸturulan Mali 

Sorumluluk Kanunlarē (MSK) ile desteklenmektedir9. MSKôlar prosed¿rel 

kurallarē, ĸeffaflēk standartlarēnē, gºzetim ve yaptērēm mekanizmalarēnē ve 

sayēsal kurallarē/kēsētlamalarē i­eren kanunlardēr. Uygulamaya bakēldēĵēnda 

mali sorumluluk kanunu uygulanan bir ­ok ¿lkede aynē zamanda kurallē para 

politikasē uygulamasēnēn da mevcut olduĵu gºze ­arpmaktadēr (Kopits, 2007). 

Geliĸmiĸ ¿lkelerde halihazērda var olan b¿t­e sistemlerinin yeterli ve 

etkin olmasē nedeniyle kurallē maliye politikasē uygulamalarēnda MSKôlara 

daha az yer verilirken (Lienert, 2010); geliĸmekte olan ¿lkelerde zayēf mali 

disiplin ge­miĸine baĵlē olarak azalan kredibiliteyi g¿­lendirmek, federal mali 

sistem i­inde maliye politikasē uygulamasēnda karĸēlaĸēlan zorluklarē yenmek 

ve ekonomi yºnetimindeki g¿­ dengeleri arasēndaki iliĸkinin yapēsēnē tesis 

etmek ama­larēyla sēklēkla benimsenmektedirler (Thornton, 2009). 

Mali sorumluluk ­er­eveleri h¿k¿metlerin taahh¿t ettikleri politika 

uygulamalarēnēn kredibilitesini artērmayē ama­lamaktadēr. H¿k¿metlerin 

politika uygulamalarēnē sēnērlayan kurallar ve mekanizmalar oluĸturulmasēnēn 

                                                 
8
 Literat¿rde b¿t­esel kurumlarēn mali ger­ekleĸmeler ¿zerinde ve ¿lkelerarasē mali performanstaki farklēlēklarēn 
a­ēklanmasēnda etkili olup olmadēĵēna iliĸkin tartēĸmalarda b¿t­esel kurumlarēn mali ger­ekleĸmelerin ºnemli 
belirleyicilerinden olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr (Alesina ve Perotti, 1999). 
9
 Ķlk olarak Yeni Zelandaônēn 1994 yēlēnda Mali Sorumluluk Kanunuôna dayalē kurallē maliye politikasē uygulamasē 
benimsemesinin ardēndan bir ­ok ¿lke benzer kanun uygulamalarēnē y¿r¿rl¿ĵe koymuĸtur. 
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ardēndaki temel d¿ĸ¿nce h¿k¿metlerin mali sorumluluk dēĸē uygulamalarēnēn 

maliyetini arttērmaktēr (Brumby, 1999, s.4) 

Mali sorumluluk ­er­eveleri i­in her ¿lkeye ve duruma uygulanabilen 

ñen iyiò ºrnek diye nitelendirilebilecek bir ­er­eveden bahsetmek ¿lkelerin 

farklē ekonomik koĸullarē ve k¿lt¿rel yapēlarē nedeniyle zorlaĸmaktadēr. 

Herhangi bir ¿lkede kurallē maliye politikasēna yºnelik ºrt¿k uygulamalar  

baĸka bir ¿lkedeki yasal ya da anayasal d¿zeyde belirlenmiĸ uygulamalardan 

daha etkili olabilmektedir10 (Filc ve Startascini, 2004).  

Mali Sorumluluk ­er­evelerinin etkinliĵi kredibilitesi ile 

belirlenmektedir. Ķdeal olan baĸlangēĸta ºrt¿k olarak uygulanan ­er­evenin 

baĸarēya ulaĸmasēnēn ardēndan yasal bir zemine oturtulmasēdēr (Kopits, 

2007). 

1.3.1.1. Prosed¿rel Kurallar 

Prosed¿rel kurallar b¿t­enin hazērlanma, onaylanma, uygulanma ve 

denetlenmesine kadar her s¿reci kapsayan ve kurallē maliye politikasēnēn 

iĸleyiĸi i­in gereken kurumsal altyapē d¿zenlemelerini ifade etmektedir. Kurallē 

maliye politikasē uygulamasēnēn temel gerek­eleri arasēnda maliye 

politikasēnēn etkinliĵinin artērēlmasē ve b¿t­eleme s¿recinden kaynaklanan 

sorunlarēn ve bu sorunlarēn neden olduĵu etkinsizliĵin ortadan kaldērēlmasē 

yer almaktadēr (Ercan Dede, 2010). Bu a­ēdan, b¿t­e s¿recinin etkin bir 

ĸekilde d¿zenlenmesi mali kurallarēn baĸarēya ulaĸmasē a­ēsēndan ºnemli bir 

baĸlangē­ noktasēdēr. ¢alēĸmanēn ilerleyen bºl¿mlerinde deĵinilecek olan 

sayēsal kēsētlar kapsamēnda kurallē maliye politikasē uygulamasē ancak b¿t­e 

s¿recine iliĸkin reformlarēn ger­ekleĸtirilmesi sonucunda etkinlik 

kazanacaktēr. 

Maliye politikasēnēn en ºnemli unsurunu kamu b¿t­esi 

oluĸturmaktadēr. Kamu b¿t­esi, klasik kamu m¿dahale fonksiyonlarē yanēnda 

                                                 
10

 ¥rneĵin Latin Amerika ¿lkelerinde ayrēntēlē bir ĸekilde yasayla belirlenmiĸ ­er­eveler uygularken, Anglo Sakson 
¿lkelerde ĸeffaflēĵa vurgu yapan genel d¿zenlemeler ĸeklindedir. Mali sorumluluk kanunu Brezilyaôda baĸarēlē bir 
ĸekilde uygulanērken Arjantin ve Peruôda aynē baĸarē yakalanamamēĸtēr. Arjantinôde ilk olarak 1999 yēlēnda kabul 
edilen kanun 2001 yēlēnda daha y¿ksek b¿t­e a­ēĵēna izin verecek ĸekilde deĵiĸtirilmiĸtir  
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ekonomik istikrarēn saĵlanmasē, ekonomik kalkēnma ve b¿y¿menin 

ger­ekleĸtirilmesi ve gelir ve servet daĵēlēmēnda adaletin saĵlanmasēnda 

temel bir maliye politikasē aracē haline gelmiĸtir (Yēlmaz ve Bi­er, 2010a, 

s.35). 

En basit tanēmēyla b¿t­e, devletin bir yēldaki gelir ve gider tahminlerini 

gºsteren; gelirlerin toplanmasē ve giderlerin yapēlabilmesi i­in h¿k¿mete yetki 

ve izin veren bir belgedir. Bu anlamda b¿t­e dok¿manē, h¿k¿metlerin ileriye 

yºnelik tahminlerini ve politika uygulamalarēnē i­eren bir mali plan olarak 

nitelendirilebilir. Atiyas ve Sayēn (1997, s.1) b¿t­eyi, y¿klenilen sorumluluk 

a­ēsēndan h¿k¿metlerin kamu kaynaklarēnē etkinlik ve verimlilik ilkelerine gºre 

ne ºl­¿de yºnlendirebildiĵinin ºl­¿lmesinde, diĵer bir ifadeyle h¿k¿metlerin 

performanslarēnēn deĵerlendirilmesinde bir ara­ olarak tanēmlarken b¿t­elerin 

aynē zamanda h¿k¿metlerin ellerindeki en ºnemli makroekonomik politika 

aracē olduĵuna da vurgu yapmēĸlardēr.  

B¿t­enin h¿k¿metlerin kendisine devredilen bu yetkiyi nasēl 

kullandēĵēna dair bir kontrol aracē olarak kullanēlmasē mali iĸlemlerin kontrol¿ 

anlamēna gelmektedir. Bunun dēĸēnda b¿t­eler, hizmetlerin hangi ºnem 

sērasēna gºre yerine getirileceĵi ve bug¿n alēnan kararlarēn ileriye yºnelik 

maliyeti konusunda yol gºsteren bir planlama ve yºnetim aracē olarak gºrev 

yapmaktadēr. Diĵer taraftan, b¿t­enin bir mali plan ve politikacēnēn neler 

yapacaĵēna dair bir taahh¿t belgesi olmasēnēn yanē sēra, bu konularda 

toplumu bilgilendirmeye yºnelik bir iletiĸim aracē olma boyutu da vardēr. Bu 

anlamda b¿t­eler, taahh¿t edilen hizmetlerin ne ºl­¿de yerine getirildiĵini 

gºsteren bilgileri de i­ermelidir (Emil ve diĵerleri, 2012).  

Tarihsel a­ēdan bakēldēĵēnda b¿t­e, devlet anlayēĸēndaki 

deĵiĸikliklerin mali yansēmasēnē ifade etmektedir (Dileyici ve ¥zkēvrak, 2010). 

Zaman i­inde mutlak iktidarlarēn tasfiye edilmesiyle birlikte temsili 

demokrasilerde parlamentolar, kamu maliyesi ile ilgili yetkilerini demokratik 

yoldan se­ilmiĸ y¿r¿tme organlarē ile paylaĸmēĸlardēr. Bºylelikle 

parlamentolarēn geliĸmesi ile birlikte halkēn mutlak iktidarēn mali yetkisini 

sēnērlandērma ­abalarē ñb¿t­e hakkēò olarak kavramsallaĸmēĸtēr (Yēlmaz ve 

Bi­er, 2010b, s.203). B¿t­e hakkē kavramē ­eĸitli kaynaklardan elde edilecek 
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gelirlerin ve yapēlacak harcamalarēn miktarlarēnēn egemenlik hakkēnēn bir 

ifadesi olarak millet tarafēndan belirlenmesi olarak ifade edilebilir. Demokratik 

sistemlerde bireyler bu yetkilerini kendilerini temsil eden vekillerine 

devrederler (Dileyici ve ¥zkēvrak, 2010). 

Sºz konusu bu yetki devri asil-vekil iliĸkisini i­ermektedir. Temsili 

demokrasilerde iki ana asil-vekil iliĸkisi sºz konusudur. Ķlk iliĸkide kamu 

politikalarēnē ¿retmek ¿zere politikacēlara yetki veren vatandaĸlar asil, 

poitikacēlar ise vekil durumundadēr. Politikacēlarēn toplumdaki farklē grup ve 

bireylerin taleplerini gºz ºn¿nde bulundurarak ¿rettiĵi politikalar ise b¿rokrasi 

yani idare tarafēndan uygulanmaktadēr. Bu ikinci iliĸkide ise politikacēlar asil, 

idare ise vekil durumundadēr (Atiyas ve Sayēn, 1997, s.6). Vatandaĸlar ve 

politikacēlar arasēndaki bu iliĸki ekonomik ve politik geliĸmelerin belirsizliĵine 

ve karmaĸēklēĵēna baĵlē olarak tamamlanmamēĸ bir sºzleĸme niteliĵindedir 

¢¿nk¿ politikacēlarēn her zaman i­in kendi politik ­ēkarlarē lehine hareket etme 

eĵilimleri vardēr (Von Hagen, 2002). 

Parlamentolarēn y¿r¿tme organlarēnēn mali alandaki yetkilerinin 

sēnērlandērēlmasē yolunda verdikleri m¿cadelenin bir sonucu olarak geliĸen 

modern b¿t­e sistemleri yasama organēnēn y¿r¿tme ¿zerindeki siyasi 

denetiminin bir aracē olmuĸtur. Bu anlamda b¿t­e, siyasi iktidarēn mali 

dayanaĵēnē oluĸturmaktadēr. Dolayēsēyla b¿t­enin kabul¿ne iliĸkin yapēlan 

oylamalar h¿k¿metler a­ēsēndan g¿venoyu sayēlmakta, reddedilmesi halinde 

ise h¿k¿met bir anlamda d¿ĸm¿ĸ sayēlmaktadēr (Yēlmaz ve Bi­er, 2010b, 

s.204). 

Literat¿rde b¿t­esel s¿rece iliĸkin d¿zenlemeler kapsamēnda maliye 

bakanlēklarē ve diĵer harcamacē kuruluĸ ya da bakanlēklar ile h¿k¿metler ve 

parlamentolar arasēndaki g¿­ dengeleri tartēĸēlmēĸ ve bu yapēlarēn birbirleri ile 

olan iliĸkileri gºz ºn¿nde bulundurulmuĸtur. Alesina ve Perotti (1999) 

b¿t­eleme s¿recinde kurumlar arasēndaki iliĸkilerin hiyerarĸik ve ortak 

yaklaĸēmlar ­er­evesinde tanēmlandēĵēnē belirtmiĸtir. Hiyerarĸik yaklaĸēmda 

Hazine veya Maliye Bakanlēĵēnēn b¿t­e s¿recinde diĵer harcamacē 

bakanlēklara ve parlamentoya oranla daha fazla yetkiye sahip olmasē 
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gerektiĵi savunulmaktadēr. Ortak yaklaĸēmda ise b¿t­e s¿recinin her 

aĸamasēnda demokratik denetim mekanizmalarē ­alēĸtērēlmaktadēr.  

B¿t­esel kurumlarēn mali performansa etkisini araĸtēran ilk 

­alēĸmalarē ortaya koyan Von Hagen (1992) ve Von Hagen ve Harden (1996) 

merkezi bir yapēda bir baĸka deyiĸle b¿t­eye iliĸkin karar verme g¿c¿n¿n 

y¿r¿tmede toplandēĵē durumlarda b¿t­e a­ēĵē ve bor­ oranlarēnēn daha d¿ĸ¿k 

olduĵunu belirtmiĸtir. Alesina ve diĵerleri (1999) de Latin Amerika ¿lkelerine 

iliĸkin ­alēĸmalarēnda b¿t­e prosed¿rlerinin yapēsēnēn mali ger­ekleĸmeleri 

ºnemli ºl­¿de etkilediĵi; b¿t­enin onaylanmasē aĸamasēnda h¿k¿mete 

meclis/parlamento karĸēsēnda ayrēcalēk saĵlayan hiyerarĸik kurallar ile 

ĸeffaflēk kurallarēnēn mali disipline olumlu katkē yaptēĵēnē sºylemiĸtir. Filc ve 

Scartiscini (2004) ise b¿t­enin hazērlanma ve onaylanma aĸamasēnda 

harcamacē bakanlēklar ile yasama organēna getirilen bazē sēnērlamalar ile 

h¿k¿metlerin b¿t­enin uygulanmasē aĸamasēnda harcamalarē yºnetebilme 

kabiliyetinin ¿lkelerin birincil mali dengeler arasē farklēlēklarēnēn ºnemli bir 

bºl¿m¿n¿ a­ēkladēĵēnē ortaya koymuĸlardēr. 

¥te yandan literat¿rde y¿r¿tme tarafēndan ºnerilen harcama 

ºnceliklerinin tartēĸēlabilmesi ve bºylelikle h¿k¿metin ihtiyari harcamalarēnē 

parlamento tarafēndan denetlenmesi suretiyle b¿t­e s¿recinde 

parlamentonun rol¿n¿n g¿­lendirilmesinin son derece ºnemli olduĵu hususu 

ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r.  

Benzer bi­imde parlamentonun etkinliĵinin saĵlanamadēĵē 

durumlarda kamu mali yºnetimi alanēnda ger­ekleĸtirilecek reformlarēn 

ºnemli bir ayaĵēnēn eksik kalacaĵē da belirtilmiĸtir (Yēlmaz ve Bi­er, 2010b).  

B¿t­e s¿reci i­inde yer alan kuruluĸlar arasēndaki g¿­ dengelerinin 

tesis edilmesine yºnelik tartēĸmalar, s¿re­ i­inde bir diĵer ºnemli 

d¿zenlemeye vurgu yapmaktadēr. Sºz konusu d¿zenleme ­er­evesinde, 

toplam harcama b¿y¿kl¿ĵ¿n¿n b¿t­e tekliflerinin kuruluĸlardan alēnmasēnēn 

ardēndan belirlenmesini i­eren geleneksel b¿t­e hazērlama s¿recinin aksine 

b¿t­e tekliflerinin s¿recin baĸēnda diĵer bir ifadeyle kuruluĸlardan alēnmadan 

ºnce sēnērlandērēlmasēnē ifade eden yukarēdan aĸaĵēya tahmin mekanizmasē 
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iĸletilmektedir. Bºylelikle makroekonomik yapēyla tutarlē bir ĸekilde kamu 

harcamalarē i­in ayrēlabilecek toplam kaynaĵēn ºnceden tahmin edilmesi 

saĵlanmēĸ olmaktadēr.  

B¿t­eleme s¿reci i­inde ger­ekleĸtirilmesi gereken ºnemli  

d¿zenlemelerden biri de  b¿t­enin kapsamlē hale getirilmesidir. B¿t­e 

kapsamēnēn kamunun t¿m faaliyetlerini i­erecek ĸekilde geniĸletilememesi 

kamu politikalarēnēn ekonomi ¿zerindeki etkisinin tam olarak 

deĵerlendirilmesini engellemektedir. Bu doĵrultuda merkezi h¿k¿met altēnda 

yer alan yºnetim birimlerinin (belediyeler veya eyaletler gibi) harcamalarēnēn 

yanē sēra, doĵrudan kamu sermayesi ile kurulan iktisadi kuruluĸlar ile kamu-

ºzel ortaklēĵēyla oluĸturulan kuruluĸlarēn faaliyetlerinin de b¿t­ede yer almasē 

gerekmektedir. B¿t­e kapsamēnēn eksik olmasē mali ĸeffaflēk ve hesap 

verebilirliĵi olumsuz etkileyebilecek, b¿t­enin kapsamēnēn ve etkilerinin doĵru 

analiz edilememesi yanlēĸ politikalarēn uygulanmasēna yol a­arak 

makroekonomik istikrara zarar verebilecektir (Kaplan, 2009). Dolayēsēyla etkin 

bir b¿t­e sistemi i­in b¿t­e h¿k¿metin b¿t¿n iĸlemlerini i­ermeli, kamu 

kaynaklarēnēn hepsi bir havuzda toplanarak buradan politika ºnceliklerine ve 

maliyetlerine gºre harcamalara tahsis edilmeli ve b¿t­e dēĸē fonlarēn kullanēmē 

istisna olmalēdēr (¥zlale, 2010, s.2-4). 

B¿t­e s¿recine iliĸkin bir diĵer ºnemli geliĸme ise ºzellikle 

1980ôlerden sonra devletin ekonomik hayattaki rol¿n¿n deĵiĸmesine paralel 

olarak, kamu kaynaklarēnēn kullanēmēnda rasyonellik ve ºngºr¿lebilirliĵi ºn 

plana ­ēkarmak amacēyla bir ­ok ¿lkede uygulanmaya baĸlanan orta vadeli 

harcama sistemine (OVHS) dayanan ­ok yēllē b¿t­eleme anlayēĸēdēr (Yēlmaz 

ve Bi­er, 2010a, s.35). D¿nya Bankasē tarafēndan 1998 yēlēnda ­ēkarēlan 

ñKamu Harcamalarē Yºnetimi El Kitabēònda geliĸtirilen bu sistemle (i) tutarlē ve 

ger­ek­i bir kaynak ­er­evesi oluĸturarak makroekonomik dengenin 

iyileĸtirilmesi, (ii) kaynaklarēn stratejik ºncelik ve sektºrlere gºre 

daĵētēlmasēnēn saĵlanmasē, (iii) politika uygulamalarēnēn ve finansmanēnēn 

ºngºr¿lebilirliĵine iliĸkin taahh¿d¿n artērēlmasē ve (iv) kaynaklarēn etkin ve 

verimli kullanēmē saĵlanmasē ama­lanmaktadēr. OVHSôlerin hazērlanmasē ve 
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uygulanmasē, birbirleriyle iliĸkilendirilmiĸ yedi temel aĸamadan oluĸan 

stratejik planlama s¿recinin iĸleyiĸi ile ger­ekleĸmektedir11.  

Orta vadeli harcama ­er­eveleri b¿t­enin hazērlanmasē s¿recine 

iliĸkin stratejik bir yaklaĸēm sunmakta ve bºylelikle orta ve uzun vadeli bir 

perspektifle mali ºnceliklere odaklanēlabilmesine yardēmcē olmaktadēr. Sºz 

konusu ­er­eveler h¿k¿metlerin makroekonomik ve mali stratejilerini b¿t­e 

politikalarēna entegre etmektedir. Orta vadeli harcama ­er­eveleri, b¿t­eleme 

s¿recinde kaynaklarēn stratejik ºnceliklere gºre belirlenmesi ve cari 

dºnemdeki politika uygulamalarēnēn gelecek dºnemlere iliĸkin mali etkilerinin 

tahmin edilmesi ve deĵerlendirilebilmesi a­ēsēndan b¿y¿k ºnem taĸēmalarēnēn 

yanēsēra ĸeffaflēĵē artērēlmasē suretiyle mali s¿rd¿r¿lebilirliĵe katkē 

yapmaktadēr. Orta vadeli harcama ­er­evelerinin, harcamalarēn 

ºnceliklendirilmesi ve b¿t­eye iliĸkin kararlarēn alēnmasē aĸamasēnda etkin bir 

ara­ olarak kullanēlabilmesi i­in yēllēk b¿t­e hazērlama s¿recine prosed¿rel ve 

kurumsal anlamda entegre edilmesi gerekmektedir (Barbone ve diĵerleri, 

2010, s.460). Sºz konusu entegrasyon, yēllēk olarak hazērlanan b¿t­eye, 

birka­ yēlēn b¿t­e tahminlerinin eklenmesi suretiyle ger­ekleĸtirilmektedir. 

Parlamentoda yine yēllēk olarak yasalaĸan b¿t­eye eklenen ilave yēl b¿t­eleri, 

harcamalar ile gelirlerin orta vadede ulaĸacaĵē seyir hakkēnda bilgi vermekte 

ve bºylelikle h¿k¿metlerin mali disipline yºnelik siyasal taahh¿tlerini yansētan 

bir planlama belgesi olmaktadēr (Demirbaĸ, 2010) 

Geliĸmekte olan ¿lkeler a­ēsēndan deĵerlendirildiĵinde orta vadeli 

mali ­er­eveye sahip bir ¿lkenin birincil mali dengesinin orta vadeli mali 

­er­eve uygulamayan bir ¿lkenin mali dengesine gºre 2 y¿zde puan daha 

olumlu ger­ekleĸmektedir (Filc ve Startascini, 2004). 

¥te yandan uzun vadeli (30 - 40 yēl ya da daha ¿zerinde) b¿t­e 

tahminleri orta vadeli planlama kadar yaygēn olmasa da giderek artan sayēda 

                                                 
11

 Bu aĸamalar 1- Ekonomik projeksiyonlarēn mali hedeflerle birleĸtirilmesi ile modellerin oluĸturulmasē ve 
kullanēlmasē s¿re­lerini kapsayan makroekonomik ­er­evenin ortaya konmasē, 2- Bakanlēklarēn program ve alt 
program maliyetlerinin gºzden ge­irilmesi suretiyle b¿t­enin toplam harcama ­er­evesi ve limitlerinin belirlenmesi, 
3- Maliye Bakanlēĵē ile diĵer bakanlēklarēn bir araya gelip m¿zakerelerde bulunmasē, 4- Maliye bakanlēĵēnēn stratejik 
harcama ­er­evesini geliĸtirmesi, 5- Bakanlēklarēn kaynak yapēlarēnēn (b¿t­e tavanlarēnēn) tespit edilmesi, 6- Tespit 
edilen b¿t­e tavanlarē dahilinde Bakanlēklarēn b¿t­e tahminlerinde revizyon yapmasē, 7- D¿zeltilmiĸ b¿t­e 
tahminlerinin Maliye Bakanlēĵē tarafēndan gºzden ge­irilmesi ve parlamentoya sunulmasē (D¿nya Bankasē, Kamu 
Harcama Yºnetimi El Kitabē, Haziran 1998, http://www1.worldbank.org/publicsector/pe/handbook/pem98.pdf) 

http://www1.worldbank.org/publicsector/pe/handbook/pem98.pdf
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¿lke tarafēndan kullanēlmaktadēr12. Uzun vadeli mali projeksiyonlar cari 

dºnemde uygulanan politikalarēn se­ilmiĸ ºzet mali gºstergeler karĸēsēnda 10 

yēl ya da daha uzun bir dºnemde s¿rd¿r¿lebilirliĵini deĵerlendirmekte, n¿fus 

yapēsēnda meydana gelen deĵiĸikliklerin b¿t­e ¿zerindeki etkisini 

ºl­meyi/tahmin etmeyi ama­lamaktadēr. Cari dºnemde uygulanan 

politikalarēn uzun vadeli etkilerinin deĵerlendirilmesi ve gelecek nesiller 

¿zerindeki fayda ve maliyetlerinin ºl­¿lebilmesi a­ēsēndan ­ok yēllē b¿t­eleme 

ºnemlidir. Ancak, ekonomik aktivitenin gelecekteki d¿zeyine iliĸkin 

projeksiyonlarēn dalgalanmalara duyarlē olmasē nedeniyle uzun vadeli 

projeksiyonlar ºngºr¿den ­ok gºsterge niteliĵindedir (Brumby, 1999, s.11). 

1.3.1.2. ķeffaflēk, Hesapverebilirlik, Denetim ve Yaptērēm 

Mekanizmalarē ï Baĵēmsēz Mali Kurumlar 

ķeffaflēk, hesapverebilirlik, denetim ve yaptērēm mekanizmalarē kurallē 

maliye politikasēnēn etkin bir ĸekilde iĸleyebilmesi i­in gerekli olan ve 

kurumsal ­er­eve i­inde birbirini destekleyen unsurlardēr. Sºz konusu 

unsurlarēn yanēsēra, giderek artan sayēda ¿lke ºrneĵinde baĵēmsēz mali 

kurumlar, kurumsal ­er­eve i­inde yerlerini almaktadēr. 

1.3.1.2.1. ķeffaflēk/Saydamlēk, Hesapverebilirlik, Denetim ve 

Yaptērēm Mekanizmalarē 

Kurallē maliye politikasēnēn baĸarēsē mevcut b¿t­e sisteminin ĸeffaflēĵē 

ve g¿venilirliĵi gibi yapēsal ºzellikleri ile de yakēndan iliĸkilidir. Modern 

ekonomilerde b¿t­eler karmaĸēk bir yapēya sahiptir. Bu durum, vergi 

m¿kelleflerinin y¿klendikleri maliyet ile elde ettikleri faydalar konusunda 

ger­ek bilgiye sahip olamamasēna neden olmaktadēr.  

Bu anlamda b¿y¿k ºnem taĸēyan mali saydamlēk, h¿k¿metin 

yapēsēnēn ve iĸlevlerinin, uygulayacaĵē maliye politikasē konusundaki 

niyetlerinin, kamu kesimi hesaplarēnēn ve mali hedeflerinin kamuya a­ēk 

olmasēnē ifade etmektedir (Kopits ve Craig, 1998, s.1). Diĵer bir ifadeyle, mali 

                                                 
12

 ABD, Avustralya, Yeni Zelanda, Danimarka, Norve­ gibi ¿lkeler 40 yēlē aĸan ­ok yēllē raporlar yayēnlamaktadērlar. 
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saydamlēk ñdevletin yaptēĵē mali iĸlerle ilgili ger­eklerden tasarruf etmediĵiò 

bir durumu ifade etmektedir (Emil ve Yēlmaz, 2004). 

 B¿t­e uygulamalarēnda ĸeffaflēk ile mali ger­ekleĸmeler arasēndaki 

iliĸki literat¿rde ­oĵunlukla tartēĸēlmēĸtēr. ķeffaflēk, politika yapēcēlarēn gelir, 

harcama ve olumlu/olumsuz b¿t­e ger­ekleĸmelerine iliĸkin detaylarē 

kamuoyu ile paylaĸmalarēnē gerektirmektedir (Barbone ve diĵerleri, 2010). 

Hameed (2005) ĸeffaflēĵēn mali disiplini saĵlamak ve ¿lkelerin kredi notunu 

olumlu yºnde etkilemekteki ºnemine dikkat ­ekmiĸtir. Debrun ve Kumar 

(2007a, 2007b) ĸeffaflēĵēn disiplin saĵlayēcē rol¿ne vurgu yapmēĸtēr. Alesina  

(2010) ise b¿t­e s¿reci ve b¿t­e ger­ekleĸmelerindeki ĸeffaflēĵēn daha olumlu 

b¿t­e ger­ekleĸmelerine ulaĸmakta en ºnemli unsur olduĵu gºr¿ĸ¿ndedir. 

Alesina ve Tabellini (2005) ayrēca geliĸmekte olan ¿lkelerde konjonkt¿r 

yanlēsē politika uygulamalarēnēn nedenini ĸeffaflēĵa yeterince ºnem 

atfedilmemesine baĵlamaktadēr. Kurala dayalē olsun ya da olmasēn baĸarēlē 

bir maliye politikasē i­in mali ĸeffaflēk son derece ºnemlidir (Kopits, 2001). 

Ancak kurallē maliye politikasēnda yaratēcē muhasebe uygulamalarēnē 

ºnlemeye yardēmcē olmasē gibi nedenlerle ayrēca ºnem kazanmaktadēr13.  

ķeffaflēk baĵlamēnda b¿t­e s¿recinde yer alan aktºrlerin rol ve 

sorumluluklarēnēn a­ēk­a tanēmlanmasē ve mali bilgilere eriĸimin 

kolaylaĸtērēlmasē a­ēsēndan b¿t­e s¿recinin farklē aĸamalarēnda detaylē 

raporlar yayēmlanmasē gerekmektedir. Ayrēca, b¿t­e planlarēnēn g¿venilirliĵi, 

b¿t­e ºngºr¿lerinin makul makroekonomik projeksiyonlara dayandērēlmasē ve 

yeni politika uygulamalarēnēn cari dºnemdeki ve gelecekteki etkilerinin ­ok 

yēllē deĵerlendirilmesi suretiyle artērēlmalēdēr. (Avrupa Komisyonu, 2006, 

s.131).  

ķeffaflēk aynē zamanda kamu maliyesinin karĸē karĸēya olduĵu 

risklerin tanēmlanmasēnda ve bºylelikle olasē a­ēklarēn tespitinin 

saĵlanmasēnda da b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. G¿n¿m¿zde Avustralya, 

                                                 
13

 ķeffaflēk ve kurala dayalē politikalara getirilen eleĸtiriler kapsamēnda ­alēĸmada birka­ kez vurgulanan yaratēcē 
muhasebe uygulamalarē mali dengede iyileĸmeye iĸaret eden bir ºl­¿n¿n h¿k¿metlerin zamanlararasē b¿t­e 
kēsētēnda bir iyileĸmeye iĸaret etmemesi halinde ortaya ­ēkmaktadēr. Kurallē maliye politikasē uygulamalarē daha 
sonra da vurgulanacaĵē ¿zere yaratēcē muhasebe uygulamalarēna neden olabileceĵi yºn¿nde eleĸtirilmektedir. 
Yaratēcē muhasebe uygulamalarēna baĸvurulduĵu takdirde mali dengeye iliĸkin saĵlēklē bilgi edinmek ve 
deĵerlendirmede bulunmak m¿mk¿n olmazken, h¿k¿metlerin maliye politikasē uygulamalarēna olan g¿ven de ºnemli 
ºl­¿de zedelenebilir. Bu anlamda kurallē maliye politikasē uygulamasēnda saydamlēk/ĸeffaflēk ayrē bir ºnem 
kazanmaktadēr. 
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Brezilya, ķili, Kolombiya, Endonezya, Yeni Zelanda ve Pakistan tek bir basēlē 

dok¿manda mali riskler hakkēnda bilgi vermektedir (mali risk a­ēklamasē). Mali 

risk a­ēklamasē genellikle riskler ile ilgili ge­miĸ dºnem deneyimlerini, riskleri 

bertaraf etmede kullanēlacak politikalarē ve ileriye dºn¿k risk projeksiyonlarēnē 

i­ermektedir. Ayrēca son k¿resel finansal krizin ardēndan h¿k¿metlerin ve 

merkez bankalarēnēn finansal piyasalarēn yeniden yapēlandērēlmasēna yºnelik 

olarak yapmēĸ olduklarē m¿dahalelerin yeni mali risklerin ortaya ­ēkmasēna yol 

a­masē ĸeffaflēĵēn ºnemine bir kez daha vurgu yapmēĸtēr. Yapēlan 

m¿dahaleler ve ortaya ­ēkan riskler ile ilgili kapsamlē raporlama 

­alēĸmalarēnēn devletin bilan­osuna taĸēdēĵē varlēk ve y¿k¿ml¿l¿kleri 

yºnetebilmesine ve finansal piyasalardan ­ēkmalarēnē saĵlayacak stratejileri 

geliĸtirmelerine yardēmcē olacaĵē ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. Bu noktada Kamu 

Finansman Ķstatistikleri El Kitabē 2001ôin (GFSM 2001) kamunun 

ger­ekleĸtirdiĵi yeniden yapēlandērma operasyonlarēnēn raporlanmasēnda 

genel bir ­er­eve sunacaĵē belirtilmiĸtir14 (Everaet ve diĵerleri, 2009). 

ķeffaflēĵēn saĵlanmasē ve ºl­¿lmesinde bazē problemler ortaya 

­ēkmaktadēr. Bu problemlerin ortadan kaldērēlmasēnda Uluslararasē Para Fonu 

(IMF) tarafēndan 1998 yēlēnda yayēmlanan Mali ķeffaflēĵē Ķyi Uygulama 

Prensipleri temel bir ­er­eve sunmaktadēr. Prensipler dºrt baĸlēk altēnda 

toplanmaktadēr (IMF, 2007): 

1. Maliye politikasē ile ilgili gºrev ve sorumluluĵun a­ēklēĵē 

2. B¿t­e s¿recinin kamuoyuna a­ēklēĵē 

3. Maliye politikasē ile ilgili bilgilerin kamuoyuna a­ēklēĵē, 

4. Maliye politikasē ile ilgili bilgilerin kalitesinin ve g¿venilirliĵinin 

saĵlanmasē 

 
Literat¿rde ĸeffaflēĵēn olmadēĵē bir durumda; h¿k¿metlerin, ñyaratēcē 

muhasebe uygulamalarēnaò, yani kamu harcamalarēn ger­ek tutarēnē gizleyici 

muhasebe iĸlemlerine yºneleceĵine iliĸkin gºr¿ĸler yer almaktadēr. Bu durum 

                                                 
14

 GFSM 2001ôe gore yeniden yapēlandērma operasyonlarē raporlanērken; 
1- Kamu bilan­osunun kapsamē olabildiĵince geniĸ tutulmalēdēr. Bilan­oda devlet, merkez bankasē ve diĵer 

kamu finansman kuruluĸlarēnēn aktiviteleri yer almalēdēr. 
2- Varlēk ve y¿k¿ml¿l¿klerin ger­ek deĵerlerinin tahmin edilmesine dikkat edilmelidir. 
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aynē zamanda mali b¿y¿kl¿klerin etkin bir ĸekilde kontrol edilmesini 

g¿­leĸtirmektedir (Demirbaĸ, 2010). 

ķeffaflēk, ºzellikle h¿k¿metlerin gizli y¿k¿ml¿l¿kleri konusunda 

bilinirlik/gºr¿n¿rl¿k saĵlamasē anlamēnda ¿lkelerin ger­ek mali 

durumlarēnēn/pozisyonlarēnēn ºl­¿lebilmesi a­ēsēndan ºnemlidir (Moreno, 

2003). 

Geliĸmiĸ ¿lkeler a­ēsēndan deĵerlendirildiĵinde ĸeffaflēk nadiren 

piyasa algēlarēnda farklēlēk yaratsa da, daha fazla ĸeffaflēk finansal piyasalarēn 

istikrarēnē tehdit edici/bozucu bir unsur i­ermemektedir. Aksine yatērēmcēlarēn 

g¿venini artērarak piyasa likiditesini de olumlu yºnde etkilemektedir. Aynē 

zamanda kaynaklarēn daha etkin daĵēlēmēnē saĵlamaktadēr (Moreno, 2003) 

ķeffaflēĵēn gerektirdiĵi bir kavram olan hesapverebilirlik mekanizmasē, 

iĸletilmesi ile ĸeffaflēk d¿zeyini artēran bir ºzelliĵe sahiptir. Dolayēsēyla ĸeffaflēk 

ve hesapverebilirlik birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak karĸēmēza 

­ēkmaktadēr.  

Demokrasilerin en temel kuralē hesap verme sorumluluĵudur. 

Demokratik sistemlerde kamu yararēna mal ve hizmet ¿retmekten sorumlu 

devletin kendisine bu yetkiyi veren halka, bu yetkilerini nasēl kullandēĵē 

konusunda saĵlēklē geri bildirim yapmasē gerekmektedir. Vatandaĸ devletin 

mali faaliyetlerini ­eĸitli mekanizmalar aracēlēĵēyla sorabilmekle beraber daha 

geniĸ anlamda kaynaklarē yºnetme yetkisi verdiĵi kiĸileri (politikacēlarē) se­im 

s¿re­leri ile de deĵerlendirebilmektedir. Ayrēca politikacēlar da uyguladēklarē 

politikalarē daha iyi izleyebilmek ve bu politikalarēn uygulanmasē konusunda 

atanmēĸlarē denetleyebilmek a­ēsēndan ger­ekleĸtirilen faaliyetleri doĵru 

olarak deĵerlendirebilecekleri g¿venilir bilgilere ihtiya­ duyarlar (Acar, 2007, 

s.7).  

Hesap verme sorumluluĵunu g¿­lendiren mekanizmalarēn baĸēnda, 

taahh¿t edilen harcama ya da b¿t­e a­ēĵē d¿zeyine ulaĸēlēp ulaĸēlmadēĵēnēn 

gerek­eli olarak ortaya konmasē gelmektedir. Bu t¿r bir hesabē vereceĵini 

bilen h¿k¿metin ya da kuruluĸun, taahh¿t edileni aĸan bir harcamada 

bulunmasē riski azalmaktadēr (Demirbaĸ, 2010).  
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Politika yapēcēlarēn ĸeffaflēk d¿zeyini de artēran raporlama 

uygulamasē, hesap verme sorumluluĵunun yerine getirilmesinde yararlanēlan 

bir diĵer ºnemli ara­ olarak gºze ­arpmaktadēr. Bu baĵlamda, kurallē para 

politikasē uygulayan merkez bankalarēnēn kamuoyuna bilgi vermelerini 

saĵlayan periyodik raporlar ve a­ēk mektup gibi iletiĸim ara­larēnēn maliye 

politikasēnē y¿r¿ten h¿k¿met birimleri ve kuruluĸlar tarafēndan da kullanēlmasē 

kamuoyunun maliye politikasē hakkēndaki bilgi ve farkēndalēk d¿zeyini 

artērmasēnēn yanē sēra kurallē maliye politikasē ­er­evesi dēĸēna ­ēkacak 

uygulamalardan da ka­ēnēlmasēnē saĵlamaktadēr.  

Bu baĵlamda uygulama sonrasēnda programlarēn sistematik olarak 

deĵerlendirmelere tabi tutulmasē, kaynak tahsisinde etkinlik a­ēsēndan bir 

hesap verme mekanizmasē olarak nitelenebilir (Demirbaĸ, 2010). 

ķeffaflēk ve hesapverebilirliĵin bir diĵer gerekliliĵi ise denetim ve 

yaptērēm mekanizmalarēdēr. Denetim mekanizmalarē kurallē maliye 

politikasēnēn s¿rd¿r¿lmesini garanti altēna alērken, yaptērēm mekanizmalarē  

kurala uyulmamasēnēn getireceĵi maliyetleri arttērēp ihtiyari politika 

uygulamalarēnē sēnērlamaktadēr. Dolayēsēyla, etkin bir denetleme mekanizmasē 

ve kurala uyulmamasē halinde devreye girecek olan yaptērēmlarēn iyi 

tanēmlanmasē mali kural uygulamalarēnēn etkinliĵi a­ēsēndan ºnemlidir (¥zlale, 

2010). Ayrēca kurala uyulmamasē sonucunda katlanēlacak maliyetin ortaya 

konulmasē kredibiliteyi destekleyecektir. 

ķeffaflēk, hesapverebilirlik, denetim ve yaptērēm mekanizmalarē 

yukarēda bahsedilen ºzellikleri ile kurallē maliye politikasēnēn baĸarē ile 

uygulanmasē i­in gerekli ºn ĸartlarē sunmaktadēr. Sºz konusu mekanizmalar 

ile desteklenmeyen bir kurallē maliye politikasē uygulamasē kēsa zaman 

zarfēnda etkinliĵini yitirecek, kuraldan sapmalar ve ihtiyari politika 

uygulamalarē ile karĸē karĸēya kalēnacaktēr.  
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1.3.1.2.2. Baĵēmsēz Mali Kurumlar: Baĵēmsēz Mali Otoriteler ve 

Mali Konseyler 

Maliye politikasē uygulamasēnda kredibilite ­ok ºnemli bir yere 

sahiptir. Politika yapēcēlarēn kendi ­ēkarlarēna yºnelik ihtiyari politika uygulama 

eĵilimleri ­oĵu zaman kredibilitelerinin sorgulanmasēna neden olmaktadēr. Bu 

nedenle genel inanēĸ, siyasetten ve politika uygulamalarēnēn yºneldiĵi belirli 

­ēkar gruplarēndan baĵēmsēz hareket eden kurumlarēn yaratēlmasē ile 

kredibilitenin artērēlabileceĵi yºn¿ndedir (Naert, 2010). Bu ama­la, mali 

politikalara iliĸkin karar alma yetkisine sahip baĵēmsēz Mali Otoritelerin 

oluĸturulmasē g¿ndeme gelmiĸtir (ķekil 1.1). 

 

ķekil 1.1 : Baĵēmsēz Mali Kurumlar 

   Kaynak: Debrun ve diĵerleri, 2009, s.56. 

Baĵēmsēz Mali Otoritelerin oluĸturulmasēnda ortak g¿d¿ baĵēmsēz 

merkez bankalarēnēn baĸarēlē deneyimlerinin maliye politikasē alanēna da 

uyarlanmasēdēr. Ancak maliye politikasēnēn ºl­¿lmesi, ara­larēnēn se­imindeki 

zorluk ve bu ara­larēn h¿k¿metlerin kontrol¿ altēnda olmasē gibi nedenler 

maliye politikasēna iliĸkin karar alma ve uygulama yetkisine sahip Mali 

Otoritelerin oluĸturulmasēnē zorlaĸtērmaktadēr (Debrun ve diĵerleri, 2009, 

s.56).  

Mali Kurumlar 

Mali Konseyler Baĵēmsēz Mali Otoriteler 

Uzun vadeli 
ama­lar ( bor­ 
hedefi gibi) ve 
bu ama­larla 
uyumlu  kēsa 
dºnemli 
hedefler (mali 
denge gibi) 
belirleme 

Mali kurallar 
baĵlamēnda 
mali 
hedefler 
belirleme 

Baĵēmsēz 
b¿t­e 
tahminleri 
yapma 

Normatif 
tavsiye ve 
deĵerlendir-
melerde 
bulunma 

Vergi ve 
harcama 
paketleri 
belirleme 

Mali 
politikalarla 
ilgili objektif 
analizler 
yapma 
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Kurallē maliye politikasē uygulayan ¿lkelerde Baĵēmsēz Mali 

Otoritelerin oluĸturulmasē anlamēnda halihazērda bir ºrnek bulunmazken, 

maliye politikasēna iliĸkin objektif analiz ve deĵerlendirme ve tahmin yapan 

Mali Konsey ºrnekleri yer almaktadēr (Ek 1). Son yaĸanan k¿resel krizle 

birlikte Mali Konseylerin sayēsal mali kural uygulamalarēna bir alternatif olarak 

oluĸturulmasē ve b¿t­e a­ēĵē verme eĵiliminin ardēnda yer alan sebebe baĵlē 

olarak maliye politikasēna iliĸkin karar alma yetkisini ya da tahmin, analiz, 

deĵerlendirme ve tavsiye verme faaliyetlerini ¿stlenmesine iliĸkin gºr¿ĸler 

ortaya ­ēkmēĸtēr (Calmfors ve Wren-Lewis, 2011) 

Mali Konseylerin gºrev alanlarē arasēnda (i) ge­miĸte maliye politikasē 

hedeflerine ulaĸēlēp, ulaĸēlamadēĵēnēn ve gelecekte hedeflere ulaĸēlēp 

ulaĸēlamayacaĵēnēn deĵerlendirmesini yapmak; (ii) maliye politikasēnēn uzun 

vadeli s¿rd¿r¿lebilirliĵinin ve optimalliĵinin analizini yapmak; (iii) mali 

ĸeffaflēĵē analiz etmek; (iv) h¿k¿metlerin politika uygulamalarēnēn maliyetini 

deĵerlendirmek; (v) makroekonomik tahminlerde bulunmak ve (vi) maliye 

politikasē uygulamasēna iliĸkin normatif tavsiyelerde bulunmak yer almaktadēr 

(Calmfors ve Wren-Lewis, 2011, s.15). 

Mali Konseylerin baĵēmsēzlēĵēnēn temin edilmesi a­ēsēndan Konseyde 

yer alacak ¿yeler ºnem taĸēmaktadēr. Mali Konseyin akademisyenler, 

h¿k¿met yºnetiminde gºrev alan kamu finansmanē uzmanlarē, finansal sektºr 

analistleri ve ge­miĸ dºnem politikacēlardan oluĸabilir (Avusturya ºrneĵinde 

Merkez Bankasē, Konseye ­alēĸan ve finansman saĵlamak a­ēsēndan destek 

olmaktadēr) (Calmfors ve Wren-Lewis, 2011, s.18). 

¥te yandan literat¿rde para politikasē uygulamasēnda baĵēmsēz 

merkez bankalarē oluĸturulmasēna benzer ĸekilde maliye politikasē 

uygulamasēnēn da baĵēmsēz mali kurumlara devredilmesine iliĸkin 

tartēĸmalarda maliye politikasēnda mevcut asil-vekil iliĸkisinin bu durumu 

m¿mk¿n kēlmayacaĵē gºr¿ĸ¿ de yer almaktadēr. Bu gºr¿ĸe gºre para 

politikasēnēn fiyat istikrarē hedefinin aksine, vergilendirme, harcama ve 

bor­lanma gibi ara­larēn ekonominin durumu ya da politik tercihlere baĵlē 

olmasē maliye politikasēnda tek ve kesin bir hedeften sºz edilebilmesini 

zorlaĸtērmaktadēr (Murray ve Wilkes, 2009). 
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1.3.1.3. Sayēsal Mali Kurallar 

Sayēsal mali kurallar, h¿k¿metlerin maliye politikasē uygulamalarēnda 

b¿t­e dengesi, bor­, harcama ve vergi d¿zeylerinin nominal tutarē ya da oranē 

gibi mali gºstergeler ¿zerine konulan belirli ve anayasal ya da yasal d¿zeyde 

baĵlayēcē kēsētlar olarak tanēmlanmaktadēr (Kennedy ve diĵerleri, 2001). 

Sayēsal mali kurallar Ekonomik Ķĸbirliĵi ve Kalkēnma Teĸkilatē (OECD) 

ve IMF gibi uluslararasē kuruluĸlar tarafēndan da b¿t­e a­ēĵēnē ve bor­ 

stokunu d¿ĸ¿rmeye yºnelik uygulanan mali konsolidasyon politikalarēnēn 

ºnemli bir unsuru olarak gºr¿lmektedir (Murray ve Wilkes, 2009). 

Sayēsal mali kurallarēn uygulanma nedenleri farklēlēk gºstermektedir. 

Kopits ve Symansky (1998) sayēsal mali kurallarēn uygulanma nedenlerini 

makroekonomik istikrarēn saĵlanmasē, diĵer finansal politikalarēn 

desteklenmesi, uzun vadeli mali s¿rd¿r¿lebilirliĵin saĵlanmasē, maliye 

politikalarē uygulamasēnda h¿k¿metlerin kredibilitesinin g¿­lendirilmesi ve 

federasyon ya da uluslararasē d¿zenlemeler yapēsē i­inde oluĸabilecek 

negatif dēĸsallēklarēn ºnlenmesi olarak belirtmiĸlerdir. 

Kopits ve Symansky (1998) ayrēca mali kurallarēn ideal ºzelliklerini iyi 

tanēmlanmēĸlēk, ĸeffaflēk, nihai hedef doĵrultusunda yeterlilik, tutarlēlēk,  

basitlik, esneklik, uygulanabilirlik ve etkinlik olarak tanēmlamēĸlardēr. 

Sayēsal mali kurallar temel olarak kēsa vadede makroekonomik 

istikrarēn; uzun vadede ise mali sorumluluk ve s¿rd¿r¿lebilirliĵin saĵlanmasēnē 

hedeflemektedir. Mali sorumluluk hedefi daha ­ok bor­ birikiminin kontrol 

altēna alēnmasē ile iliĸkilidir. Mali sorumluluĵun ºngºr¿lebilir geleceĵi i­erecek 

ĸekilde geniĸletilmesi uzun vadeli gºr¿n¿m ve s¿rd¿r¿lebilirlik konularē ile 

mali otoritelerin gelecekteki politika tercihlerinde g¿­l¿ ve sorumlu 

davranacaklarēna iliĸkin kamuoyunda g¿ven oluĸturmalarē gerekliliĵini ºn 

plana ­ēkarmaktadēr. Uzun vadeli mali s¿rd¿r¿lebilirlik finansal piyasalar ve 

kamuoyunda kredibilitenin saĵlanmasē ile iliĸkilidir. Hem uzun vadeli 

s¿rd¿r¿lebilirlik hem de kēsa vadeli istikrar hedefleri mali kurallarēn uygulama 

ve yaptērēm a­ēsēndan ĸeffaf ve yºnetilebilir olmasēnē gerektirmektedir 

(Anderson ve Minarik, 2006, s. 165). 
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Sayēsal mali kurallar baĸlangē­ta artan b¿t­e a­ēklarēnē kontrol altēna 

almak i­in uygulanērken g¿n¿m¿zde bir ­ok ¿lke n¿fus yapēsēnēn hēzla 

deĵiĸmesine baĵlē olarak uzun vadeli mali s¿rd¿rebilirliĵin saĵlanmasē 

amacēyla sayēsal mali kurallarē uygulamaktadēr. Mali kurallar geliĸmiĸ 

¿lkelerde ºnceden saĵlanmēĸ olan mali istikrarēn korunmasē i­in kullanēlērken, 

geliĸmekte olan ¿lkelerde kredibilite inĸa etmek / g¿­lendirmek amacēyla 

uygulanmaktadēr (¥zlale, 2010). 

Sayēsal mali kurallarēn etkileri oluĸturulma ĸekli ve yapēlarēna baĵlē 

olarak ortaya ­ēkmaktadēr. Sayēsal kurallar uygulandēklarē ¿lkelerin gelenekleri 

ve ekonomik koĸullarēna baĵlē olarak anayasa, yasa, politik taahh¿t ya da 

uluslararasē anlaĸmalar kapsamēnda belirlenebilmektedir. Kurallarēn yasal 

dayanaĵē belirlenirken esneklik, kredibilite ve ĸeffaflēk gibi unsurlar arasēndaki 

etkileĸim ve ºd¿nleĸim ºnem kazanmaktadēr. ¥rneĵin anayasal d¿zeyde 

belirlenen kurallar h¿k¿metlerin kredibilitelerini artērērken, deĵiĸtirilmeleri zor 

olduĵu i­in daha genel belirlenme, diĵer bir ifadeyle a­ēk ya da ĸeffaf olmama 

riski ile karĸē karĸēyadēr. Diĵer taraftan yasal d¿zeyde belirlenen kurallar, 

anayasal kurallara gºre koĸullara uygun olarak daha kolay deĵiĸtirilebilir 

(daha esnek) olmalarē nedeniyle daha detaylē (daha ĸeffaf) 

oluĸturulabilmektedir. Bu nedenle kurallarēn, h¿k¿metlerin gerektiĵinde 

­evrim karĸētē politika uygulamalarēna izin vermeyecek ºl­¿de katē olarak 

belirlenmesinin yerine uygulamalarēn iĸlerliĵini saĵlayacak ve aynē zamanda 

baĵlayēcēlēĵēnē kēsētlamayacak ĸekilde esnek olarak oluĸturulmasē 

saĵlanmalēdēr (Kennedy ve diĵerleri, 2001). Kurallarēn yasal ­er­evesi ne 

kadar etkin oluĸturulursa oluĸturulsun politik taahh¿t gerekli ve ºnemlidir. 

Politik taahh¿t¿n olmadēĵē bir durumda, piyasa oyuncularē ya da se­menlerin 

kriz dºnemlerinde ya da zor koĸullarda kurala uyulmayacaĵē yºn¿nde bir 

inanēĸ ve beklentilerinin oluĸmasē kural uygulamalarēnēn kredibilitesini 

olumsuz etkileyecektir (Murray ve Wilkes, 2009). Ayrēca kurallarēn etkin 

iĸleyiĸini saĵlamak i­in yaptērēm ve otomatik d¿zeltme mekanizmalarēnēn 

varlēĵē ve a­ēk­a tanēmlanmasē da gerekmektedir. 

Literat¿rde sayēsal mali kurallarēn daha d¿ĸ¿k b¿t­e a­ēĵē veya daha 

y¿ksek b¿t­e fazlasē saĵlamalarē a­ēsēndan b¿t­e sonu­larē ¿zerinde etkili 
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olduĵu kabul edilmektedir. Ayuso-i Casals ve diĵerleri (2007) AB 

¿lkelerindeki sayēsal kurallara iliĸkin yaptēklarē ­alēĸmada, mali kurallarēn mali 

geliĸmeler ¿zerinde daha d¿ĸ¿k b¿t­e a­ēĵē ya da daha y¿ksek b¿t­e fazlasē, 

kamu harcamalarēnda ēlēmlē artēĸ ve daha az ­evrim yanlēsē maliye politikasē 

uygulamalarē ĸeklinde olumlu etkileri olduĵu sonucuna ulaĸmēĸtēr. 

¦lke deneyimlerini inceleyen ­alēĸmalar, hem sayēsal mali kural 

uygulayan hem de uygulamayan ¿lkelerde baĸarēlē mali konsolidasyon 

s¿re­lerinin yaĸandēĵēnē gºstermektedir. Bu durum, sayēsal mali kurallarēn 

bazē ¿lkelerde mali disiplinin saĵlanmasēnda yardēmcē hatta gerekli olduĵu 

ancak bazē ¿lkelerde ise uygulanmasēnēn gerekli olmadēĵē gºr¿ĸ¿n¿ 

desteklemektedir (Kennedy ve diĵerleri, 2001).  

1.3.1.3.1. B¿t­e Dengesi Kurallarē 

B¿t­e dengesine iliĸkin kurallar doĵrudan b¿t­e a­ēklarēnēn hacminin 

sēnērlandērēlmasēnē ama­lamaktadēr. Sºz konusu kural uygulamasēnda toplam 

b¿t­e dengesi, cari b¿t­e dengesi, devresel etkilerden arēndērēlmēĸ b¿t­e 

dengesi, yapēsal b¿t­e dengesi ya da faiz dēĸē b¿t­e dengesi (birincil denge) 

gibi gºstergeler ¿zerine kēsēt konulabilmektedir. Sºz konusu kēsēt nominal bir 

deĵer olabileceĵi gibi oransal olarak da belirlenebilir. B¿t­e dengesine iliĸkin 

kurallar b¿t­e a­ēĵēnēn azaltēlmasē suretiyle nihai olarak bor­ stokunun 

azaltēlmasē ¿zerinde de etkilidir. 

B¿t­e dengesine iliĸkin kurallar maliye politikasē uygulamasēnda 

­evrim yanlēsē bir etki yarattēklarē yºn¿nde eleĸtirilmektedir. Alesina ve Perotti 

(1999) denk b¿t­e kuralēnēn esnek olmamakla birlikte konjonkt¿r yanlēsē bir 

ºzellik sergileyerek makroekonomik istikrarē bozucu etkisinin olduĵunu 

savunmaktadēr. Bu nedenle, kural uygulamasēnda zaman ufkunun artērēlarak 

otomatik istikrar saĵlayēcēlarēn iĸleyiĸine imkan verecek ĸekilde esneklik 

saĵlanmasē i­in mali kuralēn bir ­evrim/devre s¿recine yayēlmasē g¿ndeme 

gelmiĸtir. Ancak, Hemming ve Kell (2001) tarafēndan da vurgulandēĵē ¿zere 

bu ĸekilde saĵlanan esneklik, mali performansēn ºl­¿lmesinde kullanēlan 

gºstergede belirsizlik yaratarak kuralēn gºzetimini ve nihai olarak 

kredibilitesini olumsuz yºnde etkilemektedir.  



38 

 

Kuralēn ­evrim s¿recine yayēlmasēndaki problem, politika 

uygulayēcēlarēn ­evrim s¿resince kurala uymayēp ­evrim sonunda d¿zeltici 

tedbirler uygulayabilmeleridir (Hemming ve Kell, 2001). Bu probleme ­ºz¿m 

olarak, kural uygulamasēnda devresel uyarlanmēĸ b¿t­e dengesinin 

kullanēlmasē ºnerilmektedir. Devresel uyarlanmēĸ b¿t­e dengesi kuralē ise 

basitlik ve izlenebilirliĵin saĵlanamamasē a­ēsēndan uygulamada bir takēm 

zorluklar i­ermektedir.  

B¿t­e dengesi kurallarēna getirilen bir diĵer eleĸtiri ise kurala 

uyulmasē i­in verimsiz harcamalar yerine yatērēm ve araĸtērma-geliĸtirme  

(AR-GE) faaliyetlerine iliĸkin verimli harcamalarda kēsēntēya gidilmesi riskinin 

var olduĵu ve bunun da uzun vadeli b¿y¿me potansiyelini olumsuz 

etkileyeceĵidir. Bu probleme ­ºz¿m olarak ise, sºz konusu b¿t­e 

kalemlerinin kural kapsamēndan ­ēkarēlmasē (altēn kural olarak da ifade 

edilebilr) ĸeklinde bir yºntem ºnerilse de sºz konusu uygulamada denetim ve 

gºzetim mekanizmasē etkin iĸleyemeyebilmektedir. Diĵer taraftan, artan 

harcama baskēlarē karĸēsēnda kurala uyulmasē i­in harcamalarda kēsēntēya 

gidilmesi yerine ge­ici olarak gelirleri artērma yolunun tercih edilmesi riski de 

mevcuttur.  

Alesina ve Bayoumi (1996) Amerika Birleĸik Devletleri (ABD) 

eyaletlerine iliĸkin yaptēklarē ­alēĸmada denk b¿t­e kurallarēnēn mali disiplinin 

saĵlanmasēnda etkili olduĵu ve ­ēktē dalgalanmalarēnē artērmasē anlamēnda bir 

maliyetinin olmadēĵē; buna karĸēn konjonkt¿r karĸētē politika uygulamalarēnē 

azaltmak pahasēna, daha d¿ĸ¿k b¿t­e a­ēklarē ve mali ĸoklara daha ­abuk 

tepki verebilmesi a­ēsēndan b¿t­e disiplinini saĵlayabildiĵi sonucuna 

ulaĸmēĸtēr. 

1.3.1.3.2. Bor­/Bor­lanma Kurallarē 

Bor­lanma ve bor­ stokuna iliĸkin kurallar, bor­lanma yetkisine, 

kamu borcunun nominal deĵerine ya da hasēlaya oranēna kēsēt koyarak 

borcun s¿rd¿r¿lebilirliĵinin saĵlanmasēnē hedefleyen kurallardēr.  
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Bor­ kurallarē kapsamēnda, yurti­i kaynaklardan bor­lanmaya iliĸkin 

belirli sēnērlamalar konulmasē, toplam bor­lanma limitlerinin belirlenmesi, 

bor­lanmanēn parlamentonun belirli oranda bir ­oĵunluĵunun kararēna 

baĵlanmasē, yerel yºnetimlerin bor­lanma yetki ve sēnērlarēnēn anayasada 

a­ēk­a belirlenmesi ve h¿k¿metlerin merkez bankasē kaynaklarēndan 

bor­lanmasē ¿zerine sēnērlar getirilebilmesi sºz konusudur (Ercan Dede, 

2010).  

Bor­ stoĵu kēsētē ile ilgili en ºnemli problem optimal kamu bor­ 

stoĵunun belirlenmesinin zorluĵudur. Bor­ d¿zeyinde yaĸanan 

dalgalanmalarēn refah artērēcē etkileri gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, bor­ seviyesi i­in 

nokta hedef yerine bir bor­ tavanēnēn belirlenmesi daha uygun olmaktadēr. 

Ancak bor­ tavanēnēn cari bor­ d¿zeyinin olduk­a ¿zerinde belirlenmesi kēsa 

vadede maliye politikasē uygulamalarēnēn sēnērlandērēlamamasēna yol 

a­acaktēr. Bu nedenle bor­ tavanē ile beraber bor­ seviyesine iliĸkin bir 

patikanēn belirlenmesi uygulamanēn esneklik ve kredibilite kazanmasēna 

neden olacaktēr. Bu noktada ºnemli olan bir diĵer husus ise patikanēn zaman 

ve oran a­ēsēndan ­ok gevĸek belirlenmemesidir (Hemming ve Kell, 2001). 

Bor­lanma kuralē oluĸturulurken hangi bor­ stoĵu tanēmēnēn 

kullanēlacaĵē da bir diĵer ºnemli problemdir. Br¿t bor­ stoĵu tanēmē kamuoyu 

tarafēndan kolayca anlaĸēlabilir ve ¿lkelerarasē karĸēlaĸtērēlabilir olmasē 

a­ēsēndan tercih edilmektedir. Diĵer taraftan, net bor­ stoĵu hesaplamalarē 

zorluklar i­erse de mali s¿rd¿r¿lebilirlik a­ēsēndan br¿t bor­ stokundan daha 

anlamlē bir gºstergedir (Hemming ve Kell, 2001). Ayrēca toplam kamu sektºr¿ 

bor­ stoĵu yerine merkezi idare bor­ stoĵunun kural oluĸturulurken temel 

alēnmasē, verilerin izlenmesini kolaylaĸtērērken, uygulamada bazē 

harcamalarēn kamu kesiminin bir bºl¿m¿nden diĵer bºl¿m¿ne aktarēlmasē, 

kurallarēn resmi olarak delinmeden, mali disiplinden uzaklaĸēlmasēnē m¿mk¿n 

kēlabilmektedir (Ercan Dede, 2010). 

1.3.1.3.3. Harcama Kurallarē 

Harcama kurallarē toplam kamu harcamalarēnēn ya da harcamalarēn 

artēĸ hēzēnēn belirli bir d¿zeyde tutulmasē ya da azaltēlmasēna iliĸkin 
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konulabileceĵi gibi faiz dēĸē harcama d¿zeyi ile b¿t­enin belirli alt kalemleri 

¿zerine konulan nominal tavanlar ya da alternatif harcama toplamlarēna 

yºnelik hasēlaya veya gelirlere paralel oransal sēnērlamalar ĸeklindeki 

kēsētlamalar olarak da belirlenebilmektedir.  

Harcama kurallarē, doĵrudan b¿t­e a­ēĵēna odaklanmak yerine 

harcamalarda artēĸa ve gelirlerde azalmaya neden olacak politikalarē 

sēnērlamak ĸeklinde belirlenirken, temel ama­larē aslēnda harcamalarēn kontrol 

altēna alēnmasē suretiyle b¿t­e a­ēĵē eĵiliminin engellenmesi ve bºylelikle mali 

disiplinin saĵlanmasēdēr.  

Harcama kurallarēnēn b¿t­enin doĵrudan siyasi iradenin kontrol¿ndeki 

kalemleri hedeflemesi, h¿k¿metleri kurala uyulmasēnda daha hesapverebilir 

olmak durumunda bērakmaktadēr. Harcama kurallarēnēn bu a­ēdan benzer bir 

diĵer avantajē kamuoyuna anlatēlmasē ve kamuoyu tarafēndan takip 

edilmesinin kolay oluĸudur. 

Harcama kurallarē aynē zamanda kamu harcamalarēnēn yeniden 

ºnceliklendirilmesine iliĸkin stratejilerin bir par­asē olarak kullanēlabilmekte ve 

bºylelikle kamu kesiminin faaliyetlerinin kalitesinin artērēlmasē ve ekonomideki 

b¿y¿kl¿ĵ¿n¿n sēnērlandērēlmasēna doĵrudan yardēmcē olabilmektedir (Avrupa 

Komisyonu, 2010). 

Harcama kurallarē hakkēndaki eleĸtirilerden biri bu t¿r kurallarēn 

yaratēcē muhasebeleĸtirme yºntemleriyle aĸēlabildiĵidir. Bu kurallar 

hakkēndaki diĵer bir eleĸtiri ise b¿t­e harcamalarēna getirilen sēnērlamalarēn 

kēsa dºnemler i­in belirlenmesinden dolayē maliye politikasē hakkēndaki uzun 

vadeli beklentileri etkileyememesidir (Hemming ve Kell, 2001). 

Harcama limiti uygulamasē ile ekonominin geniĸlemesi sērasēnda sēkē 

maliye politikasē uygulanmasē m¿mk¿nd¿r. Bu da bu tip mali kurallarē, kamu 

mali disiplinin saĵlanmasēnda a­ēk ¿zerinden tanēmlanan kurallara gºre daha 

baĸarēlē kēlmaktadēr. Yine, harcama limitinin, a­ēk ¿zerinden tanēmlanan mali 

kurallara gºre herhangi bir zamanda ve ekonomik koĸul altēnda otomatik 

stabilizatºrlerin iĸlemesine imk©n vermesi ºnemli bir avantaj sayēlmaktadēr 

(Kaya, 2009, s.23). 
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Harcama kurallarēnēn temelde harcama kalemlerine odaklanmasē, 

gelir kalemleri ¿zerine ise herhangi bir kēsētlama getirmemesi, sºz konusu 

kurallarēn bor­ s¿rd¿r¿lebilirliĵine katkēsēnēn sēnērlē ve dolaylē olmasē 

sonucunu doĵurmuĸtur. Debrun (2008) harcama kurallarēnēn bor­lanmaya ve 

b¿t­eye iliĸkin kurallarla birlikte uygulanmasē gerektiĵini belirtmektedir. 

Alesina ve Perotti (1996), Von Hagen ve diĵerleri (2000) farklē 

¿lkelerin mali uyum s¿re­lerini karĸēlaĸtēran amprik ­alēĸmalarēnda 

harcamalara getirilen kēsētlarēn ­alēĸmanēn takip eden bºl¿m¿nde incelenecek 

gelir kurallarēna gºre daha baĸarēlē olduĵunu ortaya koymuĸtur. 

1.3.1.3.4. Gelir Kurallarē 

Gelirlere iliĸkin kurallar toplam kamu gelirlerine taban ya da tavan 

kēsētē getirilmesi ĸeklinde oluĸturulabilir. Taban gelir hedefinin amacē gelirlerin 

belirli bir seviyenin altēna d¿ĸmesini engellemek iken tavan gelir 

uygulamasēnēn amacē aĸērē vergi toplanmasēnēn ºn¿ne ge­ilmesidir.  

Gelir tahsilatlarēnēn tahmin edilen d¿zeyin ¿zerinde ger­ekleĸmesi 

durumunda bu fazlanēn harcama artēĸē yaratmadan ihtiyatlēlēk fonu ĸeklinde 

tasarlanan havuzlarda biriktirilmesi de sºz konusu olabilmektedir. 

Harcama kuralēnda olduĵu gibi gelir kuralē da tek baĸēna bor­ 

s¿rd¿r¿lebilirliĵini saĵlamak i­in yeterli deĵildir. Diĵer taraftan, sadece b¿t­e 

gelirlerine odaklanmasē politika uygulayēcēlarēn b¿t­e a­ēĵē eĵilimini azaltmaz. 

IMFônin 2008 verilerine gºre mali kurallar arasēnda gelir kuralē en az tercih 

edilen kuraldēr. 

Gelir kuralēnēn oluĸturulmasēnda ºncelikli ºnem arz eden gelir 

sisteminin etkinliĵini saĵlayacak vergi politikalarēnēn oluĸturulmasē; vergi 

sisteminin olabildiĵince piyasa dengelerini bozmayacak, sektºrler arasēnda 

yatērēm, tasarruf tercihlerini etkilemeyecek basit ve anlaĸēlabilir bir mevzuatla 

uygulanabilmesi; vergi uygulamasēnēn m¿mk¿n olduĵunca tarafsēz olmasē, 

vergi idaresinin etkinliĵinin saĵlanmasē (Yēlmaz, 2007) yºn¿nde alt yapēya 

sahip olunmasēdēr. Bu altyapēnēn yapēsal reformlar ve siyasi iradenin g¿­l¿ 

taahh¿d¿ ile desteklenmesi gerekmektedir. 
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1.3.1.3.5. Sayēsal Mali Kurallara Getirilen Eleĸtiriler 

Her bir sayēsal mali kural ­eĸidinin kendine ºzg¿ olumlu ve olumsuz 

yºnleri ve etkileri bulunmaktadēr (Ek 2). Bu nedenle ¿lkeler kurallē maliye 

politikasē uygulamalarēnda genelde farklē mali kural t¿rlerinin 

kombinasyonlarēnē tercih etmektedirler.  

Sayēsal mali kurallar politikacēlarēn keyfi harcamalarēnēn kontrol altēna 

alēnmasē a­ēsēndan etkili; mali gºstergelerin takip edilebilmesi s¿recinde 

basit, kolay anlaĸēlabilir olmalarē ve ĸeffaflēk saĵlamalarē a­ēsēndan tercih 

edilen kurallardēr. Ancak sēkē kural uygulamalarēnēn yaratēcē muhasebe 

yºntemleri ya da bor­ ara­larē ile politika yapēcēlar tarafēndan ihlal 

edilebilmeleri etkinliklerini sēnērlamaktadēr (Von Hagen, 2005). 

Sayēsal mali kural uygulamalarē ile mali performansta iyileĸme 

beraber gºr¿lse de nedenselliĵin yºn¿ a­ēsēndan bir kesinlik yoktur. Kural 

uygulamalarē h¿k¿metleri daha sorumlu politika uygulamalarēna 

yºneltebilirken; politika uygulamalarēnda sorumlu davranēĸ sergileyen bir 

h¿k¿met de bu tarz kural uygulamalarēnē benimseyebilmektedir (OECD,  

2007). 

Fatas ve Mihov (2003) yasa ile belirlenmiĸ sayēsal mali kural 

uygulamalarēnēn h¿k¿metlerin gereksiz dalgalanma yaratan ihtiyari politika 

uygulamalarēnē engelleyebileceĵi gºr¿ĸ¿ndedir. Poterba (1994) ise b¿t­e 

a­ēĵē ve bor­ kriterleri ¿zerine konan katē sayēsal mali kural uygulamalarēnēn 

­evrim yanlēsē hareket ederek maliye politikasē uygulamalarēnē etkinliĵini 

azaltarak makroekonomik dalgalanmalarē artēracaĵē gºr¿ĸ¿ndedir. 

Sayēsal mali kural uygulamalarēnēn maliye politikasēnēn konjonkt¿r 

karĸētē politika uygulamalarēnē sēnērlayarak otomatik dengeleyici olma 

ºzelliĵini etkileyeceĵine iliĸkin gºr¿ĸler vardēr. Hatta sēkē kural uygulamalarē 

devresel dalgalanmalarēn ĸiddetini artērabilmektedir (Kennedy ve diĵerleri, 

2001). Bu problemle karĸēlaĸmamak i­in politika kararlarēnēn dºng¿sel 

hareketlerden ºnce alēnmasē gerekir (¥zlale, 2010).  
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Son olarak mali kurallarēn bazē ¿lkelerde sēklēkla deĵiĸtirilmesi, 

kurallarēn baĵlayēcēlēĵēnēn ve yaptērēm g¿c¿n¿n sēnērlē olabileceĵini iĸaret 

etmektedir. ¥zellikle h¿k¿met deĵiĸikliklerinin ve koalisyonlarēn fazla olduĵu 

ekonomilerde mali kurallar ¿zerinde geniĸ bir uzlaĸē saĵlanmasē, maliye 

politikasēnēn g¿venilir olmasē ve ekonomideki belirsizlikleri en aza indirmesi 

a­ēsēndan ºnem taĸēmaktadēr (¥zlale, 2010). 

1.3.2. Kurallē Maliye Politikasē Uygulamasēna Ķliĸkin 

Deĵerlendirmeler ve Tartēĸmalar  

Mali kurallarēn avantaj ve dezavantajlarē maliye politikasēna iliĸkin 

literat¿rde ¿zerinde en fazla tartēĸēlan konularēn baĸēnda gelmektedir. Ancak 

sºz konusu tartēĸmaya iliĸkin ampirik kanētlarēn sayēsēnēn son derece az 

olduĵu dikkat ­ekmektedir (Langenus, 2001).  

 Mali kural uygulamasēnēn olumsuz yanlarēna dikkat ­ekenlerin en sēk 

baĸvurduĵu arg¿man mali kural uygulamasēnēn maliye politikasēnēn 

esnekliĵini azaltmasēdēr. Bu gºr¿ĸe gºre; kurallē maliye politikasē h¿k¿metleri 

gerektiĵinde ­evrim karĸētē maliye politikasē uygulamasē konusunda 

kēsētlamakta (Kennedy ve diĵerleri, 2001); ºzellikle ekonomide daralmanēn 

yaĸandēĵē dºnemlerde krizle m¿cadele ile uyumlu olmayan aĸērē daraltēcē 

sonu­lara yol a­abilmektedir (G¿naydēn ve Eser, 2009). Bu baĵlamda 

literat¿rde ihtiyari maliye politikalarēnēn kaynaklarēn adil ve etkin daĵēlēmē ile  

istikrar gibi geleneksel mali hedeflere ulaĸmada daha etkili olduĵuna dair 

gºr¿ĸler bulunmaktadēr.   

Kurallē maliye politikasēna iliĸkin bir diĵer eleĸtiri ise mali kural yolu ile 

kamu yatērēmlarēnēn olumsuz etkilenmesidir. Kamu yatērēmlarēnēn harcama 

kesintileri a­ēsēndan kolaylēkla hedef alēnabilecek harcamalar olmasē 

(Payzanoĵlu, 2009, s.8), mali disiplinin saĵlanmasē amacēyla ortaya konan bir 

mali kural uygulamasēnda bu kalem ¿zerinde baskē oluĸmasēna neden 

olmaktadēr.  
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Literat¿rde kamu yatērēmlarēnēn azaltēlmasēnēn ¿lkede ¿retim a­ēĵēnēn 

oluĸmasēna neden olduĵu ileri s¿r¿lmektedir (Ercan Dede, 2010)15.  

Mali kurallarēn gereksiz b¿rokratik yapēlanmalara ve iĸlemlere yol 

a­tēĵē yºn¿ndeki eleĸtiriler de literat¿rde sēklēkla yer almaktadēr. Bu eleĸtirileri 

yºneltenler ºzellikle kēsa vadede mali kural uygulamasēnēn etkisiz olduĵunu 

ve hantal bir b¿rokratik mekanizmaya yol a­tēĵēnē ileri s¿rmektedir.  

Literat¿rde piyasalarēn verdikleri tepkilerle h¿k¿metlerin disiplinsiz 

davranēĸlarēnē veya hatalē politikalarēnē d¿zeltebileceĵi ileri s¿r¿lm¿ĸ, bu 

doĵrultuda mali kurallara ihtiya­ duyulmamasē gerektiĵi belirtilmiĸtir (Kopits, 

2001).  

Mali kural uygulamalarē ­oĵunlukla yasal d¿zenlemeler yoluyla 

hayata ge­irilmektedir. Literat¿rde politika yapēcēlarēn bu yasal d¿zenlemeleri 

kendilerine a­ēk kapē bērakacak ĸekilde yapabilecekleri veya yaratēcē 

muhasebeleĸtirme teknikleri gibi yºntemler kullanarak kural ile saĵlanmak 

istenen mali disiplinin zayēflamasēna neden olabilecekleri ve kamuoyunu 

yanlēĸ bilgilendirebilecekleri ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r (Kopits, 2001).  

Kurallē maliye politikasēnē savunanlarēn baĸlēca arg¿manē ise bu 

uygulama yolu ile maliye politikasēnēn siyasi s¿re­ ve ­ekiĸmelerden 

baĵēmsēz bir ĸekilde oluĸturulabilmesinin saĵlanmasēdēr (Kopits, 2001). Bu 

gºr¿ĸe gºre mali kurallar, harcama ve b¿t­e a­ēĵē eĵilimlerini baskē altēna 

alarak kamu bor­larēnēn s¿rd¿r¿lemez bir seviyeye ulaĸmasēnē ve b¿t­enin 

aĸērē a­ēk vermesini engellemektedir.  

                                                 
15 
Kamu yatērēmlarē harcamalarē ¿lkelerin varlēk yapēsēnēn zaman i­inde deĵiĸimini ifade etmektedir. Bir ¿lkede bir 

dºnemde yapēlan yatērēm mevcut sermaye/varlēk stokuna yapēlan ilave ile toplam varlēk stokunun dºnem baĸēndaki 
deĵerini korumaya yºnelik olarak yapēlan bakēm-onarēm harcamalarē kapsamaktadēr. Bu iki yatērēm ise  bize bir 
dºnemde bir ¿lkedeki gayri safi veya diĵer ifadesiyle br¿t yatērēmlarē vermektedir. Dolayēsē ile sermaye stokunun 
aĸēnma ve yēpranmasē i­in yapēlan harcamalar bize ¿lkenin yatērēm stokundaki deĵiĸmeyi gºstermektedir. Burada 
altē ­izilmesi gereken nokta klasik a­ēk ºl­me yºntemlerinin, verilen fazlanēn veya a­ēktaki d¿ĸmenin (yaratēlan 
y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n) ger­ek boyutunu bir ­ok ¿lkede vermemesidir. Ger­ek a­ēk veya yaratēlan y¿k¿ml¿l¿k kamu 
sektºr¿n¿n varlēklarē ile y¿k¿ml¿l¿kleri arasēndaki fark olarak ifade edilen kamu sektºr¿n¿n net deĵerindeki 
deĵiĸmedir.

 
Eĵer verilen fazla net varlēklarēn ­ºz¿lmesi sonucu net deĵerin d¿ĸmesi sonucu ile ediliyorsa aslēnda bu 

orta vadede b¿y¿mesinin ana kaynaĵē olan varlēk yapēsēnēn bozulmasēna neden olan bir sonu­ ortaya koymaktadēr. 
Bu anlamda, kamu yatērēmlarēndaki azalma devletlerin varlēklarēnē azaltarak bor­ y¿k¿n¿ azaltēlmasē hedefinin bir 
sonucu olarak da uygulama alanē bulmaktadēr. Kamu yatērēmlarēnēn yapēlmamasē bir anlamda devletin gelecekteki 
gelirlerinden vazge­mesi anlamēna gelir. Bu ĸekilde kamu harcamalarē azaltēlarak bor­ y¿k¿ d¿ĸ¿r¿l¿rken 
gelecekteki gelirden fedakarlēk etmek sureti ile kamu bilan­osunun varlēk tarafē da aĸēndērēlmaktadēr. Bir diĵer 
ifadeyle, harcama kēsēntēsē yolu ile klasik a­ēk azalmēĸ gibi gºr¿nse de (ya da gºr¿n¿rde net deĵer  artmēĸ gibi olsa 
da), eĵer bu yatērēm harcamalarē ¿zerinde kēsēntē saĵlayarak yapēlmēĸsa, bu yatērēmlarēn ilerdeki gelir yaratēcē etkileri 
azalacaĵē i­in aslēnda net-deĵerde bir artēĸta olmayacaktēr (Yēlmaz, 2007, s .212-213). 
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Literat¿rde, kurumsal d¿zenlemelerin ve sayēsal mali kural 

uygulamalarēnēn b¿t­e ger­ekleĸmelerini olumlu etkilediĵi ï daha d¿ĸ¿k 

b¿t­e a­ēĵē, daha y¿ksek b¿t­e fazlasē, kamu harcamalarēnēn sēnērlē artēĸē ve 

daha az ­evrim yanlēsē politika uygulama dºnemleri ï, bºylelikle risk primi gibi 

¿lkeye yºnelik uluslar arasē piyasalardaki beklentileri ºl­en gºstergelerdeki 

gºr¿n¿m¿ iyileĸtirdiĵi ve mali disiplinin saĵlanmasēnda ºnemli bir rol oynadēĵē 

ĸeklinde gºr¿ĸler sēk­a yer almēĸtēr. Von Hagen ve Harden (1994) kural 

uygulamalarē sonucunda saĵlanan mali disiplinin kamu borcunun orta ve 

uzun vadede s¿rd¿r¿lebilirliĵini garanti altēna alacaĵēnē ve h¿k¿metlerin 

ĸoklara karĸē manevra alanēnē artēracaĵēnē savunmaktadērlar. Ayrēca mali 

kurallara esneklik kazandēran ka­ēĸ h¿k¿mleri veya altēn kural gibi 

kendiliĵinden esnek kural uygulamalarēnēn kriz dºnemlerinde maliye 

politikasēnēn krize gºre pozisyon almasēnē saĵlayabildiĵi ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r 

(Ercan Dede, 2010). Bu baĵlamda, kurallē maliye politikasēnē eleĸtirenlerin 

sēklēkla baĸvurduĵu ñmali kuralēn politikalarēn esnekliĵini azalttēĵēò 

arg¿manēna karĸēt bir gºr¿ĸ ortaya konmaktadēr.  

Mali kural uygulamasēna iliĸkin bir diĵer olumlu gºr¿ĸ de bu 

uygulamanēn maliye politikasēnē bir kērēlganlēk kaynaĵē olmaktan ­ēkarmasēdēr. 

¥zellikle eski Doĵu Bloku ¿lkelerinin k¿resel ekonomiye eklemlenme 

s¿re­lerinde mali kurallarēn spek¿latif sermaye hareketlerine karĸē 

dayanēklēlēĵē artērma ve istikrar ile b¿y¿meyi korumada etkili olduĵu belirtilmiĸ, 

benzer bi­imde federal devletlerde de merkezi h¿k¿met altē yºnetim 

birimlerinin piyasalarda g¿ven tesis etmesinde mali kurallarēn yardēmcē 

olduĵu belirtilmiĸtir.  

Literat¿rde kurallē maliye politikasē uygulamalarēnēn politikalarēn 

ºngºr¿lebilirliĵini artērarak h¿k¿metlerin kredibilitelerini g¿­lendirdiĵi dikkat 

­ekilen bir diĵer noktadēr. Benzer bi­imde mali kurallarēn, mali 

d¿zenlemelerde s¿reklilik saĵlayarak politikalarēn gºr¿n¿rl¿ĵ¿n¿ artērarak 

kamu maliyesinin s¿rd¿r¿lebilirliĵine katkē saĵladēĵē belirtilmiĸtir (Karakurt ve 

Akdemir, 2010). Bu doĵrultuda ĸeffaflēĵēn mali kurallarēn etkinliĵinde oynadēĵē 

ºnemli rol literat¿rde ¿zerinde durulan ºnemli bir olgudur. Kilpatrick (2001) 

mali kurallarēn uygulandēĵē ¿lkelerde b¿t­eleĸtirme s¿recinde ĸeffaflēĵēn 
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artērēlmasē ile esneklik i­eren uygulamalar olsa da kredibilitenin 

korunabileceĵini belirtmiĸtir. 

Literat¿rde son olarak mali kurallarēn kamuoyu ile etkin iletiĸimde de 

rol oynadēĵē vurgulanmaktadēr. Mali kurallarēn kendilerine eĸlik eden ĸeffaflēk 

ve hesapverebilirlik mekanizmalarē ile birlikte kamuoyunun uygulanan 

politikaya iliĸkin farkēndalēk d¿zeyini artērdēĵē ileri s¿r¿lmektedir. 

1.3.3. Kurallē Maliye Politikasē ï Para Politikasē Ķliĸkisi 

Kurallē maliye politikasē uygulamalarēnēn temel ama­larē arasēnda 

makroekonomik istikrarēn ve uzun vadeli mali s¿rd¿r¿lebilirliĵin saĵlanmasē 

yer almaktadēr. Makroekonomik istikrar ise d¿ĸ¿k ve s¿rd¿r¿lebilir bir 

enflasyon d¿zeyi ile kabul edilebilir bir b¿y¿me oranēna sahip bir ortamda 

maliye ve para politikasēnēn koordinasyon i­erisinde hareket etmesini 

gerektirmektedir.  

Mali disiplin kamu gelir ve giderleri arasēndaki dengeyi ifade 

etmektedir. Kamu gelir ve giderleri arasēnda dengenin olmadēĵē bir durumda 

ortaya ­ēkan a­ēk vergi, bor­lanma ya da senyoraj gelirleri ile kapatēlacaktēr. 

Ricardocu Denklik Teoremi, b¿t­e a­ēklarēnēn vergi ya da bor­lanma 

ile finansmanēnda bir farklēlēk olmadēĵēnē; ­¿nk¿ cari dºnemde vergileri 

artērmayēp a­ēĵēn bor­lanma ile finanse edilmesinin gelecekte bor­larēn 

ºdenmesinde borcun ĸimdiki deĵeriyle aynē miktarda bir vergi artēĸēna yol 

a­acaĵēnē; bunun da bireylerin iktisadi kararlarēnda ya da toplam talep, genel 

fiyat d¿zeyi ve faiz oranlarēnda herhangi bir etkisinin olmayacaĵēnē 

savunmaktadēr.Diĵer taraftan Ricardocu olmayan gºr¿ĸ ise bor­lanma ile 

s¿rd¿r¿len maliye politikasēnēn uzun vadede (gelecekte vergi artēĸlarēnēn 

olmayacaĵē d¿ĸ¿ncesi ile) servet etkisi yaratarak tasarruflarē azaltacaĵēnē, 

faiz oranlarēnē artēracaĵēnē ve sermaye oluĸumunu olumsuz yºnde 

etkileyeceĵini kabul etmektedir. Ricardocu olmayan denkliĵin kabul edildiĵi 

FTPL, uzun dºnemde fiyatlar genel seviyesinin b¿t­e a­ēklarē ve bor­ stoku 

seviyesi tarafēndan belirlendiĵini ºne s¿rmektedir. H¿k¿metlerin 
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zamanlararasē b¿t­e kēsētē her zaman genel fiyat d¿zeyindeki deĵiĸimler ile 

saĵlanacaktēr. 

FTPLônin ortaya koyduĵu ĸekilde maliye politikasēnēn baskēn bir rol 

oynadēĵē ekonomilerde, parasal disiplinin saĵlanmasē yalnēzca para 

otoritesinin insiyatifinde deĵildir. Mali baskēnlēĵēn yaĸandēĵē bir ekonomide 

b¿t­e a­ēklarēnēn senyoraj yoluyla finanse edilmesi para arzēnēn artmasēna ve 

parasal disiplinin gereĵi olan enflasyonla m¿cadelenin tehlikeye girmesine 

neden olmaktadēr.  

Baĵēmsēz merkez bankalarē tarafēndan uygulanan enflasyon 

hedeflemesi rejiminin kredibilitesi ne kadar y¿ksekse, h¿k¿metlerin maliye 

politikasē uygulamalarēnda mali dengeyi saĵlamak i­in merkez bankasē 

kaynaklarēna baĸvurmalarē da o kadar zor olacaktēr. Bu nedenle, senyoraj 

aracēnēn kullanēlabilirliĵi ortadan kalkēnca h¿k¿metler bor­larēnē finanse 

edebilmek i­in faiz dēĸē fazla ger­ekleĸmelerini artērmaya ­alēĸacak ve 

bºylelikle enflasyon hedeflemesi rejimi b¿t­e dengesi ¿zerinde doĵal bir kēsēt 

oluĸturacaktēr.  

Merkez bankalarēnēn eylemleri ile enflasyon beklentilerini 

ĸekillendirmesi ve bu beklentileri enflasyon hedef aralēĵē i­erisinde 

tutabilmesini garanti altēna almasēnē ifade eden iĸlevsel baĵēmsēzlēk ancak 

mali beklentilerin fiyat istikrarē ile uyumlu olduĵu bir durumda 

saĵlanabilmektedir (Herrera, 2005, s.21) 

Mali disiplinin tesis edilmesi suretiyle mali baskēnlēĵēn azaltēlmasē fiyat 

istikrarē hedefiyle uyumlu para politikasē uygulamalarēna imkan saĵlarken, 

herhangi bir ĸok karĸēsēnda para politikasēnēn etkinliĵini yitirdiĵi bir durumda 

mali disiplinin saĵlanmasē, maliye politikasēnēn beklentileri bozmadan aktif bir 

ĸekilde kullanēlabilmesine imkan vermektedir. 
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1.3.4. Kamu Borcunun S¿rd¿r¿lebilirliĵi16 

Literat¿rde maliye politikasēna iliĸkin ­eĸitli ñs¿rd¿r¿lebilirlikò 

kavramlarē tanēmlanmaktadēr. Mali s¿rd¿r¿lebilirlik kavramē bu tanēmlar 

arasēnda b¿t­e a­ēklarēnēn ve bor­larēn s¿rd¿r¿lebilirliĵini i­eren en geniĸ 

kapsamlē olandēr. En basit tanēmla mali s¿rd¿r¿lebilirlik, h¿k¿metlerin cari 

dºnemde ve gelecek dºnemlerde y¿k¿ml¿l¿klerini yerine getirebilmesini 

ifade etmektedir.  

Domar (1944) s¿rd¿r¿lebilir maliye politikasē i­in kamu bor­ oranēnēn 

vergi oranlarēnda s¿rekli bir artēĸē gerektirmeyecek ĸekilde belirli bir seyiyeye 

yakēnsamasē gerektiĵini ileri s¿rerken, Buiter (1985) ve Blanchard ve diĵerleri 

(1990) ise kamu borcunun Gayri Safi Yurti­i Hasēla (GSYĶH)ôye oranēnēn nihai 

olarak baĸlangē­ seyiyesine yakēnsamasē gerektiĵi ĸeklinde daha net bir ifade 

kullanmēĸlardēr. Blanchard ve diĵerleri (1990) ayrēca mali s¿rd¿r¿lebilirliĵin 

saĵlanmasē i­in gelecekteki birincil fazlalarēn bug¿nk¿ deĵerinin cari borca 

eĸit olmasē koĸulunu saĵlamasē gerektiĵini ileri s¿rm¿ĸt¿r. 

Mali s¿rd¿r¿lebilirlik kavramē ºdeme g¿c¿ kavramēnē da i­ermektedir. 

Bor­ stokunun sēnērsēz bir zaman diliminde oluĸturulan birincil fazlalarla 

ºdenebiliyor olmasē ºdeme g¿c¿n¿ gºstermektedir. Burnside (2005) mali 

s¿rd¿r¿lebilirlik i­in h¿k¿metlerin cari dºnemde uyguladēklarē politikalarē 

gelecekte de devam ettirebilmeleri gerektiĵini savunmaktadēr. Bu halde, mali 

s¿rd¿r¿lebilirlik, bir ¿lkenin, bor­larēnē ºdeyememe aczine d¿ĸmeden cari 

dºnemde uyguladēĵē politika setini ileriki dºnemlerde de uygulayarak 

bor­larēnē kontrol altēnda tutabilmesi olarak tanēmlanabilir (ķen ve diĵerleri, 

2010, s.105). 

Mali s¿rd¿r¿lebilirlik kavramē temelde b¿t­e kēsētē kavramē ile iliĸkilidir. 

B¿t­e kēsētē, devletin cari dºnem harcamalarē ve bor­ servis harcamalarē 

toplamēnēn vergi gelirleri ve bor­lanma yolu ile finanse edildiĵi bir denkliĵi 

ifade etmektedir. Devletin herhangi bir dºnemdeki b¿t­e kēsētē (¥zcan, 2011); 

                                                 
16

 Bu bºl¿mde kamu borcunun s¿rd¿r¿lebilirliĵi kavramē ­alēĸmanēn kapsamē ve sēnērlarē itibarēyla teorik olarak ele 
alēnacaktēr. S¿rd¿r¿lebilirliĵe iliĸkin analizler, statik ve dinamik olmak ¿zere iki temel ayrēma tabi tutulabilmektedir. 
Statik anlamda a­ēk ve bor­larēn s¿rd¿r¿lebilirliĵini ºl­mek i­in geliĸtirilmiĸ yaklaĸēmlar; muhasebe yaklaĸēmē, 
s¿rd¿r¿lebilirlik gºstergeleri yaklaĸēmē ve dºnemlerarasē b¿t­e kēsētē yaklaĸēmēdēr. Dinamik analizler ise alternatif 
stratejilerin ve geleceĵe yºnelik politika ºnerilerinin geliĸtirildiĵi analizlerdir (¥zcan, 2011) 
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PS=0 ise; yani h¿k¿met birincil fazla ya da a­ēĵa sahip deĵilse, bor­ 

stokunun b¿y¿me hēzē, faiz oranēna eĸit olacaktēr. 

ȹB
(t)

 =  B
(t)

 - B
(t-1)

 = r B
(t-1)

               (2.4) 

 

Birincil fazla negatif ise bor­ stoku faiz oranēndan daha hēzlē 

b¿y¿yecek; birincil fazlanēn pozitif olduĵu durumda bor­ stokunun b¿y¿me 

hēzē faiz oranēndan daha k¿­¿k olacak; birincil fazlanēn pozitif ve toplam faiz 

ºdemelerinden daha fazla olduĵu durumda ise (PS
(t)

 > r B
(t-1)

) bor­ y¿k¿ 

zamanla azalacaktēr. 

Bu durum kamu finansmanēnēn s¿rd¿r¿lebilirliĵi i­in bor­ faiz 

ºdemelerinin birincil b¿t­e fazlalarē ile karĸēlanmak durumunda olduĵunu 

gºstermektedir. Birincil b¿t­e fazlalarē bor­ faizi ºdemelerini karĸēlayamēyor 

ise hem anapara hem de faiz ºdemeleri i­in yeniden bor­lanma gereĵinin 

artmasēna baĵlē olarak bor­ stoku daha da artacaktēr. Ekonomik performansē 

daha iyi kapsayabilmek i­in  borcun GSYĶHôye oranēnē analize dahil edip 

eĸitlik (3)ô¿ GSYĶHôye oran olarak yeniden d¿zenlersek; 
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Birincil fazla olmadēĵē durumda bor­/GSYĶH oranē r ҂ g oranēnda 

artacak veya azalacaktēr. h¿k¿met birincil fazlaya sahipse (ps(t) > 0) 

bor­/GSYĶH oranē r ҂ g oranēndan daha az oranda b¿y¿yecektir. Diĵer 

taraftan, h¿k¿met birincil a­ēĵa sahipse (ps(t) < 0), bor­/GSYĶH oranē r ҂ g 

oranēndan daha fazla oranda b¿y¿yecektir. Buna gºre; veri faiz oranē ve 

GSYĶH b¿y¿mesi varsayēmē altēnda, birincil a­ēk ya da fazlanēn sabit bir 

bor­/GSYĶH oranē saĵlayabilmesi durumunda, birincil a­ēklarēn (fazlalarēn) 

s¿rd¿r¿lebilir olduĵu sºylenebilir (¥zcan, 2011). 

Dolayēsēyla, b¿t­e kēsētē denklemi, reel bor­lanma faizlerinin b¿y¿me 

oranēnē aĸmasē durumunda, tasarruf artēĸēna gidilip birincil fazla 

ger­ekleĸmesi artērēlmazsa bor­ oranēnēn s¿rekli artacaĵēnē ve mali 

politikalarēn s¿rd¿r¿lebilirliĵinin tehlikeye gireceĵini ifade etmektedir 

(Collignon, 2010, s.5). Cari dºnemde bor­ oranē ve reel faizler ne kadar 

d¿ĸ¿k, b¿y¿me hēzē ve birincil fazla ne kadar y¿ksekse bir sonraki dºnemde 

bor­ oranē ve dolayēsēyla borcun s¿rd¿r¿lebilirliĵine iliĸkin kaygēlar o kadar 

d¿ĸ¿k olacaktēr (Mihaljek ve Tissot, 2003, s.18).  

 Diĵer taraftan, mevcut bor­ stokunun veya kamu a­ēĵēnēn, kamunun 

gelecekteki gelir fazlalarē ile karĸēlanēp karĸēlanmayacaĵēnē inceleyen  

dºnemlerarasē b¿t­e kēsētē deĵerlendirmesi, h¿k¿metlerin uzun dºnemde 

Ponzi finansmanē17 devam ettiremeyecekleri varsayēmē altēnda gelecekte elde 

edilecek birincil fazlalarēn bug¿nk¿ deĵerinin cari dºnem borcuna eĸit olmasē 

gerektiĵini mali s¿rd¿r¿lebilirliĵin koĸulu olarak ortaya koymaktadēr. 

                                                 
17

 Ponzi finansman ge­miĸ bor­ ve faiz ºdemelerinin s¿rekli olarak yeni bor­lanma ile finanse edildiĵi durumu ifade 
etmektedir.  
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Ponzi oyunun olmamasē ĸartē ile gelecekte net bor­ stoku sēfēra 

yaklaĸacak ve bor­lar ºdenecektir. Ancak Ponzi oyunun olmamasē ĸartē 

saĵlanamaz ve harcamalarēn toplamēnēn ĸimdiki deĵeri, gelirler toplamēnēn 

ĸimdiki deĵerini aĸarsa,  bor­ verenlerin giderek artan miktarlarda sēnērsēz 

bor­ vermeleri gerekecek ve bor­ verenler de sēnērsēz bor­ vermeyecekleri 

i­in bu koĸul saĵlanamayacaktēr.     

Kamu borcunun s¿rd¿r¿lebilirliĵi kamu bor­ stokunun GSYĶHôye 

oranēnēn uzun dºnemde makul ve istikrarlē ya da azalan bir seyir izlediĵi 

durum olarak tanēmlanabilir. Tanēmdan da anlaĸēlacaĵē ¿zere bor­ 

s¿rd¿r¿lebilirliĵinin en ºnemli gºstergesi kamu borcunun GSYĶHôye oranē 

olarak kabul edilebilir. Bu oranēn s¿rekli bir artēĸ eĵiliminde olmasē ya da 

y¿ksek olmasē s¿rd¿r¿lebilirlik kaygēlarēnē g¿ndeme getirmektedir. Cari 

borcun s¿rd¿r¿lebilir olarak kabul edilen bor­ d¿zeyinden d¿ĸ¿k olmasē mali 

a­ēk verilebilmesine olanak saĵlarken, mali a­ēklarēn s¿rekli hale gelip borcun 

ileriki dºnemlerde artabileceĵi kaygēsē yine s¿rd¿r¿lebilirlik kaygēlarēnē 

g¿ndeme getirecektir (Mihaljek ve Tissot, 2003, s.17)  

Bor­ s¿rd¿r¿lebilirliĵine iliĸkin deĵerlendirmelerde ºzellikle 

geliĸmekte olan ¿lkeler a­ēsēndan borcun vade yapēsē ve dºviz 

kompozisyonu, ºzel sektºr y¿k¿ml¿l¿kleri ve kamu sektºr¿n¿n olasē gizli 

y¿k¿ml¿l¿kleri de ºnemli birer unsur olarak yer almaktadēr. Yurti­i finansal 

piyasalarēn derinliĵi ve likiditesi; kamu gelir ve harcamalarēnēn kalitesi ve mali 

otoritelerin performansē da deĵerlendirmelerde dikkate alēnan diĵer 

unsurlardēr (Mihaljek ve Tissot, 2003, s.19). Bor­ s¿rd¿r¿lebilirliĵi ayrēca, 

ºl­¿lmesi daha zor olan beklentiler ile bir ¿lkenin bor­ servisini 

ger­ekleĸtirme g¿c¿ ve isteĵini de etkileyen kurumsal ve siyasi kriterlere de 

baĵlēdēr.  

Diĵer taraftan s¿rd¿r¿lebilir bor­ d¿zeyinin belirlenmesi zaman i­inde 

ve ekonomik ve politik faktºrlere baĵlē olarak ¿lkeden ¿lkeye deĵiĸiklik 

gºstermesi bakēmēndan olduk­a g¿­t¿r. Kamu borcunun s¿rd¿r¿lebilirlik eĸiĵi 

piyasalarēn algēsēndaki deĵiĸikliklere baĵlē olarak faiz oranlarēnda ve dºviz 

kurlarēnda meydana gelen dalgalanmalara da ºnemli ºl­¿de baĵlēdēr 

(Mihaljek ve Tissot, 2003, s.20). Kamu borcunun ihtiyatlē d¿zeyine iliĸkin 
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kesin bir oran olmamakla birlikte pratikte geliĸmekte olan ¿lkeler i­in bu oran 

y¿zde 40 olarak kabul edilirken, g¿­l¿ ihracat gelirlerine, geniĸ vergi tabanēna 

sahip geliĸmiĸ ¿lkeler i­in bu oranēn daha y¿ksek olmasē beklenmekte/kabul 

edilmektedir (Kopits, 2007). 

Kamu borcunun s¿rd¿r¿lebilirliĵine iliĸkin deĵerlendirmeler 

demografik yapēdaki deĵiĸime baĵlē olarak artan saĵlēk, emeklilik ve sosyal 

g¿venlik harcamalarēnēn yarattēĵē y¿k¿ml¿l¿klerden de etkilenmektedir. Bu 

nedenle uzun vadede mali yapēnēn ve kamu borcunun s¿rd¿r¿lebilirliĵinin 

deĵerlendirmesinde demografik deĵiĸim s¿recini de dikkate alacak ĸekilde 

b¿t­e a­ēĵē ve bor­ oranlarēnēn uzun vadeli projeksiyonlarēnēn yapēlmasē 

gerekmektedir.  

1.3.5. Kurallē Maliye Politikasēnēn Bor­ S¿rd¿r¿lebilirliĵine Etkisi 

Kamu borcunun s¿rd¿r¿lebilirliĵi i­in dºnemlerarasē b¿t­e kēsētēnēn 

saĵlanmasē gerekli ise de yeterli bir koĸul deĵildir. Finansal piyasalarēn risk 

algēlarēndaki deĵiĸimlere baĵlē olarak risk priminde meydana gelen deĵiĸimler 

de bor­ s¿rd¿r¿lebilirliĵine iliĸkin beklentileri etkilemektedir.   

Risk primi en temel anlamēyla riskli bir yatērēm aracēnēn beklenen 

getirisi ile risksiz bir yatērēm aracēnēn beklenen getirisi arasēndaki farktēr. Bu 

baĵlamda risk primi, yatērēmcēnēn yatērēmē karĸēsēnda katlanmak zorunda 

olduĵu bedeli ifade etmektedir. ¦lke riski ise yatērēmcēlarēn yerleĸik olduklarē 

¿lke dēĸēnda yapmēĸ olduklarē yatērēmlarda karĸēlaĸtēklarē risk anlamēna 

gelmektedir. ¦lke riskinde yatērēm yapēlan ¿lkenin merkez bankasēnēn ya da 

yetkili otoritesinin dºviz kuru d¿zenlemelerini deĵiĸtirerek dºviz cinsinden 

y¿k¿ml¿l¿klerinin deĵerini azaltabilmesi ya da tamamen sēfērlayabilmesi, 

borcu veya faiz ºdemelerini ger­ekleĸtirmemesi gibi riskler sºz konusu 

olmaktadēr (TCMB Terimler Sºzl¿ĵ¿).  

Kamu borcuna iliĸkin risk primi hesaplanērken dikkate alēnan temel 

faktºrler; borcun algēlanan kredi riski, ihra­ edilen tahvilin likite ­evrilme 

kolaylēĵē, k¿resel ºl­ekte riskten ka­ēnma derecesi ve tahvil piyasasēnēn 

yapēsal ºzellikleridir. Bor­ seviyesi ise h¿k¿metin borcun finansmanē i­in ek 
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tahvil ­ēkarma ve bor­ stoĵuna ekleme isteĵini etkilemektedir (Avrupa 

Komisyonu, 2010, s.168). 

Kamu borcu ile risk algēsē arasēndaki iliĸki incelendiĵinde, ilk olarak, 

kamu borcunun seviyesinin risk algēlarēnē etkilediĵi gºr¿lmektedir. Daha 

y¿ksek bor­ oranē daha y¿ksek risk primini ifade etmektedir. Bayoumi ve 

Woglom (1995) kamu bor­ oranēndaki artēĸla birlikte risk priminin de artmasē 

nedeniyle kamu borcunun finansman maliyetinin giderek arttēĵēnē 

belirtmektedirler. ¢alēĸmalar borcun risk primi ¿zerindeki etkisinin geliĸmiĸ 

¿lkeler i­in daha sēnērlē olduĵunu ve kamu borcundaki 1 y¿zde puan artēĸēn 

risk primini 1.2 ile 1.6 baz puan artērdēĵēnē ortaya koymaktadēr (Cecchetti ve 

diĵerleri, 2010, s.12). 

Bununla birlikte bor­ oranēnēn giderek artēyor olmasē da ºdeme 

g¿c¿ne iliĸkin algēlarē olumsuz etkileyerek risk primini y¿kseltmektedir 

(Penalver ve Thwaites, 2006, s.8). Aslēnda ºdeme g¿c¿ ile risk primi 

arasēnda karĸēlēklē bir etkileĸim olduĵu sºylenebilir. Bu baĵlamda, baĸlangē­ta 

borcunu gelecekte elde edeceĵi birincil fazlalarla karĸēlayabilecek, diĵer bir 

ifadeyle ºdeme g¿c¿ne sahip olarak nitelendirilebilecek bir ¿lke, borcun 

vadesi geldiĵinde finansal piyasalarēn risk algēlarēndaki bozulmaya baĵlē 

olarak artan risk priminin bor­lanma maliyetlerini daha da artērmasēyla 

borcunu geri ºdeyememe aczi ile karĸē karĸēya kalabilmektedir (Collignon, 

2010, s.30). Bir baĸka deyiĸle ºdeme g¿c¿ne sahip olan bir ¿lkenin bu niteliĵi 

risk priminde meydana gelen bozulma ile ortadan kalkabilmektedir.   

Bor­ stokuna iliĸkin gºstergelerinin seviyesi birbirine yakēn olan 

¿lkelerin farklē risk deĵerlendirmesine sahip olmalarē, sºz konusu 

gºstergelerin bulunduĵu seviyenin tek baĸēna ¿lke riskini a­ēklamakta 

yetersiz kaldēĵēnē gºstermektedir. Bor­ stokunun seviyesinin yanēsēra, zaman 

i­inde geliĸimini etkileyen deĵiĸkenlere (vergi gelirleri, faiz ve kur patikasē vs.) 

iliĸkin belirsizlikler bor­ stokunun s¿rd¿r¿lebilirliĵine iliĸkin bekleyiĸleri ve 

dolayēsēyla risk algēlamasēnē etkilemektedir (G¿rcihan ve Yēlmaz, 2007, s.8) 

Bor­ s¿rd¿r¿lebilirliĵini yansētan bir diĵer ºnemli gºsterge olan Kredi 

Ķflas Takasē (CDS) son yēllarda riskten korunma amacēyla hēzla geliĸen bir 
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mali piyasa aracē olup, bir kredinin ºdenmemesi olasēlēĵēna karĸē yatērēlan 

sigorta primini ifade etmektedir. Sºz konusu prim ne kadar y¿ksekse sigorta 

edilen borcun ºdenmeme olasēlēĵē da o kadar y¿ksek demektir (¥ztrak, 

2006). Dolayēsēyla CDSôlerin risk primi gibi ¿lkeye iliĸkin piyasa algēsēnē 

gºsteren bir enstr¿man olduĵu dikkat ­ekmektedir. ¦lkenin borcunu 

ºdeyememe olasēlēĵēnēn artmasē, piyasada ¿lkeye iliĸkin algēlarda yaĸanan 

bozulmaya paralel olarak borca iliĸkin yatērēlan sigorta priminin y¿kselmesine; 

bor­ ºdeme g¿c¿n¿n artmasē ise sigorta priminin d¿ĸmesine neden 

olmaktadēr. 

Bor­ s¿rd¿r¿lebilirliĵi algēlarēnē etkileyen bir diĵer ºnemli gºsterge ise 

kredi derecelendirme kuruluĸlarē (KDK) tarafēndan ilan edilen ¿lke kredi 

notlarēdēr. ¦lke kredi notlarē, deĵerlendirmeye alēnan ¿lkelerin bor­ 

y¿k¿ml¿l¿klerini zamanēnda ve tam olarak ºdeyebilme isteklerini ve 

kapasitelerini gºstermektedir (Bhatia, 2002, s.4). ¦lke kredi notlarēnēn 

belirlenmesinde siyasi ve ekonomik istikrarē etkileyen ­ok sayēda faktºr 

dikkate alēnmaktadēr. Bu ­er­evede; kamu g¿venliĵinden siyasi kurumlarda 

istikrara, reel sektºr¿n rekabet g¿c¿nden iĸg¿c¿ etkinliĵine, faiz 

harcamalarēnēn kamu gelirlerine oranēndan borcun dºviz ve vade yapēsēna 

kadar ­ok sayēda deĵiĸken kredi notunun hesaplanmasē i­in oluĸturulan 

metodolojide yer almaktadēr (Acar, 2011, s.20). KDKôlar kredi notlarēnēn 

tespitinde uzun vadeli bir bakēĸ a­ēsē ile hareket etmektedir. Bu doĵrultuda, 

yerel para birimine iliĸkin analizlerde h¿k¿metin genel ekonomi ve 

ºzelleĸtirme stratejileri ile mikro ekonomik reform s¿re­leri ¿zerinde 

durulmakta, yabancē para cinsinden borca iliĸkin yapēlan deĵerlendirmelerde 

ise yukarēda sayēlan faktºrlerin ºdemeler dengesi ve dēĸ likidite koĸullarēna 

olan etkisi ve dēĸ bor­ y¿k¿n¿n ºzellikleri dikkate alēnmaktadēr (Standard and 

Poors, 2008, s.3)18.  

Son dºnemde yaĸanan k¿resel krizle birlikte bu kuruluĸlara duyulan 

g¿ven sarsēlmēĸ olsa da KDKôlar tarafēndan yayēnlanan ¿lke kredi notlarē 

bireysel ve kurumsal yatērēmcēlarēn ¿lkelere yºnelik risk algēlarēnēn 

oluĸmasēnda ºnemli birer gºsterge olmaya devam etmektedir. Yatērēmcēlarēn 

                                                 
18

 Tezde kullanēlan Standard and Poors Kredi Derecelendirme Kuruluĸunun kredi notlarēna iliĸkin tablo Ek 3ôde yer 

almaktadēr. 



55 

 

risk algēlarēnēn ise ulusal ekonomilerin para ve maliye politikalarē i­in ºnemli 

yansēmalarē bulunmaktadēr (Acar, 2011, s.11). Bu ­er­evede ¿lkenin kredi 

notu ve nota eĸlik eden deĵerlendirmeler politika yapēcēlarēn kararlarēna etki 

etmektedir.  

Kurallē maliye politikasē uygulamalarēnēn risk primi, kredi notu ve 

CDSôler ¿zerindeki etkisi literat¿rde ¿zerinde durulan konular arasēnda yer 

almaktadēr. Avrupa Ekonomik Araĸtērmalar Merkezi tarafēndan 

ger­ekleĸtirilen bir ­alēĸmada (2011) ulusal mali kural uygulamalarēnēn 

finansal piyasalarēn kamunun gelecekte ºdeme g¿c¿n¿ s¿rd¿rebileceĵine 

iliĸkin algēlarēnē olumlu yºnde etkileyerek kamu tahvilleri ¿zerindeki risk 

primini d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ ortaya konmuĸtur.  

Andres ve Domenech (2006) ­alēĸmalarēnda, Bayoumi ve diĵerlerinin 

(1995) mali disiplini saĵlayan kurallarēn ¿lkelerin kredi notlarēnē olumlu yºnde 

etkileyerek bor­lanma faizlerini ve risk primini azaltacaĵēnē savunduĵunu 

belirtmiĸlerdir.   

Christoffel ve diĵerleri (2011) risk algēlarēnēn y¿ksek olduĵu 

dºnemlerde kamu harcamalarēnda konjonkt¿r yanlēlēĵē derecesinin ekonomik 

istikrarsēzlēĵē artērarak tahvillere iliĸkin risk primini artērdēĵēnē, buna karĸēn 

konjonkt¿r karĸētē unsurlarē barēndēran mali kural uygulamalarēnēn ise risk 

primini azalttēĵē sonucuna ulaĸmēĸlardēr.  

Hallerberg ve Wolff (2006) ise Euro alanēndaki ¿lkelere iliĸkin 

yaptēklarē ­alēĸmada, saĵlēklē ve g¿­l¿ mali kurumlara sahip ¿lkelerde risk 

priminin daha d¿ĸ¿k olduĵunu savunmaktadēr. ¢alēĸmaya gºre, saĵlēklē ve 

g¿­l¿ mali kurumlara sahip ¿lkelerde mali performansta ortaya ­ēkan genel 

olumlu gºr¿n¿m nedeniyle b¿t­e dengelerindeki geliĸmelerin risk primi 

deĵiĸimleri ¿zerindeki etkisi daha azdēr. Iara ve Wolff (2011) ise, yine Euro 

alanēna iliĸkin yaptēklarē ­alēĸmada kurala dayalē politika uygulamalarēnēn risk 

primi ¿zerindeki olumlu etkisini teyit ederken, ºzellikle kuralēn yasal dayanaĵē 

ile yaptērēm mekanizmasēnēn ºnemli olduĵunu buna karĸēn kurala uygunluĵun 

denetlenmesinden sorumlu kurumun ºneminin daha d¿ĸ¿k olduĵu sonucuna 

ulaĸmēĸlardēr. 
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Diĵer taraftan, ¥zlale (2010) mali kurallarēn ekonomide algēlanan risk 

primini d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ne dair g¿­l¿ bir kanēt bulunmadēĵēnē ifade etmiĸtir.  

Kurallē maliye politikasē uygulamasē ile mali disipline baĵlē 

kalēnacaĵēna yºnelik bir kararlēlēĵēn ortaya konmasē piyasa oyuncularēnēn 

beklentilerini olumlu yºnde etkileyerek maliye politikasē uygulamalarēna iliĸkin 

kredibilitelerini artērmada ºnem taĸēmaktadēr. Kurallē maliye politikasē ile 

politika uygulamalarēna iliĸkin ºngºr¿lebilirliĵin artmasē da bor­lanma faizleri 

ve enflasyon gibi diĵer gºstergeleri de olumlu yºnde etkilemektedir. Sonu­ 

olarak kurallē maliye politikasē ­er­evesi ve bu ­er­evenin gerektirdiĵi 

kurumsal yapēnēn oluĸturulmasē, kamu borcunun ilerleyen dºnemlerde 

artēĸēnēn sēnērlanmasē ve s¿rd¿r¿lebilirliĵinin saĵlanmasē yºn¿nde g¿­l¿ bir 

iradeyi ortaya koymasē a­ēsēndan ºnemlidir. 

Temel olarak ¿lkenin bor­ s¿rd¿r¿lebilirliĵine iliĸkin algēyē yansētan 

risk primi ve CDSôler kurallē maliye politikasē uygulamasē ile mali 

gºstergelerde meydana gelen iyileĸmelere daha hēzlē bir bi­imde tepki 

verirken; bor­ s¿rd¿r¿lebilirliĵinin yanēsēra ºdemeler dengesi baĸta olmak 

¿zere b¿y¿me, ºzel sektºr¿n rekabet g¿c¿, politik riskler, Merkez Bankasē 

baĵēmsēzlēĵē gibi ­ok sayēda deĵiĸkeni projeksiyonlarēna dahil eden kredi 

notlarēnēn kurallē maliye politikasēna tepkisi daha sēnērlē olmaktadēr. Yapēsē 

itibariyle uzun vadeli gºr¿n¿m¿ ortaya koyan ve ekonomik ve politik atmosferi 

risk primi ve CDSôlere oranla daha geniĸ bir ­er­eveden deĵerlendiren kredi 

notlarēnēn bu nedenle kurallē maliye politikasē uygulamalarēnēn getirdiĵi 

kazanēmlara karĸē daha temkinli yaklaĸtēĵē gºr¿lmektedir.   
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ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

KURALLI MALĶYE POLĶTĶKASI VE SE¢ĶLMĶķ ¦LKE DENEYĶMLERĶ 

Bu bºl¿mde se­ilmiĸ ¿lke kurallē maliye politikalarēnēn temel ºzellikleri 

ile 2008 ï 2009 k¿resel krizi s¿recinde se­ilmiĸ ¿lkelerin maliye politikasē 

uygulamalarē ve kurallē maliye politikasē adēmlarē incelenmeye ­alēĸēlacaktēr. 

2.1. Kurallē Maliye Politikasē Uygulamalarēna Ķliĸkin Se­ilmiĸ ¦lke 

Deneyimleri 

¦lke deneyimleri y¿ksek enflasyon dºnemlerinin b¿y¿k ºl­¿de mali 

disiplinden sapmalarēn olduĵu dºnemleri takip ettiĵini gºstermektedir. Para 

politikasē uygulamasēnda enflasyon hedeflemesi rejimini benimseyen 

¿lkelerin ­oĵu mali disiplini saĵlamak ve s¿rd¿rmek amacēyla kurallē maliye 

politikasē uygulamalarēna yºnelmiĸlerdir. Kurallē maliye politikasē 

uygulamalarē, son dºnemde yaĸanan k¿resel kriz s¿recinde olduĵu gibi, 

ºzellikle ¿lkeleri ºnemli ºl­¿de etkileyen krizlerden ­ēkēĸ s¿recinde bozulan 

mali dengelerin tekrar tesis edilmesi a­ēsēndan g¿ndeme gelmiĸtir. ¥zellikle 

1997 yēlēnda G¿ney Doĵu Asya ve Rusya krizlerini takip eden dºnemde 

geliĸmekte olan pek ­ok ¿lke kurallē maliye politikasē uygulamasēna 

yºnelmiĸlerdir. 

Bu baĵlamda, bu bºl¿mde, literat¿rde baĸarēlē olarak nitelendirilen ve 

her biri kapsam ve uygulama a­ēsēndan farklē ºzelliklere sahip se­ilmiĸ ¿lke 

kurallē maliye politikasē uygulamalarē incelenmektedir. Son dºnemde yaĸanan 

k¿resel krizdeki performanslarēn da deĵerlendirilebilmesi amacēyla  

1999-2009 dºnemi deĵerlendirmeye alēnmēĸtēr. Bu ­er­evede, kurallē maliye 

politikasē uygulamasēnda ĸeffaflēk ve genel prosed¿rel kurallara aĵērlēk veren 

geliĸmiĸ ¿lke ºrnekleri Avustralya ve Ķsve­ ile politika uygulamalarēnē daha 

­ok sayēsal mali hedefler temelinde oluĸturan geliĸmekte olan ¿lke ºrnekleri 
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Brezilya ve ķili uygulamalarē deĵerlendirilmiĸtir. G¿ney Kore ise T¿rkiye gibi 

resmi bir mali kural uygulamasē olmaksēzēn kurallē maliye politikasēnē ºrt¿k de 

olsa baĸarēlē bir ĸekilde uygulayan bir ºrnek olmasē a­ēsēndan ºnemlidir. 

Tablo 2.1ôde enflasyon hedeflemesi rejimi ve kurallē maliye politikasē 

uygulayan ¿lkeler yer almaktadēr. 

TABLO 2.1. ENFLASYON HEDEFLEMESĶ VE MALĶ KURAL UYGULAYAN ¦LKELER 

¦lke adē 

Enflasyon 
Hedeflemesine 
Ge­iĸ Tarihi 

Mali Kurala 
Ge­iĸ Tarihi Mali Kural

a
 Stat¿

b
 

Avustralya 1993 1998 GK, BD, BK, HK Y 

Brezilya 1999 2000,2001 HK (2000), BD (2000), BK (2001) Y, A 

¢ek 
Cumhuriyeti 1997 2004,2005 Maas. (2004), HK (2005) UA, Y 

Gana 2007 ....   

Guatemala 2005 ....   

Endonezya 2005 1967,2004 BD (1967), BK (2004) KA 

Ermenistan 2006 2008 BK PT 

Filipinler 2002 ....     

G¿ney Afrika 2000 ....     

G¿ney Kore 1998 ....     

Ķngiltere 1992 1992,1997 Maas. (1992), BD (1997), BK (1997) UA, PT 

Ķsrail 1997 1992,2005 BD (1992), HK (2005) Y 

Ķsve­ 1995 1995,1996,2000 Maas. (1995), HK (1996), BD (2000) UA, PT 

Ķzlanda 2001 2004 HK PT 

Kanada 1991 1998 HK, BD, BK PT 

Kolombiya 1999 ....     

Macaristan  2001 2004,2007 Maas.(2004),BD (2007) UA, Y 

Meksika 2001 2006 BD, GK Y 

Norve­ 2001 2001 BD Y 

Peru 2002 2000 BD, BK Y 

Polonya 1998 1997,2004 BK (1997), Maas. (2004) UA, A 

Romanya 2005 2007 Maas. UA 

Sērbistan 2009 ....   

ķili 1999 2000 BD PT, Y 

Tayland 2000 ....     

T¿rkiye 2006 ....     

Yeni Zelanda 1989 1994 BD, BK Y 

a: GK: Gelir Kuralē, HK: Harcama Kuralē, BD: B¿t­e Dengesi Kuralē, BK: Bor­ Kuralē, Maas.: 
Maastricht Kriteri, b: Y: Yasa, A: Anayasa, UA: Uluslararasē Anlaĸma, KA: Koalisyon Anlaĸmasē,  
PT: Politik Taahh¿t 

Kaynak: IMF, 2009 ve Hammond, 2012. 

2.1.1. Avustralyaôda Kurallē Maliye Politikasē Uygulamasē 

Avustralya ekonomisinde 1980ôli yēllarēn ortalarēndan itibaren ºnemli 

yapēsal reformlar ger­ekleĸtirilmiĸtir. Para politikasē, Avustralya dolarēnēn 

dalgalanmaya bērakēlmasē ve enflasyon hedeflemesi stratejisi kapsamēnda 
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merkez bankasēna baĵēmsēzlēk kazandērēlmasē ile desteklenirken, maliye 

politikasē alanēnda nakit bazlē b¿t­eden tahakkuk bazlē b¿t­eye ge­ilmesi ve 

vergi sisteminin g¿­lendirilmesi gibi reformlar ºn plana ­ēkmēĸtēr. 1993 yēlēnda 

benimsenen enflasyon hedeflemesi stratejisi kapsamēnda enflasyon hedefi 

bir iĸ ­evrimi s¿resince y¿zde 2-3 aralēĵēnda belirlenirken, 1998 yēlēndan 

itibaren kurallē maliye politikasē uygulamasē ºn plana ­ēkmēĸtēr. 

Tablo 2.2, 1999-2009 dºneminde Avustralya ekonomisine iliĸkin bazē 

se­ilmiĸ makroekonomik gºstergeleri yansētmaktadēr. Enflasyon hedeflemesi 

rejimi ile detaylarē takip eden paragraflarda a­ēklanacak kurallē maliye 

politikasē uygulanan bu dºnemde Avustralyaôda reel b¿y¿me oranē ortalama 

y¿zde 3,2 olurken elde edilen b¿t­e fazlalarē ve ºzelleĸtirme gelirleri sºz 

konusu dºnemde genel devlet net borcunun elimine edilmesine yardēmcē 

olmuĸtur. 

TABLO 2.2. AVUSTRALYAôNIN TEMEL MAKROEKONOMĶK G¥STERGELERĶ 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

B¿y¿me oranē (sabit 
fiyatlarla) 

4,2 3,4 2,6 4,0 3,3 3,8 3,1 2,6 4,6 2,6 1,4 

Enflasyon (yēl sonu) 1,8 5,8 3,1 3,0 2,4 2,6 2,8 3,3 3,0 3,7 2,1 

Genel Devlet Br¿t 
Bor­ Stoku (% GSYĶH) 

22,5 19,5 17,1 15,0 13,1 11,9 10,8 9,9 9,6 11,7 16,9 

Genel Devlet Net Bor­ 
Stoku (% GSYĶH) 

11,0 7,1 4,7 2,8 0,7 -1,2 -3,8 -6,3 -7,2 -5,3 -0,6 

Genel Devlet Top. 
Gelirleri (% GSYĶH) 

36,8 36,3 35,5 35,2 35,9 36,2 36,3 36,2 35,2 33,5 33,5 

Genel Devlet Top. 
Harcamalarē              
(% GSYĶH) 

35,5 34,6 34,7 34,2 34,4 34,1 33,9 34,3 34,0 34,3 37,7 

Genel Devlet Dengesi 
(% GSYĶH) 

1,3 1,7 0,8 0,9 1,6 2,0 2,4 1,8 1,3 -0,8 -4,1 

Genel Devlet Yapēsal 
Dengesi (% GSYĶH) 

0,9 1,6 0,9 1,1 1,6 2,0 2,5 1,8 1,0 -1,0 -4,1 

Genel Devlet Birincil 
Dengesi (% GSYĶH) 

2,6 2,7 1,6 1,6 1,8 2,0 2,3 1,5 0,9 -1,1 -4,2 

Kaynak: IMF, D¿nya Ekonomik Gºr¿n¿m Raporu (WEO) Eyl¿l 2011  

1980ôli yēllarēn sonundan 1990ôlē yēllarēn ortalarēna kadar olan 

dºnemde yaĸanan ekonomik daralma ve buna karĸē alēnan geniĸleyici maliye 

politikasē tedbirleri sonucunda genel devlet dengesinde ve bor­ oranēnda 

gºzlenen bozulma bu dºnemde maliye politikasēnēn genel eĵilimini 

yansētmaktadēr. Bu dºnemde cari iĸlemler dengesinin s¿rekli a­ēk vermesi net 

dēĸ y¿k¿ml¿l¿kleri artērmēĸ ve bu durumun yurt i­i reel faizler ¿zerindeki risk 

primini artēracaĵē ve piyasa algēlarēnē giderek bozacaĵē ĸeklinde gºr¿ĸleri ºn 

plana ­ēkarmēĸ ve ekonominin b¿y¿me hēzēnē yavaĸlatmēĸtēr. Cari iĸlemler 

a­ēĵēnēn y¿ksek olmasē, kamu tasarrufunun artērēlmasēna yºnelik maliye 
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politikasē uygulama gerekliliĵini ºn plana ­ēkarmēĸtēr (Robinson, 2002). Ayrēca 

hēzla yaĸlanan n¿fusa sahip bir ¿lke olan Avustralyaôda ulusal tasarrufun 

artērēlmasē, nesillerarasē adaletin ve mali s¿rd¿r¿lebilirliĵin saĵlanmasē 

a­ēsēndan orta vadeli mali politika belirleme ºnceliĵini gerektirmiĸtir. Bu 

baĵlamda, Avustralyaôda kurallē maliye politikasē uygulamasē, ĸeffaflēk ve 

hesapverebilirlik hedefleri temelinde genel prensipler i­eren ve 1999 yēlēnda 

kabul edilen ñB¿t­e D¿r¿stl¿ĵ¿ Sºzleĸmesiò (CBH) ­er­evesinde 

oluĸturulmuĸtur.  

Kurallē maliye politikasēnēn temelini oluĸturan CBHônin esas amacē, 

h¿k¿metlerin mali stratejilerini g¿­l¿ mali yºnetim ilkeleri temelinde 

oluĸturmalarēna olanak saĵlamak ve mali performansēn kamuoyu tarafēndan 

denetlenebilmesine imkan vermek suretiyle maliye politikasē 

ger­ekleĸmelerini olumlu yºnde etkileyebilmektir (Carling ve Kirchner, 2009). 

CBHôde g¿­l¿ mali yºnetim ilkeleri; 

- Genel devlet borcunun ihtiyatlē d¿zeylerde kalmasēnē saĵlayacak 

ĸekilde ekonomik koĸullarē dikkate almak sureti ile aĸērē net bor­ 

oranlarēndan, kamunun sahip olduĵu ticari ve finansal 

teĸebb¿slerin faaliyetlerinden, vergi tabanēndaki bozulmadan ve 

varlēk ve y¿k¿ml¿l¿k yºnetiminden kaynaklanabilecek finansal 

risklerin yºnetilmesi, 

- Maliye politikasēnēn, yeterli ulusal tasarrufa ulaĸēlmasēndaki riskler 

ve bu risklerin mali pozisyon ¿zerindeki etkilerini dikkate alarak 

ekonomik aktivitedeki dalgalanmalarēn ºnlenmesine katkēda 

bulunmasēnēn saĵlanmasē, 

- Ķstikrarlē ve ºngºr¿lebilir vergi y¿k¿ ile tutarlē harcama ve gelir 

politikalarē oluĸturulmasē, 

- Vergi sisteminin b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n devam ettirilmesi, 

- H¿k¿metlerin politika kararlarēnēn gelecek nesiller ¿zerindeki 

etkilerini gºz ºn¿nde bulundurmalarē 

ĸeklinde sēralanmaktadēr.  
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CHBôde ortaya konulan genel ilkeler h¿k¿metlerin yayēmlamak 

zorunda olduklarē belgelerle somutlaĸtērēlērken sºz konusu belgeler ayrēntēlē ve 

bilgi verici bir ĸekilde hazērlanēp maliye bakanlēĵēnēn internet sitesinden 

kamuoyu ile paylaĸēlmakta ve bºylelikle h¿k¿metlerin mali performanslarēnēn 

deĵerlendirilmesinde ºnemli rol oynamaktadēr.  

CBH ile ulusal yetkililerin yayēnlamak zorunda olduklarē raporlar ĸºyle 

sēralanmēĸtēr (Lienert, 2010, s.32): 

- Orta Vadeli Mali Strateji Raporu: Sºz konusu raporda, 

h¿k¿metlerin kēsa vadeli politika ­er­evesi ile orta vadeli mali stratejilerini; 

b¿t­elerin dayanaĵē olan stratejik ºnceliklerini; b¿t­e yēlēna ve gelecek ¿­ yēla 

iliĸkin hedef ve alabilecekleri ºnlemleri; belirlenen temel  hedef ve ºnceliklerin 

Sºzleĸme ile tutarlēlēklarēnē; ­evrimsel dalgalanmalara yºnelik varsa alēnan 

tedbirleri ve raporlarēn yayēmlanma takvimini ortaya koymalarē gerekmektedir. 

- Yēllēk B¿t­e Ekonomik ve Mali Gºr¿n¿m Raporu: Sºz konusu 

rapor, b¿t­e yēlēna ve gelecek ¿­ yēla iliĸkin mali tahminler, varsayēmlar ile 

tahminlerin varsayēmlardaki deĵiĸikliklere olan duyarlēlēĵēnēn analizi; vergi 

harcamalarē19 tahmini; mali gºr¿n¿m ¿zerinde risk oluĸturabilecek (baĵlē 

y¿k¿ml¿l¿kler, mali tahminlerde yer almayan h¿k¿met taahh¿tleri gibi) 

unsurlarē i­ermektedir. Tahmin ve ger­ekleĸme arasēnda oluĸabilecek 

farklēlēĵēn nedenlerine de yer verilmektedir. 

- Yēl Ortasē Ekonomik ve Mali Gºr¿n¿m Raporu: Yēllēk b¿t­e ve 

ekonomik gºr¿n¿m raporunda yer alan b¿t­e b¿y¿kl¿klerine iliĸkin tahminleri 

etkileyebilecek ĸekilde gelir ve harcama kararlarēnda meydana gelen 

deĵiĸiklikleri dikkate alarak ekonomik ve mali gºr¿n¿mde yapēlan revizyonlarē 

i­ermekte ve her yēl Ocak ayēnēn sonunda ya da son b¿t­e raporunu takip 

eden 6 ay i­erisinde yayēnlanmasē gerekmektedir. Uygulamada Ekim ya da 

Kasēm ayē i­inde yayēmlanmaktadēr. 

- Yēllēk Nihai B¿t­e Ger­ekleĸmeleri Raporu: B¿t­e yēlēnēn 

tamamlanmasēnē takip eden ¿­ ay i­inde yayēmlanmasē gerekmektedir. 

                                                 
19

 Vergi harcamalarē, vergi sistemindeki m¿kelleflerin vergi y¿klerini azaltan, istisna, muafiyet, vergi kesintisi ve vergi 
iadesi gibi unsurlar aracēlēĵēyla devletin vergi gelirlerinde oluĸan kaybē ifade etmektedir.  
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- Nesillerarasē Rapor: 40 yēllēk bir tahmin ufkunda, n¿fus deĵiĸimi, 

saĵlēk, sosyal g¿venlik ve eĵitim harcamalarēnēn ve cari dºnemde uygulanan 

politikalarēnēn s¿rd¿r¿lebilirliĵin ­eĸitli varsayēmlarla ve duyarlēlēk analizleri ile 

deĵerlendirildiĵi raporlardēr. Baĸlangē­ta her beĸ yēlda bir yayēnlanmaktayken 

k¿resel krizle birlikte ¿­ yēlda bir yayēnlanmasē g¿ndeme gelmiĸtir. 2002, 

2007 ve 2010 yēllarēnda olmak ¿zere toplam 3 rapor yayēnlanmēĸtēr. 

- Se­im ¥ncesi Ekonomik ve Mali Gºr¿n¿m Raporu: Se­im 

kampanyalarēnēn resmi olarak baĸlamasēnē takip eden on g¿n i­inde 

yayēmlanan ekonomik ve mali gºr¿n¿me iliĸkin son geliĸmeleri i­eren 

raporlardēr.  

- Se­im Vaatlerinin Maliyetine Ķliĸkin Rapor: Se­im 

kampanyalarēnēn baĸlamasēnēn ardēndan siyasi partiler Hazine ya da Maliye 

Bakanēndan se­im kampanyalarēnēn maliyetlerine iliĸkin rapor isteyebilirler. 

Beĸ g¿n i­inde hazērlanmasē gerekmektedir (OECD, 2008, s.16) 

H¿k¿metlerin mali strateji belgelerinde ortaya koyduklarē hedeflere 

ulaĸamamalarē halinde herhangi bir yaptērēm uygulanmazken20, yayēnlanan 

belgelerin ve a­ēklanan mali performansēn deĵerlendirmesi baĵēmsēz 

denet­iler tarafēndan yapēlmaktadēr (OECD, 2002). H¿k¿met programlarē 

ayrēca Maliye Bakanlēĵēônēn ºnc¿l¿ĵ¿nde her yēl Ocak ya da ķubat aylarēnda 

ger­ekleĸtirilen ve akademik ­evreden, iĸ d¿nyasēndan da katēlēm saĵlanan 

gºzden ge­irmeler ile deĵerlendirilmektedir (OECD, 2008) 

1996 yēlēndan 2007 yēlēna kadar iĸbaĸēnda bulunan Koalisyon 

h¿k¿metinin mali stratejisi bir ­evrim s¿resince mali dengenin saĵlanmasē, 

toplam vergi y¿k¿n¿n y¿zde 22,3 olan 1996-97 seviyesinin  ¿zerine 

­ēkmamasē ve orta ve uzun vadede kamu net deĵerinin artērēlmasē ĸeklinde 

belirlenmiĸtir. 2007 yēlēnda iĸ baĸēna gelen Ķĸ­i Partisi ise bir ºnceki 

h¿k¿metin hedefine benzer ĸekilde vergi y¿k¿n¿n y¿zde 23,5 olan  

2007-2008 seviyesinin  ¿zerine ­ēkmamasēnē, devletin net finansal deĵerinin 

orta vadede iyileĸtirilmesini ve ekonominin trend b¿y¿me oranēnēn ¿zerinde 

                                                 
20

 Federe devlet d¿zeyinde ise federe devletlerin bor­lanmasēnēn merkezi h¿k¿met garantisi altēnda olmamasē ve 
Konsey tarafēndan kendilerine tanēnan bor­lanma limitlerini aĸmalarē halinde bunun nedenlerini a­ēklamalarē 
gerekmektedir. 
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b¿y¿mesi halinde harcamalarēn yēllēk reel artēĸ oranēnēn y¿zde 2 ile 

sēnērlandērmasēnē hedeflemiĸtir (Carling ve Kirchner, 2009). 

    

Grafik 2.1. Avustralyaôda Mali Denge/GSYĶH ve Kamu Net Borcu/GSYĶH ile Kamu Net 
Deĵeri/GSYĶH 

Kaynak: Australian Government, Budget Paper No:1 2011-2012 

     

Grafik 2.2. Avustralyaôda Genel Devlet Vergi Y¿k¿n¿n GSYĶHôye Oranē ve Reel 
Harcamalarēn Artēĸ Oranē (y¿zde) 

Kaynak: Australian Government, Budget Paper No:1 2011-2012 

 

Grafik 2.1 ve 2.2, 1999-2009 dºnemine iliĸkin mali gºstergeleri 

yansētmaktadēr. H¿k¿metlerin mali stratejilerinde yer alan hedeflere uyumu 

deĵerlendirildiĵinde sºz konusu dºnemde genel devlet dengesinin 2001-02 

dºnemi haricinde fazla verdiĵi, buna baĵlē olarak kamu net borcunun ºnemli 

ºl­¿de azaldēĵē ve kamu net deĵerinde artēĸ saĵlandēĵē ancak toplam vergi 

y¿k¿ ve reel harcama artēĸ hēzē hedeflerinin saĵlanamadēĵē gºr¿lmektedir.  

Yukarēdaki grafiklerden de takip edilebileceĵi ¿zere kamu net 

borcunda, mali dengedeki iyileĸmeden daha hēzlē bir d¿ĸ¿ĸ gºze 

­arpmaktadēr. Bu durum, mali dengelerdeki iyileĸmenin yanē sēra ºzelleĸtirme 

gelirlerden kaynaklanmaktadēr. Kamu net borcunun 2004 yēlēnda sēfēra 

yaklaĸmasēnēn ardēndan h¿k¿met 2006 yēlēnda gelecekte devlet memurlarē ve 
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askeri emeklilik y¿k¿ml¿l¿klerinin finansmanēnē saĵlayabilmek i­in b¿t­eden 

baĵēmsēz bir fon oluĸturmuĸtur. 2007 yēlēnda ise y¿ksekºĵretime yºnelik 

sermaye harcamalarēnē ve araĸtērma faaliyetlerine iliĸkin maliyetlere yºnelik 

baĸka bir fon oluĸturulmuĸtur. 2008/09 b¿t­esi ile bu fonlara ilave olarak 

ulaĸēm ve iletiĸim altyapē faaliyetleri, eĵitim ve ºĵretim faaliyetleri ile saĵlēk 

(hastane ve teknolojik ara­) harcamalarēnēn finansmanēna iliĸkin 3 ayrē fon 

daha kurulmuĸtur (OECD, 2008, s.5). 

2008 yēlēndan itibaren t¿m d¿nyayē etkisi altēna alan k¿resel finansal 

krizden Avustralya ekonomisinin diĵer geliĸmiĸ ¿lkeler ile karĸēlaĸtēĵēnda 

gºrece daha az etkilendiĵi sºylenebilir. Bu s¿re­te ekonominin resesyona 

girmemesinde baĸlēca etkenler olarak ¿lkenin g¿­l¿ bankacēlēk sektºr¿, en 

ºnemli ticaret partneri ¢inôde devam eden g¿­l¿ talep ve h¿k¿met ile merkez 

bankasē tarafēndan zamanēnda alēnan ºnlemler sēralanabilir (Henry, 2010). 

T¿ketimi ve b¿y¿meyi desteklemeye yºnelik olarak hanehalkēna yºnelik nakit 

transferleri, altyapē yatērēmlarēnēn desteklenmesi ve istihdamēn teĸvik edilmesi 

ama­larē ile uygulanan mali teĸvik paketinin maliyetinin GSYĶHôye oranē 2009 

yēlē itibarēyla y¿zde 2,5ôtir (Khatiwada, 2009). 

Diĵer taraftan krizle birlikte mali gºstergelerde meydana gelen 

bozulma CBHônin ortaya koyduĵu temel prensiplerin ­ok genel olmasē ve 

ger­ekleĸmeler ¿zerinde etkin bir kēsēt koyamamasē/herhangi bir yaptērēmē 

olmamasē a­ēsēndan eleĸtirilmesine yol a­mēĸtēr. Sºzleĸme ­er­evesinde 

belirlenen mali stratejilerin aslēnda h¿k¿metlerin politik taahh¿tleri olarak 

deĵerlendirilmesi m¿mk¿n olmakla birlikte mali strateji belgelerinin 

kredibilitesi de sorgulanmaktadēr21 (Carling ve Kirchner, 2009). 2007 yēlēnda 

iĸ baĸēna gelen yeni h¿k¿metin yayēmladēĵē ñOperation Sunlightò belgesi 

CBHônin ĸeffaflēk ve hesapverebilirlik ilkelerini program deĵerlendirmelerine 

daha fazla ºnem verecek; b¿t­e belgelerinin i­eriĵini ve takip edilmesini 

saĵlayacak; yēlboyunca yayēmlanacak mali belgelerle b¿t­e tahminlerinin 

ĸeffaflēĵēnē artēracak ve nesillerarasē raporun daha sēk yayēnlanmasēnē 

saĵlayacak ĸekilde g¿­lendirmeyi ama­lamēĸtēr. 

                                                 
21

 2009 yēlēnda internet ¿zerinden yapēlan bir ankette katēlēmcēlarēn % 84ô¿ Hazineônin tahminlere iliĸkin 
varsayēmlarēnē ve metodolojisini h¿k¿metin ihtiya­larē doĵrultusunda deĵiĸtirdiĵini d¿ĸ¿nmektedir. Se­im 
politikalarēnēn maliyetine iliĸkin belgeler de s¿recin baĵēmsēzlēĵēnēn saĵlanamamasē a­ēsēndan eleĸtirilmektedir 
(Carling ve Kirchner, 2009) 
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Carling ve Kirchner (2009) kriz sonrasē dºnemde Avustralya 

ekonomisinin kurallē maliye politikasēnda ger­ekleĸtirilmesi gereken reforma 

iliĸkin olarak ekonomik tahmin ve mali projeksiyonlarē i­eren yēllēk b¿t­e ve 

mali hedeflere iliĸkin diĵer belgelerde yer alan gºstergeleri belirleyecek ve 

analitik raporlar hazērlayacak baĵēmsēz bir  ñMali Komisyonò oluĸturulmasēnē 

ºnermiĸtir. Ayrēca Kirchner (2011) ­alēĸmasēnda, mali dengenin devresel 

dalgalanmalarēn etkisini azaltacak ĸekilde +2/-2 ihtiyat marjē ile saĵlanmasē; 

kamu net borcunun GSYĶHôye oranēnēn y¿zde 10, gelir ve harcamalarēn 

GSYĶH i­indeki payēnēn ise y¿zde 25 ile sēnērlandērēlmasēnē i­erecek ĸekilde 

sayēsal mali kural uygulanmasēnē ºnermiĸtir. 

Avustralyaônēn kredi notu 2007-2009 dºneminde herhangi bir 

deĵiĸikliĵe uĵramadan AAA olarak g¿­l¿ ekonomi gºr¿n¿m¿n¿ devam 

ettirmiĸtir.  

2.1.2. Ķsve­ôte Kurallē Maliye Politikasē Uygulamasē 

Ķsve­ôte 1990ôlē yēllarēn baĸēnda yaĸanan finansal kriz ve bu s¿re­te 

kazanēlan deneyim kurallē maliye politikasēnēn temelini oluĸturmuĸtur22. Krizle 

birlikte b¿t­e a­ēĵēnda ve kamu borcunda yaĸanan hēzlē artēĸ, mali 

s¿rd¿r¿lebilirlik kaygēlarēnē ºn plana ­ēkarmēĸ ve kapsamlē bir reform s¿recinin 

baĸlatēlmasēna ºnc¿l¿k etmiĸtir. Reform s¿reci kapsamēnda 1995 yēlēnda 

enflasyon hedeflemesi rejimine ge­ilmiĸ ve merkez bankasēnēn baĵēmsēzlēĵē 

tesis edilmiĸtir23.  

Kamu maliyesinin yeniden yapēlandērēlmasē ve uzun vadeli mali 

s¿rd¿r¿lebilirliĵin saĵlanmasē hedefleri doĵrultusunda 1994-1995 yēllarēnda 

uygulamaya konulan mali konsolidasyon ­er­evesinde b¿t­e s¿recinde 

Maliye Bakanēnēn yetkilerinin artērēlmasē; h¿k¿metin b¿t­e s¿recindeki 

pozisyonunun g¿­lendirilmesi, s¿recin yukarēdan aĸaĵēya belirlenmesi ile 

ºdenek tahsisine sēnērlama getirilmesi ve mali ­er­evenin orta vadeli bir 

perspektifte belirlenmesi gibi kurumsal d¿zenlemeler g¿ndeme gelmiĸtir 

(Claeys, 2008, s.10).  

                                                 
22

 Ķsve­ôin kurallē maliye politikasē uygulamasē hem b¿t­e s¿recine iliĸkin prosed¿rel kurallarē hem de sayēsal 
kurallarē i­eren bir yapēdadēr. Ķsve­, ulusal d¿zeyde belirlediĵi sayēsal kurallara ek olarak, 1995 yēlēnda ger­ekleĸen 
Avrupa Birliĵi ¿yeliĵinin gerektirdiĵi ĸekilde Maastricht kriterlerine tabidir. 
23

 Ķsve­ôin enflasyon hedefi yēllēk y¿zde 2 olarak belirlenmiĸtir. 
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Reform s¿reci kurumsal d¿zenlemelerin yanēsēra birbirini tamamlayan 

¿­ farklē sayēsal mali kural uygulamasē ile desteklenmiĸtir. Ķlk olarak, 1996 

yēlēnda kabul edilen Mali B¿t­e Kanunu ile gelecek 3 yēla iliĸkin merkezi 

yºnetim d¿zeyinde 27 harcama kaleminde nominal harcama limitleri 

belirlenmesi ºngºr¿lm¿ĸt¿r24. Bununla birlikte, mali ­er­evenin temelini, bir 

konjonkt¿r dºnemi s¿resince GSYĶHônin ortalama y¿zde 1ôi oranēnda genel 

devlet fazlasē verilmesi kuralē oluĸturmaktadēr25. Ayrēca reform s¿recinin yerel 

yºnetim d¿zeylerinde de g¿­lendirilmesi amacēyla 2000 yēlēnda yerel 

h¿k¿metler i­in b¿t­e denkliĵi kuralē getirilmiĸtir.  

B¿t­e s¿recinde Maliye Bakanlēĵē koordinasyon gºrevi ¿stlenmiĸtir. 

Ayrēca makroekonomik tahminlerin yapēlmasē, alēnmasē gereken mali 

konsolidasyon ºnlemleri ile ger­ekleĸtirilmesi gereken reformlara iliĸkin 

deĵerlendirmelerin yapēlmasēndan sorumludur. Parlamentonun b¿t­e 

s¿recindeki yeri de ºnemlidir. Parlamento h¿k¿met tarafēndan sunulan 3 yēllēk 

harcama limitlerine karar verme/onaylama yetkisine sahiptir. Ayrēca genel 

devlet dengesi kuralē kapsamēnda ger­ekleĸmelere iliĸkin h¿k¿met 

Parlamentoya yēlda 2 kez rapor vermektedir (Ķsve­ Maliye Bakanlēĵē, 2011, 

s.16). 

B¿t­e s¿recinde ĸeffaflēĵē saĵlamak i­in yayēmlanan belgeler aĸaĵēda 

yer almaktadēr (Ķsve­ Maliye Bakanlēĵē, 2011, s.37-41): 

- Bahar Dºnemi Mali Politika Yasasē: Nisan ayēnēn ortasēnda 

yayēmlanan ve halihazērda uygulanan ekonomi ve b¿t­e politikalarēnēn 

deĵerlendirilmesi ile gelecek 3 yēla iliĸkin tahminleri i­eren belgedir. B¿t­e 

Yasasēna temel teĸkil etmektedir.  

- B¿t­e Yasasē: B¿t­e dºnemine iliĸkin gelir ve harcama tahmin 

ve tekliflerini i­ermektedir.  

- B¿t­e Deĵiĸikliĵine Ķliĸkin Diĵer Yasalar: B¿t­e s¿reci boyunca 

parlamentonun b¿t­e tahminlerinde deĵiĸiklik meydana gelmesi ya da 

                                                 
24

 Harcama tavanlarē, transferler ve yerel yºnetimlere aktarēlan paylarē da i­erecek ĸekilde merkezi yºnetim faiz dēĸē 
harcamalarē ile merkezi yºnetim dēĸēnda kalan emeklilik sistemi harcamalarēnē kapsamaktadēr. 
25

 Kural ilk baĸta GSYĶHônin y¿zde 2ôsi olarak belirlenmiĸ ancak 2006 yēlēnda Avrupa Birliĵi d¿zenlemeleri 
­er­evesinde emeklilik sisteminin bazē bºl¿mlerinin ºzel sektºr kapsamēnda deĵerlendirilmesi sonucu y¿zde 1ôe  
revize edilmiĸtir (Claeys, 2008). 
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ekonomik kriz gibi olaĵan¿st¿ durumlarēn meydana gelmesi halinde ­ēkarēlan 

yasalardēr. 

- Vergi Harcamasē Raporu: Yēllēk olarak h¿k¿met tarafēndan 

Parlamentoya sunulmaktadēr. 

- Kamu Garantisi ve Kredilerine Ķliĸkin Risk Deĵerlendirmesi 

Raporu: Ulusal Bor­ Ofisi tarafēndan kamunun kredi ve likidite riskini 

deĵerlendirmek amacēyla hazērlanan raporlardēr. 

Genel devlet fazlasē kuralē, kamu borcunun, temelde n¿fustaki 

deĵiĸimlere baĵlē olarak, uzun vadede artēĸēnē kontrol altēna alarak mali 

s¿rd¿r¿lebilirliĵin saĵlanmasēna yºnelik belirlenmiĸ bir kuraldēr. Kuralēn, bir 

­evrim s¿resince ortalama bir oran olarak belirlenmesi otomatik istikrar 

saĵlayēcēlarēn hem gelirler hem de giderler tarafēnda iĸleyiĸine izin 

vermektedir. Bununla birlikte, ­evrim s¿resince telafi edici ºnlemler alēndēĵē 

s¿rece ihtiyari mali politika uygulamalarēna da imkan saĵlamaktadēr. Diĵer 

taraftan, ­evrim s¿resince belirlenmesi, kuralēn iĸleyiĸinin takibini ve 

denetimini zorlaĸtērmaktadēr. Ancak ­evrim s¿resince aktif maliye politikasē 

uygulanmadēĵē s¿rece bir yēla iliĸkin yapēsal fazla ger­ekleĸmesinin ortalama 

hedef d¿zeyine yakēnsayacaĵē dikkate alēndēĵēnda, kuralēn performansēna 

iliĸkin deĵerlendirmenin daha kolay yapēlabilmesi i­in yapēsal b¿t­e dengesi 

ger­ekleĸmeleri takip edilebilir. T¿m bu ºzellikler gºz ºn¿ne alēndēĵēnda 

kuralēn yapēsēnēn esneklik ï ĸeffaflēk deĵiĸ-tokuĸu barēndērdēĵē sºylenebilir 

(Lindh ve Ljungman, 2007) 

Nominal harcama tavanē kuralē ise gelirlerde oluĸacak ge­ici bir 

artēĸēn artan harcamalarēn finansmanēnda kullanēlmasēnē ºnleyerek b¿t­enin 

harcama tarafēnda konjonkt¿r yanlēsē politika uygulamalarēnē sēnērlamayē 

ama­lamaktadēr (Boije ve Fischer, 2006). Sºz konusu kural, harcamalara 

iliĸkin katē bir limit getirmemekle birlikte devresel dalgalanmalarda kuralēn 

uygulanabilirliĵinin devam edebilmesi ve b¿t­e s¿recine esneklik 

saĵlanabilmesi a­ēsēndan nominal tavan hedefine iliĸkin ihtiya­ marjlarē 

belirlenmiĸtir (Claeys, 2008). Ķhtiyat marjlarē, toplam harcamalara oran olarak 

genellikle y¿zde 1,5-2,5 arasēnda belirlenmiĸtir. Harcama tavanlarē ­ok yēllē 



68 

 

olarak belirlenmekte, b¿t­e tasarēlarēnēn hazērlanmasē aĸamasēnda ilk yēl 

baĵlayēcē nitelikte olmakta, diĵer yēllar ise ilgili olduĵu dºnemlerde ortaya 

­ēkan tahmin farklarē ve yeni ekonomik geliĸmeler ēĸēĵēnda revize 

edilebilmektedir (Kaya, 2009). Harcama tavanē kuralē 1999 yēlēnda ge­miĸ 

yēllardan aktarēlan paylarēn kullanēlmasēnēn yasaklanmasē ile g¿­lendirilmiĸtir.  

Tablo 2.3ôten de takip edilebileceĵi gibi 1999-2000 yēllarē arasēndaki 

dºnemde gºzlenen ekonomik b¿y¿me toplam gelirlerin toplam harcamalarēn 

¿zerinde; bºylelikle mali dengenin de hedefin ¿zerinde ger­ekleĸmesine yol 

a­mēĸtēr. 

TABLO 2.3. ĶSVE¢ôĶN TEMEL MAKROEKONOMĶK G¥STERGELERĶ 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

B¿y¿me oranē 
(sabit fiyatlarla) 

4,7 4,5 1,3 2,5 2,3 4,2 3,2 4,3 3,3 -0,6 -5,3 

Enflasyon 
(yēlsonu) 

1,2 1,3 3,1 1,6 1,8 0,9 1,3 1,4 2,5 2,1 2,8 

Genel Devlet Br¿t 
Bor­ Stoku               
(% GSYĶH) 

64,2 53,9 54,7 52,5 51,7 50,3 50,4 45,3 40,2 38,8 42,8 

Genel Devlet Net 
Bor­ Stoku                
(% GSYĶH) 

12,4 2,2 1,7 7,4 4,6 2,4 -2,2 -14,0 -17,5 -12,6 -19,8 

Genel Devlet Top. 
Gelirleri (% GSYĶH) 

56,5 56,4 54,0 52,1 52,4 52,6 53,8 53,0 52,5 51,9 52,1 

Genel Devlet Top. 
Harcamalarē               
(% GSYĶH) 

55,7 52,8 52,4 53,6 53,7 52,1 51,9 50,8 49,0 49,6 53,1 

Genel Devlet 
Dengesi (% GSYĶH) 

0,8 3,6 1,6 -1,5 -1,3 0,4 1,9 2,2 3,6 2,2 -0,9 

Genel Devlet 
Yapēsal Dengesi  
(% GSYĶH) 

-0,4 0,8 1,2 -1,8 -1,6 1,2 2,5 2,0 1,1 0,9 1,2 

Genel Devlet 
Birincil Dengesi  
(% GSYĶH) 

2,2 4,7 2,4 -0,3 -1,0 0,4 1,6 1,9 3,0 1,4 -1,8 

Kaynak: IMF, WEO Eyl¿l 2011  

2001 yēlēndaki b¿y¿me hēzēnda yaĸanan yavaĸlamaya karĸē alēnan 

ºnlemler sonucunda takip eden 2 yēl i­inde harcama limitlerine raĵmen 

kuralēn bir zayēflēĵē olarak deĵerlendirilebilecek ĸekilde harcama marjlarēnēn 

tamamen kullanēlmasē ile toplam harcamalarēn GSYĶH i­indeki payē artmēĸ 

buna karĸēn toplam gelirlerin payē azalmēĸ ve bºylelikle mali denge olumsuza 

dºnm¿ĸt¿r. 2001 yēlēndan sonra harcama davranēĸlarēndaki bu tersine 

hareket kuralēn yeterli derecede baĵlayēcē olmadēĵē, nominal harcama 

tavanēnēn belirli bir referans deĵere gºre belirlenmediĵi ĸeklinde eleĸtirilere 

yol a­mēĸtēr (Claeys, 2008, s.28). Bu dºnemde sºz konusu geliĸmeler 
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ekonomik geniĸleme dºneminde halihazērda azalmēĸ olan kamu borcu 

gºstergelerinde olumsuz bir etkiye neden olmamēĸtēr.  

    

Grafik 2.3. Ķsve­ôte Yapēsal Mali Denge/GSYĶH ve Toplam Harcamalar/GSYĶH 

Kaynak: IMF, WEO Eyl¿l 2011. 

 

Grafik 2.4. Ķsve­ôin Genel Devlet Br¿t Bor­ Stoku/GSYĶH 

 Kaynak: IMF, WEO Eyl¿l 2011. 

Grafik 2.3 ve 2.4 kurallē maliye politikasē ­er­evesindeki mali 

gºstergelerin performanslarēnē yansētmaktadēr. Genel devlet fazlasē kuralē 

b¿y¿k ºl­¿de saĵlanmēĸ, toplam harcamalarēn GSYĶH i­indeki payē  

1999- 2007 dºneminde 6.7 puan azalmēĸtēr. Mali disiplinin saĵlanmasē ile 

genel devlet br¿t borcu da sºz konusu dºnemde ºnemli ºl­¿de azalmēĸtēr. 

2007 yēlēnda kural uygulamalarēnēn baĵēmsēz gºzetim ve 

deĵerlendirmesinin yapēlabilmesi ve bºylelikle mali ĸeffaflēĵēn artērēlmasē 

amacēyla Mali Politika Konseyi oluĸturulmuĸtur. Konsey, h¿k¿met tarafēndan 

akademik ­evre ve kamu sektºr¿nden 3 yēllēk dºnemler i­in atanan sekiz 

¿yeden oluĸmakta ve her yēl Mart ayē ortasēnda analiz ve deĵerlendirme 

sonu­larēna iliĸkin h¿k¿mete rapor vermektedir. Mali Konsey, b¿t­e 

dok¿manlarēnēn ĸeffaflēĵēnē ve ºngºr¿len politika uygulamalarēnēn h¿k¿metin 



70 

 

mali hedefleri ile ne derece uyumlu olduĵunu deĵerlendirmekle 

gºrevlendirilmiĸtir. Mali Konseyôin yetkileri, devresel hareketleri dikkate alarak 

maliye politikasēnēn temel hedeflerine ne derece ulaĸēldēĵē; h¿k¿met 

politikalarē ile uzun dºnemli s¿rd¿r¿lebilir b¿y¿me ve istihdam arasēndaki 

tutarlēlēk; maliye politikasē duruĸu konusunda ĸeffaflēk ve politika ºnerilerinin 

ger­ekleĸtirilebilmesi kapsamēnda b¿t­e dok¿manlarēnēn deĵerlendirilmesi; 

tahminlerin ve tahminler oluĸturulurken kullanēlan modellerin niteliklerinin 

deĵerlendirilmesi olarak belirlenmiĸtir. Kurallē maliye politikasē uygulamasēnēn 

denetimi ve izlenmesi amacēyla ulusal d¿zeyde faaliyet gºsteren diĵer 

kurumlar arasēnda Ulusal Mali Yºnetim Otoritesi, Ķĸg¿c¿ Piyasasē Politika 

Deĵerlendirme Kurumu, Ulusal Ekonomik Araĸtērmalar Kurumu ve Ulusal 

Denetleme Ofisi sayēlabilir. Bu kurumlar yayēnladēklarē raporlarla kural 

uygulamasēna ĸeffaflēk kazandērērken kurala uymamanēn yasal bir yaptērēmē 

yoktur. Ayrēca, Ķstikrar ve B¿y¿me Paktē ­er­evesinde 2060 yēlēna kadar olan 

s¿re­te yēllēk olarak (OECD, 2009a) ve her ¿­ ya da dºrt yēlda bir kez uzun 

vadeli mali projeksiyonlarē ve deĵerlendirmeleri i­eren raporlar 

yayēmlanmaktadēr (Ķsve­ Maliye Bakanlēĵē, 2011, s.30-31,44). 

2008 yēlēnda yaĸanan k¿resel finansal kriz ­er­evesinde 

deĵerlendirildiĵinde, kurallē maliye politikasē uygulamalarēnēn orta vadeli mali 

dengeleri g¿­lendirdiĵi sºylenebilir. ¢evrim s¿resince genel devlet fazlasē 

verilmesi kuralē ile ekonominin geniĸleme dºnemlerinde elde edilen b¿t­e 

fazlalarē, kamu borcunda s¿rd¿r¿lemez bir artēĸ riski yaratmadan maliye 

politikasēnēn hem kēsa vadede toplam talebi artērēcē hem de ekonominin uzun 

vadeli potansiyel b¿y¿mesini g¿­lendirici bir ĸekilde aktif olarak 

kullanēlabilmesine olanak saĵlamēĸtēr (Avrupa Komisyonu, 2009). Kamu 

borcunun d¿ĸ¿k seviyesi ve elde edilen fazlalar kriz dºneminde mali hareket 

alanē saĵlanmasēna yardēmcē olmuĸtur. Krizden ­ēkēĸ s¿reci olan 2010 yēlēnda 

ise mali harcama tavanē ve genel devlet fazlasē verilmesi kuralē 

zorunlu/baĵlayēcē hale getirilmiĸtir.  

Ķsve­ de Avustralya gibi 2007-2009 dºneminde kredi notunda 

herhangi bir deĵiĸikliĵe uĵramadan AAA olarak g¿­l¿ ekonomi gºr¿n¿m¿n¿ 

devam ettirmiĸtir.  
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2.1.3. Brezilyaôda Kurallē Maliye Politikasē Uygulamasē 

Brezilyaônēn 1998 yēlē sonrasēnda maliye politikasē alanēnda 

ger­ekleĸtirdiĵi d¿zenlenmelerin temelinde 1994 yēlēnda hiperenflasyonu 

kontrol altēna almak amacēyla devreye sokulan ve Real Planē olarak 

adlandērēlan para politikasē reformu yer almaktadēr. Bu dºnemde y¿zde 2000 

seviyelerine ulaĸan enflasyonu dizginlemek ve yēllēk bazda y¿zde 10ôun altēna 

indirmek amacēnē taĸēyan planēn baĸarēya ulaĸmasēnē saĵlamak amacēyla 

ekonominin diĵer alanlarēnda da yapēsal reformlarēn ger­ekleĸtirilmesi 

gerekliliĵi ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu doĵrultuda 1998 yēlēnda kabul edilen Mali 

Ķstikrar Programē Brezilyaôda maliye politikasē alanēnda bir dºn¿m noktasē 

olmuĸtur. 

Tarihsel geliĸim s¿reci incelendiĵinde Brezilyaôda maliye politikasēnēn 

Anayasaôdan ve kanunlardan gelen d¿zenlemeler ­er­evesinde kapsamlē ve 

sēkē bir ­er­eve i­inde iĸlediĵi gºr¿lmektedir. Bu d¿zenlemeler arasēnda 

merkez bankasēnēn Hazine bor­lanma ara­larēnē birincil piyasadan satēn 

almasēnēn yasaklanmasē, Senatonun yerel ve merkezi h¿k¿metin kredi 

talebini kontrol etme ve bor­luluk oranēnē belirleme yetkisine sahip olmasē ile 

merkez bankasēnēn Ulusal Para Komitesi26 tarafēndan yerel h¿k¿metlere 

verilen yerel banka kredilerinin arzēnē kontrol etmekle gºrevlendirmesi 

sayēlabilir (Goldfajn ve Guardia, 2003, s.15).  

Saĵlam bir mali ­er­eve oluĸturulmasēna yºnelik d¿zenlemelere 

karĸēn 1998 yēlēna kadar merkezi ve yerel yºnetimlerin bor­luluk oranlarēnda 

ciddi artēĸlar yaĸanmēĸtēr27. Bu duruma ek olarak Senatonun bor­ 

­evrimlerine izin vermesi ve merkezi h¿k¿metin iflas durumundaki eyalet ve 

belediyelerin bor­larēnē ¿stlenmesi kamu borcunun GSYĶHôye oranēnēn 

artmasēna yol a­mēĸtēr. Ayrēca Real Planēnēn uygulanmaya konmasēnēn 

ardēndan merkezi h¿k¿metin y¿ksek reel faiz ortamēnda d¿ĸ¿k faiz dēĸē fazla 

performansē gºstermesi ve Asya ve Rusya krizlerinin faiz oranlarē ¿zerindeki 

olumsuz etkisi kamu borcunun seyrinin kºt¿leĸmesine katkēda bulunmuĸtur 

                                                 
26

 Ulusal Para Komitesi, Brezilyaôda para politikasēnēn oluĸturulmasēnda Maliye Bakanē, Planlama Bakanē ve Merkez 
Bankasē Baĸkanēôndan oluĸan yetkili organ olarak gºrev yapmaktadēr. 
27

 Brezilya 27 eyalet ve 5500ô¿n ¿zerinde belediyeye sahip ve yerel yºnetimlerin geniĸ yºnetsel-mali ºzerkliĵe sahip 
olduĵu ve bu nedenle kamu maliyesi geliĸmelerinin takibi ile denetiminin son derece g¿­ olduĵu bir devlet yapēsēna 
sahiptir. 
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(Goldfajn ve Guardia, 2003, s.16-17). Dolayēsēyla 1998 yēlēna gelindiĵinde, 

kamu harcamalarēnēn sistematik olarak kamu gelirlerinin ¿st¿nde 

ger­ekleĸmesi maliye politikasēnēn eĵitim, saĵlēk ve konut gibi temel 

ihtiya­lara yºnelik yatērēmlarda bulunamamasē ve bu durumdan toplumun en 

d¿ĸ¿k gelire sahip kesimlerinin son derece olumsuz etkilenmesine neden 

olmuĸtur (Pessoa, 2004, s.18).  

1998 yēlēnda kabul edilen Mali Ķstikrar Programē; 

1. ¥nden y¿klemeli mali ayarlama ile konsolide kamu sektºr¿n¿n 

faiz dēĸē fazla d¿zeyini artērma, 

2. Sosyal g¿venlik ve yºnetsel alanlar baĸta olmak ¿zere 

kurumsal reformlar, 

3. Borcun yeniden finansmanē i­in kapsamlē bir d¿zenleme 

aracēlēĵēyla mali federalizmin yeniden d¿zenlenmesi, 

4. B¿t­eleme s¿recinin reforme edilmesi ve mali kural 

uygulamalarēnēn baĸlatēlmasē 

aĸamalarēnē i­ermektedir (Goldfajn ve Guardia, 2003, s.17). 

Program doĵrultusunda merkezi h¿k¿met ile eyalet ve belediye 

yºnetimleri arasēnda bor­larēn yeniden yapēlandērēlmasēna yºnelik olarak 

anlaĸmalar imzalanmēĸ, kamu gelir ve harcamalarēna iliĸkin olarak hedefler 

tespit edilmiĸ ve kamu borcunun azaltēlmasēna yºnelik ºzelleĸtirme s¿re­leri 

hayata ge­irilmeye baĸlanmēĸtēr. Ayrēca borcun yeniden yapēlandērēlmasēna 

yºnelik anlaĸma, eyalet gelirleri ve federal h¿k¿metin eyaletlere yaptēĵē 

transferler ile garanti altēna alēnmēĸtēr. Eyaletin borcunu ºdeyememe durumu 

ile karĸēlaĸmasē halinde federal h¿k¿met yapacaĵē transferleri 

alēkoyabilmekte, bu ºnlem yeterli olmaz ise eyaletlerin gelirlerini bir kēsmēna 

el koyabilmektedir. Ayrēca eyaletlerin federal h¿k¿metten yeni bor­ talep 

etmelerini caydērmaya yºnelik faiz oranē cezalarē ve bor­ servisi tavanē 

belirlenmesi uygulamalarē devreye sokulmuĸtur.  

Mali Ķstikrar Programēnēn 1998 yēlēndan itibaren disiplinli bir bi­imde 

ortaya konmasē hem merkezi h¿k¿met hem de yerel yºnetimlerin mali 

performanslarēnēn iyileĸmesine ºnemli katkē saĵlamēĸtēr. Mali performansta 
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gºr¿len iyileĸmenin bir diĵer unsuru ise 2000 yēlēnda kabul edilen Mali 

Sorumluluk Yasasē olmuĸtur. Sºz konusu yasa mali sorumluluĵun tesis 

edilmesi ve artērēlmasē amacēyla ortaya konan bir dizi ºnlemden oluĸmaktadēr. 

Yasa b¿t­e planlamasē, uygulamasē ve geri bildirimi konularēnda devletin ¿­ 

kademesi i­in (merkezi h¿k¿met, eyalet ve belediyeler) temel bir ­er­eve 

sunmakta ve ¿­ tip mali kural ortaya koymaktadēr: 

1. Se­ilmiĸ mali gºstergeler i­in genel hedef ve limitler 

2. D¿zeltici kurumsal mekanizmalar 

3. Kamu maliyesi uygulamalarēnda uyumsuzluĵun ºnlenmesine 

iliĸkin kurumsal yaptērēmlar (Goldfajn ve Guardia, 2003, s.19). 

Genel hedef ve limitler a­ēsēndan, ¿­ yēllēk faiz dēĸē fazla, kamu 

gelirleri, harcamalarē, nominal b¿t­e ve kamu borcuna iliĸkin hedefleri i­eren 

ve aynē zamanda devletin ¿­ kademesinde de b¿t­e hazērlēk aĸamasēnda 

uyulacak kurallarē belirleyen B¿t­e Direktif Yasasē b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. 

Mali Sorumluluk Yasasēnda ve B¿t­e Direktif Yasasēnda belirtilen hedef ve 

kurallar doĵrultusunda ise yēllēk b¿t­e kanunu hazērlanmaktadēr.  

Mali Sorumluluk Yasasē, b¿t­e dengesinin ve bor­luluk seviyesinin 

deĵiĸmesine neden olacak uygulamalarēn ºn¿ne ge­mek amacēyla kurallar 

ortaya koymaktadēr. Se­im yēllarēnda b¿t­e dºnemini aĸan harcama 

taahh¿tlerinin verilmesinin ve merkezi h¿k¿met, eyalet ve belediyelerde 

kamu mali kurumlarēnēn pay sahiplerine bor­ vermesinin yasaklanmasē bu 

kapsamda alēnan ºnlemler arasēnda sayēlabilir (Goldfajn ve Guardia, 2003, 

s.20). 

Mali Sorumluluk Yasasēna gºre yeni zorunlu harcamalarēn yapēlacak 

olmasē halinde sºz konusu zorunlu harcamanēn baĸka bir harcamanēn yerine 

ge­mesi veya yeni vergiler koyularak finansmanēnēn saĵlanmasē 

gerekmektedir (Blºndal ve diĵerleri, 2003, s.100). Yasa ayrēca kamu 

kesiminin personel ve emeklilik maaĸē harcamalarēna yºnelik olarak net 

gelirlerle iliĸkili limitler belirlemiĸ ve kredi iĸlemlerinin yatērēm harcamalarē ile 

sēnērlē olmasēnē taahh¿t eden altēn kural uygulamasēna yer vermiĸtir.  
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Mali Sorumluluk Yasasēnēn temel niteliklerinden biri de ĸeffaflēk, 

denetim ve yaptērēm alanlarēnda getirmiĸ olduĵu mekanizmalardēr. ¥rneĵin, 

bir kamu faaliyetinde iyileĸtirmeye ya da faaliyetin kapsamēnēn 

geniĸletilmesine karar verilmesi halinde, sºz konusu eylemin 3 yēllēk bir s¿re 

zarfē boyunca b¿t­e ¿zerinde yapacaĵē olasē etkilerin yer aldēĵē bir 

a­ēklamanēn hazērlanmasē gerekmektedir (Brezilya Mali Sorumluluk Yasasē, 

2000, madde 16). Benzer bi­imde personel harcamalarēn belirlenen tavanē 

aĸmasē halinde de yeni personel alēmēnēn durdurulmasē gibi ­eĸitli yaptērēmlar 

ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Yasada belirtilen direktif ve kurallara uyulup uyulmadēĵēnēn 

denetlenmesi gºrevi ise denetimle gºrevli mahkemelerle birlikte yasama 

organēna verilmiĸtir. ¥te yandan, Yasa aynē zamanda kapsamlē, d¿zenli ve 

detaylē mali raporlarēn hazērlanmasēnē ĸart koĸarak maliye politikasē 

uygulamasēnda ĸeffaflēĵēn artmasēnē saĵlamēĸtēr. Bu doĵrultuda, her iki ayēn 

sonunda ñB¿t­e Ger­ekleĸmelerine iliĸkin ¥zet Raporò, her dºrt ayēn 

sonunda ise ñMali Yºnetim Raporuò yayēmlanmaktadēr (Brezilya Mali 

Sorumluluk Yasasē, 2000, madde 52-53-54). 

Brezilya h¿k¿meti 1999 yēlēndan itibaren faiz dēĸē fazla hedefi 

belirlemeye baĸlamēĸtēr. 1998 yēlēnda uygulamaya konulan Mali Ķstikrar 

Programē ile baĸlayan, 2000 yēlēnda kabul edilen Mali Sorumluluk Yasasē ile 

kurumsal bir yapēya kavuĸan kurallē maliye politikasē uygulamalarē ¿lkede 

2000ôli yēllar s¿resince kamu maliyesi performansēnda ciddi iyileĸmelere yol 

a­mēĸtēr. Kamu borcuna sēnērlar getiren, kamu harcamalarēnē gelirlerle 

eĸleĸtiren, merkezi h¿k¿met harcamalarēna iliĸkin ĸeffaf sēnērlar ortaya koyan 

ve devletin ¿­ kademesi i­in temel bir ­er­eve sunan kurallē maliye politikasē 

ile ¿lkede 2000ôli yēllarda GSYĶHônin y¿zde 2-3ô¿ d¿zeyinde faiz dēĸē fazla 

elde edilmiĸ ve b¿t­e dengesi korunmuĸtur (Grafik 2.5).  
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Grafik 2.5. Brezilya Faiz Dēĸē Fazla Hedefi ve Ger­ekleĸmeleri (y¿zde GSYĶH) 

              Kaynak: IMF, WEO Eyl¿l 2011 ve Brezilya Merkez Bankasē 

Tablo 2.4ôte de gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere 2005 yēlēndan itibaren y¿ksek b¿y¿me 

oranlarē sonucunda vergi gelirlerinde yaĸanan artēĸ da baĸarēlē faiz dēĸē fazla 

performansēnda etkili olan bir diĵer faktºrd¿r   

TABLO 2.4. BREZĶLYAôNIN TEMEL MAKROEKONOMĶK G¥STERGELERĶ 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

B¿y¿me oranē (sabit 
fiyatlarla) 

0,3 4,3 1,3 2,7 1,1 5,7 3,2 4,0 6,1 5,2 -0,6 

Enflasyon (yēl sonu) 8,9 6,0 7,7 12,5 9,3 7,6 5,7 3,1 4,5 5,9 4,3 

Genel Devlet Br¿t 
Bor­ Stoku (% GSYĶH) 

éé 66,7 70,2 79,8 74,7 70,6 69,1 66,7 65,2 63,6 68,1 

Genel Devlet Net Bor­ 
Stoku (% GSYĶH) 

éé 47,7 52,2 60,6 54,9 50,6 48,2 47,0 45,1 38,1 42,2 

Genel Devlet Top. 
Gelirleri (% GSYĶH) 

35,4 31,9 33,9 35,1 34,0 34,8 35,8 35,9 35,7 36,3 35,6 

Genel Devlet Top. 
Harcamalarē                     
(% GSYĶH) 

40,7 35,3 36,5 39,5 39,2 37,7 39,3 39,5 38,3 37,7 38,7 

Genel Devlet Dengesi 
(% GSYĶH) 

-5,3 -3,4 -2,6 -4,4 -5,2 -2,9 -3,5 -3,5 -2,7 -1,4 -3,1 

Genel Devlet Yapēsal 
Dengesi (% GSYĶH) 

éé éé -2,6 -4,4 -4,5 -3,0 -3,4 -3,3 -3,1 -2,1 -2,4 

Genel Devlet Birincil 
Dengesi (% GSYĶH) 

3,1 3,4 3,4 3,2 3,3 3,7 3,8 3,2 3,4 4,0 2,1 

Kaynak: IMF, WEO Eyl¿l 2011  

2008 yēlēnda baĸlayan k¿resel finansal krize kadar bor­ dinamikleri 

perspektifinden Brezilyaônēn mali performansē incelendiĵinde de, baĸarēlē bir 

s¿re­ gºze ­arpmaktadēr. Faiz dēĸē fazla hedefi ile gºzetilen maliye politikasē 

merkezi h¿k¿metin bor­/GSYĶH oranēnda 2002 yēlē sonrasēnda d¿ĸ¿ĸe neden 

olmuĸ, bu dºnemde h¿k¿met net dēĸ varlēk pozisyonuna sahip olmuĸ ve 

bºylelikle bor­ dinamikleri dºviz kurundaki deĵer kaybēndan negatif yºnde 

etkilenmemeye baĸlamēĸtēr (Grafik 2.6) (OECD, 2009b, s.4).  
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             Grafik 2.6. Brezilya Br¿t Kamu Borcu/GSYĶH 

            Kaynak: IMF, Tarihsel Kamu Bor­ Veritabanē 

Ayrēca kamu borcunun kompozisyonu ve vadeleri a­ēsēndan yabancē 

para cinsinden bor­larēn payēnēn azaldēĵē, borcun ortalama vadesinin uzadēĵē 

ve sabit faizli bor­lanma ara­larēn oranēnēn arttēĵē dikkat ­ekmektedir (OECD, 

2011, s.41). 

2008 yēlēndan itibaren t¿m d¿nyayē etkisi altēna alan k¿resel finansal 

krizin Brezilya ekonomisi ¿zerinde ºnemli etkileri olmuĸtur. Kriz ile birlikte dēĸ 

kredi olanaklarēnda yaĸanan daralma sonucunda i­ bor­lanma maliyetleri 

artmēĸ, ekonomik faaliyette yavaĸlama ger­ekleĸmiĸ, Brezilyaônēn ihra­ 

¿r¿nlerine olan dēĸ talepte gerileme yaĸanmēĸ ve yerel para biriminde ºnemli 

d¿zeyde deĵer kaybē yaĸanmēĸtēr. Ancak 1990 sonrasēnda uygulamaya 

konulan yapēsal reformlarēn, enflasyon hedeflemesi rejiminin, g¿­l¿ 

bankacēlēk sektºr¿n¿n ve kurallē maliye politikasē uygulamalarēnēn etkisiyle 

Brezilyaônēn k¿resel kriz karĸēsēnda g¿­l¿ gºr¿n¿m¿n¿ koruduĵu dikkat 

­ekmektedir (OECD, 2009b, s.3). 

Krize karĸē tepki olarak maliye politikasēnda bir dizi ºnlem hayata 

ge­irilmiĸtir. Bu kapsamda ilk olarak se­ili sektºrlere ve finansal iĸlemlere 

uygulanan vergilerde indirimlere gidilmiĸtir. Ayrēca ekonomide yaĸanan 

daralmanēn hane halkē gelirlerinde meydana getirdiĵi d¿ĸ¿ĸ nedeniyle iĸsizlik 

sigortasē s¿relerinin uzamasē, asgari ¿cretlerin artērēlmasē, altyapē yatērēmlarē 

ve konut edindirmeye iliĸkin harcamalarēn artmasē gibi otomatik istikrar 

saĵlayēcēlarēn etkinliĵi artmēĸtēr (OECD, 2009b, s.4). 
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Brezilyaôda 1990ôlē yēllardan itibaren kararlē bir bi­imde y¿r¿t¿len ve 

ekonominin t¿m alanlarēnē kapsayan reform ­alēĸmalarē, 2000ôli yēllar ile 

birlikte maliye politikasē merkezli olarak devam etmiĸ ve bunun sonucunda 

gerek b¿t­e dengesi gerekse kamu borcu alanlarēnda baĸarēlē bir performans 

ortaya konmuĸtur. Sºz konusu baĸarēlē performans Brezilyaônēn 2008 yēlēnda 

baĸlayan k¿resel finansal krize karĸē etkin bir maliye politikasē 

y¿r¿tebilmesine olanak saĵlamēĸtēr. Ekonomideki yavaĸlamayē ortadan 

kaldērmak i­in uygulanan vergi indirimleri ve faiz dēĸē harcamalarēn artērēlmasē 

faiz dēĸē fazla d¿zeyinde 2009 yēlēnda bir d¿ĸ¿ĸe yol a­mēĸ, ºte yandan 2002 

yēlēndan bu yana d¿ĸ¿ĸ eĵiliminde olan net kamu borcu/GSYĶH ile br¿t kamu 

borcu/GSYĶH oranlarē y¿kseliĸ gºstermiĸtir. Ancak uygulanan mali teĸvik 

politikalarēna karĸēn faiz dēĸē fazla oranēnēn 2009 yēlēnda yine de hedefe yakēn 

ger­ekleĸtiĵi ve ¿lkenin kredi notunun BBB- seviyesini kriz s¿resince 

koruduĵu gºr¿lmektedir.   

2.1.4. ķiliôde Kurallē Maliye Politikasē Uygulamasē  

ķiliôde kurallē maliye politikasē uygulamasēnēn iki temel ayērt edici 

ºzelliĵi bulunmaktadēr. Ķlk olarak, mali kural uygulamasē ¿lkenin ge­miĸ 

deneyimlerinden yararlanēlarak oluĸturulan ve g¿­l¿ bir siyasi irade ile 

desteklenen bir uygulama olarak dikkat ­ekmektedir. 2000ôli yēllarēn baĸēndan 

itibaren baĵlayēcē nitelikte olmadan uygulamaya konulan mali kural 2006 

yēlēnda kabul edilen Mali Sorumluluk Yasasē ile kurumsal bir yapēya 

kavuĸmuĸtur. ķiliôde kurallē maliye politikasē incelenirken gºz ºn¿nde 

bulundurulmasē gereken bir diĵer unsur ise bakērēn ¿lke ekonomisi i­in 

taĸēdēĵē ºnemdir. Bakēr, ķiliônin en ºnemli ihra­ maddesi olmasēnēn yanē sēra 

ķili de d¿nyanēn en b¿y¿k bakēr ihracat­ēsē konumundadēr. ¦lkenin kamu 

gelirlerinin yaklaĸēk y¿zde 16ôsē bakērdan elde edilmektedir (Rodriguez ve 

diĵerleri, 2007, s.8). Bu nedenle ¿lkede uygulanan maliye politikasēnēn seyri 

bakēr fiyatlarē ile doĵrudan iliĸkili olmuĸtur.  

ķiliôde kurallē maliye politikasēnēn ilk ºrnekleri 1975 yēlēnda bakēr 

fiyatlarēnda  yaĸanan d¿ĸ¿ĸ¿n kamu maliyesi ve ºdemeler dengesinde b¿y¿k 

ĸoklara neden olmasē sonrasēnda gºr¿lm¿ĸt¿r (Marfan, 2008). Bu dºneme 

dek bakēr fiyatlarēnda yaĸanan geliĸmelere baĵlē olarak deĵiĸim gºsteren 



78 

 

maliye politikasēnda 1975 krizi sonrasēnda konjonkt¿r yanlēsē eĵilimin ortadan 

kaldērēlmasēna yºnelik ­abalar ortaya konmaya baĸlamēĸtēr. Bu ­abalar 

kapsamēnda deĵerlendirilebilecek ve esas olarak kamu bor­larēnēn yeniden 

yapēlandērēlmasē amacēnē ger­ekleĸtirilebilmesi i­in oluĸturulan ñBakēr Ķstikrar 

Fonuò kamu maliyesinde disiplinin saĵlanmasēnda ºnemli bir rol oynamēĸtēr. 

1986 yēlēnda faaliyete ge­en Fon, bakērēn belli bir fiyat d¿zeyinin ¿zerine 

­ēkmasē halinde fiyat farkēndan kaynaklanan gelirin tasarruf edilmesini ĸart 

koĸmuĸtur (Frankel, 2011, s.9). ¦lkede 1990ôlē yēllardan itibaren demokrasiye 

ge­ilmesi ile birlikte ise kēsa vadede makro ekonomik istikrarēn saĵlanmasē 

amacēyla enflasyon hedeflemesi rejimi benimsenmiĸ ve cari a­ēĵēn 

s¿rd¿r¿lebilir, reel dºviz kurunun ise istikrarlē olmasēna ­alēĸēlmēĸtēr (Marfan, 

2008). 

2000 yēlēna gelindiĵinde ķiliôde ilk defa mali kural uygulanmaya 

baĸlanmēĸtēr. Mali kural uygulamasēna ge­iĸin temel olarak ¿­ amacē 

bulunmaktadēr (Rodriguez ve diĵerleri, 2007, s.21): 

1. Kamunun emekli maaĸē ve yaĸlēlēk ºdemeleri gibi koĸullu 

y¿k¿ml¿l¿klerine kaynak saĵlamak,  

2. 1982ôde yaĸanan bankacēlēk sektºr¿ krizinin kayēplarēnē 

karĸēlamasē nedeniyle yapēsal operasyonel a­ēĵē bulunan ve 

bilan­osu zararda gºr¿nen ķili Merkez Bankasēna kaynak 

saĵlamak, 

3. Kamu bor­ servisini olumsuz etkileyen kur riskinden 

kaynaklanan kērēlganlēklarē ortadan kaldērmak.  

Bu ama­lara ek olarak mali kural uygulamasēnēn ekonomik 

konjonkt¿re ve bakēr fiyatlarēndaki dalgalanmalara baĵlē olarak deĵiĸiklik 

gºsteren kamu harcamalarēnēn istikrarlē bir yapēya kavuĸturmasē da 

hedeflenmiĸtir.  

ķiliôde mali kuralēn temel ­er­evesini yapēsal b¿t­e dengesi hedefi 

oluĸturmaktadēr. Buna gºre yapēsal dengenin hesaplanmasēnda iki 

d¿zenleme yapēlmaktadēr. Ķlk olarak kamu gelirleri iĸ ­evrimlerinin etkisinden 

ayrēĸtērēlmakta, ikinci olarak ise kamu gelirlerinin bakēr fiyatlarēndaki 
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dalgalanmalara olan duyarlēlēĵē nedeniyle sºz konusu dalgalanmalarēn etkisi 

ortadan kaldērēlmaktadēr. Bir baĸka deyiĸle yapēsal denge, ekonominin tam 

kapasitede ­alēĸmasē ve bakērēn orta vadedeki fiyatēnda istikrarlē bir seyir 

izlemesi halinde elde edilecek gelirlerin ve yapēlacak harcamalarēn miktarēnē 

ortaya koymaktadēr (Fiess, 2002, s.7).  

Yapēsal b¿t­e dengesi hesaplanērken iki baĵēmsēz uzman grubunun 

yapmēĸ olduĵu tahminlerden yararlanēlmaktadēr. Sºz konusu uzman gruplarē 

her yēl ortasēnda ­ēktē a­ēĵē ve bakērēn orta vadedeki fiyatēnēn seyrine iliĸkin 

tahminlerde bulunmaktadēr. Sºz konusu tahminlerden yola ­ēkan h¿k¿met ilk 

olarak yapēsal kamu gelirini hesaplamakta, daha sonra ise kamu 

harcamalarēnē yapēsal gelirden ­ēkartarak yapēsal b¿t­e dengesi hedefini 

tespit etmektedir. Kuralēn ilk uygulandēĵē 2001 yēlēndan 2008 yēlēna kadar 

yapēsal b¿t­e hedefi GSYĶHônin y¿zde 1ôi olarak belirlenmiĸtir. Gerek uzman 

gruplarēnēn yapmēĸ olduĵu tahminler gerekse h¿k¿metin yapēsal b¿t­e 

dengesini hesaplamada kullandēĵē metodlar ve baz alēnan rakamlar ĸeffaf bir 

bi­imde kamuoyu ile paylaĸēlmaktadēr.  

Uygulamaya konulan mali kural ile, ekonominin aĸērē ēsēnmasē halinde 

h¿k¿metin tahmin edilenden daha fazla vergi geliri toplamasē; ancak kamu 

harcamalarēnē artērmayarak sºz konusu geliri tasarruf etmesi; ekonomik 

aktivitede yavaĸlama olmasē halinde ise tasarruflarēn, d¿ĸen vergi gelirlerini 

telafi etmek i­in kullanmasē ºngºr¿lm¿ĸt¿r (Ffrench-Davis, 2010, s.4). 

ķiliônin yapēsal b¿t­e dengesi kuralē, ¿retimin uzun vadeli trendin 

altēna d¿ĸmesi, bir baĸka deyiĸle resesyonun sºz konusu olmasē veya bakēr 

fiyatlarēnēn 10 yēllēk orta vadeli fiyat seviyesinin altēna inmesi halinde 

h¿k¿metin hedefin ¿zerinde a­ēk vermesine izin vermektedir (Frankel, 2011, 

s.7). 

ķiliôde mali kural h¿k¿met tarafēndan 2001 yēlēndan 2006 yēlēna kadar 

herhangi bir yasal dayanaĵē olmayan bir siyasi taahh¿t olarak uygulanmēĸtēr. 

Bu dºnemde kural uygulamasēnē destekleyen herhangi bir d¿zenleme 

yapēlmamēĸtēr. 2006 yēlēnda ise mali kural uygulamasēnēn ortaya koyduĵu 

olumlu sonu­larēn etkisiyle Mali Sorumluluk Yasasē kabul edilmiĸtir. Yasaya 
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gºre ķili Devlet Baĸkanē gºrevine baĸlamasēndan itibaren 90 g¿n i­inde 

yºnetiminin temel mali esaslarēnē ve bu esaslarēn yapēsal b¿t­e dengesine 

olan etkisini a­ēklayan bir kararname yayēnlar. ķili Anayasasē kamu maliyesi 

a­ēsēndan yetkilerin ºnemli bir kēsmēnēn Baĸkanēn elinde toplandēĵē bir rejim 

ºngºrmektedir. ¦lkede parlamento Baĸkan tarafēndan sunulan yēllēk b¿t­e 

kanununu 60 g¿n i­inde onaylama veya reddetme yetkisine sahip olmakla 

birlikte b¿t­e kalemleri ¿zerinde herhangi bir deĵiĸikliĵe gidememektedir. 

Mali Sorumluluk Yasasē yapēsal b¿t­e dengesinin net bir tanēmēnē vermekte 

ve hangi kalemleri i­erdiĵini ortaya koymaktadēr. Buna gºre, yapēsal b¿t­e 

dengesinde merkez bankasē ve kamu iktisadi teĸebb¿sleri dēĸarēda 

tutulmakta, ancak kamunun faiz ºdemeleri ve faiz gelirleri hesaplamalara 

katēlmaktadēr. Dolayēsēyla yapēsal b¿t­e dengesi merkezi h¿k¿metin ihtiyari 

maliye politikasēnēn bir gºstergesi olma ºzelliĵine sahiptir (Daban, 2011, s.7). 

Mali Sorumluluk Yasasē kuralēn ama­larēnē net olarak ortaya 

koymamakta, ancak kuralēn uygulanmasē neticesinde b¿t­e fazlasē elde 

edilirse sºz konusu fazlanēn hangi alanlarda kullanēlacaĵēnē belirtmektedir. 

Buna gºre; b¿t­e fazlasē elde edilmesi halinde Maliye Bakanlēĵē 2006-2011 

yēllarē i­in GSYĶHônin y¿zde 0,5ôlik bºl¿m¿n¿ ķili Merkez Bankasēna sermaye 

aktarēlmasē i­in kullanacaktēr. Yasa ile ayrēca Emeklilik Maaĸē Fonu ve 

Ekonomik ve Sosyal Ķstikrar Fonu olmak ¿zere iki devlet fonu 

oluĸturulmuĸtur28. 

Mali Sorumluluk Yasasē h¿k¿mete belirlenecek hedeflere iliĸkin 

esneklik tanēmaktadēr. Buna gºre h¿k¿met ekonomik koĸullara ve bakēr 

fiyatlarēnēn seviyesine gºre yapēsal b¿t­e fazlasē hedefini deĵiĸtirebilmektedir.  

Ancak Yasa hangi koĸullar altēnda hedefin deĵiĸtirilebileceĵini ve sºz konusu 

deĵiĸikliĵin hangi prosed¿rler doĵrultusunda ger­ekleĸtirileceĵini 

tanēmlamamēĸtēr. Bu niteliĵiyle Yasanēn ºnceden belirlenmiĸ ve ĸeffaf bir 

                                                 
28

 Emekli Maaĸē Fonu, kamunun 2016 yēlē sonrasē i­in taahh¿t ettiĵi emekli maaĸlarēna kaynak saĵlamak amacēyla 
oluĸturulmuĸtur. Yasaya gºre, b¿t­e fazlasē elde edilmesi halinde, GSYĶHônin en az y¿zde 0,2, en fazla y¿zde 0,5ôlik 
bºl¿m¿ bu fona aktarēlmaktadēr. ¥te yandan 1986 yēlēnda faaliyete ge­en Bakēr Ķstikrar Fonuônun yerini alan 
Ekonomik ve Sosyal Ķstikrar Fonu ile b¿y¿menin yavaĸladēĵē veya bakēr fiyatlarēnda d¿ĸ¿ĸlerin ger­ekleĸtiĵi 
dºnemlerde kamu gelirlerinde yaĸanan kayēplarēn telafi edilmesi ama­lanmēĸtēr. Fon ayrēca gelecekteki b¿t­e 
a­ēklarē i­in bor­lanmaya bir alternatif olarak d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. B¿t­e fazlasēnēn Emekli Maaĸē Fonu ve merkez 
bankasēna aktarēlmasēnēn ardēndan kalan miktar bu fona transfer edilmektedir. Ayrēca Yasaya gºre b¿t­e dengesinin 
negatif olduĵu dºnemlerde Ekonomik ve Sosyal Ķstikrar Fonunun kaynaklarē, Emekli Maaĸē Fonuna yapēlacak 
transferler i­in kullanēlabilmektedir (Daban, 2011, s.8). 
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ka­ēĸ h¿km¿ne yer vermediĵi gºr¿lmektedir. Yasaya iliĸkin bir baĸka ºnemli 

husus da, Yasanēn h¿k¿metin koĸullu y¿k¿ml¿l¿klere iliĸkin yēllēk rapor 

yayēmlanmasēnē ĸart koĸmasēna karĸēn cari yapēsal denge hakkēnda herhangi 

bir gºzetim ve denetim mekanizmasē ºngºrmemesidir (Daban, 2011, s.8-9).  

ķiliôde mali kuralēn uygulamaya konulduĵu dºnemden itibaren kamu 

mali performansē incelendiĵinde, sºz konusu performansēn temel olarak iki 

dºneme ayrēlarak incelenebileceĵi gºr¿lmektedir. 2001 ile 2008 yēllarē 

arasēndaki dºnemde yapēsal b¿t­e fazlasē hedeflerine yakēnsamanēn 

ger­ekleĸtiĵi, bu durumun ise ºzellikle 2002 sonrasē dºnemde kamu 

borcunda ºnemli bir gerilemenin yaĸanmasēna neden olduĵu dikkat 

­ekmektedir (Grafik 2.7).  

     

  Grafik 2.7. ķili Yapēsal B¿t­e Dengesi Hedefi ve Ger­ekleĸme / GSYĶH ile  Br¿t Kamu 
Borcu / GSYĶH 

    Kaynak: IMF, Tarihsel Kamu Borcu Veritabanē ve ķili Maliye Bakanlēĵē 

Yapēsal b¿t­e fazlasē hedefine yºnelik olarak ĸekillenen mali kural 

uygulamasē bu baĵlamda 2008 yēlēnda baĸlayan k¿resel finansal krize kadar 

ķili ekonomisinde temel iyileĸmelere yol a­mēĸtēr (Rodriguez ve diĵerleri, 

2007, s.6): 

1. Ekonomideki dalgalanmalarē ve belirsizlikleri azaltarak 

konjonkt¿r karĸētē politikalar uygulanmasēna olanak saĵlamēĸtēr. 

2. G¿­l¿ b¿y¿menin yaĸandēĵē yēllarda kamu tasarruflarēnēn 

artērēlmasēnē saĵlayarak dºviz kurunun deĵerlenmesini ºnlemiĸ 

ve ihracata yºnelik sektºrlerin rekabet d¿zeyini artērmēĸtēr. 

3. Faiz oranlarēndaki oynaklēĵē azaltmēĸtēr. 
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4. Kredibilite artēĸē saĵlayarak risk primlerinde d¿ĸ¿ĸe neden 

olmuĸ ve dēĸ ĸoklarēn yaĸandēĵē dºnemlerde dēĸ finansmana 

ulaĸmayē kolaylaĸtērmēĸtēr. 

5. Dēĸ finansman ihtiyacēnē azaltmēĸtēr. 

6. Uzun vadeli planlamaya olanak saĵlamēĸ ve sosyal politikalara 

finansal s¿rd¿r¿lebilirlik kazandērmēĸtēr. 

2008 yēlēnda t¿m d¿nyayē etkisi altēna alan k¿resel finansal kriz 

s¿recinde ise ķili h¿k¿meti 2000-2008 dºneminde mali kural uygulamasē ile 

elde ettiĵi kamu tasarruflarēnē ekonomik faaliyette ve i­ talepte yaĸanan 

yavaĸlamanēn olumsuz etkilerini ortadan kaldērmak i­in kullanmēĸtēr.  Bu 

baĵlamda, k¿resel finansal krizin etkisi ile negatif b¿y¿menin ger­ekleĸtiĵi 

2009 yēlēnda kamu harcamalarēnda ciddi oranda artēĸ ger­ekleĸtiĵi 

gºr¿lmektedir (Tablo 2.5). Ayrēca bu dºnemde ekonomik koĸullarda meydana 

gelen deĵiĸimin etkisiyle uygulamaya konulduĵundan itibaren GSYĶHônin 

y¿zde 1ôi olarak belirlenen yapēsal b¿t­e fazlasē hedefi 2008 yēlēnda y¿zde 

0,5ôe, 2009 yēlēnda ise y¿zde 0ôa d¿ĸ¿r¿lm¿ĸt¿r. 

TABLO 2.5. ķĶLĶôNĶN TEMEL MAKROEKONOMĶK G¥STERGELERĶ 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

B¿y¿me oranē (sabit 
fiyatlarla) 

-0,4 4,5 3,5 2,2 4,0 6,0 5,6 4,6 4,6 3,7 -1,7 

Enflasyon (yēl sonu) 2,3 4,6 2,7 2,9 1,1 2,4 3,7 2,6 7,8 7,1 -1,4 

Genel Devlet Br¿t 
Bor­ Stoku (% GSYĶH) 

13,8 13,7 15,0 15,7 13,0 10,7 7,3 5,3 4,1 5,2 6,2 

Genel Devlet Net Bor­ 
Stoku (% GSYĶH) 

9,3 10,8 10,9 11,0 13,0 10,7 7,5 -1,8 
-

10,0 
-

17,7 
-6,9 

Genel Devlet Top. 
Gelirleri (% GSYĶH) 

22,5 23,2 23,7 23,1 22,6 23,8 25,8 27,6 28,8 27,2 22,0 

Genel Devlet Top. 
Harcamalarē                      
(% GSYĶH) 

24,6 23,9 24,3 24,3 23,0 21,7 21,0 19,7 20,4 22,8 26,4 

Genel Devlet Dengesi 
(% GSYĶH) 

-2,1 -0,7 -0,5 -1,2 -0,4 2,1 4,7 7,9 8,4 4,3 -4,4 

Genel Devlet Yapēsal 
Dengesi (% GSYĶH) 

  0,7 0,3 0,6 0,5 0,3 0,8 0,0 -1,2 -4,4 

Genel Devlet Birincil 
Dengesi (% GSYĶH) 

-1,5 -0,1 0,0 -0,7 0,1 2,6 5,2 8,0 8,2 4,0 -4,6 

Kaynak: IMF, WEO Eyl¿l 2011  

 Ekonomideki yavaĸlamanēn olumsuz etkilerini ortadan kaldērmak ve 

¿lkedeki sosyal eĸitsizlikleri gidermek amacēyla 2008 yēlēndan itibaren bir dizi 

operasyon ger­ekleĸtirilmiĸtir. Bu baĵlamda, yurtdēĸē fonlarda tutulan 

tasarruflarēn bir kēsmē ķili pezosuna ­evrilerek talep artēcē mali teĸvikler 

yapēlmasē, ¿lkenin en b¿y¿k bakēr ĸirketi olan kamu sermayeli CODELCOôya 
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sermaye aktarēlmasē, d¿ĸ¿k gelirli ailelere doĵrudan gelir transferi yapēlmasē 

ve ge­ici vergi indirimleri ger­ekleĸtirilmesi gibi i­ talebi artērēcē ve sosyal 

eĸitsizlikleri giderici ºnlemler hayata ge­irilmiĸtir (Ffrench-Davis, 2010, s.9).  

2003-2008 yēllarē arasēnda bakēr fiyatlarēnda yaĸanan b¿y¿k ºl­ekli 

fiyat artēĸlarē doĵrultusunda ihracattan elde edilen gelirlerin harcamalarēn 

artērēlmasē yºn¿nde kullanēlmasē i­in yapēlan baskēlara boyun eĵmeyen ve bu 

dºnemde elde edilen gelirleri kamu tasarruflarēna transfer eden ķili 

h¿k¿metinin bu politikasē k¿resel finansal krize karĸē ķiliônin dayanēklē 

kalmasēnda b¿y¿k rol oynamēĸtēr. 2009 yēlē itibarēyla ķili, kamu borcu/GSYĶH 

oranē y¿zde 6, kredi notu ise A+ d¿zeyinde saĵlam bir ekonomi gºr¿n¿m¿ 

ortaya koymuĸtur.  

2.1.5. G¿ney Koreôde Kurallē Maliye Politikasē Uygulamasē  

G¿ney Koreôde maliye politikasēnēn geliĸimi incelendiĵinde 1997 Asya 

finansal krizinin bir dºn¿m noktasē olduĵu dikkat ­ekmektedir. Kriz ºncesinde 

¿lkede maliye politikasēnēn en ºnemli rol¿n¿n ekonomik kalkēnmaya destek 

vermek olduĵu ve maliye politikasēnēn bu fonksiyonu nedeniyle konsolide mali 

dengenin 1997 krizine kadar olan dºnemde kronik olarak a­ēk verdiĵi 

gºr¿lmektedir. Bu kapsamda tarihsel olarak G¿ney Koreôde kamu 

harcamalarē, eĵitim ve AR-GE gibi alanlara yºnelik olarak ve ayrēca k¿­¿k ve 

orta ºl­ekli iĸletmeleri destekleme amacēyla ger­ekleĸtirilmiĸtir. Bu duruma ek 

olarak ¿lkede sosyal refah harcamalarēnēn payēnēn d¿ĸ¿k olduĵu gºze 

­arpmaktadēr (Lee ve diĵerleri, 2006, s.518). 

G¿ney Koreôyi de i­ine alan coĵrafyada 1997 yēlēnda yaĸanan kriz ise 

¿lkede maliye politikasēnēn yapēsēnda tarihsel s¿re­ten bir kopuĸa yol 

a­mēĸtēr. Bu baĵlamda 1997 krizi sonrasēnda G¿ney Koreônin maliye 

politikasēnēn konjonkt¿r karĸētē bir yapēya kavuĸtuĵu gºr¿lmektedir. Kriz 

sērasēnda ve sonrasēnda faiz oranlarēnda yaĸanan y¿kseliĸin ve kredi 

koĸullarēndaki sēkēlaĸmanēn etkisiyle ­ok sayēda b¿y¿k ĸirket zincirleme bir 

bi­imde iflas etmiĸ ve yetersiz sermayeye sahip bankalar, yatērēm ĸirketleri ve 

finansal kuruluĸlar likidite azlēĵē nedeniyle batma noktasēna gelmiĸtir (Yung, 

2003, s.168). G¿ney Kore h¿k¿meti finansal sistemdeki toplu bir ­ºk¿ĸ¿n 
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ºn¿ne ge­ebilmek amacēyla kamu kurumlarē aracēlēĵēyla piyasaya y¿kl¿ 

miktarda likidite enjekte etmiĸtir. Bu dºnemde devletin yoĵun bi­imde 

sermaye aktarēmē ger­ekleĸtirdiĵi ve finansal kuruluĸlarēn bor­larēnē ¿stlendiĵi 

gºr¿lmektedir. ¦lkede devletin konjonkt¿r karĸētē maliye politikasē 

uygulamasēna bir diĵer ºrnek ise kurulan sosyal g¿venlik aĵē olmuĸtur. ¢ok 

sayēda ĸirketin ardē ardēna iflas etmesi ve geride kalan ĸirketlerin ise yeniden 

yapēlandērma ­alēĸmalarēna baĸlamasēnēn iĸsizlik oranlarēnda b¿y¿k 

y¿kseliĸlere neden olduĵu ¿lkede, devlet ge­ici iĸ alanlarē oluĸturmuĸ ve 

ºzellikle d¿ĸ¿k gelirli kesimlere yºnelik sosyal g¿venlik harcamalarē 

ger­ekleĸtirmiĸtir (Yung, 2003, s.168).  

1997 krizi sonrasē dºnemde, iĸsizlikteki y¿kseliĸin ºn¿ne ge­mek, 

k¿­¿k ve orta ºl­ekli iĸletmeleri desteklemek ve sermaye yatērēmlarēnē 

artērmak amacēyla kamu harcamalarēnēn artērēlmasē b¿t­e dengesinde 

kºt¿leĸmeye neden olmuĸ, mali a­ēĵēn finansmanē ve kur dengesinin 

saĵlanmasē amacēyla ger­ekleĸtirilen yoĵun tahvil ihracē ise kamu bor­larēnda 

y¿kseliĸe yol a­mēĸtēr. Ayrēca devletin finansal piyasalarēn yeniden 

yapēlandērēlmasē amacēyla ĸirketlerin bor­larēnē ¿stlenmesi ve bor­larēn devlet 

garantisi altēna girmesi koĸullu y¿k¿ml¿l¿klerin oranēnda ciddi bir artēĸa 

neden olmuĸtur (Yung, 2003, s.168).  

G¿ney Koreônin 1997 Asya krizi sonrasēnda uyguladēĵē maliye 

politikasēnda en dikkat ­ekici unsur b¿t­e dengesinde ve kamu borcunda 

yaĸanan bozulmanēn IMF destekli bir ekonomik programēn uygulamaya 

konulduĵu yēllarda ger­ekleĸmesidir. Temel olarak cari dengede yaĸanan 

olumsuzluklarē ortadan kaldērmak ve ºzel tasarruflarda sēkēlaĸmayē saĵlamak 

i­in sēkē maliye politikasē ºngºren IMF programēnēn uygulamaya konulduĵu 

dºnemde ¿lkede maliye politikasē beklentilerin aksine gevĸek bir gºr¿n¿m 

sergilemiĸtir. Bu durumun baĸlēca nedeni IMF programēnēn deĵerlendirmeye 

tabi tuttuĵu resmi b¿t­e rakamlarēnēn kamunun finansal piyasalarē 

g¿­lendirmek amacēyla ger­ekleĸtirdiĵi tahvil ihracē gibi faaliyetleri 

kapsamamasēdēr (Lee ve diĵerleri, 2006, s.520). Kriz sonrasēnda konjonkt¿r 

karĸētē bir yapēya b¿r¿nen maliye politikasēnda en ºnemli iki politika aracē ise 

ek b¿t­e d¿zenlemeleri ve ºnden y¿klemeli kamu harcamalarē olarak dikkat 
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­ekmiĸtir. Ek b¿t­eler bir mali yēl i­inde Parlamento tarafēndan onaylanarak 

y¿r¿rl¿ĵe giren ve doĵal afet gibi beklenmedik geliĸmeler karĸēsēnda 

kullanēlan politika ara­larēdēr. Ancak finansal kriz sonrasēnda ek b¿t­eler 

krizin etkilerini ortadan kaldērmak amacēyla yoĵun bi­imde kullanēlmaya 

baĸlanmēĸtēr.  

IMFônin 2001 (IMF, 2001) yēlēnda yayēmladēĵē mali ĸeffaflēk raporunda 

belirtildiĵi gibi G¿ney Kore mali ĸeffaflēkla ilgili ­oĵu alanda uluslararasē 

d¿zeyde en iyi uygulamalara sahip olsa da, bazē alanlarda ĸeffaflēktan uzak 

bir gºr¿n¿m sergilemiĸtir. Buna gºre devletin farklē d¿zeylerine iliĸkin gºrev 

tanēmlarē ve sorumluluklarēn belirlenmesi konusunda olduk­a iyi durumda 

olan G¿ney Koreôde ayrēca mali veriler g¿ncel ve eriĸimi kolay bir bi­imde 

derlenmekte ve mal, personel ve hizmet alēmlarēnda ĸeffaf bir yºntem 

izlenmektedir. B¿t¿n bunlara ek olarak ¿lkede ºzerk ve profesyonel bir 

denetim yapēsē bulunmaktadēr. Ancak b¿t­e dēĸē harcamalarēn kontrol altēna 

alēnmasē, b¿t­e verilerinin kamunun t¿m faaliyetlerini kapsamasē, kamunun 

sahip olduĵu finansal varlēk ve y¿k¿ml¿l¿klerin ĸeffaf bir bi­imde 

raporlanmasē ve vergi sisteminin saydamlēĵēnēn artērēlmasē gibi temel bazē 

alanlarda reform ­alēĸmalarēna ihtiya­ duyulmuĸtur. 1997 finansal krizinin 

olumsuz etkilerinin ortadan kaldērēlmasēnda etkin bi­imde kullanēlan maliye 

politikasēnēn b¿t­e dengesinde ve kamu borcunda bozulmalara neden 

olmasēnēn yanē sēra IMFôin 2001 tarihli raporunda ortaya koyduĵu eksiklikler 

G¿ney Kore h¿k¿metinin maliye politikasēna iliĸkin d¿zenlemelere gitmesine 

neden olmuĸtur. Bu kapsamda 2001 yēlēnda hazērlanan Mali Saĵlamlēk ¥zel 

Yasasēnēn temel olarak ¿­ amacē bulunmaktadēr: 

1. 3 yēllēk orta vadeli mali plan hazērlanmasē ve planēn 

Parlamentonun onayēna sunulmasē,  

2. Ek b¿t­e kullanēmēna yºnelik ĸartlarēn aĵērlaĸtērēlmasē, 

3. Ek gelirlerin kullanēmēnēn sēnērlandērēlmasē (Kim H., 2003, s.4). 

Mali hesaplarda dengenin saĵlanmasē amacēyla hazērlanan bu yasa 

Parlamento tarafēndan kabul edilmemiĸ, bunun ¿zerine h¿k¿met yerel 

yºnetimlerin b¿t­elerinin konsolide b¿t­eye dahil edilmesi gibi mali ĸeffaflēĵēn 

uluslararasē standartlara yakēnsamasēna yºnelik adēmlar atmēĸtēr. 2003 
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yēlēnda maliye politikasēnēn kurumsal bir ­er­eve i­inde belirlenmesi amacēyla 

bir kez daha harekete ge­en G¿ney Kore h¿k¿meti bu kez Mali Sorumluluk 

Yasasē hazērlamēĸtēr. 2001 yēlēnda hazērlanan Mali Saĵlamlēk Yasasēnē ve  

o dºnemde y¿r¿rl¿kte olan b¿t­e kanunu revize eden Mali Sorumluluk 

Yasasē bir ºnceki tasarē gibi 3 yēllēk orta vadeli mali plan ºngºrm¿ĸ ve ek 

b¿t­e kullanēmēnē doĵal afet, ekonomik koĸullarda i­sel veya dēĸsal 

nedenlerle yaĸanan olaĵan¿st¿ deĵiĸiklikler gibi spesifik koĸullara 

baĵlamēĸtēr. Ancak bu yasa da Parlamento tarafēndan onaylanmamēĸtēr.  

Mali Sorumluluk Yasasēnēn Parlamento tarafēndan reddedildiĵi 2003 

yēlēnda G¿ney Kore h¿k¿meti orta vadeli harcama ­er­evesi (MTEF) kabul 

etmiĸtir. MTEF temel olarak yapēsal ve koordineli bir karar alma s¿reci 

aracēlēĵēyla h¿k¿metin politika ve planlama fonksiyonlarē ile kaynaklarēn 

daĵēlēmēnē birbirine baĵlayan genel bir ­er­eve sunmayē ama­lamēĸ; kamu 

harcamalarēnē kēsētlayarak devletin kaynak daĵēlēmē kapasitesini artērmayē 

bºylelikle geleneksel yēllēk b¿t­eleme sisteminin getirdiĵi kēsa vadeli bakēĸ 

a­ēsēnē ortadan kaldērmayē hedeflemiĸtir. (Yeon Kim ve diĵerleri., 2007,  

s.29-31). MTEF kapsamēnda, beĸ yēllēk ulusal mali yºnetim planē (NFMP), 

yukarēdan aĸaĵēya b¿t­e, performans yºnetimi ve dijital b¿t­eleme-

muhasebe sistemlerinin oluĸturulmasēnēn temel reform alanlarē olarak 

belirlenmesinin (Chin, 2005, s.10) ardēndan G¿ney Koreôde mali disiplinin 

saĵlanmasēna yºnelik ­alēĸmalara hēz verilmiĸ ve ilk NFMP 2004-2008 

dºnemi i­in uygulamaya konmuĸtur. NFMP 5 yēllēk bir s¿reyi kapsamakta ve 

her yēl sonunda sosyo-ekonomik geliĸmelere gºre revize edilmektedir. Plan 

genel b¿t­ede yer alan kalemlerin yanē sēra, ºzel hesaplarē ve merkezi 

h¿k¿metin kamu fonlarēnē da kapsamakta, kamu harcamalarēna iliĸkin ¿st 

seviyeyi, sektºrel (araĸtērma-geliĸtirme, altyapē, tarēm ve sanayi gibi toplam 

12 sektºr) ve bakanlēk bazēnda kaynak tahsisini ve orta vadeli mali yºnetim 

gºr¿n¿m¿n¿ i­ermektedir. Kamu harcamalarēna iliĸkin tavan seviyelerin 

belirlemesi nedeniyle NFMP G¿ney Koreôde maliye politikasē i­in bir ­ēpa 

gºrevi gºrmekte ve mali disiplinin saĵlanmasēnda b¿y¿k rol oynamaktadēr 

(Jin, 2011). Yēllēk b¿t­eler ise NFMP temel alēnarak, yukarēdan aĸaĵēya 

belirlenerek hazērlanmaktadēr. Buna gºre ilk olarak bakanlēk ve sektºrler 

bazēnda harcama tavanlarē Bakanlar Kurulu toplantēlarēnda belirlenmekte, 
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icracē bakanlēklar ise kendi b¿t­elerini ve ºdenek taleplerini belirlenen sēnērlar 

dahilinde ortaya koymaktadēr. Son olarak Maliye Bakanlēĵē icracē 

bakanlēklarla gºr¿ĸerek b¿t­eye nihai halini vermektedir. Yukarēdan aĸaĵēya 

b¿t­eleme sistemi ile icracē bakanlēklarēn b¿t­enin hazērlanmasē ve 

yºnetimindeki ºzerklikleri ve sorumluluklarē artērēlmēĸtēr (Jin, 2011).  

Maliye politikasēna iliĸkin reform alanlarēnēn ¿­¿nc¿s¿ performans 

yºnetimi sistemidir. Sistemin temel amacē hesapverebilirlik ve ĸeffaflēĵēn 

artērēlmasēnē saĵlamak i­in performansēn objektif bir bi­imde 

deĵerlendirilmesidir (Chin, 2005, s.21). Sistem ­er­evesinde icracē 

bakanlēklar performans ama­ ve gºstergelerini belirlemekte ve performanslarē 

yēllēk bazda deĵerlendirmeye tutulmaktadēr. Reform alanlarēnēn sonuncusu ise 

dijital b¿t­eleme-muhasebe sistemlerinin oluĸturulmasē olarak dikkat 

­ekmektedir. Sºz konusu sistemlerin oluĸturulmasē doĵrultusunda, kamu 

maliyesinin kapsadēĵē alanēn geniĸletilmesi, b¿t­e yapēsēnēn sadeleĸtirilmesi, 

performans yºnetimi sisteminin desteklenmesi, ger­ek zamanlē analiz ve 

tahmin kapasitesinin artērēlmasē ama­lanmēĸtēr (Chin, 2005, s.26).  

G¿ney Koreôde maliye politikasēna iliĸkin reformlar 2004 yēlē 

sonrasēnda da hēz kesmemiĸtir. 2006 yēlēnda h¿k¿met yetkilileri ve diĵer 

uzmanlarēn katēlēmēyla oluĸturulan ñOrtak Gºrev G¿c¿ò grubu ñVizyon 2030ò 

baĸlēĵēyla gelecekteki harcama artēĸlarēnēn etkileri ¿zerinde yoĵunlaĸan mali 

projeksiyon belgesi yayēnlamaya baĸlamēĸtēr. 2007 yēlēnda yukarēdaki 

paragraflarda bahsedilen dºrt reform alanēnda atēlan adēmlara destek vermek 

amacēyla Ulusal Mali Kanun kabul edilmiĸ, 2008 yēlēnda ise planlama ve 

b¿t­e bakanlēklarē tek bir ­atē altēnda birleĸtirilerek MTEFônin 

uygulanmasēndan sorumlu hale getirilmiĸtir (Jin, 2011).  

2008 yēlēnda baĸlayan k¿resel finansal kriz karĸēsēnda G¿ney Koreôde 

maliye politikasēnēn gºr¿n¿m¿ incelendiĵinde, 2000ôli yēllarēn baĸēndan 

itibaren ger­ekleĸtirilen reformlarēn krize karĸē etkin politikalar ¿retilmesinde 

ºnemli katkē saĵladēĵē gºr¿lmektedir. 2008 yēlēnda k¿resel finansal kriz 

¿lkenin ¿retim ile ihracat d¿zeylerinde ciddi d¿ĸ¿ĸlere neden olmuĸ; bu 

durum sonucunda b¿y¿me hēzē 2008 yēlēndan itibaren ciddi d¿zeyde 

yavaĸlamēĸtēr (Tablo 2.6). Ayrēca yaĸanan finansal dalgalanma sonucunda 
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risk primlerinin y¿kseldiĵi ve banka kredilerinde daralma yaĸandēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r (OECD, 2010, s.3).  

TABLO 2.6. G¦NEY KOREôNĶN TEMEL MAKROEKONOMĶK G¥STERGELERĶ 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

B¿y¿me oranē (sabit 
fiyatlarla) 

10,7 8,8 4,0 7,2 2,8 4,6 4,0 5,2 5,1 2,3 0,3 

Enflasyon (yēl sonu) 1,4 2,8 3,2 3,7 3,4 3,0 2,6 2,1 3,6 4,1 2,8 

Genel Devlet Br¿t 
Bor­ Stoku                     
(% GSYĶH) 

17,6 18,0 18,7 18,6 21,6 24,6 28,7 31,1 30,7 30,1 33,8 

Genel Devlet Net 
Bor­ Stoku               
(% GSYĶH) 

  18,5 18,4 21,4 23,9 27,1 29,4 28,7 28,8 32,3 

Genel Devlet Top. 
Gelirleri (% GSYĶH) 

19,3 22,3 21,8 21,6 21,9 21,2 21,8 22,7 24,2 24,0 23,0 

Genel Devlet Top. 
Harcamalarē                 
(% GSYĶH) 

18,0 17,9 19,1 17,9 20,2 21,1 20,9 21,5 21,9 22,4 23,0 

Genel Devlet 
Dengesi (% GSYĶH) 

1,3 4,4 2,7 3,6 1,7 0,1 0,9 1,1 2,3 1,6 0,0 

Genel Devlet Yapēsal 
Dengesi (% GSYĶH) 

1,6 4,3 2,9 3,4 1,8 0,2 1,1 1,1 2,3 1,8 0,7 

Genel Devlet Birincil 
Dengesi (% GSYĶH) 

10,7 8,8 4,0 7,2 2,8 4,6 4,0 5,2 5,1 2,3 0,3 

Kaynak: IMF, WEO Eyl¿l 2011  

K¿resel finansal krizin etkilerinin ortadan kaldērēlmasēnda ise para ve 

maliye politikalarē etkin bir bi­imde kullanēlmēĸtēr. Bu kapsamda, G¿ney Kore 

h¿k¿meti 2009 yēlē i­inde iki mali teĸvik paketi devreye sokmuĸtur. Teĸvik 

paketinin y¿zde 25ôlik bºl¿m¿ vergi oranlarēnda yapēlan indirimlerden 

oluĸurken, geri kalan bºl¿m kamu harcamalarēnēn artērēlmasēna yºnelik 

adēmlarē i­ermiĸtir. Bu doĵrultuda d¿ĸ¿k gelirli hane halklarēna doĵrudan gelir 

destekleri yapēlmēĸ, iĸ alanlarē yaratēlmēĸ, yatērēm harcamalarē desteklenmiĸ 

ve k¿­¿k ve orta ºl­ekli iĸletmelere destek verilmiĸtir. Finansal piyasalar 

¿zerindeki baskēnēn azaltēlmasēna yºnelik olarak ise kamu fonlarē aracēlēĵēyla 

bankalara sermaye aktarēlmēĸ ve verimsiz varlēklar satēn alēnmēĸtēr (OECD, 

2010, s.3). Alēnan ºnlemlerin yapēsēna bakēldēĵēnda, G¿ney Koreônin maliye 

politikasēnda otomatik istikrar saĵlayēcēlarēn rol¿n¿n az olmasē ve ekonomide 

yaĸanan yavaĸlamanēn boyutunun b¿y¿kl¿ĵ¿ nedeniyle konjonkt¿r karĸētē 

politikanēn esas olarak ihtiyari harcamalara dayandēĵē gºr¿lmektedir 

(Eskesen, 2009, s.15).  

K¿resel finansal krize karĸēn etkin bir bi­imde kullanēlan maliye 

politikasēnēn kamu maliyesi gºstergeleri ¿zerindeki etkisi incelendiĵinde b¿t­e 

fazlasē d¿zeyinin 2009 yēlēnda ºnemli oranda azaldēĵē dikkat ­ekmektedir. 
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Benzer bi­imde net kamu borcu/GSYĶH ve br¿t kamu borcu/GSYĶH 

oranlarēnda da artēĸ yaĸanmēĸtēr (Grafik 2.8). Ancak ¿lkede t¿m OECD 

¿lkeleri arasēnda en b¿y¿k mali teĸvik paketinin uygulandēĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde 

(OECD, 2010, s.3), gºstergelerde yaĸanan bozulmanēn gºreceli olarak d¿ĸ¿k 

kaldēĵē sºylenebilir. Bu durumun temel nedeni ise ¿lkede 2000ôli yēllardan 

itibaren y¿r¿t¿len maliye politikasēna yºnelik aktif reform programēdēr.  

    

Grafik 2.8. G¿ney Kore B¿t­e Dengesi ve Br¿t Kamu Borcunun GSYĶHôye oranē (y¿zde) 

Kaynak: IMF WEO Eyl¿l 2011 ve Tarihsel Kamu Borcu Veritabanē 

G¿ney Koreôde 2003 yēlēnda kabul edilen MTEF ile baĸlayan 

reformlar, ¿lkenin k¿resel finansal krize karĸē etkili bir maliye politikasē 

uygulamasē i­in yeterli mali alanēn oluĸmasēnē saĵlamēĸtēr. G¿ney Koreôde 

b¿t­e dengesi, IMFôin ¿lke sēnēflandērmasēna gºre ¿lkenin dahil olduĵu ñYeni 

Sanayileĸmiĸ Asya ¦lkeleriò ortalamasēnēn 2009 yēlēnda 1,1 y¿zde puan 

¿zerinde ger­ekleĸmiĸ, br¿t kamu borcu oranē ise ortalamanēn 11 y¿zde puan 

altēnda kalmēĸtēr. ¦lkenin kredi notu ise 2009 yēlē itibarēyla A d¿zeyindedir. 

Ancak IMFôin Eyl¿l 2010 tarihli ¿lke raporunda da belirtildiĵi gibi NFMP 

tarafēndan ortaya konan hedefler resmi bir mali kural tarafēndan 

desteklenmemekte ve harcama tavanlarē her yēl yapēlan ayarlamalarla b¿t­e 

b¿y¿kl¿klerine gºre artērēlmaktadēr. Bu nedenle mali disiplinin g¿­lendirilmesi 

ve mali hedeflerin baĵlayēcēnēn artērēlmasē i­in yapēsal mali dengeyi 

hedefleyen bir mali kuralēn uygulanmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir (IMF, 2010, 

s.15). Ger­ekten de G¿ney Koreôde ĸeffaf ve iĸlevsel bir mali ­er­eve 

oluĸturulmasēna karĸēn, ºzellikle yaĸa dayalē harcamalarēn ºnemli bir yer 

tuttuĵu gelecek y¿k¿ml¿l¿kleri i­eren kurallē bir maliye politikasēnēn eksikliĵi 

dikkat ­ekmektedir. B¿t­e disiplinin artmasēnē saĵlayacak bu tip bir maliye 

politikasē ¿lkenin kamu maliyesi gºstergelerinde gºr¿len oynaklēĵēn 
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azalmasēnda ve otomatik istikrar saĵlayēcēlarēn etkisinin artmasēnda ºnemli rol 

oynayacaktēr.  

2.1.6. Se­ilmiĸ ¦lke ¥rneklerine Ķliĸkin Genel Deĵerlendirme29 

Kurallē maliye politikasē uygulamalarēnēn temel ºzellikleri kurumsal 

kapasite ve k¿resel krizlere yºnelik tepki anlamēnda b¿y¿k ve dalgalē bir 

ºzellik gºsteren sermaye akēmlarēna maruz kalan geliĸmekte olan ¿lkeler ile 

geliĸmiĸ ¿lkeler arasēnda ºnemli farklēlēklar gºstermektedir. Geliĸmiĸ ¿lkeler 

kurumsal d¿zenlemelerinde ĸeffaflēk ve esnekliĵe daha ­ok aĵērlēk verirken, 

geliĸmekte olan ¿lkeler kural kapsamēnda deĵerlendirilecek mali 

b¿y¿kl¿klerin hangisi olacaĵēna daha ­ok ºnem vermektedir. Geliĸmekte olan 

¿lkelerde yaptērēm kurallarē ve mali sorumluluk yasalarē daha yaygēnken 

baĵēmsēz mali kurumlarēn varlēĵē geliĸmiĸ ¿lkelere gºre daha d¿ĸ¿kt¿r. B¿t­e 

b¿y¿kl¿klerinin baĵēmsēz tahmini ise her iki grupta da ­ok yaygēn deĵildir 

(IMF, 2009, s.10). 

¢alēĸmada geliĸmiĸ ¿lkeler kapsamēnda deĵerlendirilen Avustralya 

ve Ķsve­ deneyimleri ĸeffaflēk, hesap verebilirlik temelinde kēsa ve uzun vadeli 

raporlama s¿reci ve baĵēmsēz denetim ile desteklenen kurumsal 

d¿zenlemelerin ºnemine vurgu yaparken, kurumsal d¿zenlemelerin sayēsal 

mali kurallarla da desteklenmesi gerektiĵini de ortaya koymaktadēr. Nitekim, 

son yaĸanan finansal kriz s¿recinde Avustralyaônēn kurallē maliye politikasē 

ºnceki dºnemlerde sayēsal mali kurallarla harcamalarēn kēsēt altēna alēnmadēĵē 

ĸeklinde eleĸtirilmiĸtir. Ķsve­ ºrneĵinde ise ­evrim s¿resince tanēmlanan 

sayēsal mali kural uygulamasēnēn kriz dºnemlerinde otomatik istikrar 

saĵlayēcēlarēn iĸleyiĸine ve ihtiyari maliye politikasē uygulamalarēna izin 

vermesi a­ēsēndan esnek olmasē olumlu bir ºzellik olmakla birlikte yine son 

yaĸanan finansal krizle birlikte baĵlayēcēlēĵē ve yaptērēmēnēn desteklenmesi 

gerekliliĵi ºn plana ­ēkmēĸtēr. 

Geliĸmekte olan ¿lkeler kapsamēnda deĵerlendirilen Brezilya ve ķili 

ºrnekleri ise kurallē maliye politikasē uygulamalarēn ¿lkelerin koĸullarēna gºre 

belirlenmesinin ºnemine vurgu yapmaktadēr. Brezilyaôda kurallē maliye 

                                                 
29

 Se­ilmiĸ ¿lkelerin kurallē maliye politikasē uygulamalarēnēn temel ºzelliklerine ve kredi notlarēnēn geliĸimine iliĸkin 
tablolar ile se­ilmiĸ gºstergelerine iliĸkin grafikler sērasēyla Ek 4, Ek 5 ve Ek 6ôda yer almaktadēr. 
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politikasē ­er­evesinde sayēsal mali kural uygulamasēnēn yasal d¿zenlemeler 

ile tanēmlanmasē ve yargēsal yaptērēma sahip olmasē mali kuralēn en g¿­l¿ 

yºnleri olarak dikkat ­ekmektedir. Yerel yºnetimlerin geniĸ ­aplē mali ve idari 

ºzerkliĵe sahip olduĵu Brezilyaôda sºz konusu yºnetim birimlerinin mali 

disiplinden sapmalarē yaptērēma sahip sayēsal mali kurallar ve kurumsal 

d¿zenlemeler aracēlēĵēyla ºnlenmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Olumsuz bir mali disiplin 

siciline sahip ¿lkede sayēsal kural hedefine uyulmamasēnēn getireceĵi 

kredibilite kaybē ise kurala eklenen ka­ēĸ h¿km¿ ile bir ºl­¿de hafifletilmiĸtir. 

ķiliôde uygulanan kurallē maliye politikasē ise yine ¿lkenin ekonomik 

koĸullarēna baĵlē olarak bakēr fiyatlarēna gºre belirlenmiĸ, Mali Sorumluluk 

Kanunu ­er­evesinde kuralēn ĸeffaflēĵē ve denetimi saĵlanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 

ķiliônin kurallē maliye politikasē uygulamasēnēn, kuralēn deĵiĸtirilememesine 

iliĸkin bir h¿k¿m ya da kural hedefine ulaĸēlamamasēna iliĸkin bir yaptērēm 

olmamasēna karĸēn baĸarēlē olarak deĵerlendirilmesinin h¿k¿mete b¿y¿me ve 

bakēr fiyatlarē tahmini saĵlayan baĵēmsēz uzman grubunun varlēĵē ve s¿recin 

ĸeffaflēĵē ile ilgili olduĵu sºylenebilir (Wyplosz, 2011, s.14).  

G¿ney Kore ºrneĵi ise ºzellikle k¿resel finansal krizle birlikte maliye 

politikasēnēn yasal d¿zenlemelerle ve sayēsal kurallarla garanti altēna 

alēnmasēnēn gerekliliĵini vurgulamaktadēr. 

¢alēĸmada ele alēnan se­ilmiĸ ¿lke ºrnekleri genel olarak 

deĵerlendirildiĵinde kurallē maliye politikasē uygulamalarēnēn mali disiplinin 

saĵlanmasēnda etkili olduĵu, ºzellikle geliĸmekte olan ¿lkelerde risk algēlarēnē 

olumlu yºnde etkileyerek bor­lanma koĸullarēnē iyileĸtirdiĵi ve para politikasē 

uygulamalarēnē desteklediĵi gºze ­arpmaktadēr (Grafik 2.9 ve Tablo 2.7 ).  

    

Grafik 2.9. Se­ilmiĸ ¦lkeler EMBI Global Endeksi ve 5 Yēllēk CDS Oranlarē 

Kaynak: Bloomberg 
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TABLO 2.7. SE¢ĶLMĶķ ¦LKELERĶN 1999-2007-2009 D¥NEMLERĶNE AĶT TEMEL 
G¥STERGELERĶ 

  Avustralya Ķsve­ Brezilya ķili G. Kore 

Mali Kural 
Tarihi  1998 1995 1999 2000 é.. 

wŜŜƭ D{¸TI 
1999 4,2 4,7 0,3 -0,4 10,7 

2007 4,6 3,3 6,1 4,6 5,1 

2009 1,4 -5,3 -0,6 -1,7 0,3 

Enflasyon 
1999 1,8 1,2 8,9 2,3 1,4 

2007 3,0 2,5 4,5 7,8 3,6 

2009 2,1 2,8 4,3 -1,4 2,8 

Kamu Borcu 
1999 22,5 64,2 66,7* 13,8 17,6 

2007 9,6 40,2 65,2 4,1 30,7 

2009 16,9 42,8 68,1 6,2 33,8 

Mali Denge 
1999 1,3 0,8 -5,3 -2,1 1,3 

2007 1,3 3,6 -2,7 8,4 2,3 

2009 -0,8 -0,9 -3,1 -4,4 0,0 

Kredi Notu 

1999 AA+ AA+ (2001) BB- (2001) A- (2003) BBB+ (2001) 

2007 AAA (2003) AAA (2004) BB+ A+ A (2005) 

2009 AAA (2003) AAA (2004) BBB- (2008) A+ (2007) A (2005) 

* 2000 yēlē rakamē 

Kaynak: IMF, WEO Eyl¿l 2011, Bloomberg  

2.2. K¿resel Finansal Kriz ve Kriz S¿recinde Avrupa Birliĵi ¦yesi 

Se­ilmiĸ ¦lkelerde Maliye Politikasē Uygulamalarē ve Kurallē Maliye 

Politikasē 

2007 yēlēnēn ortasēnda ABD eĸik altē konut kredileri piyasasēnda 

baĸlayan ve 2008 yēlē Eyl¿l ayēnda Lehman Brothersôēn iflasēnē a­ēklamasēyla 

k¿resel bir boyut kazanan kriz, dēĸ ticaret kanalē, k¿resel sermaye piyasalarē 

ile entegrasyon ve ¿ye ¿lkelerdeki i­ ve dēĸ makroekonomik dengesizliklere 

baĵlē olarak kēsa s¿rede AB ¿lkelerini de etkisi altēna almēĸ (Avrupa 

Komisyonu, 2009) ve Euro Bºlgesi 2009 yēlēnda tarihindeki en b¿y¿k 

daralmayē yaĸamēĸtēr.  

Krizin hen¿z k¿resel boyut kazanmadēĵē yēl olan 2007 yēlē Euro 

Bºlgesi ve AB ¿yesi ¿lkelerin mali performanslarē a­ēsēndan olumlu bir yēl 

olarak gºze ­arpmaktadēr. Ancak krizin k¿resel bir boyut kazanmasē ile 

daralan i­ talebi kēsa vadede canlandērmak amacēyla alēnan mali ºnlemler, 

finansal piyasalarēn d¿zg¿n bi­imde iĸleyiĸini saĵlamak amacēyla zor 

durumdaki banka ve diĵer finansal kuruluĸlara verilen sermaye desteĵi ve 

bankalarēn bor­larēna karĸē saĵlanan devlet garantileri gibi koĸula baĵlē 

y¿k¿ml¿l¿klerde ºnemli d¿zeyde artēĸ yaĸanmasē sonucunda bºlge 

¿lkelerinin kamu maliyesi gºstergelerinde ciddi bozulmalar ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Kamu maliyesi gºstergelerinde yaĸanan bozulmanēn bir diĵer ºnemli nedeni 
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ise konut ve kredi piyasasēnda meydana gelen ­ºk¿ĸ neticesinde kamu 

gelirlerinde yaĸanan d¿ĸ¿ĸ olmuĸtur (Avrupa Komisyonu, 2011a, s.15). Bu 

dºnemde, kriz ºncesinde mali pozisyonlarēnda yapēsal deĵiĸiklikler 

ger­ekleĸtirebilen ¿lkeler otomatik istikrar mekanizmalarēnēn iĸleyebileceĵi 

mali alanē b¿y¿k ºl­¿de oluĸturabilmiĸ iken mali konsolidasyon ­abalarēnda 

yeterli yol katedememiĸ ve krizin baĸlangē­ dºneminde mali pozisyonlarēnē 

kuvvetlendirememiĸ olan ¿lkelerde mali s¿rd¿r¿lebilirlik endiĸeleri g¿ndeme 

gelmiĸtir. Bu baĵlamda, 2010 yēlēna gelindiĵinde mali konsolidasyon 

ger­ekleĸtiremeyen AB ¿yesi beĸ ¿lkede (Yunanistan, Ķrlanda, Portekiz, 

Ķspanya ve Ķtalya) kamu borcunun s¿rd¿r¿lebilirliĵine iliĸkin risklerin arttēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r (Grafik 2.10).  

   

Grafik 2.10. Se­ilmiĸ AB ¦lkelerinde B¿t­e Dengesi  ve Genel Devlet Br¿t Bor­ Stoku 
(GSYĶHôye Oran) 

 Kaynak: Eurostat  

Yunanistanôda yapēsal reformlar konusundaki eksiklik ve ekonomik 

b¿y¿menin temel olarak dēĸ bor­ kaynaklē olmasē orta ve uzun vadede kamu 

bor­larēnda ­ok ciddi boyutta artēĸa yol a­mēĸtēr. Yunanistanôēn kamu borcu  

1999-2009 dºneminde yaklaĸēk 25 puan artēĸ gºstermiĸtir. Buna karĸēn kamu 

gelirlerinde artēĸ saĵlanamamēĸ, sºz konusu dºnemde kamu gelirlerinin milli 

gelire oranē 3.6 y¿zde puan azalmēĸtēr. Bu hususlara ilave olarak, yaĸlanan 

n¿fus dinamikleri dikkate alēnarak hayata ge­irilmesi gereken sosyal g¿venlik 

reformu gibi yapēsal reformlarēn s¿rekli ertelenmesi de b¿t­e dengesini 

bozucu ilave unsurlar olarak ortaya ­ēkmēĸtēr (Avrupa Birliĵi Genel 

Sekreterliĵi (ABGS), 2011,s.4). 

Ķrlandaôda ise bankacēlēk ve emlak sektºr¿ndeki zayēflēklar krizin 

tetikleyicisi olmuĸ (ABGS, 2011,s.8), ilk olarak gayrimenkul sektºr¿nde 

baĸlayan krizin istihdam ve b¿y¿meyi olumsuz etkilemesi kamu maliyesinin 
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giderek kºt¿leĸmesine yol a­mēĸtēr (Avrupa Komisyonu, 2011b, s.101). 

Ķrlandaôda, 2008 yēlēndaki k¿resel finansal krizden sonra konut fiyatlarēnēn 

ºnemli ºl­¿de deĵer kaybetmesi, konut kredilerinin b¿y¿k bºl¿m¿n¿ 

yapēlandēran bankalarēn ciddi oranda zarar etmesine yol a­mēĸ ve kamunun 

sºz konusu bankalarē kurtarmak i­in kaynak aktarmasē b¿t­e a­ēĵēnēn hēzla 

b¿y¿mesine neden olmuĸtur (ABGS, 2011, s.6). Ķrlanda ekonomisi 2007 

yēlēnda GSYĶHônin y¿zde 0,1 d¿zeyinde b¿t­e fazlasē verirken, 2009 yēlēnda 

b¿t­e a­ēĵē GSYĶHônin y¿zde 14,2ôsine ulaĸmēĸ, vergi gelirleri ºnemli ºl­¿de 

azalmēĸ, harcama kalemleri ise aynē ºl­¿de azaltēlamamēĸtēr. Ķrlandaônēn 

kamu borcu gºrece daha az olmasēna karĸēn b¿t­e a­ēĵēndaki artēĸ ve 

finansal sektºre yºnelik kurtarma paketlerine baĵlē koĸullu y¿k¿ml¿l¿klerin 

y¿ksek olmasē kamu borcunun s¿rd¿r¿lebilirliĵini tehdit etmektedir. 

Portekizôde 2002 yēlēnda Ķstikrar ve B¿y¿me Paktē (ĶBP) kurallarēnēn 

ihlal edilmesiyle aĸērē a­ēk prosed¿r¿ uygulanmēĸtēr.. Aynē yēl ulusal d¿zeyde 

merkezi yºnetim i­in denk b¿t­e kuralē benimsenmiĸ, kamu yatērēmlarē ve 

diĵer yerel yºnetimler d¿zeyinde diĵer ºncelikli b¿t­e kalemleri kural dēĸēnda 

bērakēlmēĸtēr (IMF, 2009, s.66). Portekiz i­in 2005 yēlēndan itibaren aĸērē a­ēk 

prosed¿r¿ tekrar uygulanmaya baĸlanmēĸ ve 2008 yēlēnda kaldērēlmēĸtēr. 

Portekiz ekonomisinde uzun zamandēr yaĸanmakta olan durgunluk, kamu 

maliyesinin iyileĸtirilmesini daha da zor hale getirmiĸtir. Portekizôin kredi 

notunda 2005, 2009 ve 2011 yēllarēnda arka arkaya yapēlan indirimler 

sonucunda faiz oranlarē, uzun dºnemde kamu maliyesini s¿rd¿r¿lebilir 

olmaktan uzaklaĸtēran seviyelere y¿kselmiĸtir (Avrupa Komisyonu, 2011b).  

Ķspanya, Mali Sorumluluk Kanunu dahilinde 2003 yēlēnda ñnormalò 

ekonomik koĸullarda genel devlet ve alt d¿zeylerinde b¿t­e dengesi ya da 

fazlasē verilmesi kuralē benimsenmiĸtir. Kuralēn, ekonomik koĸullarda 

bozulma meydana gelmesi halinde ise b¿t­e a­ēĵēnēn GSYĶHônin y¿zde 1ôini 

aĸmamasē ve yine belirli koĸullarda kamu yatērēmlarēnē finanse etmek i­in 

GSYĶHônin y¿zde 0,5ôi d¿zeyinde b¿t­e a­ēĵē verilebilmesine izin veren 

h¿km¿ son finansal kriz dºneminde iĸletilmiĸtir (IMF, 2009, s.67). Bununla 

birlikte ¿lkede yetersiz i­ ve dēĸ talep nedeniyle iktisadi faaliyetin kriz ºncesi 

d¿zeye kēyasla olduk­a d¿ĸ¿k seviyelerde seyretmesi ve iĸsizlik oranēnēn 
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y¿zde 20ôler civarēnda olmasē kērēlganlēĵē artērmaktadēr. Ķspanya ayrēca 

giderek yaĸlanan bir n¿fusa sahip olmasē nedeniyle mali s¿rd¿r¿lebilirlik 

a­ēsēndan riskli konumdadēr. 

Ķtalya 90ôlē yēllarēn baĸēndan bu yana karĸē karĸēya kaldēĵē y¿ksek 

oranlē b¿t­e a­ēklarēnē 2000ôli yēllarēn baĸēnda kontrol altēna almēĸ olsa da bu 

tarihten itibaren b¿t­e a­ēklarē tekrar artēĸ eĵilimine ge­miĸ ve 2005 yēlēnda 

aĸērē a­ēk prosed¿r¿ iĸletilmeye baĸlanmēĸtēr. K¿resel finansal krizin Avrupa 

Birliĵi ¿zerindeki etkisini gºstermeye baĸladēĵē 2008 yēlēnda, ¿lkede y¿ksek 

kamu borcuna karĸēn, ºzel sektºr¿n finansal pozisyonunun gºrece olumlu 

olmasēnēn dēĸ dengesizlikler a­ēsēndan kērēlganlēĵēnē azalttēĵē (Avrupa 

Komisyonu 2009, s.42) d¿ĸ¿n¿lse de, 2009, 2010 ve 2011 yēllarēnda bor­ 

gºstergelerinde yaĸanan bozulmanēn artarak devam etmesi ve yaĸlanan 

n¿fusun emeklilik sistemi ¿zerinde oluĸturduĵu y¿k gibi yapēsal problemlerin 

­ºz¿m¿n¿n saĵlanamamasē Ķtalyaônēn bir anda bor­ krizi yaĸayan ¿lkeler 

arasēna girmesine neden olmuĸtur. Kamu tahvilleri a­ēsēndan d¿nyanēn en 

geniĸ piyasalarēndan birine sahip olan d¿nyanēn sekizinci b¿y¿k ekonomisi 

Ķtalyaôda kamu borcunda yaĸanan sºz konusu y¿kseliĸ, politik istikrarsēzlēkla 

birleĸince Ķtalyan tahvillerinin faiz oranlarēnda b¿y¿k bir artēĸ ger­ekleĸmiĸtir.  

Kamu maliyesi gºstergelerinde 2008 yēlēndan itibaren etkisini 

gºsteren k¿resel finansal kriz, 2010 yēlēnēn ikinci ­eyreĵinde Yunanistanôda 

bor­ krizinin baĸlamasē ve ºzellikle kamu maliyesi ve bankacēlēk kesimi 

halihazērda sorunlu olan Ķrlanda, Portekiz, Ķspanya ve Ķtalyaôda da bor­lanma 

maliyetlerinin ve risk gºstergelerinin y¿kselip kamu borcuna iliĸkin 

problemlerin ortaya ­ēkmasē ile boyut deĵiĸtirmiĸ ve Avrupa Birliĵinde bor­ 

s¿rd¿r¿lebilirliĵine iliĸkin endiĸelerin artmasēna yol a­mēĸtēr. K¿resel finansal 

krizin kamu maliyesi ¿zerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kaldērēlmasē 

amacēyla AB ºl­eĵinde mali konsolidasyon ­abalarē ortaya konmaya 

baĸlamēĸ, ayrēca emeklilik sistemlerinin s¿rd¿r¿lebilirliĵinin tesis edilmesine 

yºnelik adēmlar atēlmēĸtēr. Bu ­er­evede bor­larēnēn finansmanēnē 

piyasalardan saĵlayamayan Yunanistan, Portekiz ve Ķrlanda AB kurumlarē, 

¿ye devletler ve/veya IMFônin yardēmēna baĸvurmuĸ ve sºz konusu ¿lkelere 

iliĸkin ulusal d¿zeyde ger­ekleĸtirilecek reformlara baĵlē mali yardēm paketleri 
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devreye sokulmuĸtur. Ķspanya ve Ķtalyaôda ise ¿lkelerin uluslararasē 

yaptērēmlar ile karĸēlaĸmamasē amacēyla bir dizi reform paketi devreye 

sokulmuĸtur (Tablo 2.8).  

TABLO 2.8. SE¢ĶLMĶķ AB ¦LKELERĶNDE KRĶZ SONRASI S¦RE¢TE MALĶYE 
POLĶTĶKASI ALANINDA ALINAN ¥NLEMLER 

¦lkeler Ger­ekleĸtirilen Reformlar ve Alēnan ¥nlemler 

Yunanistan 

Orta Vadeli Mali Strateji ve 2012 yēlēndan itibaren ge­erli olacak 3 yēllēk Orta Vadeli Harcama 
¢er­evesi hazērlanmasē 

B¿t­e hazērlēk ve uygulama s¿re­lerinde Maliye Bakanlēĵēna veto hakkē tanēnmasē 

Parlamentoya baĵlē ve baĵēmsēz yapēda, tavsiye ve denetleme yetkilerine sahip bir b¿t­e ofisi 
oluĸturulmasē 

Faiz dēĸē kamu harcamalarēnēn d¿ĸ¿r¿lmesine iliĸkin ­alēĸmalar ger­ekleĸtirilmesi 

  T¿ketim harcamalarēnēn azaltēlmasē 

  Savunma harcamalarēnda kesintiye gidilmesi 

  Nominal kamu sektºr¿ maaĸlarēnda tavan uygulamasēna ge­ilmesi 

  Emeklilik sistemine iliĸkin harcamalarēn azaltēlmasē 

  Kamunun saĵlēk ve ila­ harcamalarēnda kesintiye gidilmesi 

  Sºzleĸmeye dayalē kamu harcamalarēnēn azaltēlmasē 

Vergi ka­ērmaya karĸē etkin m¿cadelenin baĸlatēlmasē 

Vergi politikasē ve yºnetimine iliĸkin reform ­alēĸmalarē ger­ekleĸtirilmesi 

Kamu varlēklarē ve kamu iktisadi kuruluĸlarēna yºnelik kapsamlē ºzelleĸtirme ­alēĸmalarēnēn 
baĸlatēlmasē 

Ķĸ kurulmasēna yºnelik ve yabancē sermayenin ¿lkeye giriĸindeki prosed¿rlerin azaltēlmasē 

Kamu harcamalarē ve kamu fonlarēna iliĸkin iĸlemlerde ĸeffaflēĵēn artērēlmasē 

Kamu harcamalarēnēn gºzetimi ve hesapverebilirliĵinin geliĸtirilmesine yºnelik olarak baĵēmsēz 
yapēda bir istatistik kurumunun kurulmasē 

Ķrlanda 

Baĵēmsēz yapēda bir Mali Danēĸma Konseyi oluĸturulmasē  

B¿t­e a­ēĵē ve kamu harcamalarēna iliĸkin orta vadeli tavanlarēn belirlenmesi 

Kamu harcamalarēnēn seyrine iliĸkin kapsamlē deĵerlendirme raporlarēnēn yayēmlanmasē 

Saĵlēk ve hukuk sektºrlerinde rekabeti artērēcē yasal ºnlemlerin hayata ge­irilmesi 

Sosyal g¿venlik sistemine yºnelik reform ­alēĸmalarēnēn baĸlatēlmasē 

Bankacēlēk sektºr¿ne sermaye aktarēmē yapēlmasē 

Mali hedeflerle uyumlu olarak iĸ alanlarē oluĸturulmasēna iliĸkin ­alēĸmalarēn ger­ekleĸtirilmesi 

2012 yēlēnēn ilk ­eyreĵi sonuna kadar orta vadeli b¿t­e ­er­evesi, mali kurallar ve Mali Danēĸma 
Konseyinin stat¿s¿ne iliĸkin Mali Sorumluluk Yasasēnēn ­ēkartēlmasēna yºnelik ­alēĸmalara 
baĸlanmasē 

Portekiz 

B¿t­e ¢er­eve Yasasē ­ēkartēlmasē. Yasa ile dºrt temel reform ama­lanmēĸtēr. 

  ¢ok yēllē b¿t­eleme sistemi, harcama ve b¿t­e dengesi kurallarē 

  Genel h¿k¿met harcamalarēnēn t¿m alt kalemleri ile birlikte kontrol edilmesi 

  Program b¿t­eleme sistemi 

  Baĵēmsēz yapēda bir Mali Konsey 

Ķĸ g¿c¿ piyasasē ile konut, iletiĸim ve hizmet sektºrlerinde rekabeti artērēcē ve iĸ alanlarē yaratmaya 
yºnelik yapēsal reformlar ger­ekleĸtirilmesi 

Yargē sisteminin yeniden yapēlandērēlmasē 

Kamu borcunun azaltēlmasēna yºnelik maliye politikasē stratejisi oluĸturulmasē 
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B¿t­enin geniĸletilerek, kamu sermayeli ĸirketler, kamu-ºzel sermaye ortaklēĵēndaki 
ĸirketler ve sosyal g¿venlikle ilgili kararlarēn kapsama alēnmasē 

  Kamu sektºr¿n¿n ºdediĵi ­alēĸan ve emekli maaĸlarēnda nominal kesintilere gidilmesi 

  Dolaylē vergilerin artērēlmasē 

Bankacēlēk sektºr¿ne sermaye aktarēmē yapēlmasē 

Ķspanya 

Kamu harcamalarēnēn kontrol altēna alēnmasē amacēyla harcama kuralē oluĸturulmasē 

Emekli maaĸlarēnēn yeniden d¿zenlenmesi 

B¿t­e dengesi ve bor­ s¿rd¿r¿lebilirliĵinin saĵlanmasē amacēyla Anayasal d¿zenlemeler 
ger­ekleĸtirilmesi 

  Kamu borcu i­in GSYĶH'nin y¿zde 60'ē d¿zeyinde limit konulmasē 

  B¿t­e a­ēĵē i­in GSYĶH'nin y¿zde 3'¿ d¿zeyinde limit konulmasē 

Vergi d¿zenlemeleri yapēlmasē 

  KDV oranlarēnda artēĸa gidilmesi 

  Emlak satēĸlarēnda ºdenen vergilerin artērēlmasē 

  KOBĶ'ler i­in vergi indirimleri saĵlanmasē 

Ķtalya 

Genel h¿k¿met ve b¿t­eleme s¿recinde muhasebeleĸtirme kurallarēnēn revizyonu 

Mali federalizm amacē doĵrultusunda merkezi h¿k¿met ve yerel yºnetim birimleri arasēnda yeni bir 
mali ­er­eve oluĸturulmasē 

Orta vadeli mali ­er­eve b¿nyesinde hali hazērda uygulanan b¿t­e hedeflerinin, merkezi h¿k¿met, 
yerel ve bºlgesel yºnetimler ile sosyal g¿venlik kurumlarē i­in yeniden tanēmlanmasē 

B¿t­eleme s¿recinde ĸeffaflēĵēn artērēlmasē amacēyla veri tabanlarēnēn birleĸtirilmesi 

Ķĸ ortamēnē geliĸtirmek amacēyla, d¿zenleyici kurallarēn gevĸetilmesi, kamu yºnetiminin modernize 
edilmesi ve yargē sisteminin ekinliĵinin artērēlmasēna yºnelik d¿zenlemeler yapēlmasē 

2012 yēlē ortasēna kadar yapēsal b¿t­e dengesi kuralēnēn Anayasaya eklenmesi doĵrultusunda 
­alēĸmalara baĸlanmasē 

2013 yēlēnda b¿t­e dengesine ulaĸēlmasēna yºnelik politika amacēnēn a­ēklanmasē 

Kaynak: Avrupa Komisyonu,  2011a, 2011b ve Avrupa Merkez Bankasē, 2010. 

 

Kriz sonrasē s¿re­te AB ¿yesi bir ­ok ¿ye ¿lke sayēsal mali kural 

uygulamasēnē benimserken, bu ¿lkelerin ­oĵu mevcut kural uygulamalarēnda 

revizyona gitmiĸ ve mali kurallarēnē bu yolla g¿­lendirmiĸlerdir. Kriz 

dºneminde mali kurallarēn temel eksikliĵi yaptērēm ve denetim mekanizmalarē 

ile kamuoyu tarafēndan takip edilebilirliĵinin kēsētlē olmasēdēr. Ayrēca elde 

edilen fazladan vergi gelirlerinin nasēl ve ne ama­la kullanēlacaĵēnēn ºnceden 

belirlenmesine iliĸkin gelir kurallarēnēn yeterince kullanēm alanē bulmasēnēn 

saĵlanmasē da kriz sonrasē dºnemde mali gºstergelerin iyileĸtirilmesinde 

ºnemli bir ara­ olacaktēr (Avrupa Komisyonu, 2009). 

K¿resel finansal kriz, orta vadeli b¿t­e dengesi ya da fazlasē hedefi 

doĵrultusunda g¿­l¿ maliye politikasē uygulamalarēnēn oluĸturulmasē ve 

s¿rd¿r¿lmesinin gerekliliĵini bir kez daha ortaya koymuĸtur. Krizin baĸlangē­ 

dºneminde g¿­l¿ mali pozisyona sahip olan ¿lkeler kriz dºneminde maliye 



98 

 

politikasē uygulamalarēnda daha fazla hareket alanē bulmuĸtur (Avrupa 

Merkez Bankasē, 2010, s.68). ¦lkelerin kredi notlarē 2009 yēlēndan itibaren 

d¿ĸmeye baĸlarken, ¿lke riskinin ºl­¿lmesinde bir gºsterde olan CDS 

oranlarē ise 2009 yēlē baĸē ve esasen 2010 yēlē baĸēndan itibaren artmaktadēr 

(Tablo 2.9 ve Grafik 2.11). 

TABLO 2.9. SE¢ĶLMĶķ AB ¦LKELERĶNĶN KREDĶ NOTU GELĶķMELERĶ 

 Yunanistan Portekiz Ķspanya Ķtalya Ķrlanda 

1999 A-           (ŷ) AA AA+         AA AA+ 

2000 A- AA AA+ AA AA+ 

2001 A             (ŷ) AA AA+ AA AAA         (ŷ) 

2002 A AA AA+ AA AAA 

2003 A AA AA+ AA AAA 

2004 A AA AAA          (ŷ) AA-          (Ź) AAA 

2005 A AA-            (Ź) AAA AA- AAA 

2006 A AA- AAA A+            (Ź) AAA 

2007 A AA- AAA A+ AAA 

2008 A AA- AAA A+ AAA 

2009 BBB+ ĭ     (Ź) A+              (Ź) AA+          (Ź) A+ AA į         (Ź) 

2010 BB+          (Ź) A-               (Ź) AA            (Ź) A+ A į           (Ź) 

2011 CCĭ          (Ź) BBB- Į        (Ź) AA-           (Ź) A              (Ź) BBB+       (Ź) 
1
: Yunanistan'ēn kredi notu 2009 yēlēnda ilk olarak Ocak ayē i­inde daha ºnceki A d¿zeyinden A (-)'ye d¿ĸ¿r¿lm¿ĸ 
ardēndan Aralēk 2009'da BBB+'ya d¿ĸ¿r¿lm¿ĸt¿r. Mart 2011'de BB+'dan BB-'ye, Mayēs 2011'de ise B'ye, 
Haziran 2011ôde CCCôye, son olarak Temmuz 2011ôde ise CCôye d¿ĸ¿r¿lm¿ĸt¿r. 

2
: Portekiz'in kredi notu 2011 yēlēnda ilk olarak Mart ayē baĸēnda daha ºnceki A- d¿zeyinden BBB'ye d¿ĸ¿r¿lm¿ĸ, 
ardēndan tekrar Mart ayē sonunda BBB-'ye d¿ĸ¿r¿lm¿ĸt¿r. 

3
: Ķrlanda'nēn kredi notu 2009 yēlēnda ilk olarak Mart ayēnda daha ºnceki AAA d¿zeyinden AA+'ya d¿ĸ¿r¿lm¿ĸ, 
ardēndan Haziran ayēnda AA'ya d¿ĸ¿r¿lm¿ĸt¿r. 2010 yēlēnda ise ilk olarak Aĵustos ayēnda AA-'ye ardēndan 
Kasēm ayēnda A'ya d¿ĸ¿r¿lm¿ĸt¿r. 2011 yēlē baĸēnda A-óye, ardēndan Nisan 2011ôde ise BBB+ôya d¿ĸ¿r¿lm¿ĸt¿r. 

Kaynak: Bloomberg 

 

    Grafik 2.11. Se­ilmiĸ AB ¦lkelerinin 5 Yēllēk CDS Oranlarē 

   Kaynak: Bloomberg 

Son olarak, Euro Bºlgesi Devlet ve H¿k¿met Baĸkanlarē tarafēndan  

9 Aralēk 2011 tarihinde yayēmlanan bildirgede yeni bir mali anlaĸma 

temelinde ekonomi politikalarēnēn koordinasyonunun g¿­lendirilmesi ve Euro 

Bºlgesi i­inde mali istikrar birliĵine yºnelik adēmlarēn atēlmasē ile daha g¿­l¿ 

bir ekonomik birlik yaratma ­abasē vurgulanmēĸtēr. Bu anlaĸma ile Euro 

Bºlgesi ¿ye devletlerinin g¿­l¿ politik taahh¿tlerini yeni bir yasal ­er­eveye 
















































































































