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I. GIRIS

Bu caligmada Tirkiye’de girketlerin orta ve uzun vadeli kredi
kullanim davranislarini incelemek ve kargilagilan sorunlan saptamak
{izere yapilan bir aragurmamin  sonuglann  sunulmakta ve
degerlendirilmektedir. Ticari bankalar tarafindan verilen orta ve uzun
vadeli kredilere iligkin istatistiklere agagida deginilmekle birlikte
calismanm agirlik noktasimi firmalar kesimine uyguldnan bir anket
olusturmaktadir. Firmalara anket uygulanmasinn amaci, kredi
kullananlarin  ihtiyaglarinin  ve sorunlarinin  bizzat uygulamanin
icerisinde olan kigilerden o&grenilmesidir. Bu yaz, daha detayh
sonuclarin yer aldigh Ersel-Oztirk (1990) ¢ahigmasinin bir ozeti
niteligindedir. Séz konusu galigma 1990 yilinda ortaya gikan pratik bir
ihtiyact karsilamak amaciyla hazirlanmig ve Dinya Bankasi’'na
sunulmustur.

Tirkiye'de banka kredileri sirketler kesiminde en Onemli
finansman kaynaklarinin baginda yer almaktadir. Ote yandan, asagdaki
tablodan da gorillebilecegi iizere, banka kredileri i¢inde orta ve uzun
vadeli olanlarin pay: diigitktiir. 1982-1989 déneminde ise mali kesimde
liberalizasyon saplanmasina yonelik girisimler hiz kazanirken, orta ve
uzun vadeli kredilerin toplam krediler igindeki paymnda da diigme
gozlenmektedir. '

* TCMB Bagkan Yardimcisi
*» TCMB Ekonomist Yardimcist

91



TABLO I
TiCARI BANKALARIN ACTIGI KREDILER iCERISINDE
ORTA/UZUN VADELI KREDILERIN PAYI (%)

Kamu Bankalan Ozel Bankalar Toplam
1982 37 279 211
1983 317 28.4 29.4
1984 15.6 25.4 22.5
1985 202 18.8 192
1986 134 16.5 15.6
1987 15.5 15.3 154
1988 18.8 13.3 15.1

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birlif

Nihayet, T.C. Merkez Bankasi'ndaki verilerin incelenmesi, 1989
yili Eyliil ay1 itibariyle, bankacilik kesiminin agtif1 orta ve uzun vadeli
krediierin yaklagik % 30’inin tercihli krediler oldugunu gostermektedir.
Menkul kiymet ihract yoluyla borg tirii kaynak temin etmenin
Tiirkiye'de halen onem tagimadify da goz sniine ahndigainda, Tirk mali
sisteminin piyasa kurallar icinde orta ve uzun vadeli fon saglamada
snemli giicliklerle kargilagtif1 sonucuna vanlabilir.()

Caligmanin ikinci bolimiinde 46 firma iizerinde yapilan bir
anketten elde edilen bilgiler sunulmaktadir. Ugtincu bolimde ise bu

bulgular 11ginda kredi dagitim sisteminin diizeltilebilmesi igin izlenmesi
gereken yol konusundaki gorisler kisaca 6zetlenmektedir.

I1. YATIRIM KREDILERINE ILISKIN ANKET SONUCLARI

Anket kapsamuna alinan firmalar Sermaye Piyasasl Kurulu’na
kayith olan firmalar arasindan secilmigtir. Bunun temel nedeni boyle
bir cahgma igin gerekli olan belirli muhasebe standartlarina gore

(1) Kisa vadeli kredilerin "roll over” yoluyla vadeleri geldifinde uzatilarak, uzun vadeli fon
saflanmasi olanaklidir. Oziinde béyle bir uygulama belirsizlifin yliksek oldupu ortamlarda,
bankalarin defigken faizli orta ve uzun vadeli kredi sunmalan bigiminde digiiniilebilir.
Ancak, bu yontemin uzuan vadeli kaynak gereksinimi olan yatinmalar igin giivenilir bir yol
olmadiffimn belirtilmesi gereklidir. Bunun nedenleri arasinda, kisa vadeli kredinin banka
trarafindan uzatimamasl olasthfiun dogurdufu belirsizlik ile yaygn kabul gdrmig bir
referans faiz oramnin olmamast sayilabilir.



hazirlanmig firma bazindaki verilere olan gereksininidir.(z) Segilis
tarzinin bir sonucu olarak, anket kapsamina alinan firmalarin iki 6neml
szelligi 6n plana gikmaktadir. Bunlardan ilki, sézkonusu firmalarin
halka agik olu§udur.(3) ikinci ozellik ise bu firmalarin gorece buyiik
firmalar olmasidir. Projede amaglanan kesimin ihracat yapan veya
ihracat yapma potansiyeli olan firmalar olmasi nedeniyle bu niteliklere
sahip firmalara agirhik verilmistir. Ayrica, bu tir firmalara agrhk
verilmis olmasinin dolayh bir sonucu olarak, anket kapsamindaki
firmalarin (ortalama olarak) mali durumlarnnm iyl oldugu da
soylenebilir.

flk soruda, firmalara son iig yil ierisinde yatirim kredisi kullanip
kullanmadiklan soruldugunda 30 firmadan "evet”, 16 firmadan "hayir’
cevab: alinmistir. Ikinci, Gglinc, dérdiinct ve besinci sorular yalnizca
birinci soruya "evet" cevabin  veren firmalar tarafindan
cevaplandinimigtir. Altinci  soru ise birinci soruya "hayir" cevabi
verenlere yoneltilmistir.

ikinci soruda, kullanimig olan yatinm kredilerinin  turd
sorulmaktadir. Burada ama¢ hangi kredi kaynaklarina daha fazla
bagvuruldugunun belirlenmesidir. Kalkinma bankalan aracilifiyla
kullanilan yabanci kaynakh krediler en sik kullanlan tiir oldugu
gorilmistir (23 defa). ikinci sirada ticari bankalar aracilifiyla
kullamlan Merkez Bankasi kredileri bulunmaktadir (15 defa). Ticari
bankalarin kendi kaynaklanindan kullandirdif krediler ile dogrudan
yurt digindan temin edilen krediler esit sayida olduklan igin Gglincd
siray1 paylagmaktadirlar (her birisi 4 defa). Tiirk firmalarimin pek ¢ogu
icin yurt digindan dogrudan kredi temini hala gok zor oldugu i¢in bu
. kredi tiiriiné sikca rastlamlmamug. olmasi gagirtici degildir. Ticari .
bankalarn kendi kaynaklarindan kullandirdiga orta ve uzun vadeli
kredilerin seyrekligi ise birinci boliimde vurgulanan hususlar ile
paralellik igerisindedir.

(2) Sermaye Piyasasi Kurulu veri tabamindaki verilere iligkin sorunlar Ersel-Sak
(1987a)'da tartigilmaktadir. Bu sorunlann gofunlufunun bilango ve gelir tablolarinin
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan istenen bigime uygun olarak hazirlanmast esnasinda
baz: alt kalemlerin yanls tasnif edilmesinden kaynaklandify sbylenebilir. Hatalann yogun
oldufu kalemlerden birisinin finansman giderleri olmas: bu gahigma icin dzellikle dnem
tagimaktadir.

(3) Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kullamilan "halka agik olma" tanimi Ersel-Sak
(1987b) de tartigiimaktadr.
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Uciincii  soruda, alnan kredilerin hangi tiir yatinmlarin
finansmaninda kullanildify {izerinde durulmaktadir ve yenileme amagh
yatinmlar ilk sirada yer alirken (24 defa), kapasite artinmina yonelik
yatinmlar ikinci sirada (21 defa), verimlilik artigina yonelik yatirimlar
ficiincii sirada (15 defa) ve biitiinilyle yeni yatirimlar dordiinct sirada
bulunmaktadir. Biitiinilyle yeni yatirnmlarin en sonda olmast dikkat
cekicidir.

Dérdiincit soru sdzkonusu yatirim projelerinin ihracat amagh
olup olmadigini 6grenmek amacint tagimaktadir. Bu soruya firmalarin
cogunlugu (ilk soruya nevet” cevabim1 veren 30 firmadan 24’(i) olumlu
cevap vermistir.

Besinci .ru ile amaglanan, yatrim projelerinin finansman
yapisiin  detu 1 bir planinin  gikaridmast depil, kisa vadeli fon
kullanimimin  ne  olgiide  yaygin oldugu  konusunun aciklifa
kavusturulmasidir.  Verilen cevaplar firmalardan énemlice  bir
boliminin yatirtm projelerinin finansmanmnda kisa vadeli fon
kullandigam gostermektedir (30 firmadan 13’(1). Bunun nedenleri daha
ileri paragrafiarda tart1§1lmaktad1r.(4) '

Birinci soruya olumsuz yanit vermig olan 16 firmaya neden
yatinrh kredisi rullanmadiklarn soruldugunda, 11 firma s6zkonusu
dénemde yatirima yonelik projeleri olmadigini belirtmistir. Gok biyiik
bir firmada gergeklestirilmesi arzulanan bir yatirim projesinin oldugu
ama yiiksek kredi maliyetleri nedeniyle bunun ertelenmesi yoluna

gidildigi ifade edilmistir. Geriye kalan dort firma ise kiigiik 6lgtideki
- yatinmlarnini  “endi kaynaklan - ile finanse.  ettigini, maliyetleri ve
formaliteleri nedeniyle yatiim kredisi kullanma yolunu tercih
etmedigini belirtmigtir.

Yedinci ve sekizinci sorular ile maliyet acisindan en az cazip olan
yatinm kredisi  tirinun belirlenmesi - amaglanmgtir. ~ Verilen
cevaplardan ticari bankalann kendi kaynaklarindan kullandirdifh orta
ve uzun vadeli kredilerin maliyeti en pahali kredi tiri oldugu ortaya
gikmaktadir. |

(4) Firmalar kalkinma bankalanndan veya Merkez Bankasi kaynaklarindan yatinm kredisi
kullanmak istediklerinde verilen kredi ile kendi kaynaklanndan sagfladiklan fonlann belli
bir oranda olmas: istenmektedir (drnegin, %50/%50 veya %60/%40). Bazi firmalann
fiillen gergekiesen oranlar yerine bu resmi oranian telaffuz etmis olmalan mimkiindiir.

Dolayisyla, kisa vadeli fon kullanan firma say1s1 13'tin iizerinde olabilir.



Onuncu soruya verilen cevaplarda, yalnizca iki firma 1989 yih
Agustos aymda 32 Sayih Karar ie kambiyo rejiminde yapuan
degisikliklerden sonra yurt digindan kredi arama cabasina girigtigini
belirtmistir. Holdinglerin biinyelerinde yer alan firmalarin verdigl
cevaplar ise bu tur kredi arayisinin bizzat kendileri tarafindan degl
holding merkezince yiriitiildagu seklinde olmugtur.

Onbirinci soruda firma yoneticilerden kendilerinin eklemek
istedizi gorilg, Oneri ve sikayetleri belirtmeleri istenmistir. Sikayetler
kabaca iki grupta toplanabilir. Bunlardan ilki maliyet(é) konusu ile ilgili
olanlar, ikincisi ise kredinin elde edilis siresi ve hzi ile ilgili
olanlardir.(? Gériilen aksakliklarn diizeltilmesine yonelik gorig ve

oneriler oldukga farkliik gdstermis, bazi konularda birbirine biitiiniyle
21t énerilerle karsilagiimistir.

Yoneticilerden 6nemlice bir bolimunun firmalarinin gl
zkaynak yapisini ve firma icinde olugan fonlarin vardig biyiiklikleri
vurgulamalart olduke¢a dikkat cekici olmustur. Yatnm Ve iiretim
kararlannin alinmasinda dig pazarlarn dikkate alinmas: gerektiBi
konusunda da yoneticiler arasinda hakim bir gorily oldufu ortaya
ctkmugtir. Diger yandan, firma yoneticileri firma icinde olugan fonlarin
snemli biyiiklitklere ulastifini belirtmis olmalarina ragmen diinya
pazarlarina yonelmeyi miimkiin kilacak 6lcek ve teknolojiye sahip yeni
yatirimiarin gergekle§tirilebi]meSi icin bilyiik olgiide dig kaynaga ihtiyag
oldugunu belirtmektedirler. Bu agidan bakildiginda, son yillarda biriken
firma ici fon miktarlarnin yeterli olmadif sdylenebilir. Baz1 firma
yoneticileri amacladiklarn tiirdeki yatirimlarin gerceklesmesi igin
gerekli olan fon miktarnin yurt iginden kargilanmasi gli¢ diizeylerde
~ oldugunu belirtmiglerdir. - ’ ' e :

Son yillarda dikkate deger dlgide yatinm yapilmadigindan
bahseden firma yéneticilerl bunun snemli nedenlerinden birisi olarak
makroekonomik belirsizligi gostermiglerdir. Diger bazi yoneticiler ise

(6) Burada maliyet kavram: genis anlamda kullaniimaktad:r ve giplak faiz oranina ilaveten
kredi kullananlara yansitilan muhtelif iglem maliyetlerini de kapsamaktadir. -

(7) Ikinci soruda orta ve uzun vadeli kredilerin alinabilecefi kaynaklar doért grupta
toplanmigti. Ancak, daha sonraki tartigmalar genellikle ‘Merkez Bankasi ve kalkinma
bankalan kredileri iizerinde yogunlasti. Muhtemelen bunun dnemli bir nedeni girketler
kesiminin gegmis deneyiminde bu iki kaynagin difer ikisinden daha 6nemli bir yer
tutmasidr. Ote yandan, goriigmeleri yapanlann Merkez Bankasi ile olan iligkisi nedeniyle
firma yéneticileri kamu kuruluglarina ytnelik gorilg ve dnerilere dzellikle afirlik vermis
olabilirler.
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yitksek borglanma maliyetlerini temel neden olarak gérmektedirler.
Biirokratik kurallar ve gecikmeler nedeniyle dogan ek maliyetler
genellikle toplam borglanma maliyetine dahil edilmekte ve kredi
basvurusunun yapidig tarihten kredinin kullanictya teslim edildigi
tarihe kadar gegen siiregteki belirsizlikler ve gecikmeler dolayh veya
dogrudan maliyet unsurlan olarak dikkate alinmaktadir. Bu agidan
bakidiginda tiim  sikayetlerin maliyet konusunda yoBunlastifi
sdylenebilir. Baz1 yéneticiler, tum maliyet artiric unsurlar géz onune
alindiginda, kimi tegvikli kredilerin maliyetinin piyasa oranlarina
ulastigoni belirtmiglerdir.

Maliyet artirici unsurlardan gecikmelerle ilgili olanlan asagidaki
noktalarda toplamak miimkindir:

* Projenin Devlet Planlama Teskilatrndaki ilk inceleme
dénemi bir kag ay siirebilmektedir.

* Buna Merkez Bankasi veya kalkinma bankalarindaki
incelemelerin aldizy birkag aylik silrenin eklenmesi
gerekmektedir. Yatirimin baslamig oldugu durumlarda bu
tiir gecikmeler nedeniyle kisa vadeli fon kullanma ihtiyac
dogabilmektedir.

* Ayrica, kredinin ilk diliminin veya sonraki dilimlerin
aksamas1 projenin tamamlamg tarihinde ertelemelere
neden olabilmektedir. Kredi miktar1 projenin zamaninda
tamamlanacagy varsayimina gore belirlendigi igin bitig
tarihindeki gecikmeler, yiiksek enflasyoniu bir ortamda
proje maliyetinin artmasi nedeniyle, bu miktarin yetersiz
kalmasi durumunu dopurmaktadir. Bdylece, projenin
tamamlanmasina yakin agamalarda da kisa vadeli fon
kullanimina gerek duyulabilmektedir.

Diger maliyet artirici unsurlar olarak asagadaki konular iizerinde
durulmugtur: -

+ Kalkinma bankalarinin ve araci ticari bankalarin aldigs
komisyonlar; bu komisyonlarin pegin olarak tahsil edilmesi.

97



* Sjgorta maliyeti; sigortanin piyasadaki diger kururnlardan
saglanmasi seceneginin olmamas; sigorta {icretinin pesin
alinmasi.

+ Merkez Bankasi kaynakh fonlarin kullandirilmasina
aracilhk eden ticari bankalarin kendi kaynaklarindan
kullandirmak zorunda olduklarn bolime daha yuksek faiz
oranlar1 uygulamalar nedeniyle pagal maliyetin artmast.

+ Firmalanin kredi alma sanslann giiclendirmek ve
gecikmeleri minimuma indirebilmek icin yapti1 (seyahat,

e’

telefon gibi) harcamalarin getirdigi maliyet.

Kredi dagitim sisteminin etkin calisabilmesine iligkin diger

goriigler agagida dzetlenmektedir:

68

+ Firma yoneticilerinin biylk bir cogunlugu proje
degerlendirme agamasinin daha etkin olmasim dilediklerini
belirtmektedirler. Projenin ve firmamn ‘mali durumunun
farkli asamalarda Devlet Planlama Teskilati, Merkez
Bankasi, kalkinma bankalari veya ticari bankalar gibi farkli
kurumlar tarafindan tekrar tekrar incelenmesi en popiiler
sikayet konularindan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Firmalann tek bir kurum tarafindan ve en etkin bigimde
incelenme yoniindeki istekleri pek gok defa ifade edilmistir.
Ayrica, inceleme sirecinin hemen baslangicinda  kredi
verecek kurulug tarafindan firmaya bir Ongdris

‘bildirilmesinin ve nihai kararn dnceden belirlenmis bir

siire icerisinde verilmesinin yararli olacag belirtilmistir.

+ Firmamn mali durumunun incelenmesi amaciyla bagimsiz
denetim firmalarnin istlenebilecefi rol konusundaki
gorigler ¢ok olumlu ile cok olumsuz kutuplar arasinda
farkhliklar gostermigtir. Buna paralel olarak, projelerin
teknik degerlendirmesinin yapimasinda &zel miithendislik
kuruluglarmin istlenebilecegi rol konusundaki goriigler de
farkhhk gostermektedir. :

+ vYatrm kredilerine degisken faiz uygulanmasi
konusundaki diigiinceler firmadan firmaya degismektedir.



« Kredi veren kuruluglarn istedikleri giivencenin ne olmasi
gerektigi konusunda da farkli gorigler ortaya gikmigtir.
Raz: firmalar kendilerinden guvence olarak banka garanti
mektubu istenmesine karg1 gikmaktadurlar. Bu gorise gore,
firmaya ait gayrimenkullerin ipotek edilmesi ¢ok daha ucuz
bir ¢oziim saglamaktadir. Diger bazi firmalar ise ipotek
secenefine, daha ok 5znel nedenlerle, kargit olduklann
belirtmektedirler.

+ Baz1 yoneticiler kredi kontratinda vadeden 6nce gerl
5deme seceneginin (muhtemelen bir fiyat karsihfinda)
bulundurulmasinin yararina isaret etmektedirler.

* Anapara ve faiz 5demelerinin olmadifn bir 6demesiz
¢ .neme ihtiyag oldupu da vurgulanan hususlar arasindadir.
~ aha proje tamamlanmadan geri odemelerin baglamasi

nedeniyle firmalarin gok zor durumda kalabilecegi
belirtilmistir.

* Yoneticilerden pek ¢ogu firmanin elindeki fonlarm
yatirimin tamamlanmasi icin harcanmig olmasi nedeniyle
isletme sermayesi ihtiyacinin projenin bitiminde en ust
noktaya vardifn konusuna dikkat cekmektedir. Bu gibi
durumlarda firma isletme sermayesi ihtiyacin kargilamak
icin agr bir borg yuki altina girebilmekte, bu ise firmanin
mali durumunu sarsarak kredinin geri ddenmesini tehlikeye
sokabilmektedir.

1II. SONUC VE DEGERLENDIRME

Anket yapian firmalarin yoneticilerinin  kredi dagiim
sistemindeki aksakliklar konusundaki goriglerinin kredi maliyetinin
yiiksekligi noktasi etrafinda toplandifn sGylenebilir. Burada kredi
maliyetinin kredinin nominal faizi otesinde, biirokratik sorunlar ve
gecikmelerden dogan kayiplan da igerecek bicimde genis tutulduguna
vurgulamak gerekir. Buna karsibk, kargiagilan sorunlarn ¢6ziimin
konusundaki goriigler biyilk 6lgiide farklilagmakta, verilen yamtlar
daha ¢ok firmalarin oznel durumlarim yansitmaktadir. Nihayet bu
cerceve iginde, yoneticilerin yatinma yoneltilebilecek uzun vadeli
fonlarm nasil arttirlacap konusuna oranla meveut fonlarin dagitimi
sorunuyla ilgilendikleri gbrillmektedir.
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Oysa, mali sistemin yatirimlarn finansmaninda aracihifinin
artabilmesi i¢in bu iki sorunun birarada ele alinmasi uygun olacaktir.
Dolayisiyla basta enflasyon olmak iizere, iktisadi ortamda tasarruflarin
uzun vadeye yayllmasim engelleyen etmenlerin kalkmasi saglanirken,
6te yandan da mali kurumlarin gelistirilmesi ile sistemik riskin
digiiriilmesi ve fon isteyenler ‘le sunanlarin isteklerine uygun nitelikte
mali araclarin ortaya gikmasina olanak saglanmasi gerekmektedir.

Bu noktada, firmalar kesimine orta ve uzun vadeli kredi
saglanmasinda 6nemli gorevler iistlenmis olan kalkinma ve yatinm
bankalarinin bu islevierini strdirirken eksikligini duyduklar1 bazi
hususlara da deginmek gereklidir.(g) Yatirimer firmalar tarafindan
vurgulanan kredi maliyetinin yiiksekligi sorunu, kalkinma bankalan
cephesinden bakildifinda kaynak maliyeti sorunu seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, gerek yatirimlarin, gerekse orta ve uzun
vadeli kredi dagitim sisteminin saghg icin kalkinma bankalarinin kaynak

" temini sorununa egilinmesi gereklidir. Ilk olarak, Tirkiye'de i¢
piyasadan orta ve uzun vadeli fon temin etmenin gii¢ olmas1 nedeniyle
kalkinma ve yatiim bankalarinin firmalar kesimine bu tiir fonlarin
saglanmasinda bir vade donusturme sorunu ile kargilagtiklar1 ve bunun
yarattign riskleri tek baglarina uistlenemeyecekleri sdylenebilir. Yine
bununla ilgili olarak, degisken faiz esasina gore orta vadeli fon temin
edilmek istenmesi durumunda kullanilabilecek yaygin kabul gérmils bir
referans fajz oraninin olmamas: da 6nemli bir eksikliktir. Ayrica, fon
toplama maliyetini ytkselten unsurlarin ortadan kaldirimasi ve T.C.
Merkez Bankasi reeskont olanaklarinin yatinmlart finanse eden
bankalara daha yiiksek oranda yonlendirilmesi bu konuda yardimci
olabilecek onlemler arasinda sayilabilir. Dig piyasalardan kaynak temini
vonusundaki en onemli sorunun ise Kur riski oldugu sdylenebilir.

-Dolayist ile, kur riski konusunda piyasa -kosullarina dayah gOziimler

=/bulunmast veya bu riski dstlenen kurumlara destek saglanmasi
diisiiniilebilir.

(8) Goriiglerinden faydalandifamiz iki hakeme gondermis olduklann hakem raporlaninda
bu konuya agiklik getirdikleri igin tesekkiir ederiz.

100




KAYNAKLAR
Gibbons, J.D. (1971) Nonparametric Statistical Inference, Mc Graw-Hill, Tokyo.

Ersel, H. ve Oztiirk, E. (1990) "The Credit Delivery System in Turkey" Arastirma Teblifi
N0.9003, T.C. Merkez Bankasi, Aragtirma Planlama ve Egitim Genel Midirldgg.

Ersel, H. ve Sak, G. (1987a) "The Financial Structure of the Corporations Subject to
CMB Supervision, 1979-1984" Inflation and Capital Markets icinde, Sermaye Piyasasi
Kurulu Yaymlan No.7, Ankara.

Ersel, H. ve Sak, G. (1987b) "Ownership Structure of Public Corporations in Turkey™ Yap:
Kredi Economic Review, 1(2), s.11-22.

101



EK 1
ANKET HAKKINDA BILGILER

Firmalarin iist diizey yoneticilerinden yatinm kredileri ve
finansmana iliskin diger konularda bilgi toplamak amactyla 1989 yili
Kasim ve Aralik aylarinda 51 firmaya bir anket uygulanmgtir. Bu
anketin yatinm kredileri ile ilgili birinci bélimii Ek 2'de verilmektedir.
Anketin yoneticiler tarafindan cevaplandirimas: igin firmalar tek tek
ziyaret edilmig ve bu ziyaretler esnasinda anket sorulari ile sinirh
kalinmayarak firma yoneticilerinin  tamamiayici aciklamalann  ve
yorumlari da kaydedilmistir.

Anket imalatgt firmalar diigintlerek hazirlanmis oldugu igin
sorular holdingler ve pazarlamaci firmalar icin fazla anlam
tastmamaktadir. Ancak, holdinglerin Tiirk ekonomisinde 6neml: bir yer
tutmalan ve bunlarin yoneticilerinin birden ¢ok firma {izerinde etkili
olmalar1 nedeniyle 5 holding gdrigme kapsamina alinmig fakat
istatistiksel degerlendirmeler 46 imalatg1 firma iizerinden yapumigtir.

1982 yilindan baglayarak bilangolarinin ve gelir tablolarinin
standart bir format cergevesinde mevcut olmasi nedeniyle firmalarin
tiimir Sermaye Piyasasi Kurulu veri tabanindan segilmigtir. Firmalarin
illere gore dagilimi agafida verilmektedir:

Istanbul: 34 Firma
Izmir: 10 Firma
Ankara: -5 Firma
Eskisehir: 2 Firma

Gorildiigii gibi, firmalar ii¢ bilyik ilden ve Eskigehir’den
secilmigtir. Bu nedenle, segilen firma grubunun cografi anlamda
Tiirkiye’nin biitiiniinii temsil etmedigi soylenebilir. Ancak, endistriyel
firmalarin genellikle bilyiik kentlerde yogunlagmas: nedeniyle firmalarin
rassal olarak secilmesi durumunda da benzer bir dagilim olusmasi
beklenecektir. Ayrica, yukarida verilen dagilim firmalarin fabrikalarinin
bulundugu yerleri degil yonetim merkezlerini gostermektedir.
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Sektérel dagiim ise goyledir:

5 Holding . ,

6 Firma Kimya ve Ilgili Sektorler

10 Firma Insaat ve Iigili Sektorlerden

6 Firma Otomotiv ve Ilgili Sektérlerden
6 Firma Tekstil ve Ilgili Sektorlerden

5 Firma Makinalar ve Ilgili Sektdrlerden
5 Firma Metaliirji ve Llgili Sektorlerden
8 Firma Gida ve Ilgili Sektorlerden
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EK 2

"Tiirkiye’de Kredi Dagatim Sistemi”
Caligmasi Cergevesinde Gergeklegtirilen
YATIRIM KREDILERI ANKETI

1. Son ii¢ yilda orta/uzun vadeli yatinm kredisi kullandinizm1?

(a) Evet (b) Hayir

2. Birinci sorunun cevabi "evet” ise, kullandiganiz  kredi(ler)
agagidaki tirlerden hangilerine dahil edilebilir? (Gerekirse birden fazla
1saretlenebilir.)

(a) Dogrudan dogruya yurt disindan temin edilen krediler
(b) Bankalar vasitasiyla kullanilan di kaynakl krediler

(c) Bankalar vasitasiyla kullanilan devlet kaynakh krediler .
(d) Bankalarin kendi kaynaklarindan kullandirilan krediler

3. Kredi(ler) ne amagla‘kullanﬂdﬂ (Gerekirse birden fazla
isaretlenebilir.) |

(a) Bittiiniiyle yeni yatirim
(b) Kapasite artirimi

(¢) Yenileme

(d) Verim artirma

(e) Diger (kisaca belirtiniz)

4. S6z konusu proje ihracata yonelik bir projemiydi?

(a) Evet (b) Hayr
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¢ yida ustlendigi yatinm projelerinin

5. Firmamzin son U
lama kaynak oranlarini belirtiniz:

finansmaninda kullamlan orta

Do enverennes orta/uzun vadeli kredi
Do .everreene kisa vadeli kredi, finansman bonosu, tahvil
R 6zkaynak

6. Birinci sorunun cevabr "hayir” ise, kredi kullanmama nedeni

nedir?

(a) Kredi kullanmay1 gerektiren bir yatirim projesi olmamasi
(b) Kredi temin edilememesi (Nedenini kisaca belirtiniz.)

| 7. Son bir yida, alabileceiniz halde, maliyetinin yiiksekligi
nedeniyle almadigimz orta/uzun vadeli kredi oldumu? '

(a) Evet  (b) Hayir

8. Bir 6nceki sorunun cevabi "evet" ise, kullanmak istemediginiz

kredinin tiiriinii belirtiniz:
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9. Orta/uzun vadeli kredilerle ilgili gitglitkleri 6nem sirasina gore
belirtiniz:
....... Ihtiyag duyulan kredinin mevcudiyeti
Elde edilebilen kredinin maliyeti.
....... Biirokrasi, kirtasiyecilik, gecikmeler
....... Tarafgirlik, adam kayuma, ve diger subjektif tercihler
Diger (kisaca belirtiniz)

-------

10. 1989 yihi Apustos aymnda kambiyo rejiminde yapilan
diizenlemeden sonra ( 32 Sayih Karar) yurt digindan kredi temini
konusunda cabalariniz oldumu?

(a) Evet (b) Hayir

11. Orta/uzun vadeli kredilerin dagitimina iliskin gorigleriniz ve
énerileriniz.

tNne



