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OZET

Avrupa Birligi'nde demografik déntsim konusu 1990’lardan sonra
hizla énem kazanmaya baslamistir. 1950’lerde ikinci Diinya Savasi’’ndan
sonra hizh bir sekilde artan dogum oranlari ve disen 6lim oranlarinin
etkisiyle demografik dénisimde ciddi degisiklikler yasanmaya baslanmistir.
Nufus artis hizi egilimi 2000’li yillara geldiginde tersine dénmustir. Saghk
alanindaki buyUk gelismelerle ortalama yasam suresi uzamistir. Dogum artis
oranlarinin dismesiyle Avrupa Birligi Ulkelerinde demografik donisimden
kaynaklanan yaslanma sdreci hiz kazanmistir. Avrupa’da nifusun calisan
sayislyla ilgili dengesinin bozulmasi ve ekonomi Uzerinde baski olusturmaya
baslamasi 2010 yilindan sonra belirgin bir sekilde ortaya cikacaktir. Uzun
dénemde ise 2050 yihinda mevcut dengeler tamamen degisecektir.
Demografik dénisiimin, is gicl piyasasl, finansal piyasalar, sosyal glvenlik
sistemi ve bultce Uzerinde etkileri olacaktir. Ancak demografik dénisimuin
makroekonomik etkilerinin ¢cok genis olmasi nedeniyle bu calismada konu

daraltilarak is glci piyasasi Uzerindeki etkileri incelenecektir.

Tarkiye’nin Avrupa Birligi'ne adaylik sureci de dikkate alindiginda,
Avrupa Birligi’'ne tam Uye olmasi ve entegrasyonun gelistiriimesiyle yaslanma
dlzeyleri farkli olan Turkiye’nin ve Avrupa Birligi is glict piyasasinin kargilikli
nasil etkilenecedi 6nem kazanmaktadir. Bu calismada, Turkiye’den Avrupa
Birlig'ne son kirk yildaki gé¢ de dikkate alinarak, Avrupa Birligi'ndeki
demografik dénlisim ve Turkiye’nin gob¢ iliskisi ekonometrik agidan
incelenmistir. Sonuglarimiza gére demografik donisim ve goé¢ iliskisinde,
yaslanan Avrupa’ya go¢ eden Turk iscilerin 6nemli rol oynayacag! dikkati
cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demografik Déniisiim, Avrupa Birligi, is Giicl Piyasasi



ABSTRACT

The subject of demographic transition in the European Union has
gained importance after the 1990s. During the 1950’s, after the Second
World War, with the effect of rapid increase in fertility rates and decrease of
mortality rates, demographic transition experienced significant variations.
Population growth trends reversed in the 2000’s. Developments in the health
sector extended the average life period. As a consequence of the decline in
the fertility rates, due to the demographic transition, ageing process has
accelerated in the European Union countries. In Europe, the balance
between the population and the labor will start to fail significantly after 2010.
In the long run, in 2050, the current level will be completely changed.
Demographic transition will influence the labor market, financial markets,
social security system and the budget. Since the macroeconomic effects of
demographic transition is so wide, here we only investigate its linkages with
the labor market.

By considering the process of Turkey’s candidacy to the European
Union, the interaction of labor markets of Turkey and the European Union
upon Turkey’s membership to the European Union gains importance,
especially considering the difference in their respective ageing patterns. In
this study, we investigate the relation between the demographic transition in
European Union and Turkey’s labor market by paying attention to the
migration from Turkey to the European Union in the last forty years. We find
that the Turkish labor migrating to Europe will have a significant role in
demographic transition.

Key Words: Demographic Transition, European Union, Labor Market



GiRIS

Demografik dénlstm, dinyadaki yiksek dogum ve 6lim oranlarinin
tarinsel slrecte azalarak disik dogum ve 6lim oranlarina ulagsmasini ifade
etmektedir. S6z konusu slire¢, 1800’lerin basinda Avrupa’da sanayilesmenin
baslamasi ile ortaya cikmistir. 2100 yilinda ise bu slrecin bitecegi tahmin
edilmektedir (Lee, 2003). Nufus hareketlerinin ekonominin isleyisiyle ilgili
sUrecte etkin olmasi, Ulkelerin nifus hareketlerinden kaynaklanabilecek
sorunlara orta ve uzun vadeli politikalarla ¢ézim Uretmeleri gerekKliligini
dogurmaktadir. Bu calismada agirlikli olarak incelenecek olan nifus hareketi
demografik dénusimin kendisi ve gb¢ olgusudur.

Demografik déntsimuin en énemli etkisi 65 yasin Uzerindeki nifusun
yukselmesi sonucu, yasli nifusun toplam ndfus igerisindeki oraninin artmasi
olarak degerlendiriimektedir. Yaslanmanin etkisi, dinyada cografi bdlgelere
ve gelismislik dizeylerine gére farkililiklar géstermekle beraber en yogun
sekilde Avrupa Birligi (AB) ve Japonya’da gértlmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin ise diger gelismis Ulkelerden ayrilarak, mevcut calisan
nifus dengesini korumakta olup 6nimuzdeki yirmi yil igerisinde de yaslanma
sorunuyla karsilasmasi beklenmemektedir. Uluslararasi Para Fonu (IMF)’ye
gbre, ABD, gb6c¢, sosyal guvenlik sisteminin iyilestiriimesi ve bitce
dizenlemeleri ile demografik déonlisimuin etkilerini azaltmakta buna karsin
AB demografik déntsamle ilgili sorunlari ¢cézmek konusunda yavas hareket
etmektedir (IMF, 2004). Dlinyada yaslanmanin etkisiyle birlikte, is glcUl
kaybini telafi etmek igin en énemli ¢ézim yollarindan birinin gé¢ oldugu
degerlendiriimektedir.

Demografik déntsimin hizli oldugu AB’de, genisleme slireci devam
etmektedir. Yeni on Gye Ulkenin is glcU piyasas! agisindan katkilari ancak
serbest is gucl dolagiminin tam olarak devreye girecegi 2011 yilindan sonra
ortaya cikacaktir. Ancak yeni Uye Ulkelerin de yaslanma slrecinde
bulunmalari, AB’nin kendi icindeki gdcun istihdama katkisinin ne olacagini



stpheli hale getirmektedir. Avrupa Komisyonu Raporu (2006)nun,
2004-2050 projeksiyonlarina gére, Avrupa Birligi Uyesi 25 Ulke (AB-25)de
nifus dizeyi buglnkl degeri olan 457 milyondan 2050 yilina kadar 454
milyona gerileyecektir. 2050 yilinda, ¢alisan kisi basina bakmakla yukimlu
olunan yasgl kisiyi yansitan yash nGfus bagdimhlik orani, mevcut 1'e 4
oranindan 1’e 2 oranina yukselecektir. Diger taraftan gelecek 10-20 yillik
strecte emekli olacaklarin sayisinin ¢ok fazla olmasi, bitce Gzerindeki yuku
artiracaktir. Geng¢ nifusun orani azalacak, yasli ntfusun orani artacak ve yas
gruplari arasindaki dagilim bozulacaktir. AB’de calisma c¢agindaki grubu
kapsayan 15-64 yas grubunun, 2050 yilinda 2004 yilna gbére % 16
gerileyecedi buna ragmen yasli sayilan 65 yas Ustl grubun 2050 yilinda
2004 yilina gbre % 77 artacadl tahmin edilmektedir (Avrupa Komisyonu
Raporu, 2006).

Demografik dénlsimin izdigimU olarak is guclh piyasasindaki
degisiklikler dolayisiyla bu dénlsim blylme oranlarina da yansiyacaktir.
Blylme hizinin dustigi AB’de, blytime ile ilgili tahminler 2004-2050 yilinda
U¢ boélimde incelenmektedir (Avrupa Komisyonu Raporu, 2006). 2004-2010
déneminde bldyime oranin yilik % 2.4 olacagl tahmin edilmektedir.
2011-2030 dénemine bakildiginda, buyimenin gerileyecegdi ve % 1.9 olacagi
6ngoérialmektedir. Son dénem olan 2031-2050 dénemi ise blylme hizinin
diserek % 1.2 olacagini gbstermektedir. Bir taraftan emeklilerin sayisinin
artmasiyla birlikte kamu harcamalarinin yikselmesi ve diger taraftan da is
glcu kaybi dolayisiyla ekonomideki ¢iktinin azalarak blylimenin gerilemesi,
birbirlerini besleyen bir kisir débngl sarmalina déntismektedir. Gegici ¢bézim
yollarindan biri olarak goérilen emeklilik yasinin 65°ten 67°ye yikseltiimesinin
6ngoérilmesi ise toplumda blyUk tepkilere yol acmaktadir. Diger taraftan
issizlik yardimlarinin azaltilmasi ve isten c¢ikarmalarin kolaylastiriimasi, is
glcu piyasalarinda ciddi sorunlara yol agmaktadir.

Avrupa’da dogum artis oranlarinin dismesi ve yas ortalamasinin
artmasinin etkisi, istihdamin 2010 yilindan sonra azalmaya baglamasi ve
bakmakla yOkimlld olunan Kisi sayisinin yikselmesiyle birlikte is glcu
piyasalarinda artan bir sekilde hissedilmeye baslayacaktir. Bu amacla,



Avrupa’da istihdam seviyesini korumak icin gerekli ¢6zim yollarindan birinin
g6¢ oldugu kabul edilmektedir (Winters, 2005).

Tarkiye’nin durumuna bakildiginda, nifus artis hizinin yillik % 1.5’e
yakin oldugu ve toplam nufus iginde 15 yasin altinda bulunan ve gelecekte
potansiyel calisma vyasindaki grubun, nGfusun % 30’unu olusturdugu
g6rilmektedir. Diger taraftan yash nGfusun toplam nufus icindeki payl % 6
dizeyinde bulunmaktadir (DPT, 2004). Bu tablo, Turkiye’nin AB’deki
demografik dénisimin olumsuz etkilerini azaltmak yéninde, gb¢ yoluyla

Birlige olumlu katkida bulunabilecegdinin bir 6n gbstergesi olarak algilanabilir.

Tarkiye’den AB’ye gé¢ ginimuUzde, Turkiye’nin is glcl piyasasindaki
sorunlara ragmen, yidksek addedilebilecek dlizeyde slregelmektedir.
Tarkiye’nin, AB muUktesabatiyla ilgili uyum sirecine devam etmesi ve Gyelik
strecinden kopmamasi Tarkiye’'nin istihdam agisindan Avrupa’ya katkisinin
strecegi beklentisini kuvvetlendirmektedir (Erzan ve digerleri, 2004).

Yukarida verdigimiz bilgiler demografik déntisim ve gb¢ olgularinin
iligkilerinin incelenmesinin énemini vurgulamaktadir. Demografik déntsim ile
ilgili yapilan sayisiz g¢alisma, dénisimin yaratacagl olumsuz etkilerden
korunma yollarindan biri olarak gé¢i 6ne slrerken bu calismalardan hig birisi
demografik déntsim sdrecinin dogdal olarak kendisinin zaten gé¢ miktarlarini
da etkileyebilecedi savi lzerinde durmamistir. Bu tez calismasi bu boslugu
doldurmaya calisacaktir. Ozetle, bu tez calismasinin amaci, Tirkiyenin
1961-2001 yillari arasindaki, blytk cogunlugu Avrupa’ya olan gé¢ tecribesi
dikkate alinarak, demografik dénisiim ve gé¢ arasindaki iligkinin incelenmesi
olacaktir.

Calismada, dinyada ve AB’de demografik donistimun alt bilesenleri
incelenerek déntisimuin gelecekte yaratabilecedi sorunlar ortaya koyulmaya
calisiimistir. Daha 6nemlisi, demografik dénlsimin, is glcl piyasasl
Uzerindeki etkisinin anlasiimasi icin gé¢ kavramiyla olan iligkisi belirlenmeye
calisiimigtir. TUrkiye’den olasi bir gécin belirleyicilerinin ve yéninin ne
olacagi gosterilmeye cahsiimistir. Bu amagla gé¢in yénini tespit etmek igin
cok sayida makro ve demografik degisken analiz edilmistir. incelemeye dabhil



edilen acgiklayici degiskenlerin seg¢imi daha 6nce gb6g¢ ile ilgili yapilmis
calismalar temel alinarak yapilmigtir. Analizde demografik dénisim,
alternatif nGfus bagimlilik degigkenleri ile Olgllmektedir. Tahmin sonugclari
ndfus bagimlilik oranlarinin Turkiye’den AB’ye olacak g6¢ miktarinin en etkin
belirleyicileri arasinda yer aldigini kuvvetli bir sekilde géstermektedir. Bu
sonu¢ go6c degiskeninin tanimindan veya alternatif nGfus bagimhlik
oranlarinin incelemede kullanimindan bagimsiz olarak gegerli bulunmaktadir,
bu da sonuglarin kuvvetini arttirmaktadir. Ozetle, sonuclar demografik
dénlslme c¢cb6zim olarak o6nerilen gbcln zaten demografik dénisim
strecinde; slrecin dogrudan yarattigi etki sonucunda artacagini
g6stermektedir. Bu durum, Turkiye’nin AB’ye demografik dénidsimin
yaratabilecedi sorunlarini  hafifletme agisindan olumlu  katkilarinin

olabilecegine isaret etmektedir.

Yapilan calisma doért ana baslik altinda toplanmigtir. Birinci bélimde
demografik dénusimin tanimi, global ekonomiye yansimasi, AB'de ve
Tarkiye’de demografik déndsim egilimleri, ikinci bdélimde demografik
dénlsimin etkileri ve olumsuz yodnlerini azaltmaya yo6nelik politikalar

incelenecektir.

Uglincli bélimde ise demografik déniisiim ve gog iliskisi daha detayl
irdelenerek, 1961-2001 dénemini kapsayan yillik verilerden olusan Tarkiye ile
ilgili olusturulan ampirik calisma ele alinacaktir. Calisma dérdinci bélim

olan sonug ve 6neriler ile sona ermektedir.



BiRiINCi BOLUM
DEMOGRAFiK DONUSUME GENEL BiR BAKIS

Demografik dénlstim, Ulkelerin nufus yapilarindaki belli bir zaman
dilimindeki degisiklik ve bunun demografi ve ekonomi Gzerindeki etkileri
olarak tanimlanmaktadir. Thomas Malthus’'un 1798 yilindaki teorisi,
ekonomideki bdyimenin nlfus artigina yol agacagini ve ekonominin yavas
blyddugld dénemlerde de nifusun azalacagr varsayimina dayanmaktaydi.
GUnUmuzde ise bu teoriden farkh olarak ekonomilerin daralma dénemlerinde
bile ndfus artisinin devam ettigi gortlmektedir (Currais, 2000). Dinyada
demografik dénlisim sanayi devriminden sonra ortaya cikmistir. Yiksek
dogum ve 6lim oranlari, zaman icerisinde disik dogum ve 6lUm oranlarina
gerilemigtir. Birlesmis Milletler (2005)’'in, yaptigi c¢alismada, demografik

dénlstmun doért faktérden kaynaklandigi belirtiimektedir. Bunlar:

. Gelir diizeyinin artmasi,

. Saglik harcamalarinin artmasi,

. Teknolojideki gelismeler,

J Sosyal ve kiiltirel alandaki gelismeler olarak gdsterilmektedir.

S6z konusu dért farkli grup ayrn derecelerde olmakla birlikte 6lim
oranlarinin dismesine ve yasam beklentisinin artmasina katkida
bulunmustur. Gecmiste, ekonomik gelismeler, editim dizeyinin artmasi ve
beslenme yapisindaki degisiklik 6lim oranlarinin azalmasinda etkili iken
glinimulzde tip alanindaki teknolojik gelismeler ve saglik harcamalarindaki
artis etkili olmaktadir (Currais, 2000).

Demografik Dontisim Modeli'ni ilk defa 1929 yilinda ABD’li demograf
Warren Thomson ortaya atmistir. Modelde sanayilesmis Ulkelerin son 200



yildaki dogum ve 6lim oranlari incelenmistir. Modelde, demografik donisim
d¢ bélime ayrilmig, daha sonra Dudley Kirk ve Frank Notestein’in katkilariyla
model gelistirilerek dért bélim olarak belirlenmistir (Montgomery, 2003).

Birinci Asama: Yiksek dogum ve O6lim oranlarinin gergeklestigi
modern yasam o6ncesi donemdir. Nifus artis hizinin ¢ok yavas oldugu bir
dénemi ifade etmektedir. Tarim toplumu déneminden 17. yy’nin sonuna
kadar olan dénemi kapsamaktadir. Dogum ve &6lim oranlari binde 30-50
arasinda gerceklesmektedir. Cocuk 6lim oranlarinin ylksek olmasina
ragmen c¢ok fazla sayida cocuk dogmasi ve dogum Kkontrolinin
uygulanmamasinin etkisiyle, dodum oranlarn ylksek olmustur. Salgin
hastaliklar, k6t saghk kosullar, yiyecek kitlhdi ve savaslar nedeniyle yiksek

6l0m oranlari géralmastar.

ikinci Asama: Sehirlesme ve sanayilesmenin basladigi dénemdir.
Dogum oranlarinin yiksek oldugu ancak 6lim oranlarinin azaldigr dénemdir.
Oncelikle Kuzey Avrupa'da gérilmistiir. Dogum oranlar yiksek diizeyini
korumus, 6lim oranlari da tarim devrimi ve saglik kosullarinin iyilestiriimesi
sonucu dasus gb6stermistir. 18. yy’nin sonunda baslayan ve 19. yy'nin
sonuna kadar olan dénemi kapsamaktadir. Ozellikle sulama kanallarinin
geligtiriimesi ve yeni ekim teknikleriyle daha fazla ve daha kaliteli tarim
artnleri elde edilmistir. Sihhi kosullarin iyilestiriimesi ve bazi hastaliklarin

¢6zim yollarinin bulunmasi 6lim oranlarini distrmustir.

Uciincli Asama: Gelismis sanayi dénemidir. Dogum ve 8lim artis
oranlari dismdastir. Yasam seklinin degismesi ve sanayi toplumuna gegigle
birlikte geleneksel aile yapisinin degismesi, kadinlarin egitim dizeyinin
artmasi dogum oranlarini azaltmistir. Teknolojideki gelisimin hizlanmasi,
hastaliklarla ilgili c6zim yollarinin artmasi, ¢alisma kosullarinin iyilestiriimesi
6lim oranlarini distrmastar. 19. yy’nin sonlari ve 20. yy’nin ortasina kadar

olan dénemi ifade etmektedir.

Dérdiinci Asama: istikrarll diisik dogum ve 6lim oranlarini ifade
etmektedir. Ikinci diinya savagindan sonra glinimize kadar olan dénemi
kapsamaktadir. Tip teknolojisindeki ilerleme, tarim sektérindeki ntfusun



azalmasi, saglik harcamalarinin iyilestiriimesi ve sosyal alandaki gelismeler
s6z konusu dénemde etkili olmustur.

ikinci dlinya savasindan sonra demografik dénlsim kavrami
6zellikle 1950’lerde ve 1960’larda sosyolojik konularla birlikte ele alinmis,
sosyal evrim teorisiyle birlikte genis kapsamh olarak incelenmeye
baslanmistir. 1970’lerde demografik kiltir, bdlgesel yapilar ve ev ekonomisi
kavramlarinin incelendigi modeller ortaya konmustur. 1980’lerden ginimize
ise demografik dénistim ile ilgili ekonometrik modellere agirlik verilmistir.
Ayrica, gUnimuizde demografik dénldsimin ekonomiye ve is gucl
piyasalarina etkisi, go¢ ile iligkisi ile ilgili modeller Uzerinde durulmaya
baslanmistir (Friedlander ve digerleri, 1999).

1.1. Diinyada Demografik Dontisiim Egilimleri

Dlnya nUfus artis hizinin tepe noktasina ulastigi 1960’larda, nafus
artis hizi % 2’ye ulasmis, ginimuizde ise artis hizi % 1.25’e gerilemigtir.
2050 yilhinda ise nufus artis hizinin % 0.25’e gerileyecegi tahmin edilmektedir
(Birlesmis Milletler, 2003). Dinya ndfusuyla ilgili yapilan, yaslanmanin tepe
noktasina ulasacagl 2050 yili projeksiyonlarina gdére, dinya nidfusunun 8.8
milyar ile 9.1 milyar arasinda bir degere ulasacagi tahmin edilmektedir. Bu
tahminler, Birlesmis Milletler, ABD Istatistik Ofisi, Dinya Bankasi ve
Uluslararasi Uygulamali Sistem Analizleri Enstitist (IIASA) tarafindan
dretilmektedir. Yirmi birinci ylzyil diinya yas ortalamasinin yirminci ylGzyila
gbre cok daha hizli artacagi bir ylzyll olmasi beklenmektedir (Birlesmis
Milletler, 2005).

Tablo 1.1.’de dinya niUfusunun 1950-2005 vyillari arasinda
gerceklesen degerleri ve 2005-2050 yillari arasindaki projeksiyonu
sunulmustur. Dinya ndfusunun, 2005 yilindaki 6.5 milyar olan seviyesinden,
dogurganlik oranlarinin digmesine ragmen yillik 34 milyon kisi artarak, 2050
yillinda yaklasik 9.1 milyar seviyesine ulasacagdi goésterilmektedir. Dogurganlik
oraninin  mevcut 2.65 seviyesinden 2050 yilinda 2'ye gerilecedi
beklenmektedir. Dogurganlik oranlarinin yarim puan dismesi ve yarim puan



artmasi durumuna go6re nidfusun disiuk ve yUksek degerleri tabloda

gOsterilmektedir.

TABLO 1.1. DUNYA NUFUS DAGILIMI VE PROJEKSIYONLARI

Nifus (Milyon) Nifus 2050 (milyon)

1950 1975 | 2005 | Disiuk | Ortalama | Yiksek
Diinya 2,519 | 4,074 | 6,465 7,680 9,076 | 10,646
Gelismis Bélgeler 813 | 1,047 | 1,211 1,057 1,236 1,440
Az Gelismis Bélgeler 1,707 | 3,027 | 5,253 6,622 7,840 9,206
- Geri Kalmis Ulkeler 201 356 759 1,497 1,735 1,994

- Diger Az Geligmisg
Ulkeler 1,506 | 2,671 | 4,494 5,126 6,104 7,213
Afrika 224 416 906 1,666 1,937 2,228
Asya 1,396 | 2,395 | 3,905 | 4,388 5,217 6,161
Avrupa 547 676 728 557 653 764

Latin Amerika ve

Karayipler 167 322 561 653 783 930
Kuzey Amerika 172 243 331 375 438 509
Okyanusya 13 21 33 41 48 55

Kaynak: Birlesmis Milletler, 2005

Tablo 1.2.'de ise, 1970-2005 yillari arasinda gerceklesen dogurganhk
oranlari ve 2050 projeksiyonlarina iliskin veriler bulunmaktadir. 1950’lerde
dinyada dogurganlik oranlari 5 seviyesinde iken 1970’li yillarda s6z konusu
rakam 4.49’a gerilemis ve ginimuzde 2.65 dizeyine inmigtir. 2050 yilinda
ise kadin bagina dogurganlik orani 2.05’e gerileyerek “dogal degistirme

orani”! olan 2.1’in altina inecekir.

' Niifusun mevcut yapisini koruyabilmesi igin kadin basina gerekli dogurganlik oranini ifade etmektedir. Séz konusu
oran 2.1 olarak élctlmustar.



TABLO 1.2. DOGURGANLIK ORANLARI VE PROJEKSIYONLARI

1970-1975 | 2000-2005 2045-2050

Disiik | Ortalama | Yiksek
Diinya 4.49 2.65 1.56 2.05 2.53
Gelismig Bolgeler 212 1.56 1.34 1.84 2.34
Az Gelismis Bélgeler 5.44 2.90 1.59 2.07 2.56
- Geri Kalmis Ulkeler 6.61 5.02 2.08 2.57 3.05

- Diger Az Geligmisg
Ulkeler 5.28 2.58 1.42 1.92 2.41
Afrika 6.72 4.97 2.03 2.52 3.00
Asya 5.08 2.47 1.42 1.91 2.41
Avrupa 2.16 1.40 1.33 1.83 2.33

Latin Amerika ve

Karayipler 5.05 2.55 1.36 1.86 2.36
Kuzey Amerika 2.01 1.99 1.35 1.85 2.35
Okyanusya 3.23 2.32 1.42 1.92 2.42

Kaynak: Birlesmis Milletler, 2005

Tablo 1.3.'te ise, ginimuizde dogumdan itibaren yagsam beklentisi ve

2050 projeksiyonlar gosterilmektedir. 1950 yilinda 47 olan ortalama yasam
beklentisi 1950-1955 yillar arasinda 65 yagina yikselirken 2045-2050 vyillari
arasinda 75’e ylkselmesi beklenmektedir. Gelismis Ulkelerde ise mevcut 75

olan ortalama yasam beklentisi 82'ye yiUkselecektir. Geri kalmis Ulkelerde

yasam beklentisinin 51 yasina kadar gerilemesi, genelde AIDS’in yogun

olarak goruldigtu Afrika'dan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan 60 yasin

dstindeki ndfus, 2050 yilinda 2005 yilina gére 672 milyondan 1.9 milyara

cikarak yaklasik 3 kat artis g6sterecektir.




TABLO 1.3. ORTALAMA YASAM BEKLENTISI

2000-2005 2045-2050

Diinya 65.4 75.1
Gelismis Bélgeler 75.6 82.1
Az Gelismis Bélgeler 63.4 74.0

- Geri Kalmis Ulkeler 51.0 66.5

- Diger Az Gelismis Ulkeler 66.1 76.3
Afrika 491 65.4
Asya 67.3 77.2
Avrupa 73.7 80.6
Latin Amerika ve Karayipler 715 79.5
Kuzey Amerika 77.6 82.7
Okyanusya 74.0 81.2

Kaynak: Birlesmis Milletler, 2005

GUnUmuUzde, 60 yasin tzerindeki her 10 kisiden 6’sI gelismekte olan
Ulkelerde yasarken 2050 yilinda s6z konusu rakam 8’e cikacaktir. Dinyada
2005 yihnda 86 milyon olan 80 yasin Uzerindeki nifusun 2050 yilinda 394
milyona ylUkselmesi beklenmektedir. Gelismekte olan Ulkelerde ise ayni
dénemde 80 yasin Uzerindeki nifus 42 milyondan 278 milyona ulasacaktir.

Gelismig Ulkelerde 2005 yilinda, 60 yasin Uzerindeki nifus, toplam
nafusun % 20’sini olustururken 2050 yilinda % 32’ye yukselerek 0-14 yas
grubunun oraninin 2 katina ulasacaktir. Gelismekte olan Ulkelerde ise 60
yasin Uzerindeki nifusun toplam ntfusa orani % 8’den 2050 yilinda % 20’ye
cikacaktir (Birlesmis Milletler, 2005).

Birlesmis Milletler’'in, gelecek 50 yilik dénemde 2000-2050 yillari
arasindaki yasl nGfus ile ilgili degerlendirmesine gére, 2000 yilinda 60 yasin
Uzerindeki ntfus 600 milyondan 2025 yihinda 1.2 Milyara, 2050 yilinda ise
yaklagik 2 milyar dizeyine ulasacaktir. Ginimuzde yash nidfusun % 66’si
gelismekte olan Ulkelerde yasarken 2050 yilinda s6z konusu oran % 75
dizeyine ulasacaktir. 60 yasin Uzerindeki yasl nifusun dagihmina bakarsak,
kadinlarin oraninin % 55 oldugu gértlmektedir.

Diger taraftan, gelismis Ulkelerdeki énemli bir degisim ise 80 yasin
Uzerindeki nifusun en hizli blylyen ndfus olmasidir. 80 yasin Gzerindeki

ndfusun igindeki kadinlarin orani ise % 65 dizeyindedir. 80 yasin Uzerindeki
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grubun ginimuizde 60 yasin Uzerindeki grubun % 11’ini olustururken séz
konusu oranin 2050 yilinda % 19’una c¢ikacagini tahmin edilmektedir. 100
yasini asan kisi sayisinin ise 1999’daki 145 bin olan seviyesinden 2.2 milyon
kisiye yukselmesi beklenmektedir (Birlesmis Milletler, 2005).

Sekil 1.1.’de dinyada 2006 ve 2050 yillari arasinda, 60 yasin
Uzerindeki nUfusun toplam nGfusa oranlari gdsterilmigti. 2006 yilinda
dinyada yaslanmanin yogun olarak goérildigd Avrupa ve Japonya'da 60
yasin Uzerindeki niUfusun toplam ndfusa orani % 20-24 dizeyinde
bulunmaktadir. 2050 yilinda ise Avrupa ve Japonya’nin yanisira Cin, Rusya
ve Kanada’'da yash nifusun ylkselecegi ve toplam nidfusun % 30’unu
asacagl tahmin edilmektedir.
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Sekil 1.1: 2006 — 2050 Diinya Yaslanma Haritasi
Kaynak: Birlesmis Milletler, 2006
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Bdlgeler arasi farkliliklar incelendiginde ise, her 5 Avrupa’lidan biri 60
yasini asarken bu oran Afrika’da her 20 kisiden biri olarak gerceklesmektedir.
Geligsmis Ulkelerde yaslanmanin dizeyi gelismekte olan Ulkelere gére daha
hizlh oldugu i¢in yaslanmanin getirecedi sonuclari ¢ézmek igin daha az

zamanlari bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler, yaptigi analizlerde insanlik tarihinin ntfus ile ilgili
en hizli deg@isiminin yagsandigi dénemde bulundugumuzu belirtmistir. Ylksek
dogum ve 6lim oranlarinin yasandigi dénemden diasik dogum ve &lUm
oranlarinin yasandigi déneme gecildigi ifade edilmektedir. Demografik
dénlstim bu sayede, nifus dagiliminda etki yaratmaktadir. Glinimuzde her
10 kisiden 1’i, 60 yasinda veya Uzerinde iken, bu oran 2050 yilinda her 5
kisiden 1’ine, daha uzun vadede bakildiginda 2150 yilinda her 3 kisiden 1’ine
cikacaktir. Afrika’da ve Orta Dogu’da dodum oranlarinin yiksek oldugu
g6raltirken Bati Avrupa’da dogum oranlarinin distk oldugu gézlenmektedir.
Diger taraftan dinyada yas ortalamasinin arttigi gézlemlenirken Afrika’da en
blylk sorun olan AIDS ylzinden 6limler artmakta ve yas ortalamasi % 25
azalmaktadir. Ayrica Kuzey Amerika’'ya go¢ ile nifus artisi saglanirken
Japonya ve Avrupa’da nufus azalmaktadir.

Dlnyada yash nifusun % 51'i sehirlerde yasamaktadir. 2025 yilinda
bu oranin % 62’ye ylkselmesi beklenmektedir. Diger taraftan, yashlarin
% 74’0 gelismis bdlgelerde yasarken, cogunlugu kirsal kesim sayillan az
gelismis bdlgelerde yasayan yaslilarin toplam yaslilar icindeki orani ise %
37°dir. 20. yy’in son yarisinda ise, ortalama émur beklentisi 20 yas artarak 66
yasina ylukselmistir.

Klresel olarak bakildiginda ise yasam beklentisi acisindan Ulkeler
arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, az gelismis Ulkelerde 60
yasina gelindiginde erkekler 14 yil, kadinlar ise 16 yil daha fazla yasamayi
beklerken bu rakam gelismis Ulkelerde 18 ve 22 olmaktadir. 15 yas ve altini
kapsayan genc nufus ise gelismekte olan Ulkelerde, toplam nifusun ortalama
% 371’ini olustururken gelismis Ulkelerde s6z konusu oran % 18 dizeyinde
bulunmaktadir (Birlesmis Milletler, 2005).
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Demografik déntisimin ne dizeyde oldugunun diger bir gbstergesi
ise, nifus bagimhlik oranlaridir. S6z konusu oranlarin tanimlari asagida
verilmektedir. Bu oranlardan yash nifus bagimlilik orani, 65 yas ve Ustindeki
nifusun c¢alisma yasi sayillan 15-64 vyasindaki nUfusa orani olarak
degerlendiriimektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu oran, toplumdaki ¢alisan
ndfusun bakmakla yOkimld oldugu yaslh ndfusa oranini élgmektedir. Yasli
ndfusun, saglik ve sosyal glvenlik harcamalarinin kargilanmasi, calisan
ndfusun dolayll ya da dogrudan katkisinin olmasini gerektirmektedir. S6z
konusu oranin ylksek olmasi, yaslilari daha az calisanin finanse etmesi
demek oldugundan, calisan nifus GOzerindeki ylk artmaktadir. Yaslanma
oraninin yiksek oldugu toplumlarda, yasli ntfusun toplam ndfus igerisindeki
oraninin da yukselmesiyle, s6z konusu oran artacagindan galisanlar Gzerinde
ek bir maliyet doguracaktir. Gelecek 50 yil ile ilgili projeksiyonlarda, 2000-
2050 yillari arasinda yash nifus bagimhlik oraninin 6zellikle Avrupa’da 2 kati
yukselecegdi beklenmektedir (Avrupa Komisyonu Raporu, 2006). Bu noktadan
sonra yaslanmanin sosyo-ekonomik boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Alternatif

nafus bagimlilik oranlari ile ilgili tanimlar séyledir:

Genel Niufus Bagimhlik Orani: 15 yasin altindaki nifus ve 64 yasin
Uzerindeki nifusun toplaminin (14-64) yas arasindaki ndfusa oranini

g6stermektedir.

Yash Nifus Bagimlilik Orani: 64 yasin tzerindeki nifusun (14-64) yas
arasindaki ntfusa oranini ifade etmektedir.

Geng Nofus Bagimhihk Orani: 15 yasin altindaki nifusun (14-64) yas

arasindaki nifusa oranini ifade etmektedir.

Bu tanimlar ¢alisma cagindaki nifusun (15-64) yas arasi nufus olarak
ifade edilmesine dayanmaktadir (World Development Indicators, 2006).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgitii (OECD)Ynlin, yaptig
calismalarda, yaslanmanin hiz kazanmasi sonucu gelecek 50 yilda OECD
dlkelerinde emekli olanlarin sayisinin gittikge artacagini ve genel nifus
bagimhhk oraninin 2050 yilinda 2000 yilina gbre yaklasik iki katina ¢ikarak
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% 38'den % 70’e ylkselecegini gdstermektedir. Avrupa genelinde ise ayni
dénemde s6z konusu oran % 75 seviyesine ylkselecektir (OECD, 2005).

1.2. AB’de Demografik Donligiim Egilimleri

Avrupa’da dogum oranlarinin seviyesi distktir ve 6mUr boyu yasam
beklentisi her 10 yilda 1 yas artmaktadir. 15-64 yasindaki calisan ntfusun
2050 yihna kadar 40 milyon azalmasi ve 65 yas Ustl nifusun ise neredeyse
ayni miktarda artmasi beklenmektedir. Avrupa’da ortalama yash nifus
bagimhhk oraninin 2000-2050 yillari arasinda % 24’den % 51 seviyesine
ylkselmesi beklenmektedir. S6z konusu artisin anlami, her 4 ¢alisan kisi 1
yasliya bakmaktayken, 2040 yilindan sonra her 2 calisan kisinin 1 yasliya
bakmak zorunda olmasidir. Bazi Avrupa Ullkelerinde ise nifus artis hizlari
negatif diizeyde bulunmaktadir (6rnegin, italya, Slovenya). Grafik 1.1.'de
Avrupa Birligi Uyesi 10 Ulke (AB-10) ve Avrupa Birligi Uyesi 15 Ulke
(AB-15)'te ortalama dogum oranlari gdésterilmistir. AB-10’da dogum oranlari
AB-15’e g0re dluslk dluzeyde olmakla beraber AB-25 genel olarak
degerlendirildiginde gelismekte olan Ulkelere ve ABD’ye gére disik dizeyde
bulunmaktadir. S6z konusu durum, zaman icerisinde, AB-25te dodum
oranlarinin ¢ok yavas artmasina ragmen 1970 yilina gére ¢cok dusuk diizeyde
oldugunu géstermektedir. Yaslanan nifusun oraninin dogum oranlarina gére
daha fazla artmasi nifusun zaman icerisinde gerilemesine neden olmaktadir

(Avrupa Komisyonu Raporu, 2006).

AB-10 VE AB-15 DOGUM ORANLARI
2.6

2.4

2.2 1

1.8

1.6

DOGUM ORANLARI %
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1'2 F
1

1970 2004 2020 2050

[@mAB-15 B AB-10]

Grafik 1.1: AB-10 ve AB-15 Dogum Oranlari
Kaynak: Avrupa Komisyonu Raporu, 2006
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Klresel olarak bakildiginda, didnyada tiptaki gelismeler, saghk
hizmetlerinin artirlimasi, bilin¢li beslenme ve teknoloji sayesinde Gretimin kol
glctnden beyin glicine ydnelmesi ve caligsanlari koruyan is kanunlarinin
gelistiriimesi sonucu ortalama émur stresi uzamaktadir (Bloom ve Canning,
2006). Gelismis Ulkelerde ise diger Ulkelere gbére dmdir beklentisi daha
fazladir. AB-15'te ortalama 6muir beklentisi 2004 yih istatistiklerine gbre
erkeklerde 76 yil ve kadinlarda 81.7 yil dizeyindedir. Sonradan katilan 10
Ulkenin ortalama yasam suUresi erkeklerde ve kadinlarda sirasiyla 70.3 ve
78.4 yil olmustur. Yeni katilan 10 Ulkenin ortalama yasam sureleri ile AB-15
arasinda fark bulunmasina ragmen AB-10'nun da yas ortalamasinin
gelismekte olan (lkelerle karsilastinldiginda yiksek oldugu soéylenebilir.
AB’deki 25 Ulkenin ortalama beklenen émdarlerine baktigimizda ise erkeklerde
73.7 ve kadinlarda 80.4 oldugu gértlmektedir.

Ortalama 6émur beklentisi 2050 yilinda AB-25te erkeklerde 80.5 yila
kadinlarda ise 85.6'ya ¢ikacak ve ortalama yasam sureleri sirasiyla 6.8 ve
5.2 artacaktir. Avrupa istatistik Ofisi (EUROSTAT) ve Avrupa Komisyonu'na
gb6re, s6z konusu durum 6nemli bir yas artisini ifade etmektedir (Eurostat,
2005 ve Avrupa Komisyonu Raporu, 2006).

AB’ye yeni katilan 10 Uye uUlkede ise beklenen émur artiginin 2050
yilinda mevcut duruma gére, yaklagik 7.5 yil olmasi beklenmektedir.
AB-25’teki yas ortalamasinin en dasik oldugu 10 dlkeden 5’ AB-10
icerisinde yer almaktadir. Bunlar Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan ve
Slovakya’dir. S6z konusu 5 Ulkede, 2050 yilinda yas ortalamasindaki artigin
yaklasik 8.5 yil olacagi éngérilmektedir. AB-10 Ulkelerinin 2050 yihna kadar
ortalama yasam beklentisinin ise AB-15’e yaklasacak olmasi, AB-10’un AB-
25’e Uye olmanin avantajlarini da kullanarak refah dizeylerini artiracagini
gbstermektedir. Grafik 1.2. ve Grafik 1.3.te AB-25'in 2004-2050 yillari
arasindaki yas dagihminin nasil degisecedi gOsterilmistir. S6z konusu
durumda demografik déontisimin ¢ok hizlanacag! ve nufus piramidinin yasli
ndfus yonine dogru kayacagi gérilimektedir.
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Grafik 1.2: 2004 Yili AB-25 Yas Grubu Dagilimi

Kaynak: Avrupa Komisyonu Raporu, 2006
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Grafik 1.3: 2050 AB-25 Yas Grubu Dagilimi
Kaynak: Avrupa Komisyonu Raporu, 2006

Tablo 1.4'te AB’deki nifus bagimlilik oranlari ile ilgili 2004 ve 2050
projeksiyonlari sunulmustur. AB-25'te geng¢ nlfus badimhlik oraninda bir
degisiklik olmayacadi ancak genel nifus bagimlilik oranlarinin ve yasli ntfus
bagimlilik oranlarinin artis gésterecedi tahmin edilmektedir. 2004 yilinda 74

milyon olan geng¢ nlfus (0-14 yas), 2050 yilinda 64 milyona gerileyecektir.
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Ayni dénemde calisma cagindaki nifusun (15-64 yas) da, 306 milyondan
259 milyona gerileyecegi tahmin edilmektedir. S6z konusu dénemde yaslh
nifus (65 yas ve Ustl) ise 75 milyondan 133 milyona ylkselecektir.
Demografik déntusimin etkisi en fazla yash nifus bagimlilik oranlarinin

artmasinda gértlmektedir.

TABLO 1.4. AB-25 NUFUS BAGIMLILIK ORANLARI (2004-2050)

2004 2050

Genel Geng Yash Genel Geng Yash

Nufus Nufus Nufus Nufus Nufus Niifus

Bagimlihik Bagimhihik Bagimhilik | Bagimlhihik Bagimlhihik Bagimhhik

Orani Orani Orani Orani Orani Orani
Belcika 0.53 0.26 0.26 0.74 0.26 0.48
Danimarka 0.50 0.28 0.22 0.70 0.27 0.42
Almanya 0.49 0.22 0.27 0.73 0.21 0.52
Yunanistan 0.48 0.21 0.27 0.83 0.22 0.61
ispanya 0.46 0.21 0.24 0.87 0.22 0.66
Fransa 0.54 0.28 0.25 0.74 0.28 0.47
irlanda 0.44 0.30 0.15 0.72 0.28 0.44
itaya 0.50 0.21 0.29 0.83 0.21 0.62
Liksemburg | 0.67 0.33 0.33 0.50 0.25 0.25
Hollanda 0.48 0.27 0.21 0.67 0.26 0.41
Avusturya 0.47 0.24 0.24 0.74 0.21 0.53
Portekiz 0.48 0.23 0.25 0.82 0.24 0.58
Finlandiya 0.49 0.26 0.23 0.73 0.27 0.47
isvec 0.53 0.28 0.26 0.70 0.28 0.42
ingiltere 0.52 0.28 0.24 0.70 0.25 0.45
Giiney
Kibris 0.40 0.20 0.20 0.67 0.17 0.50
Cek Cumh. 0.42 0.22 0.19 0.78 0.22 0.56
Estonya 0.44 0.22 0.22 0.71 0.29 0.43
Macaristan 0.46 0.23 0.23 0.71 0.23 0.48
Litvanya 0.48 0.26 0.22 0.71 0.24 0.47
Letonya 0.50 0.25 0.25 0.73 0.27 0.45
Malta 0.67 0.33 0.33 0.67 0.33 0.33
Polonya 0.43 0.25 0.19 0.74 0.23 0.51
Slovakya 0.39 0.24 0.16 0.74 0.22 0.52
Slovenya 0.43 0.21 0.21 0.73 0.18 0.55
AB-25 0.49 0.24 0.25 0.75 0.24 0.51
AB-15 0.50 0.24 0.26 0.75 0.24 0.52
AB-10 0.43 0.24 0.20 0.73 0.23 0.51

Kaynak: Avrupa Komisyonu Raporu, 2006

Yaglanmanin artmasinin etkisi sonucu yas gruplari arasindaki
harcamalarin yoni degisecektir. Grafik 1.4. ve Grafik 1.5.'te géraldiga gibi
emekli maas! alan kisi sayisinin artmasiyla birlikte emekli maas édemeleri

artacak, vyasllik sonucu saglik harcamalari ve uzun ddénem bakim
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harcamalari da artis kaydedecektir. Calisan kisi sayisinin azalmasiyla birlikte
issizlik sigortasi harcamalari da azalacaktir.
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Kaynak: Avrupa Komisyonu Raporu, 2006
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Grafik 1.5: AB-10’da’ Yas ile ilgili Harcamalar (GSYIH’nin %’si) (2004-2050)
Kaynak: Avrupa Komisyonu Raporu, 2006

2 AB-15: Belcika, Danimarka, Almanya, Yunanistan, Ispanya, Fransa, irlanda, italya, Lilksemburg, Hollanda,
Avusturya, Portekiz, Finlandiya, Isveg, Ingiltere.

8 AB-10: Giiney Kibris, Gek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Malta, Polonya, Slovakya,
Slovenya.
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1.3. Turkiye’de Demografik Dontisim Egilimleri

Tarkiye nifus artig hizi 1950 yilinda yilhk % 2.7 iken 2004 yilinda
% 1.4 dlzeyine gerilemistir. 2050 yilinda ise ndfus artis hizi sifir dizeyine
gerileyecektir (DIE, 2005). Dogum oranlarindaki disls, yas kompozisyonunu
ciddi bir sekilde degdistirmektedir. Dogum oranlari 1950-1955’te 1000'de 69
iken 2004 yilinda %. 19 dlzeyine gerilemistir. Diger taraftan Turkiye'nin
toplam nifusunun 2050’den sonra 97 milyona yiUkselerek tepe noktasina
ulasacag! tahmin edilmektedir (DPT, 2004).

Tablo 1.5.te Turkiye’nin 1965-2004 vyillari arasindaki demografik
verileri sunulmaktadir. Nifus artis hizi, dogurganhk oranlarinin azalmasinin
etkisiyle zaman icerisinde % 2.52 seviyesinden % 1.35 seviyesine
gerilemigtir. Beklenen émur ise ciddi bir artis gostererek 54.9 yildan 70.7 yila
citkmistir. Kadin basina dogurganlik hizinin zaman igerisinde azalmasina
ragmen 2004 yili itibariyle 2.22 olan seviyesiyle dogal degistirme orani 2.1’in
ustinde olmasi dikkat cekmektedir.

TABLO 1.5. TURKIYE’NIN DEMOGRAFIK GOSTERGELERI (1965-2004)

Yillik ) Bebek Toplam

Nifus Dogum Oliim Oliim Dogurganlik

Artig Hizi Hizi Hizi Hizi Beklenen

Hizi (%) (%o) (%o) (%0) (Cocuk) Omiir

1965-1970 2.52 30.0 13.5 158.0 5.31 54.9
1970-1975 2.50 34.5 11.6 140.4 4.46 57.9
1975-1980 2.06 32.2 10.0 110.8 4.33 61.2
1980-1985 2.49 30.8 9.0 83.0 4.05 63.0
1985-1990 217 29.9 7.8 65.2 3.76 65.6
2000 1.47 20.2 6.3 30.2 2.28 70.1
2001 1.44 19.9 6.3 29.4 2.26 70.2
2002 1.41 19.7 6.3 28.5 2.25 70.4
2003 1.38 19.5 6.3 27.7 2.23 70.5
2004 1.35 19.2 6.4 26.9 2.22 70.7

Kaynak: DPT, 2004
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Tarkiye’nin 1950-2004 yillari arasinda nafusun yas gruplarina gére
dagihmi ise Tablo 1.6.’da sunulmaktadir. 1950-1975 yillari arasinda ylksek
ndfus artisinin etkisiyle gen¢ nifusun toplam nUfus icerisindeki oraninin
yukseldigi ancak gen¢ nifus oraninin 1975-2004 yillari arasinda disme
kaydettigi gérilmektedir. 15-64 yas arasindaki ntfus, 1950-2004 déneminde
yavasca artarak % 58 seviyesinden % 65’e ylukselmistir. 1950-2004 yillan
arasinda 65 yas ve UstinU gdsteren yasl nlUfus ise az miktarda artarak
% 3.3'ten % 5.7 seviyesine yukselmistir.

TABLO 1.6. TURKIYE’'DE NUFUS VE YAS GRUBUNUN DAGILIMI (1950-2004)

YUZDE
Toplam
Yillar (Milyon) (0-14) (15-64) (65+)
1950 20,947 38.3 58.3 3.3
1955 24,064 39.2 57.2 3.4
1960 27,754 41.2 55.1 3.5
1965 31,391 41.9 54.0 4.0
1970 35,605 41.8 53.7 4.5
1975 40,347 40.5 54.7 4.6
1980 44736 39.0 55.9 4.7
1985 50,664 37.5 58.1 4.2
1990 56,473 345 60.7 4.3
2000 67,420 30.0 64.7 5.4
2001 68,407 29.7 64.8 54
2002 69,388 29.5 65.0 55
2003 70,363 29.2 65.2 5.6
2004 71,332 28.8 65.5 5.7

Kaynak: DPT, 2004

Yas gruplarindaki degisimin is glicl piyasalarina nasil yansiyacagini
ise nOfus bagimhilik oranlar ifade etmektedir. Sekil 1.2.’de Turkiye'nin
1950-2004 yillari arasi nifus bagimlilik oranlari gésterilmektedir. 1950’den
1970’e kadar genel ve gen¢ nifus bagimlilik oranlari, ntfus artis hizinin fazla
olmasinin etkisiyle ylUksek dizeyde seyretmistir. 1970’lerden sonra séz
konusu oranlar, nifus artis hizinin yiksek dizeyini korumasina ragmen 2000
yllina kadar zaman icerisinde yavasglamistir. 2000’li yillarda ise nufus
bagimlilik oranlarn artis hizinin dismesiyle, genel ve gen¢ ntfus bagimlihk

oranlari istikrarli bir seyir izlemeye baglamistir. 1950-2004 yillar arasinda
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yasli nifus bagimlilik orani ise cok yavas artarak % 6 oranindan % 9 oranina
yUkselmigtir.
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Sekil 1.2: Turkiye Nifus Bagimlilik Oranlari 1950-2004
Kaynak: DPT, 2004

Gecmis donemde, Turkiye’nin demografik dénidsimuinin yoéni
gOsterildikten sonra Tablo 1.7.de Tarkiye’nin 2000-2070 arasi nifus
projeksiyonlari ve n0fusun yas gruplarina gére dagilimi sunulmustur.
Tarkiye’nin ylUksek oranda genc ntfusa sahip oldugu ve Tlrkiye'de 0-14 yas
arasindaki grubun toplam n0fus icindeki payinin % 30 oldugu
dngoérialmektedir. S6z konusu oranin 2000 yilindan 2070 yilina kadar yaklasik
yarisina gerileyecegi tahmin edilmektedir. 15-64 yas arasindaki grubun
toplam nUfus icindeki oraninda ciddi bir degisiklik olmayacagi, ayni ddnemde
% 65 olan dizeyinden % 63’e inecegi 6ngérilmektedir. En blylk degisiklik
ise yasl nifus sayilan 65 yas ve ustindeki grubun 2000 yilindaki toplam
ndfus icindeki payinin % 5 dizeyinden % 23 seviyesine yikselmesi olacaktir.
S6z konusu durum, yash ndfus bagmliik oraninin artmasinda etkili

olmaktadir.
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TABLO 1.7. TURKIYE'DE NQFUS VE YAS GRUBUNUN DAGILIMININ
PROJEKSIYONLARI (2000-2070)

YUZDE
Toplam

Yillar (Milyon) (0-14) (15-64) (65+)
2000 67,420 30 65 5
2005 72,295 28 66 6
2010 77,004 27 67 6
2015 81,334 25 69 7
2020 85,392 23 69 8
2025 89,156 22 69 9
2030 92,238 21 69 10
2040 96,222 18 67 14
2050 97,299 17 66 18
2060 95,990 15 65 20
2070 93,292 14 63 23

Kaynak: DPT, 2004

Yas gruplarinin toplam nifusa oranlari, Tlrkiye'de gelecekteki
demografik déndsimin yénund gdstermektedir. Diger taraftan s6z konusu
degisimin ndfus bagimhhk oranlarina yansimasi ile ilgili projeksiyonlar Sekil
1.3.'te gb6sterilmektedir. 2000 yilindan 2025 yilina kadar nifus artis hizinin
yavaglamasiyla, gen¢ nufusun oraninin azalacagi ve genel nifus bagimhlik
oranlari ve gen¢ nifus bagimhlik oranlarinin gerileyecegi 6ngdértlmektedir.
2025-2030 yillarn arasinda genel nifus bagimlihk orani sabit kalirken geng
nifus bagimhhk oraninin arttidi ve yaslh ntfus miktarinin artmasiyla yasli
nifus bagdimhhik oranlarinin  yikseldigi gérilmektedir. 2040-2070 yillar
arasinda nufus bagimhlik oranlari dalgalanacaktir. 2050 yilindan sonra ntfus
artis hizinin negatif olmasiyla birlikte Avrupa’nin yasadidi demografik
dénlstimden kaynaklanan yaslanma sorunuyla karsi karsiya gelinecektir.
Ancak Avrupa’nin 2010 yilindan sonra karsilasacagl demografik dénisimin
Tarkiye’de 2050°den sonra goérilecek olmasi Turkiye'ye Avrupa’ya kargsi
insan kaynagi acisindan avantaj saglamakta olup bu konu ilerideki
bélimlerde ayrintili olarak incelenecektir (Erzan ve digerleri, 2004).
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Tarkiye’de 1950’lerden gunimize, saglik kosullarinin iyilestiriimesi,
sehre gobc ile birlikte ¢ekirdek aile kavraminin glclenmesiyle ¢ocuk sayisinin
azalmasi, kirsal kesimde yasayan nifus oraninin azalmasi, egitim didzeyinin
yukselmesi gibi faktérler Turkiye’nin demografik déntsimuinde etkili olmustur
(Turkan, 2005). Gelecek ile ilgili projeksiyonlarda ise Turkiye’deki genc¢
ndfusun azalip yash nufusun artmasina ragmen Avrupa’daki yaslanma

oraninin gerisinde kalacagi 6ngériimektedir.

Diger taraftan, Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) ve Akdeniz Universitesi'nin ortak calismasi sonucu, 2005 yilinda
Tarkiye’nin Yaslanma Haritasi ile ilgili bir proje baslatiimistir. S6z konusu
projenin bes yil sirmesi beklenmektedir. Anket uygulamasi sonucu 60 yasin
Uzerindeki 35 bin kisiyle goérUstlerek Turkiye'nin demografik yapisinin
incelenmesi ve yaslanmadaki bélgesel farkliliklarin ortaya konulmasi
planlanmaktadir (Ntvmsnbc, 2005).
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1.4. Tez Calismasinin Tanimlanmasi

Yukaridaki tartismadan demografik dontstimin, degisik boyutlarda
olmakla birlikte, tim ddnyayi, AB’yi ve Turkiye'yi yakindan ilgilendiren bir
konu oldugu anlasiimaktadir. Bu bélimde, diinyada, Avrupa’da ve Turkiye’de

demografik dénistimin egilimleri incelenmistir.

ikinci boélimde ise demografik déniisim egilimlerinin yaratacagi
disiinilen sorunlari ve dnerilen ¢dziimleri 6zetleyecegiz. Uglincl béliimde
de, bu c¢bzimlerden biri olan gbé¢cin demografik dénlsim slrecinin
kendisinden etkilenip etkilenmedigini sinama yoluyla iki olgu arasindaki

iligkiyi farkl bir bakis agisiyla irdelemis olacagiz.
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iKiNCi BOLUM

DEMOGRAFIK DONUSUMUN ETKILERi VE BU ETKILERE COZUM
ONERILERI

Demografik dbénlsim, disik dogum ve O6lim oranlarinin Ulke
nafuslarini  etkilemesi nedeniyle Ulkelerin yas gruplari arasinda farklilik
yaratmaktadir. S6z konusu etkiler ekonomi tzerinde dolayh ya da dogrudan
etkiler dogurmaktadir (Bloom ve digerleri, 2005). Bu etkilerin ¢ogu
makroekonomik boyutta gerceklesmektedir (McKibbin, 2006). Diger taraftan,
demografik déntdsimin makroekonomik etkileri ile ilgili yapilan ekonometrik
analizlerde farkli sonuclarla karsilasildigi gériilmektedir. Ulkelerin ve alinan
o6rneklem grubunun cesitliligi ekonometrik analizlerde farkliliga yol
acabilmektedir. Ornegin, bazi calismalarda, demografik dénlsimiin
ekonomik biylimeye etkisi ile ilgili degerlendirmelerde kisi basina disen
GSYiH'nin, calisma yasindaki nifusun goreceli sayisindaki degisimiyle
pozitif, yash nOfusun miktarinin degisimiyle negatif korelasyonlu oldugu
gbrilmektedir (Lee, 2003). Diger taraftan Bloom ve digerleri (2005)’nin
yaptigi calismada, demografik dénisiim ve ekonomik blylime arasinda net
bir iliskinin bulunmadigi ifade edilmistir. S6z konusu iligkinin bdlgelere ve
Ulkelere goére farkhhk gosterdigi ve net bir iliskinin kurulamayacag ifade
edilmektedir.

Bu etkilerin Glkelerin kosullarina gbére dedgistiginin, ekonometrik
olmayan diger ¢alismalarda, demografik yapinin ekonomi Uzerindeki etkisinin
yerlesim yerinin kurumsal ve siyasi yapisiyla siki iligki icinde oldugu tekrar
belirtiimektedir (Williamson, 2001; Lee ve Miller, 1997).

Tezin bu béliminde demografik dontisimin makroekonomik etkileri
irdelenecek ve demografik dénisimden kaynaklanmasi olasi sorunlara
6nerilen ¢cbézumler tartigilacaktir. Bu etkiler su sekilde siralanabilir:
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1. Finansal piyasalara,

2. Saglik sistemine,

3. Sosyal glvenlik sistemine,

4. Tasarruf, harcamalar ve blyimeye,
5. Butceye,

6. Is giicl piyasasina etkileridir.

Bu etkiler asagida daha detayl bir sekilde irdelenecektir.

2.1. Demografik Donltisiimiin Etkileri

Bu bélimde demografik donlisimun etkileri siralanacaktir. Daha sonra
bu etkilerle ilgili céziim &nerileri sunulacaktir.

2.1.1. Finansal Piyasalara Etkileri

Demografik dénisim finansal piyasalarda, gelecekte aktivitenin
azalmasina ve icerigin degismesine neden olabilecektir. ileride emekli olacak
Kisi sayisinin artmasiyla, gelirleri azalacak olan yasgh ntfusun finansal
piyasalardan cekilmesi veya yatirimlarini azaltmasi beklenmektedir. Diger
taraftan finansal piyasalarda yatirm yapan yash nifusun risk algilamasinin
degiserek daha guvenli yatirnm aracglarina yatinm yapmasi beklenen diger bir
gelismedir.

Piyasalarin derinligi ve oynakligi Gzerindeki beklenen etkiler verilerle
desteklenmektedir. Finansal piyasalarin gelismis oldugu Amerika, Japonya
ve Avrupa’da, menkut kiymetler piyasasinin 6zellikle 1980’lerden sonra
bayldugiu gérulmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda dogum oranlarinin
arttigl, cocuk patlamasinin yasandigi dénemde, yani 1946-1964 yillar
arasinda doganlar, finansal piyasalardan 1980 sonrasi menkul kiymet
alimlarini artirmislardir. Ozellikle ABD’de 1980°’den 2000’lere menkul kiymet
borsasinin 4 kat arttigi gérilmektedir (IMF, 2004). Ancak, ¢ocuk patlamasinin
arttidr dénemde dogan kisiler, 2010 yilindan itibaren emekli olmaya
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baslayacaklardir. S6z konusu kisilerin finans piyasalarinda elde ettikleri
birikimleri ve hisselerini satip likiditeye c¢evirmek istemeleri durumunda
borsada ciddi dalgalanmalar ve disUsler yasanabilecektir (Bergantino, 1998).

Diger taraftan yaslanma dolayisiyla, 60 yasin Uzerindeki emekli
sayisinin artmasinin etkisiyle, emekli maaslarinin ve saglik harcamalarinin
bltce Uzerinde yik olusturmaya baslamasi giindeme gelecektir. Bu durumda
olusacak yuklin borclanma ile finanse edilmesiyle birlikte dislama etkisinin
ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu durumun, 6zel yatirnmlarda azalmaya yol agacagi
ve borglarin parasallastiriimasiyla birlikte enflasyonist baskiya neden
olabilecegi degerlendirmesi yapilabilir (Hayfavi ve Yazgan, 2003). Bu
tartisma demografik dénisimidn finansal piyasalarda faizler Uzerinde
yaratabilecedi olasi birincil etkinin yanisira birgok ikincil etkilerinin de

olusabilecegine isaret etmektedir.

AB’de demografik déndsimin nUfusun demografik yapisindan
kaynaklanacak olan finansal piyasalara yeni talep yaratmasi beklenmektedir.
Ozellikle sosyal givenlik ile ilgili emeklilik fonlarina ilginin artacag
beklenmektedir. Dolayisiyla gelistirilen ve gelistirilecek olan degisik sermaye
piyasas! araglarinin, hem gelismekte olan piyasalarda hem de yikselen
piyasalarda finansal derinligi arttirmaya ydnelik olmasi beklenmektedir
(Giovannini, 2003). Gelismekte olan Ulkelerde ise, yaslanmanin etkileri
gelismis Ulkelere gbre gecikmeli olarak goéruleceginden, séz konusu sorunlar
gindeme gelmemistir. Ancak gelismis Ulkelerdeki demografik dénisim,
finans piyasalarinda portféy yénetimi ve yatinmcilarin bilgilendiriimesi gibi
alanlarda, digaridan kaynak saglanmasini giindeme getirmistir. Demografik
dbénlslm sonucu gelecekte insan kaynagi acgisindan sikinti yasayabilecek
gelismis olan Ulkeler, simdiden, belirli alanlarda uzmanlasmis gelismekte olan
llkelerden hizmet sektérii acisindan yararlanmaktadirlar. Ozellikle, gelismis
Ulkeler bilisim sektdri gibi konularda, destek hizmetlerini Hindistan’dan
saglamaktadirlar. Bu durum, gelismis Ulkelerin Ulkelerinde is¢i calistirmadan,
hizmetleri ucuza almalarini ve saat farkindan dolayl zamandan
kazanmalarini saglamaktadir. Béylece hem gelismis hem de gelismekte olan
tlkeler agisindan 6nemli kazanglar elde edilmektedir (Gujral, 2003).
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2.1.2. Saglik Sistemine Etkisi

Hem gelismis hem gelismekte olan Ulkelerde yashlarin nGfus icindeki
oranlarindaki artis saglik harcamalarini artirmaktadir. Sanayilesmis Ulkelerde
65 yasin Uzerindeki nufus 65 yas altina gbére 3 ile 5 kat arasi daha fazla
saglik harcamasina neden olmaktadir. Diger seyler ayni iken yagl insan
sayisindaki artis saglik harcamalarinin artmasi demektir (Heller, 2003).

Gelismis Ulkelere bakildiginda, demografik faktérlerin  saghk
harcamalarini 2000-2050 arasinda GSYiH'nin % 2-3’si oraninda artiracagi
6ngoérilmektedir (OECD, 2001; Avrupa Komisyonu Raporu, Aralik 2001).
1960’larda baslayan saglik harcamalarindaki artis egilminin, gelecekte de
etkili olacagr beklenmektedir. Dinyada saghk harcamalan yillik bazda
1960’tan beri ortalama % 2.5 artmaktadir ve reel GSYiH'den daha fazla artis
gostermistir. GSYiIH'nin ne kadar kisminin saglik harcamalari igin ayrilacag
ve ne Kkadarinin finanse edilecegiyle ilgili batce kisiti bulundugunu
unutmamak gerekir (IMF, 2004).

2.1.3. Sosyal Guvenlik Sistemine Etkisi

Yashlarin finansmaninda sosyal guUvenlik sistemi dnemli bir yer
tutmaktadir. Avrupa’da sosyal glvenlik sisteminin blyUk bir kismi yaslilarin
gelirine ayriimaktadir. ABD’de ise s6z konusu oran daha dusUktdr
(Mackenzie, 2002). AB-25'te 2004 yil itibariyle yagllar icin aynlan sosyal
givenlik harcamalari GSYiHnin % 10.6’si iken bu oranin 2050 yilinda
GSYiH’nin yaklasik % 12.9'una ulasmasi beklenmektedir (Avrupa Komisyonu
Raporu, 2006). ABD’de ise s6z konusu oran 2001’de % 4 civarinda iken

2030 yilinda % 5.5 rakamina ulagsmasi 6ngdrilmektedir (Crippen, 2001).

Ulkelerin sosyal gilvenlik sistemlerinin ¢ogu, “yararlanana édetme”
sistemine dayanmaktadir. S6z konusu sistemde emeklilik Ucreti calisilan
toplam yil ve son vyillarda elde edilen gelirin degerlendiriimesiyle
6lctlmektedir. Cari dénem sosyal glvenlik harcamalari o dénemde elde
edilen gelirlerle finanse edilmekte ve Ucretten kesilen gelir vergileri bayUk bir
rol oynamaktadir. Diger taraftan gelismekte olan Ulkelerde sosyal glvenlik
sistemindeki sorunlar, yaglanma yerine yapisal sorunlardan etkilenmektedir.
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2.1.4. Tasarruf, Harcamalar ve Biuylumeye Etkisi

Demografik dénistim ile tasarruf arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliskinin  oldugu g6rulmektedir (IMF, 2004). Tasarrufla ilgili olarak,
Modigliani’nin 1953 yilinda olusturdugu yasam boyu hipotezine gére, insanlar
tiketimlerini émurleri boyunca istikrarli bir sekilde yapmaya caligirlar. Eger
elde ettikleri gelir diizeyi disikse tasarruf orani az, gelir diizeyi ylksekse
tasarruf orani fazla olur. Bu durumda genc insanlar net borglanici, yaslilar ise
gelirlerinin en yiksek noktasinda net tasarruf edici durumunda olmaktadirlar.
Bebek patlamasinin yasandigi ikinci dinya savasindan sonra doganlarin,
2010 yihndan sonra emekli olmaya baslamasi, tasarruflarin nakde
cevriimesiyle azalma kaydedebilecektir (Engen ve digerleri 2004).

Devlet harcamalar, Ulkelerin demografik slreclerine gbére artis
gOstermektedir. Gelismis Ulkelerde demografik dénisimin hizli olmasi
dolayisiyla en c¢ok saglik harcamalarnt ve yashlarin uzun dénemli
harcamlarinda artis beklenmektedir. Gelismekte olan Ulkelerde ise bu sireg
gelecekte yasanacag! icin ekonomi gindeminde yer almamaktadir (Sellon,
2004). Harcalamalar icindeki en blyUk kalemi sosyal glvenlik harcamalari
olusturmaktadir. Demografik dénisim sonucu ¢alisanlarin sayisi azaldik¢a
ve emekli olanlarin sayisi arttikca sosyal glvenlik harcamalar artis
g6stermektedir (Jimeno ve digerleri, 2006).

Demografik  dbénlsim, bldyime  UOzerinde negatif etkide
bulunmaktadir. isgiicindeki azalma ve verimlilik oranlarindaki disis
blylmenin gerilemesine neden olmaktadir (Costello, 2005). Demografik
dénlstmin hizli oldugu Avrupa ve Japonya’da buydme oranlarinin 2000
yilindan 2050 yilina gerileme kaydetmesi beklenmektedir. S6z konusu
dénemde potansiyel blyime oraninin Avrupa’da % 2 seviyesinden % 1’e,
Japonya’da % 1.8'den % 0.6 seviyesine gerilemesi beklenmektedir. Diger
taraftan demografik dénlisimin Japonya ve Avrupa’ya gbére daha yavas
oldugu ABD’de ise bilyUmenin % 3 seviyelerinden % 2.5’e gerilemesi
6ngoérilmektedir. Ayni dénemde gelismekte olan Ulkelerde ise blylmede
artis beklenmektedir.
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2.1.5. Bitceye Etkisi

Demografik dénisimin saglik ve sosyal glvenlik harcamalarini
artirmasi ve tasarruflari distrmesiyle birlikte, bitce Uzerinde olumsuz etkileri
ortaya ¢ikmaktadir. Bltce dengesinin bozulmasinin yanisira, borcun artmasi
da beklenen olumsuz gelismelerden biridir (Costello, 2005). Avrupa’da borg
yiki yiiksek olan italya ve Belgika’'nin yanisira biitce acigi veren iilkeler olan
Fransa, Almanya, Polonya ve Slovakya’nin bitce disiplini agisindan ciddi
finansman sorunlari yasadigi gériilmektedir. Ozellikle italya ve Almanya’nin
demografik déntisimden daha fazla etkilendikleri gérilmektedir. Gelismekte
olan Ulkelerde ise sosyal glvenlik ve saglik harcamlarindaki artis demografik
dénlstmden degil yapisal sorunlardan kaynaklandigi ifade edilmektedir.

2.1.6. is Guicii Piyasalarina Etkisi

Demografik dénlsim nedeniyle yas gruplarn arasindaki denge
bozulmaktadir. Dogum oranlarindaki disisin etkisiyle gen¢ nifusun toplam
nifus icindeki orani azalmakta ve diger taraftan yash nitfusun orani
artmaktadir. Calisma cagindaki ndfusun toplam ntfus igindeki oraninin,
emekli sayisindaki artis sonucu zaman icerisinde gerilemesiyle, is glcu
piyasasinda istihdam kaybi yasanmaktadir. Avrupa Birligi'nde 2050 yilinda
2000 yihna gb6re calisma c¢agindaki nidfusun 40 milyon gerilemesi
beklenmektedir (Bogaert, 2003). Gelismekte olan llkelerde ise nifus artig
hizinin ylksek olmasi dolayisiyla, gelecekte potansiyel calisma cagindaki
nafus artis kaydetmektedir.

Bu calismada, demografik déndsimin is glcl piyasalarina
yaratacag! olasi olumsuz etkileri azaltmaya katki yapmasi beklenen goég¢
olgusu ve demografik déntdsiman iligkisi tartigilacaktir. Takip eden bélimde
demografik dénisimin olasi olumsuz etkilerine getirilen ¢ézim &nerileri
detaylandirilacak, ve bdylece gbé¢ olgusu ile ilgili tartismanin altyapisi
tartisilacaktir.
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2.2. Etkilerin Olumsuz Yoénlerini Azaltmaya Yonelik Politikalar

Demografik dénlisim sonucunda, Ulkelerin nufuslarinin yaslandigi ve
dogum oranlarinin distiagu gériimektedir. Gelismis Ulkelerde, demografik
dénlstim, duasik ya da negatif blylme oranlarina, calisan nifusun
azalmasina ve yash ndfusun toplum igindeki oraninin artmasina neden
olmaktadir. Gelismis Ulkeler ile gelismekte olan Ulkeler arasindaki demografik
dénistimin farkli boyutlarda oldugu goérilmektedir. Gelismekte olan
Ulkelerden zengin kuzey ulkelerine gbé¢ artmaktadir (Holzmann, 2005). Diger
taraftan gelismis Ulkeler demografik dénlisimuin olumsuz etkilerini azaltmak
icin hem ulusal hem de uluslararasi politikalar Gretmeye calismaktadirlar. Bu
politikalarin neler oldugunun degerlendiriimesi gerekmektedir.

2.2.1. Gog

Demografik ddénisim nedeniyle yas gruplari arasindaki denge
bozulmaktadir. Dogum oranlarindaki disisin etkisiyle geng nifusun toplam
nifusa orani azalmakta ve c¢alisma c¢agindaki nifus gerilemektedir.
Gelismekte olan Ulkelerden gelismis Ulkelere olan gé¢in nedenlerinden biri
azalan is glcu kaybini telafi etmektir. Diger bir deyisle, gelismis Ulkeler,
demografik dénisim sonucunda ortaya ¢ikan istihdam kaybina ¢c6zim olarak
gelismekte olan Ulkelerden géce izin vermeyi disinmektedirler. Bu da gégln
gelismekte olan Ulkelerin talebi sonucunda belirlenen bir olgu oldugu
anlamina gelmektedir. Bu durum, gelismekte olan Ulkeler agisindan, isglcu
talebinin géce sebep olan cekici glclerden biri olarak gérilmesine imkan
vermektedir. Ancak, gbcun belirleyicileri arasinda baska cekici glcler oldugu
gibi bircok itici glic de bulunmaktadir. Ornegin, géc edilecek lilkedeki yiksek
Ucret dizeyi, yUksek yasam standartlari diger cekici glgler arasinda
sayllabilirken, gé¢clin baslangic noktasi olan Ulkedeki ahlaki bozulma, siyasi
siginmaya sebep olabilecek siyasi gerginlikler, distk gelir dlzeyi, igssizlik
ise itici glgler arasinda siralanabilirler. (Kirisgi, 2004; Plata ve digerleri,
2003).

Geligsmis Ulkelerin gé¢gmen kabul etmelerininin is glici arzina olumlu

yansiyarak artirmasi beklenmektedir. AB’ye baktigimizda, AB-15 U(lkeleri,
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2004 yihnda Uye olan AB-10 (lkeleriyle (Malta ve Kibris harig) isgilerin
serbest dolasimi ile ilgili dizenlemeler yapmistir. S6z konusu yeni tye Ulkeler
icin gecis dénemi 6ngdrilmis ve ilk 2 yil igin serbest dolagim engellenmistir.
2 yilin sonunda ise, 2006’dan itibaren serbest dolagsim 3 yil sireyle
ertelenebilmektedir. 5 yilin sonunda ise yeni Uye Ulkelerin iscilerinin serbest
dolasimi 2 yil sireyle daha uzatilabilmektedir. Ancak bu durumda AB-15
dyesi Ulkelerin, AB-10’dan kaynaklanacak gbgun, yerli is glcl piyasalarini
olumsuz etkileyegi ile ilgili net kanitlar sunmasi gerekmektedir. Sonug olarak
yeni Gye Ulkelerin, iscilerin serbest isglict dolagsimindan yararlanmalari 7 yih
(2+3+2) bulacak ve etkin bir sekilde 2011'den sonra baslayacaktir. Ancak
yeni katilan 10 Ulkenin de yaslanma strecinde olmalarindan dolayi, AB-25
icinde is glclU arzina katkilarinin ¢ok fazla olmayacagi tahmin edilmektedir.
AB-25'in birlik digindan alacagdi gé¢gmen sayisi ile ilgili tahminler Tablo 2.1.’de
gosterilmektedir. GUinimuzde AB-25e olan net gbé¢ akimi yaklasik 1.5
milyona ylUkselmis ve toplam AB-25 nifusunun % 0.3'Gne ulagmigtir.
GinUimizde AB-10'a gb6¢ olmazken 2050 yilinda yillik net gbé¢ akim
miktarinin 100 bine ylUkselmesi beklenmektedir. 2015 yilinda AB-25’e olan
yilhk net g6¢ miktari 800 bine gerilerken 2050 yilinda yaklasik 850 bin
dizeyine ylkselecek ve toplam nlfusun % 0.2’sine ulasacaktir (Avrupa
Komisyonu Raporu, 2006).

Gelismis Ulkelerde demografik doénidsim sonucu, 2050 vyilina
gelindiginde is gucl arzinda ciddi bir azalma beklenmektedir. Bu durumda
Japonya'da % 35, italya’da % 30 ve Almanya’da % 17 oraninda is giiciinde
azalma beklenmektedir. ifade edilen rakamlar, s6zii gegen Ulkelerde istihdam
acigini kapamak igcin gé¢ edenlerin rakamlarinda ciddi artis beklenmesi
gerekliligine isaret etmektedir (Avrupa Komisyonu Raporu, 2006).
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Grafik 2.1: AB-10 ve AB-15’e Yillik Net Go¢ Akim (2004-2050)
Kaynak: Avrupa Komisyonu Raporu, 2006

Turkiye’nin  Avrupa Birligi ile g6¢ iligkisinin tarihsel olarak bir
gecmisinin bulunmasi ve 1960 sonrasi baslamasinin etkisiyle, Avrupa’nin
gelecekte potansiyel gé¢ acisindan Turkiye’den gé¢cmen almasi ihtimalini
artirmaktadir. Avrupa’nin 2010 yilindan sonra istihdam edilen ntfusunda
azalma beklenmesi ve Turkiye’nin bu potansiyeli karsilayacak genc¢ ntfusa
sahip bulunmasi énemli bir unsur olmaktadir. Avrupa’da geng ntfusun toplam
nifusa orani % 15 dizeyinde iken Turkiye’de sb6z konusu oran % 29
dizeyinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum, gen¢ nifusa sahip
Tarkiye’yi AB’deki demografik dénlsim kaynakli istihdam kaybina gé¢
yoluyla ¢6zim olabilecek bir aday lUlke konumuna getirmektedir. Bu tezin
altinda yatan hipotezlerden biri de bu kavramdir. Bu dogrultuda Turkiye’den
g6¢ edenlerle ilgili daha fazla bilgi aktarmak énem kazanmaktadir.

Turkiye’den 1960’lardan sonra en fazla gelismis Ulkelere g6¢
olmustur. Ozellikle Avrupa’da en ¢ok gd¢ alan Almanya’ya 1961-2001 yillari
arasinda 730 bin Tdrk vatandasi go¢ etmis ve aileleriyle birlikte 3 milyon
kisiye yaklasmistir. Avrupa’daki toplam gé¢men sayisi ise yaklasik 3.8 milyon
dlzeyinde bulunmaktadir. Bunun yanisira, Turkiye’den Avustralya’'ya ve
petrol gelirleri 1970’lerde buyuk artis kaydeden Orta Dogu ve Kuzey Afrika

Ulkelerine gdc gerceklesmistir. 1990’larin ortasindan itibaren ise Rusya ve
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Tark Cumhuriyetleriyle olan ticari iligkilerin ve insaat faaliyetlerinin artmasi
sonucu gé¢ devam etmistir.

Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne 2030 yilina kadar olasi gé¢ tahminleri
500 bin ile 4 milyon arasinda degismektedir. S6z konusu tahminlerin en
iyimser ve en koétimser senaryoyu yansittigi ifade edilmistir (Avrupa
Komisyonu Raporu, Ekim 2004). Diger taraftan Turkiye'de yapilan ¢alismada
ise, 2015 yilindan sonra, Turkiye’den Avrupa Birligi'ne olan gég¢in 2.1-2.7
milyon arasinda olacagi tahmin edilmektedir. Yapilan degerlendirmede,
Avrupa Birligi’nin kdétimser senaryo tahminlerinin gercegi yansitmadigi ifade
edilmektedir (Erzan ve digerleri, 2004).

Gecici Goc

Diger taraftan gdc yerine gecici gécin daha iyi bir ¢6zim yolu
oldugunu ifade eden gérisler vardir (Winters, 2005). Gdg¢menlerin
entegrasyonu ve nufus yogunlugunu degistirmeleri, ayrica ulusal glvenlik ile
ilgili meselelerin ortaya ¢ikmasi gegici gdé¢ kavramini ortaya gikarmistir
(Ruhs, 2006).

Demografi ile ilgili sorunlar degerlendirmek izere 20’ler Grubu Uye
Ulkeleri* (G-20) biinyesinde Demografi Toplulugu kurulmustur. Gelismis olan
ve yaslanmakta olan Ulkelerde g6¢ kavrami ele alinarak ekonomik problemler
icin politikalar Gretmek amaclanmistir. Gelismig Ulkeler, yaslanmakta olan
nifus nedeniyle mevcut is guct profilini korumak icin belli oranda gbce
ihtiyag duymaktadirlar. Goglin diger énlemlere gére daha sorunsuz oldugu
fakat gecici gdcln slrekli goc yerine daha etkili bir politika olacagi
belirtiimistir (Winters, 2005). Gegici gécin dnemi sdyle siralanmaktadir:

1)  Gelismekte olan Ulkeler demografik dénisim gecirip hizla
yaslanmaktadirlar ve bunun aksine gelismekte olan Ulkelerde bu dénisim
yavas olup nifus artmakta ve genc nifusun miktar blylmektedir. S6z
konusu durumda gb6¢ bir ¢dézim olusturmaktadir. Eger gelismis Ulkeler,

1995’teki is gucundeki ntfus bagimhlik oranlarini korumak istiyorlarsa gé¢

* ABD, Tiirkiye, Hindistan, Japonya, Brezilya, Rusya, Almanya, Arjantin, Fransa, Suudi Arabistan, Meksika, Giney
Afrika, Gliney Kore, ltalya, Gin, Kanada, Avustralya, Diinya Bankasi ve IMF.
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almalari zorunlu hale gelmistir. Fakat g6¢ tek basina ¢6zim olmayip ¢6zim
yollarindan biridir. Goég ile ilgili sorunlari azaltmak icin gecici goclin daha
uygun olabilecegi vurgulanmaktadir. Eger gbé¢ gecici olursa, politik ve
ekonomik acidan daha kolay ydnetilebilecedi ifade edilmektedir. Uzun
vadede gegcici gé¢in kalici géce goére, ekonomik olarak esneklik saglamasi,
sosyal ve Kkiltirel entegrasyonda daha az sorun yaratmasi ve sosyal
guvenlikle ilgili daha az maliyet yaratmasi beklenmektedir.

2)  Gegcici gbg, gbc veren ve alan Ulke arasinda karsilikli bir ticaret
anlasmasi niteligini tasimaktadir. Fakat bir ticaret anlagsmasindan farkl olarak
ulusal givenlik ve ulusal kimlikle ilgili endiseleri de gindeme getirmektedir.

Goécmenlerin egditim dizeyi ve kalifiye olmalarn da énemli diger bir
unsurdur. Kalifiye gégmen, gé¢ alan gelismis Ulke acisindan is glicU talebini
karsilamanin yanisira verimliligi de artirmaktadir. Ancak gelismekte olan Ulke
acisindan, Kkalifiye calisanin gé¢ etmesi, yetismis insan kaybi olmasi
dolayisiyla, beyin gbécline ve Ulkenin kaynaklarinin yurt digina transfer
edilmesine yol acabilmektedir (Card, 2005).

Goéc¢ ve demografik dénlstim arasindaki iligki detayl bir sekilde bir
sonraki bélimde irdelenecektir.

2.2.2. Emeklilik Yasinin Artiriimasi

Demografik dénlsim nedeniyle, is glcl arzindaki azalmanin telafi
edilmesi igin ulusal politika olarak, emeklilik yasinin yUkseltimesi gindeme
gelmektedir. Gelismis Ulkelerden yaslanmadan kaynaklanan sorunlarin
gindemde oldugu AB’de, emeklilikte en yldksek sinir olan 65 yasin
yUkseltilerek, 75’e kadar cikariimasi tartisiimaktadir (Avrupa Komisyonu
Raporu, 2006). Ama fiili durumda emeklilikte ortalama yas 58-59 civarindadir.
Fakat yash nifus bagimlihk oraninda 2010 yilindan sonra belirgin bir artis
gbrileceginden, fiili emekli olma yasinin 65-66’ya kadar yikseltiimesi
gerekmektedir. Genel nifus bagimlihk oranini korumak icin galisma siresinin
artinimasi, emeklilik yasinin yikseltiimesini destekleyici bir unsur olacaktir.
Ancak calisma streleri uzadiginda motivasyonun azaldigi ve yorgunlugun da
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etkisiyle verimliligin distiginin de g6z dnline alinmasi gerekmektedir (IMF,
2004).

2.2.3. Dogurganlik Oraninin Artirilmasi

Geligmis Ulkelerde dogum oranlarinin artirimasi ntfus artis hizinin
korunmasi agisindan gereklidir. Ancak evlilik oranlarinin distigu ve kadin
basina dogurganlik sayisinin azaldigi bir ortamda ndfus yapisinin ve temel
kaltrel yapinin degistiriimesi gibi zorluklarla kargilasiimaktadir. Bu nedenle
dogdum oranlarinin artirilmasiyla ilgili politikanin 2050 yilina kadar etkisinin
zaylf olmasi beklenmektedir (Avrupa Komisyonu Raporu, 2006). Dogum
oranlari, tarihi normal degerlerine donse bile yashlarin sayisinin artmasiyla
birlikte ntfus bagimhlik oranlari yikselmektedir. Bu durumu dizeltmek icin
cari tasarrufun artiriimasi, i¢ ve dis yatinmlarin yikseltimesi gerekmektedir.
ic yatinm, ozellikle beseri sermayeye yatinm, verimliligi artiracak ve artan
bagimhlik oranina ragmen tiketim seviyesinin korunmasi saglanacakiir.
ingiltere’de yapilan calismaya gdre, emeklilik fonlarinin kargilanmasi icin
verimlilik oranlarinin yillik % 0.8 artiriimasi gerekmektedir (Coleman, 2003).
Dogum oranlarinin artinimasi birgok alt politikayla iligkili oldugu igin,
uygulanmasi diger politikalara gére daha uzun vadeli ve zordur.

2.2.4. Saglik ve Emeklilik Sistemi Reformu

65 vyasin Uzerindeki nUfusun artmasi sonucu, yashlarin saglk
harcamalarinda 65 yas altindaki nifusa gbére 3-5 kat oraninda artis
gostermektedir. Gelismis Ulkelerde 6limlerin ¢ogunun kanser ve kalp
hastaliklari nedeniyle olmasi, bu hastaliklarin tedavisine ayrilan bitgenin
artmasina neden olmaktadir. S6z konusu hastaliklarin éniine gegilmesi icin
saglikh bir toplum geligtiriimesi ve gen¢ ntfusun saghkli olmalari igcin énlemler
alinmasi gerekmektedir. Bunun icin yas gruplarinin saglk durumlarinin
dizenli kontrol edilmesi, yaslanma uzmanlarinin artirilmasi, halk saghg: ve
beslenme konularina daha fazla agirlik verilmesi énerilmektedir (MMWR
Weekly, 2003). Diger taraftan saghk hizmetlerinin maliyetleri azaltici diger
politikalar ise sbyle siralanmaktadir;
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a) Kuresel bltce kisiti yaklasimini uygulamak: isglicii ve kullanilan
ilaglar konusunda dizenlemeler yapmak, saglik hizmetlerini devletin temel
saglik hizmeti gérevi olmasindan ¢ikarip 6zel sektére dogru yénlendirmektir.

b) Ureticiler ve kullanicilar icin alternatif saglik hizmetleri politikalari
dretmek: Maliyetin paylasilmasi kapsaminda pratisyen hekimlerin asiri talebi
karsilamak icin daha etkin kullaniimasi, yiksek maliyetli hastaneler yerine
polikliniklerin artirlmasi, saglik sigorta sirketleri arasinda rekabeti artiracak
dnlemlerin alinmasini saglamaktir (IMF, 2004).

Emekli Sistemi Reformu ise genis kapsamli ve karmasik bir plan
gerektirmektedir. Bu amagcla 10’lar Grubu Uye Ulkeleri® (G-10), 1998 yilinda,
alinacak énlemleri aciklamiglardir. Buna goére;

o 6zel ve kamu emeklilik sistemlerinin finans piyasalariyla

baglantilarini artirarak, emeklilik gelirlerinin yikseltmesi,

o hikimetin  emeklilik  gelirlerini  artiracak yeni finansal

enstrimanlari desteklemesi,

. denetleme ve dizenleme kurumlarinin, risk yénetimi, seffaflik,

ve iyi ydnetimi saglayarak emeklilik fonlarinin etkinligini gelistiriimesi,
o emeklilik fonlarina vergi indirimlerinin saglanmasi,

o emeklilik fonlari sahiplerinin bilgilendirilmesi ve korunmasi
6nerilmektedir (OECD, Kasim 2005).

2.2.5. Mali Reform

Diger taraftan, alternatif ¢6zim Onerilerinden biri ise, yaslanma
arttikca “yararlanana 06detme” sistemini finanse etmek igin gelirlerin
harcamalara esitlenmesidir. Bunun igin de Ucretten alinan vergi oranlari
artirilarak emeklilik gelirinin Gcrete boélinmesine esit bir oran olarak
belirlenmelidir. Bircok sanayilesmis Ulkede son 40 yilda gelir vergisi orani
kademeli olarak artiriimistir. S6z konusu durumda, yatirimi artirarak tiketimin

® Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Hollanda, isveg, isvicre, ingiltere ve ABD.
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kisilmasi ile ilgili alinacak énlemler bir taraftan Gretkenligi artirirken diger
taraftan calisanlar Gzerinde bir maliyet olusturacaktir. Alinacak énlemlerden
en olumsuz etkilenecek grup ise gelirleri dislk olan yasl kesim olmaktadir
(Regling ve Costello, 2003).

Onerilen ¢dzim yollarindan biri ise, licretin sabit bir kismi seklinde
belirlenmis katki paylarinin édendigi sistemin uygulanmasidir. (Barr, 2003;
Orszag ve Stiglitz, 1999; Samwick, 1998). Bu sistemin uygulanmasi
durumunda klasik kamu sosyal glvenlik sistemlerinin karsilastigi zorluklarin
gbrulmedigi belirtmektedirler. Sosyal glvenlik sisteminin 6zellestiriimesi, veya
bireysel bazdaki Ucret reformu, yeni bir program anlamina gelmektedir.
Onceden belirlenmis katki payli sistemin tasarruf oranlarini artirirak
yaslanmanin  maliyetlerini azaltmasi mimkin olabilmektedir. Fakat

tasarruflarin artirilmasi 6rttla bir sekilde amaglanmalidir.

Literatirde, mali reform icin konvansiyonal ve parametrik reform
ayrimi yapilmaktadir (IMF, 2004).

Konvansiyonal reform: Gelirlerin artirimasi ve emeklilik Gcretlerinin
dustrilmesinin kombinasyonu seklinde olmaktadir. Birgok tlkede gelir vergisi
yuksek oldugundan 3 tir opsiyon kullaniimaktadir.

i) Normal emeklilik yasinin ertelenmesi yani emekli olabileceklerin
isterlerse daha fazla calismalarinin veya alternatif is olanaklari
saglanmasidir. S6z konusu reformun basarili olmasi icin isveren davranislari

ve uygulamalarinda ve is glcu piyasasinda degisiklikler gereklidir.

ii) ilk yil 6denen emeklilik Gicretini, maaslar yerine tiiketici fiyatlarina

endekslemek uygun olabilmektedir. ingiltere’de bu uygulanmistir.

iif) Politik kararhlikla birlikte yukaridaki kararlar, esitlik ilkesi de g6z

6ndne alinarak, degisiklikler kademeli bir sekilde yapilimalidir.

Parametrik reform: Kamu emeklilik sisteminin 6rtlla getirisini zaman
icerisinde azaltmaktadir. Ortlilli getiri, belli bir yas grubundaki calisanlarin

Odedikleri gelir vergisinin toplam degerinin ve diger 6deneklerden elde edilen
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gelirlerin  belli  bir iskonto oraniyla hesaplanip bekledikleri gelire
indirgenmesiyle hesaplanmaktadir.

Parametrik  reform, bireysel emekliik ve  &zellestirmeyi
savunmaktadir. Ucretten kesilen vergilerle ve diger katkilarla elde edilen
gelir, finansal piyasalarda degerlendirilip  biriken  gelir  olarak
hesaplanmaktadir. isteyen kisi eski emeklilik sistemini yeni sistemle
degistirebilmektedir.

Ayrica parametrik reform, sosyal glivenlik sisteminde harcamalardaki

artisi hesaplamak icin Gcretler yerine fiyat artislarini baz almaktadir.

Bu bélimde, bircok dneri ve etki tartigsiimasina ragmen, yapilan tez
calismasi bunlardan biri olan g6¢ Uzerinde duracaktir. Demografik dénisim
ve gbc¢ln daha énce baska hicbir calisma tarafindan irdelenmeyen bir boyutu
calisilacaktir. Diger etkilerin ayri ayri konular olmasi ve konunun ¢ok genis
olmasi dolayisiyla, konular daraltilarak diger bélimde demografik dénisim
ve gog iligkisine agirlik verilecektir.
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UCUNCU BOLUM
DEMOGRAFIK DONUSUM VE GOC iLiSKiSiNiN DETAYLI iRDELENMESI

Bu bdélimde, gbégin belirleyicileriyle ilgili olarak diger Glkelerde, bu
konuda yapilan caligsmalar incelenecektir. S6z konusu yapilan calismalarin
degerlendiriimesi sonucunda, Turkiye ile ilgili olusturulacak modelde,
demografik dénidsim ve gdcgln iligkisi irdelenecek ve hangi faktérlerin etkin
oldugu degerlendiriimeye calisilacaktir.

Demografik dénisimin ¢dzim olmanin 6tesinde bir sonucu
yansitmasi nedeniyle, gbcle olan iletisimini irdelemenin faydali olacagi
distnutlmektedir. Demografik dénigsim ve gb¢ ile ilgili ¢ahsmalar
incelendiginde, demografik dénlisiimln is glcU piyasalarini etkileyerek gog¢
mekanizmasini harekete gecirdigi gorilmektedir. Demografik dénusim
sonucunda, bolgesel farkhliklarin olustugu goérilmekte olup c¢alisma
kosullarinin daha iyi ve daha fazla oldugu yerlere gé¢ akimin yasandigi
anlasiimaktadir (Plane, 2002). Amacimiz gbcln belirleyicileri arasina
demografik déntsimi eklemek olacagi icin bu noktadan hareketle gég ile

ilgili yapilmig ¢alismalari tim ydnleriyle incelemekte fayda bulunmaktadir.

3.1. Goclin Belirleyicileri ile ilgili Literatir

Yapilan ¢alismalar farkli tlkelerin tecribelerini icermekte olup, gégln
belirleyicilerini detayli olarak irdelemektedir. Buradan hareketle incelenen
calismalarin  Turkiye igin olusturulacak modele temel tegkil etmesi
beklenmektedir.

Plane (1992)’'in, ABD’yle ilgili yaptigi ¢calismada, 1949-1987 dénemi
incelenmistir. S6z konusu calismada, demografik déntsimuin gé¢ Uzerindeki
etkisi, farkli yas gruplarindaki kisilerin belirli bir zaman araliginda g6¢ etme
edilimleri ve belirli boélgelerdeki insanlarin toplu gé¢ akimlari incelenerek
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analiz edilmeye cahsiimigtir. Diger taraftan is gicl arzinin is guci
mobilitesinde énemli bir demografik etki oldugu da vurgulanmistir.

Konunun kapsamini daraltmak agisindan gécin bélgesel demografik
degisimdeki roll incelenmistir. Demografik déntisimin bdlgesel gbcte en
6nemli belirleyici oldugu dusindlmekte ve gelecekte gbcin yénu hakkinda
projeksiyonlar yapilmasina olanak verecedi beklenmektedir. S6z konusu
calismanin gdcln diger belirleyicilerinin baska calismalarla incelenerek
genigletilebilecedi vurgulanmistir.

Yas gruplan ve gb¢ arasindaki iliski érnek verilerek incelenmeye
calisiimistir. Sonuc olarak demografik donidsimin, bdlgesel tercihler
yaratarak ve is giclnin bélgeler arasinda kaymasina neden olarak gocu

artirdigi géralmustar.

Plane (1992)’in ¢alismasi daha &6nce yapilan go6c¢ ile ilgili genel
calismalardan farkli olarak, daha c¢ok bdlgesel veya bdlgeler arasi etkiyi
arastirmistir. Sonug olarak, gb¢ edilecek yerler hakkinda az sey bilindigi ve
demografik etkinin belki gbé¢lin diger belirleyicilerinden daha &énemli
olabilecegi degerlendirmesi yapilmaktadir. Gerek mikro ve gerekse makro
boyutta gécl incelerken, yas gruplari ile gécun iligkisine daha fazla vurgu
yapiimasinin gerekliligi vurgulanmistir. Bunu saglamak igin de goég ile ilgili
ortak bir bakis agisinin saglanmasinda fayda bulundugu ifade edilmigtir.
Plane (1992)'in 6ne surdigu bu savlar, demografik dénlisimin goéc¢l
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigini éne sldren ve sinayan

calismamizin da temelini olusturmaktadir.

Milne (1993)’nin calismasinda ise, is c¢evrimleri ve ekonomik
blylimenin gé¢ Uzerindeki etkisi (izerinde durulmaktadir. is ¢evrimlerinin
bdlgesel ve ulusal olmak Uzere net gbé¢ Uzerinde etkisi bulundugu ifade
edilmigtir. S6z konusu etkiler, Kanada’nin eyaletleri incelenerek anlatiimaya
calisiimistir. Bu baglamda, gbé¢in ekonomik buyime ile baglantili olan uzun
dbénem etkisi ve is ¢cevrimlerinin bélgesel ve ulusal boyutta gég ile olan iliskisi

incelenmisgtir.

42



Elde edilen bulgular ise sbyle siralanmistir. Genelde is ¢evrimleri ve
g6¢ arasinda dogru ve pozitif iliski oldugu saptanmistir. Buhran ve kriz
zamanlarinda makro ekonomik degiskenlerden buyumenin geriledigi ve
gbcln azaldigi tespit edilmistir. Diger taraftan eyaletlerdeki segim ve yerel
hikimet krizi zamanlarinda, dis gécun arttidi gézlemlenmistir. Fakat dis
g6cln az olmasinda ise, igsizlik sigortasinin énemli bir rol oynadig! ifade
edilmistir. Goégln blylk krizlerde ise 1.5 yila kadar yansiyan gecikmeli
etkisinin oldugu ve bu etkinin 1970’lerdeki petrol krizi ve 1980’deki ekonomik

daralma déneminde géraldaga belirtilmigtir.

S6z konusu ¢alismada, ekonomi biyidukee Ulkeye olan gbgin arttig
ve ekonomi kiglldikge toplam gbgin azaldigi tespit edilmigtir. Potansiyel
bdylmenin azalmasi durumunda calisanlarin diger bdlgelerde is bulmakla
ilgili endiselerinin artmasindan dolayr net goécin azaldigi belirtiimektedir.
Diger bir degerlendirme ise bdlgesel is ¢evrimlerinin ulusal is ¢evrimlerine
gbre gbcl daha fazla etkilediginin anlasiimasidir. Bu noktadan hareketle
Tarkiye ile ilgili olusturdugumuz modelde blylime analize eklenmis ve gbc¢

kararlarindaki etkisi 6l¢ilmeye ¢ahgiimistir.

Diger bir calisma ise Hare (1999)’in, Cin’deki 1994-95 yillarini
kapsayan Xiayi Boélgesi'nin Henan Eyaleti’'nin verilerini inceleyerek, bireysel
gé¢ kararinin dinamiklerini 8lctigu analizdir. Ozellikle mevcut is giicl
hareketlerini neyin belirledigini tespit etmek icin i¢ ve dis gécun belirleyicileri
incelenmistir. Geri go¢ ile ilgili olarak, kararlarda hanehalki is gicinin ve
toprak ediniminin rol oynadigi degerlendiriimektedir. G6¢men sayilarinin gok
blylk olmasi ve yeterli istatistigin bulunmamasi dolayisiyla érneklem grubu
kullaniimigtir.

S6z konusu ¢alismanin sonucunda, Gin igindeki gé¢ karari ve geri
dénads karari ile ilgili belirleyicilerin farkli oldugu tespit edilmistir. Cin icindeki
gbcln is gucd talebi tarafindan belirlendigi gértilmastir. Diger taraftan géc
edilen yerde kalma sdresinin ise hanehalki davranislarindan etkilendigi ve
hanehalkinin kendi tretme kapasitesiyle ilgili oldugu distunilmektedir. Geri
doénls kararinda, g6¢ edilmeden 6nce yasanan yerin ¢ekme etkisinin
g6rildiga belirtmektedir.
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Cin’de tarim sektériyle ugrasan nifusun ¢ok fazla olmasi ve go¢
etme egiliminin ylUksek olmasi nedeniyle, go¢l azaltmanin yollarindan biri
olarak devlet tarafindan ciftcilere toprak verilmesi Onerilmektedir. Mevcut
yasalara gore, ¢alisanlarin is izni almalari ve kayit yaptirma zorunlulugunun
gb¢cmenlerin durumunu daha zorlastirdigi ifade edilmistir. Mevcut durumda,
ilgili yasalarin islemedigi distnuldiginde, gdbgmenlere izin ve kayit yaptirma
olanaginin saglanmasinin daha olumlu bir gelisme olacagi belirtimektedir.
Ayrica tarim sektdriinden tarim digl sektére ¢cok yogun talep oldugu ifade
edilmekte ve bu amacla, tarim digi sektérlerin gelistiriimesinin  6nem
kazanacagl vurgulanmaktadir. Sonug olarak, Cin’in ¢cok blylk bir nifusa
sahip olmasi dolayisiyla ic géc¢ etkisinin dikkate alindigi géralmustar.

Ancak, nidfusu c¢ok buylk olan Ulkelerde hem i¢ hem dis gbé¢
degerlendirmeye katilirken, bizim yaptigimiz tez calismasinda Turkiye’nin
g6¢ kararlarinda sadece dis gdc kararlarinin etkisine bakilmasinin yeterli
olacagi degerlendirmesi yapiimistir.

Davis ve digerleri (2002)'nin galismasinda ise, Meksika’da 1994-97
yillari arasinda, kirsal alandan gé¢ kararinda baglantilarin etkisi incelenmisgtir.
Meksika’'daki kirsal alandan gbé¢in nelerden etkilendigi, kirsal kesimden
kirsal kesime, kirsal kesimden sehre ve kirsal kesimden yurt disina gég¢in
hangi baglantilar saglanarak gergeklestigi  Uzerinde  durulmustur.
Meksika’'daki hanehalki verisi kullanilarak gé¢ ile ilgili baglantilarin gé¢ yeri
sec¢imindeki etkisini inceleyen birgok hipotez sinanmistir. Elde edilen bulgular
ise su sekilde siralanmistir:

. ABD’ye ve Meksika'da, tarim disi sektére gbé¢c eden
gb¢cmenlerin egilimleri birbirine benzerken, Meksika'daki tarim sektdrinde
g6c edenlerin daha disuk egitimli oldugu ve digerlerine gére ¢ok izole

yasadiklari géralmastir.

J Toplulastiriimis verilerle yapilan degerlendirmelerde, ABD’deki
gbécmen baglarinin Meksika’daki gé¢gmen baglarina gére daha gicli oldugu
anlasiimaktadir.
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J Gog ile ilgili karar, baglantilarin nasil olduguyla yakindan
ilgilidir. G6¢ edenlerin, gbé¢ edilen yerdeki kisilerle olan baglantilarinda,

akrabalik-yakinlik derecesi arttikga go¢ karari daha da giglenmektedir.

J Gog ile ilgili kararlarda baglantilarin  bulundugu yer goé¢
edilecek yeri belirlemede etkin rol oynamaktadir.

S6z konusu calisma, baglantilarin derecesinin gé¢ kararinda etkinlik
derecesini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, daha ayrintili galismalardan biri ise Fotheringham ve
digerleri (2004)'nin calismasi olan, 1983-1997 yillari arasinda, ingiltere ve
Gallerdeki bélgeler arasi gogln belirleyicilerinin tespit edildigi ¢alismadir.
Uluslararasi gbg¢in tum yoénleriyle ilgili degerlendirmesi icin yeterli veri
olmamasi dolayisiyla, ingiltere ve Gallerdeki gé¢ izerinde duruldugu ifade
edilmigtir. Olusturulan modelde gbclin belirleyicileri arasinda ekonomik,
sosyal ve cografi faktdrlerin gdc¢c kararlarini nasil etkiledigi Gzerinde
durulmustur. Ancak go¢ ile ilgili kararlarda bagka fakt6rlerin de oldugu
belirtilerek, olusturulan modelle butlin sistemi aciklamanin gucligld ifade
edilmistir. Veri setinde, 98 farkli bdlgeden toplanan veriler 139 degisken
baslik altinda incelenmigtir. Bu degiskenlerin sayisi son olarak 49 degisken
olarak daraltiimistir. Ekonomik verilerle ilgili degiskenlerin dis gbc¢i
aciklamakta anlamli oldugu gérilmustir. Diger taraftan ingiltere ve Galler'in
nifus rakamlarinin beklenenden daha istikrarli ¢iktigi ifade edilmektedir. Geri
kalmis bdlgelerin gd¢c nedeniyle nifus azalmasinin ¢cok yiksek olmadig
gbrilmustar. Ayrica, geri kalmis boélgelerin ekonomik yénden kalkindiriimasi
icin alinan  o6nlemlerin  s6z konusu bdlgelerden gbc¢l azalttigi
vurgulanmaktadir. S6z konusu calismada kullanilan degisken sayisinin fazla
olmasi gbcun daha genis acidan degerlendirmesini saglamistir. Benzer bir
metodla Turkiye ile ilgili yaptigimiz modelde degisken sayisi fazla tutularak
g6¢ ve demografik déntsim iliskisi daha genis bir perspektiften irdelenmeye
calisiimistir.

Turkiye’den g6¢ ile ilgili yapilan en ayrintili galismalardan biri ise

Erzan ve digerleri (2004)’nin yaptigi calismadir. S6z konusu calismada,
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1967-2001 yillar arasinda Turkiye’den Almanya’ya olan gé¢ incelenerek,
Tarkiye’den AB’ye 2015-2030 yillari arasinda olasi gé¢ tahminleri yapilmaya
calisiimistir. Diger taraftan, Almanya’ya gbé¢ veren 19 Ulkenin yani sira,
Tirkiye ekonomisine benzeyen Akdeniz iilkeleri olan ispanya, Portekiz,
Yunanistan tecribesi de dikkate alinmigtir. Ayrica Tarkiye’nin Almanya’ya
olan kendi gb¢ tecribesi de analizlere katilmigtir. Yapilan gé¢ tahminleri
sonucunda, 6zellikle Tuarkiye’nin Almanya’ya olan gb¢ tecrlbesi dikkate
alindiginda, Tarkiye'nin AB’ye Uye olmasi durumunda, bitin AB'ye, 2.1
milyon, Uyelige kabul edilmemesi durumunda 2.7 milyon gb6¢ verecegi
6ngo6rilmektedir.

Ortaya c¢lkan paradoksal durum ise soyle ifade edilmektedir.
Tarkiye’nin AB dyelik sirecini kaybetmesi durumunda AB’nin Tarkiye’'den
daha fazla gbé¢ alacag tahmin edilmektedir. S6z konusu senaryonun (¢
nedenden dolayi gercekgilik tagidigr belirtilmistir.

i)  Tarkiye yiksek blylime oranlarina gecmis dénemlerde ulasmis
olsa da politik istikrar ve yabanci tasarruflar olmadan istikrarl bir
blyime artisi saglanamamaktadir. AB slreci ve kriterleri
saglanmadan ve AB lyesi olmadan, Tarkiye’deki igsizlik dizeyiyle iyi

bir blylme performansinin yakalanmasi makul gérinmemektedir.

i) Basarisiz bir AB sireci durumunda, sadece blyime az ve
issizlik yUksek olmakla kalmayip ayni zamanda gbgin gelir ve
issizlige duyarhihginin AB (lkelerine gbre ¢ok ylksek olmasi
beklenmektedir.

iif)  AB vizesi ve ig glcU kisitlamalarn gé¢l durduramamaktadir. AB,

Tarkiye’den yillik ortalama 35 bin kisilik net gé¢ almaktadir.

Calismanin vardigi sonuglardan biri ise, Turkiye’nin AB’ye Uiye olmasi
ve serbest is glclinin nimetlerinden yararlanmasi durumunda, Turkiye’den

net gé¢ miktarinin, AB-15 GOyeleri dogrultusunda olacagidir.

Calismanin bir diger degerlendirmesine goére, yaslanan nifus yapisiyla
AB’nin, sifir gé¢ politikasini izlemesi mimkin gézikmemektedir. Mevcut siki
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is glcu kisitlamalarina ragmen Turkiye’den AB’ye her yil ortalama net 35 bin
kisinin gb¢ ettigi ifade edilmektedir. Korkulmasi gereken durumun, Tirkiye’'nin
AB'’ye giris slrecinin yavaslamasi veya tamamen askiya alinmasinin oldugu
belirtiimistir. Bu durumun olasi etkilerinin disik blyime ve artan issizlik
olacagl vurgulanmigtir. Politik etkisinin ise reform slrecinin yavaglamasi
seklinde olacagi belirtiimektedir. Bunlarin bilegkesi olarak, sonucta yurtdisina
olan gbéc¢tn ciddi bir bicimde artis géstermesi beklenmektedir.

Bu tez calismasinda, Erzan ve digerleri (2004)'nin analizleri dikkate
alinmig; blyUume, issizlik, kisi basina gelir ve politik gelismeleri yansitan
ahlaki bozulma ile ilgili degiskenler de, demografik dénistm &lgilerinin

yanisira modele eklenmistir.

Asagidaki tablo 3.1.’de yukarida bahsedilen calismalarda kullanilan
g6¢ ile ilgili modellerin bagimh ve bagimsiz degiskenleri ve bunlarin
birbirleriyle etkilesimi 6zet sekilde gdsteriimektedir. Bu tablonun amaci bir
sonraki bélimde tartisilacak olan Tarkiye gé¢ modeline dahil edilmesi gerekli
degdiskenlerin literatlrle tutarh bir bicimde secilmesine olanak vermektir.
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TABLO 3.1. GOG ILE ILGIiLi MODELLERIN DEGISKENLERI

CALISMA DEGISKENLER ULKE VE
YILLAR

Plane Bagimlh degisken: Goégiin Toplam Nifusa Orani ABD

(1992) Bagimsiz Degigkenler: 1949-1987

Yas Gruplari(+/-), isgiicti Mobilitesi (+/-),
Bolgesel Farkhliklar (+/-)

Milne Bagimli Degisken: Goégiin Toplam Nifusa Orani Kanada
(1993) Bagimsiz Degigkenler: (1962-1990)
Biylme (+/-), Istihdam (+/-), Is Gevrimleri (+),
Bolgesel Farkhliklar (+/-)

Hare Bagimh Degisken: Bireysel Go¢ Karari Cin
(1999) Bagimsiz Degiskenler: (1994-95)
Yas Gruplari (+), Cinsiyet (Erkek) (+), Evlilik (-), Egitim Duzeyi
(-), Kisi Basina Uretim (-), Kisi Bagsina Disen Arazi (-),
Hanehalki Bagina Disen Kadin Sayisi (+), Hanehalki Basina
Dlsen Erkek Sayisi (-),Orta Gelir Dizeyli Sehir (-), Disik
Gelir Dlzeyli Sehir (-)

Davis ve Bagimh Degisken: Kirsal Alandan Go¢ Miktari Meksika
digerleri Bagimsiz Degiskenler: (1994-97)
(2002) 1) Bireysel Veriler:

Yas (+), Yasin karesi (-), Egitim (+/-), Egitimin Karesi (-),

2) Hanehalki Verileri:

Cinsiyet (Erkek) (+), Konut sahipligi (+/-), Erkek Yas Grubu
(15-34) (+), Kadin Yas Grubu (+), 59 Yas Ustii Grup (+),
Hanehalki Kisi Sayisi (+/-),Hanehalki Kisi Sayisi Karesi (+/-),
Ekilebilir Tarim Arazisi (+),Ekilebilir Tarim Arazisi Karesi (-),
Sulu Tarim Arazisi (+),Sulu Tarim Arazisi Karesi (-),

3) “Ejido” Verisi®:

Kisi basina disen ortak arazi (-), Suyu Olan Konut (+),

4) Yerlesim Verisi:

Kuzey Yerlesim Yeri (+),

5) Go¢ Baglantilari Verileri:

ABD’de Bulunan Goé¢ Baglantilarn (+), ABD’deki “Ejido”
Baglantilari, Meksika'daki “Ejido” Baglantilari (-)

6 Ejidos kavrami, hiikimetin 1930-92 yillar arasinda toprak reformu ile ilgilidir. S6z konusu yillarda, toprak ve su
kaynaklar “ejido” adi verilen belli bir gruba veya Ureticiye tahsis edilmigtir. Bu tahsisat belli yillari kapsamakta olup
bu hakkr kullanan hanehalkina da “ejiditario” adi verilmistir.
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TABLO 3.1. DEVAMI

CALISMA

DEGISKENLER

ULKE VE
YILLAR

Fotheringham ve
digerleri (2004)

Bagimli Degisken: Go¢ Karari

Bagimsiz Degiskenler:

a) Ev kredisi Faiz Oranlari(+/-), Bllylime Orani (+/-), Igsizlik
Orani (+/-)

b) Demografik Veriler:

1-Universitlerin ~ Bulundugu  Yerler  (+/-),  Universite
Ogrencilerinin Nofusu, Universiteye Gitmeyen Ogrencilerin
NOfusu, Londra Etkisi (+/-), Yodun Yerlesim Yerlerine
Yakinlk (+/-), Bosanma Oranlari (+/-), Bekar Olan Nifus
(+/-), Dul Olan Nufus (+/-)

2-Sosyal, Ekonomik ve Kiiltirel Veriler:

Sug¢ Oranlan (+/-), Egitim Seviyesi (+/-), Hanehalki Geliri,
Meslek (+/-) , Etnik Yapi (+/-)

3-isgiicii lle ligili Veriler:

Yas Gruplarina Bagh Issizlik Oranlari (+/-), istihdam Orani
(+/-), Isglict Bliyiimesi (+/-), Sehir Digindan Uzak Calisma
Yerleri (+/-) , Sanayinin Yapisi (+/-)

4-Konut ile Ilgili Veriler:

Konut fiyatlari (+/-) , Konut Stoklari (+/-) , Konutlarin Yapisi
(+/-) , Konut Sahiplik Oranlari (+/-),

5-CGevre ile llgili Veriler:

Bos ve Ekili Alanlar (+/-), Nifus Yogdunlugu (+/-),
Sehitlesme Orani (+/-), Olim Oranlar (+/-), iklim Kosullari
(+/-), Genel Fiziksel Yapi (+/-), Hava Kirliligi (+/-)

ingiltere  ve
Galler
(1983-1997)

Erzan ve
digerleri
(2004)

Bagiml Degisken: Go¢ Akimin Turkiye Nifusuna Orani

Bagimsiz Degisken:

Bir Y1l Onceki Gégmen Sayisi (+), Iki Yil Onceki Gégmen

Sayisi (-), Aimanya’da Kisi Basina Disen Gelirin Turkiye'de

Kisi Basina Diisen Gelire Orani (+), TUrkiye'de Kisi Basina

Gelir (+),Almanya Istihdam Orani (+), Tlirkiye istihdam Orani
(-), Misafir is¢i Anlagmalari (+), Serbest Dolagim (+),

(+) 1980 Askeri Midahalesi (+), Bolicu Teror (+)

Tlrkiye ve
Almanya
(1967-2001)
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3.2. Tiirkiye ile ilgili Modelin Olusturulmasi

Bu calismada, AB’deki demografik déntsim slrecinde gdge ihtiyacin
artacag! bir dénemde, demografik dénlisimin kendisinin de gbéce sebep
olabilecegi irdelenecektir. Bu hipotez, Turkiye’nin 1961-2001 ddneminde
blylk bir cogunlugu Avrupa’ya olan gbc tecribesi dikkate alinarak, séz
konusu dbénemdeki Tarkiye verileri kullanilarak sinanacaktir. Daha &énce
yapilan calismalarda (Plane, 2002), demografik dénlisimin yas gruplari ve
bdlgeler arasinda degisim yaratarak géce neden oldugu tespit edilmistir. Bu
noktadan hareketle Turkiye ile ilgili veriler kullanilarak, Turkiye'deki gdcu
belirleyen faktérler ve demografik déntUsimle arasindaki belirleyiciler de
dikkate alinarak bu belirleyicilerin ne kadar etkili oldugu degerlendiriimeye
calisilacaktir. Dolayisiyla demografik dénlisimin gbécl ne kadar acikladigi
tespit edilmeye calisilacaktir. Bu iliskiyi ampirik olarak irdeleyerek, ileriye
dénik gbc ve demografik déntstim ile ilgili saptamalar yapilacaktir. Bu
acidan bakildiginda, Tuarkiye'den gbé¢ akiminin yogun olarak yasandigi
dlkelere olan gé¢ olgusunda nafus bagimlilik oranlari ve beklenen émur gibi

demografik degiskenlerin oynadidi rol dikkate alinarak analize eklenmiglerdir.

1961-2001 dbéneminde Tlrk iscilerinin  yurtdigina  gbglerini
degerlendirirken s6z konusu goéc¢te hangi degiskenlerin etkin oldugu ve bu
duruma bakilarak AB’ye gelecekte olasi gécln belirleyicileri tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu asamada, gé¢ miktarini tahmin etmenin zorlugu ve cesitli
kuruluglarin ¢ok farkli bulgular elde etmeleri de dikkate alinarak tartismaya
konu olabilecek bir sayl vermek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Burada, bu
yaklagim yerine demografik degiskenler ve gbé¢ arasindaki yénsel iligkiyi
belirleyebilmek ve bunun yanisira géc¢l hangi degiskenlerin belirledigi ve
6zellikle demografik déntsimden nasil etkilendidi ile ilgili somut bulgulari
elde edebilmek analizin temel amaci olacaktir. Bu amagcla farkli bagimli
degiskenler ve bagimsiz degiskenler secilerek tahminler yapiimistir.
Tarkler'in en fazla gég ettigi 12 tlke (Almanya, Fransa, Avusturya, Hollanda,
Belcika, isvicre, Avustralya, ingiltere, Libya, Suudi Arabistan, Irak, Rusya)
secilmis olup bu Ulkeler digindakilere olan gé¢ ihmal edilebilecek dizeyde
bulunmaktadir. Bu 12 Ulkenin énemli bir kisminin sanayilesmis AB Ulkeleri
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oldugu gorulmektedir. Tablo 3.2. ve Ek 3.’de gbrllecegdi gibi toplam gdcin
cogunun belirtilen sanayilesmis AB Ulkelerine oldugu anlasiimaktadir.

TABLO 3.2. TURKIYE iS KURUMU TARAFINDAN YURTDISINA YOLLANAN iSCILER
(1961- 2001)

Yil |Amanya|Fransa| Avusturya] Hollanda | Belcika |isvicre] Avustirya| Libya |S.Arabistan| Irak | Rusya| Diger | Toplam
1961 1476 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1476
1962 | 11025 0 160 0 0 0 0 0 0 0 0 11185
1963 | 23436 63 937 251 5605 36 0 0 0 0 0 30328
1964 | 54902 25 1434 2958 6651 193 0 0 0 0 0 13 66176
1965 | 45572 0 1973 2181 1661 122 0 0 0 0 0 11 51520
1966 | 32580 0 469 1208 0 153 0 0 0 0 0 0 34410
1967 | 7199 0 1043 48 0 215 0 215 0 0 0 135 8855
1968 | 41409 0 673 875 0 97 107 0 0 0 0 43 43204
1969 | 98142 | 191 973 3404 0 183 970 0 0 0 0 112 ] 103975
1970 | 96936 | 9036 10622 4843 431 1598 1 1186 0 0 0 0 4923 | 129575
1971 | 65684 | 7897 4620 4853 583 | 1342 879 0 0 0 0 2584 | 88442
1972 | 65875 | 10610] 4472 744 113 ] 1312 640 0 0 0 0 1463 | 85229
1973 | 103793 | 17544] 7083 1994 265 | 1109 886 0 0 0 0 3146 | 135820
1974 | 1228 | 10577] 2501 1503 555 770 1138 1015 0 0 0 924 20211
1975 640 25 226 32 59 229 401 2121 251 0 0 435 4419
1976 | 2101 6 672 98 72 281 339 4098 1832 0 0 1059 | 10558
1977 | 2413 15 583 83 45 246 542 8582 4722 0 0 1853 | 19084
1978 | 1333 13 54 48 41 326 549 7726 5769 0 0 2993 | 18852
1979 933 11 23 40 27 406 407 9825 8522 0 0 3436 | 23630
1980 764 21 944 32 35 549 409 15090 5643 0 0 5016 | 28503
1981 274 6 184 31 13 379 321 30667 14379 110467] 0 2032 | 58753
1982 75 9 12 2 2 163 125 26686 12325 ] 8906 0 1083 | 49388
1983 43 4 4 2 209 181 23292 20238 | 7367 0 1123 | 52470
1984 17 0 5 3 69 145 16410 25985 | 2430 0 749 45815
1985 23 4 16 5 7 110 250 9680 35067 1612 0 579 47353
1986 17 3 52 12 0 137 391 8381 23771 2160 0 684 35608
1987 422 4 18 18 2 83 422 10986 27109 1725 0 18 40807
1988 85 0 34 0 0 96 372 13194 34645 | 3717 0 878 53021
1989 51 0 142 0 0 38 271 12608 32319 | 25491 932 1018 | 49928
1990 62 0 423 0 0 64 255 8606 33077 12741 1243 | 2703 | 47707
1991 49 0 315 0 0 66 308 4728 40782 6 4695 | 2071 53020
1992 | 1685 0 239 0 0 52 208 2432 46467 0 | 6708 | 2209 | 60000
1993 | 1999 0 82 0 0 32 166 2549 35826 0 ]21436] 1154 | 63244
1994 | 2032 0 10 0 0 13 139 1869 13050 0 141837] 2195 | 61145
1995 | 2246 0 16 0 0 18 248 1753 14529 0 |35792| 4881 | 59483
1996 | 2443 0 5 0 0 31 97 2063 5635 0 20460 9963 | 40697
1997 | 1800 0 0 0 0 0 21 1833 7657 0 |13195] 8815 | 33321
1998 | 1734 0 1 0 0 10 4 1032 6821 0 | 7426 | 8879 | 25907
1999 | 2350 25 1 2 1 5 11 698 5178 0 6786 | 2412 | 17475
2000 | 2135 87 1 1 1 1 4 385 1862 0 6740 | 2428 | 13645
2001 | 2437 202 5 2 1 1 5 238 4657 0 | 7600 | 5087 | 20235

Toplam| 679420 | 56378 41027 25277 | 16175 | 10744] 12397 ]228762] 468118 ]42213]174850] 89107 | 1844474

Kaynak: Tirkiye Is Kurumu, Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Tirkiye Istatisitk Kurumu,
Aydas, 2002
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Modelde Kullanilan Degiskenler: Turkiye igin yapilacak bu analizde
kullanilacak bagimli ve bagimsiz degiskenler yukaridaki bélimde detayli
olarak tartigilan diger goc ile ilgili calismalar temel alinarak secilmistir. Bu
dogrultuda asagida bu tezde kullanilan degiskenler ve bu degdiskenlerin daha

6nce kullanildidi diger kaynaklar siralanmaktadir.
Alternatif Bagimli Degiskenler:

1. Go¢ Akim: Tlrkiye’den yurtdisina giden gé¢men sayisinin akim
miktaridir (Plane, 2002).

2. Goc¢ Akimin Toplam Akima Orani: Tlrkiye’den yurtdigina giden
gbcmen sayisinin akim miktarinin toplam akim miktarina oranidir
(Plane, 2002).

3. Goc¢ Stok: Tarkiye’den yurtdigina giden gé¢gmen stok miktaridir
(Aydas, 2002).

4. Go¢c Akiminin/Turkiye Nifusuna Orani: Tarkiye’den yurtdisina
giden gé¢men sayisinin Turkiye’nin nidfusuna oranidir (Erzan ve
digerleri, 2004).

Alternatif bagimsiz degiskenler gég¢ ile ilgili farkl bilgiler icermektedir.
Ornegin, gd¢ akim veya goc stok degerleri toplam miktarlarin aciklanmasina
olanak verirken, bir Glkeye gerceklesen g6¢ akiminin Turkiye’den
gerceklesen toplam g6¢ akimina orani gég¢iin cografi komposizyonunu, gé¢
akiminin Tarkiye nGfusuna orani ise iktisadi bayUklikler géz éntne alinarak
g6¢ miktarinin incelenmesine olanak vermektedirler. Bu farkli bakis acilarinin
hipoteze bulunan yaniti degistirip degistirmedigini sinamak ve sonugclarin
kuvvetini arttirmak amaciyla calismada bu dért alternatif bagimli degisken

kullaniimigtir.
Bagimsiz Degiskenler’:

e Go¢ Edilen Ulkenin Ekonomik Kosullari ve Ulke ile Tiirkiye
arasindaki Ekonomik iligkiler:

7 Olusturdugumuz modele, diger incelenen modellerdeki degiskenlerden farkli olarak, Gog Edilen [_'J_Ike GSYIH
Deflatdr Enflasyon, Tirkiye GSYIH Deflator Enflasyon, GSYIH Biyiime Fark, issizlik Fark, Turkiye Ulke ihracat
Toplam ihracat Orani, Turkiye Ulke ithalat Toplam ithalat Orani, Alternatif Niifus Bagimhilik Oranlar, Gé¢ Edilen
Uke Beklenen Omdir, Tirkiye Beklenen Omir, Gd¢ Stok Toplam Stok Orani, iletisim ve Ahlaki Bozulma
degiskenleri eklenmistir.
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. Goc Edilen Ulke Biiyiime Orani: Gog edilen (lkenin yillik GSYiH

blylme oranidir (Fotheringham ve digerleri, 2004; Erzan ve
digerleri, 2004).

Gog Edilen Ulke GSYIH Deflatér Enflasyon: Gég edilen (ilkenin
yillk GSYIH enflasyon oranidir (World Development Indicators,
2006).

Tirkiye Ulke Ihracat Toplam ihracat Orani: Tirkiye’den géc
edilen Ulkeye yapilan ihracatin Trkiye'nin toplam ihracatina
oranidir (DPT, 2004).

Turkiye Ulke ithalat Toplam Ithalat Orani: Tirkiye’den gdc edilen
tlkeye yapilan ithalatin Tadrkiye’nin toplam ithalatina oranidir
(DPT, 2004).

issizlik Gog Ulke: Gog edilen dilkenin yillik issizlik oranidir (Erzan
ve digerleri, 2004).

Géc Veren Ulkenin (Tirkiye'nin) Ekonomik Kosullari:

1.

Turkiye Buyiime Orani: Tirkiye’nin yilik GSYiH biyime oranidir
(Milne, 1993, Fotheringham ve digerleri 2004; Erzan ve digerleri,
2004).

. Turkiye GSYIiH Deflatdér Enflasyon: Tirkiye'nin yillik enflasyon

oranidir (World Development Indicators, 2006).
issizlik Tirkiye: Tarkiye'nin yillik igsizlik oramidir (Milne, 1993,
Fotheringham ve digerleri, 2004; Erzan ve digerleri, 2004).

Goc Edilen ve Goc Verilen Ulkenin Ekonomik Kosullar Arasindaki
Farkhliklar:

1.

GSYiH Biyiime Fark: Go¢ edilen (ilke blylime orani - Tirkiye

blyime orani (World Development Indicators, 2006).

2. lssizlik Fark: Goc edilen ilke issizlik orani- Tlrkiye issizlik oran

(World Development Indicators, 2006).
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Demografik Degiskenler:
1. Alternatif NGfus Bagimhhk Oranlari:

- Genel Nufus Bagimliik Orani: (15 yas alti nifus + 64

yas Ostd ndfus)/ (15-64) yas arasi nufus (World

Development Indicators, 2006).
- Genc¢ Nifus Bagimhlik Orani: (15 _yas alti_nifus)/

((15-64) yas arasli niufus) (World Development Indicators,
2006).
- Yasli Nifus Bagimliik Orani: (64 yas Ustl nifus)/

((15-64) yas arasi nufus) (World Development Indicators,
2006).

- Genel Niifus Bagimiilik Oran Farki: Gé¢ Edilen Ulke
Genel Nifus Bagimhlik Orani - Turkiye Genel Nifus
Bagimhilik Orani (World Development Indicators, 2006).
- Genc Niifus Bagimlilik Orani Farki: Gog Edilen Ulke
Gen¢ Nuofus Bagimhhk Orani - Tarkiye Geng¢ Nifus
Bagimhilik Orani (World Development Indicators, 2006).
- Yash Nifus Bagimiilik Orani Fark: Gog Edilen Ulke
Yagli Nifus Bagimhlik Orani - Tarkiye Yash NuOfus
Bagimhilik Orani (World Development Indicators, 2006).

2. Beklenen Omdir:

- Gég Edilen Ulke Beklenen Omiir: Gég edilen lkede,
dogumda ortalama yasam beklentisidir (World

Development Indicators, 2006) .

- Turkiye Beklenen Omir: Tirkiye'de dogumda ortalama
yasam beklentisidir (World Development Indicators,
2006).
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e  Baglanti (Networking) Etkileri - Ge¢gmis Go¢ Degerleri:

1. G6¢ Stok Toplam Stok Oran: Turkiye’den gbé¢ edilen Ulkeye
gbcmen stok miktarinin toplam gé¢men stok miktarina oranidir
(Aydas, 2002).

2. Go¢ Stok Toplam Stok Oran (t-1): Tarkiye’den gé¢ edilen Ulkeye
bir yil énceki gégmen stok miktarinin toplam gé¢men stok miktarina
oranidir (Aydas, 2002).

3. Goc Stok (t-1): Turkiye’den yurtdisina giden bir yil dnceki gégmen
stok miktandir (Aydas, 2002) .

. Diger:

1. lletisim : Goc edilen Ulkedeki her bin kisilik grubun haberlesme
olanaklarini kullanim miktarini géstermektedir (World Development
Indicators, 2006).

2. Ahlaki Bozulma: Uluslararasi Seffafik Kurumu tarafindan
hesaplanan ve gé¢ edilen llkelerin, kurallari uygulama alanlarindaki
seffafliklarint gdsteren endeksi ifade etmektedir (Transparency
International, 2006).

3.3. Modelin Ayrintili Olarak Degerlendirilmesi

Goc akim, gbc¢ stok, gb¢ akimin toplam akima orani ve goé¢
akimin/Tarkiye nOfusuna oraninin bagimh degiskenler olarak ele alindigi
modelde bagimsiz degiskenler olarak Turkiye ve gb¢ edilen Ulkelerin blyime
oranlari, enflasyon oranlar, igsizlik oranlari, beklenen o6mdurleri, nifus
bagimlilik oranlari, Turkiye'den géc stoku, gé¢ akimi, gbé¢ akiminin toplam
akima orani, gé¢ stokunun toplam stoka orani, Turkiye’'nin go¢ edilen Ulkeye
ihracatinin toplam ihracata orani, Turkiye'nin gé¢ edilen Ulkeye ithalatinin
toplam ithalatina orani, ahlaki bozulma, iletisim olanaklari ve tim bagimsiz
degiskenlerin bir yil dnceki degerleri temel degiskenler olarak ele alinmigtir.
Yapilan birgok regresyondan secilen tahmin sonuglan tablolanarak
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irdelenmis ve bunlarin yorumlari asagidaki sekilde yapiimistir. 8

TABLO 3.3. TEMEL DEGISKENLER REGRESYON SONUCLARI

1. REGRESYON | 2. REGRESYON | 3. REGRESYON | 4. REGRESYON
GOCAKIM GOGCAKIM GOCAKIM GOGCAKIM
TOPLAM AKIM TOPLAM AKIM
ORAN ORAN
Sabit Katsay! -39552.59 -85041.81** -0.1500 -0.0471
(-0.96) (-2.15) (-0.37) (-0.12)
GSYIH Bliyime | 33.2822 19.0474 0.0016 0.0013
Fark (0.30) (0.18) (1.47) (1.34)
Issizlik Fark 45.5829 253.0252 0.0051* 0.0058**
(0.15) (0.89) (1.70) (2.10)
Gog Edilen Ulkke | 73370.15*** 74191.6*** 0.9120*** 0.6241***
Genel Niifus (3.01) (3.26) (3.76) (2.72)
Bagimhilik Orani
Gog Edilen Ulke | 58.3315 848.5163** -0.0034 -0.0042
Beklenen Omiir | (0.14) (2.00) (-0.82) (-1.07)
Gog Stok (t-1) - -0.1134*** - -
(-5.54)
Gog Stok - - - 0.8410***
Toplam Stok (5.96)
Oran (t-1)
R® 0.0126 0.0250 0.0039 0.0804
Gozlem Sayisi 223 223 223 223
Ulke Sayisi 9 9 9 9
Hausman Test Sabit etki Sabit etki Sabit etki Sabit etki
Sonucu

t-degerleri parantez iginde gdsterilmistir. * Istatistiki olarak % 10 diizeyindeki anlamhligi ** istatistiki
olarak % 5 diizeyindeki anlamliligi, *** istatistiki olarak % 1 diizeyindeki anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 3.3teki birinci regresyonda, yurtdisina giden ve yilhk akim
olarak dederlendirilen Tarkiye'nin gé¢ miktarini gésteren goé¢ akim miktari
bagimh degisken olarak belirlenmis ve badimsiz degiskenler olarak 12
lkenin (Almanya, Fransa, Avusturya, Hollanda, Belgika, isvicre, Avustralya,
ingiltere, Libya, Suudi Arabistan, Irak, Rusya) ve Tirkiye’nin GSYiH bilylime
farklari, 12 Ulkenin ve Tuarkiye'nin igsizlik farklari, 12 Ulkenin genel nifus
bagimliik oranlari ve 12 Ulkenin beklenen &mdrleri secilmistir. Makro
degiskenler acisindan gé¢ edilen dlkelerin Turkiye’den farklari kullaniimistir.
Mutlak deger degiskenlerin kullanilmamasindaki amag, Ulkeler arasindaki
tercihleri tam olarak yansitamayabilecegi ile ilgili riskten kaynaklanmaktadir.
Fark degiskenlerini kullanarak Turkiye’den gbé¢ edenlerin bliylime, enflasyon

8 Tim regresyonlarda Hausman Testi uygulanmistir. Elde edilen tiim sonuglara gore sabit etkinin “fixed effect”
oldugdu belirlenmistir.
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gibi makro degiskenlere olan duyarhliklarina bakarak gé¢ kararlarini nasil
verdikleri degerlendiriimeye calisiimistir. Diger calismalara bakildiginda,
Milne (1993), Fotheringham ve digerleri, (2004), ve Erzan ve digerleri
(2004)’'de, makro degdigkenlerin veri setinde yer aldigi gértlmektedir. Diger
taraftan alinan érneklem gurubunun yapisi ve blyUkligu her bir calismada
farkliik gdstermektedir.

Goc edilen Ulkeler ve Turkiye arasindaki blylime ve igsizlik oranlari
arasindaki farklar istatistiksel olarak degerlendirildiginde gé¢ akimini anlamli
bir sekilde etkilemedikleri anlagiimigtir.

Diger taraftan go¢ edilen Ulkelerin genel nGfus bagdimhlik oranlarini
g6steren degiskenin pozitif ve anlaml oldugu gérilmuastir. Genel nifus
bagimlilik oraninin pozitif ve anlamli olmasi, yaglanmanin daha fazla oldugu
g6¢ edilen Ulkelerde, genel nifus bagimhlik oranini artirmasi nedeniyle
calisan nifusun daha fazla yasliyl finanse etmesinin etkisiyle yabanci iscilere
olan ihtiyaci artiracagi disindlebilir.’ Bu durumda AB’nin Tirkiye’den gég
talebi oldugu ve bunun da etkisiyle Tarkiye'nin is gich arz ettigi
degerlendirmesi yapilabilir. Bu sonug¢ beklendigi gibi yaslanmanin uzun
dénem etkilerinden biri olarak degerlendiriimelidir. Beklenen &mdar
degiskeninin ise gé¢ akimi aciklamakta etkili olmadigi bulunmustur.

Tablo 3.3. ikinci regresyon birinci regresyona bir énceki yil gé¢
stokunun eklenmesiyle olusturulmustur. Birinci regresyondan farkli olarak gé¢
edilen Ulkelerdeki beklenen dmur degiskeninin pozitif ve anlamh ¢ikmasi, yas
ortalamasinin daha yuksek oldugu Ulkelerde yasam kosullarinin daha iyi
olmasi ve saglikli bir toplumun gdstergesi olmasi sonucu, gé¢c edecek
iscilerin Ulke tercihlerinde etkin oldugunu gdstermektedir. Bu sonug beklenen
yénde cikmigtir. Bir dnceki yil go¢ stokunun eklenmesi, Ulkelerin yeni gé¢
alma ile ilgili kararlarinda ge¢cmisi ne kadar dikkate aldiklarini ve yaslanan
nifusun ne kadar etkilendiginin goértlmesi agisindan degerlendirilebilir. Bir
6nceki sene gb¢ stokunu yansitan degiskenin anlamli ve negatif olmasi ise
bir sene 6nce giden isgilerin artmasinin bir sene sonraki gelecek gé¢ akimi

® Turkiye Genel Nifus Bagmliik Orani ise diger regresyonlarda incelenecektir. Oncelikle gég kararlarinda
Turkiye’nin, yabanci tlkelerle ilgili dediskenleri ne kadar dikkate aldiklari tespit edilmeye ¢alisiimistir.
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sayisinda azalmaya yol acacadl seklinde degerlendirilebilir. Gé¢ edilen
tlkedeki genel nifus bagimlilik orani degiskeninin pozitif ve anlamli oldugu
gbrilmektedir. S6z konusu Ulkelerdeki demografik dénisim sonucu, yasli
ndfusun artmasi ve gen¢ nifusun azalmasinin Tlrkiye’den gbg¢e olan talebi

artiracagini géstermektedir.

Tablo 3.3. G¢lncl regresyonda, gé¢ akim bagiml degiskeni yerine,
yurtdisina giden ve yillik akim olarak degerlendirilen gégu gbsteren gé¢ akim
miktarinin ayni yil gé¢ edilen toplam miktara orani, bagimli degisken olarak
kullanilmaktadir. Buradaki ama¢ gdg¢ln ydnline toplu bir sekilde bakmak
yerine go¢ edilen Ulkenin toplam gbé¢ icerisinde agirliginin nasil hareket
ettiginin degerlendiriimesidir.

Bagimsiz degiskenler ise birinci regresyondakiyle aynidir. G6¢ edilen
Ulkenin blylmesinin Tlrkiye'nin bilylimesinden farkini gésteren GSYiH
blyime fark degiskeni, bagimsiz degdiskeni agiklamakta etkili degildir. Diger
taraftan gé¢ edilen Ulkedeki igsizligin Tarkiye'deki issizlikten farkini yansitan
degiskenin pozitif ve anlamli oldugu gérilmustir. issizlik fark degiskeninin
anlamli ve pozitif olmasi, aradaki farkin yikseldigini ve go¢ edilen Ulkedeki
igsizligin Tarkiye'ye kiyasla arttidi anlamina gelmektedir. Bu beklenen ydnde
bir gelismedir. Genel nifus bagmhlik orani ile ilgili yorumlar birinci
regresyondakiyle ayni ydndedir. Beklenen 6mir degiskeni ise bagimli

degiskeni aciklamakta etkili degildir.

Tablo 3.3. dérdinct regresyonda, Uglncl regresyona bir énceki yil
g6c stokunun toplam stoka orani eklenmis ve ilgili degiskenin anlamli ve
pozitif oldugu gdértlmastir. Bir dnceki yil gé¢ stok degiskenindeki artig gé¢ln
kimulatif olarak artisinin belli Glkelere olan gbge talebi ve ilgiyi artirdigini
g6stermektedir. Bunun da etkisiyle daha 6énce g6¢ edilmis Ulkelere olan
akimin iginde, ilgili Glkelere giden gbé¢men sayisinin arttigr gézlemlenmistir.

Diger degiskenlerle ilgili yorumlar G¢lncl regresyon ile ayni yondedir.

Yapilan analizlerde, makro degiskenlerle ilgili sonuglarin farklihk
g6sterdigi ve belli bir ybne isaret etmedigi anlasiimaktadir. Fakat
demografiyle ilgili degiskenlere bakildiginda ise yaslanma dlzeylerinden
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olusan farkhliklari yansittigini ve genel nitfus bagimlilik oraninin is gicl

mobilitesini etkileyerek gog ile ilgili kararlarda etkin oldugu gbzlenmektedir.

TABLO 3.4. ITHALAT, iHRA_CAT, AHLAKi BOZULMA VE ILETiSIMIN ANALIZE
EKLENDIGI REGRESYON SONUCLARI

1. REGRESYON | 2.REGRESYON | 3.REGRESYON | 4. REGRESYON
GOG AKIM GOG AKIM GOG AKIM GOG AKIM
TOPLAM AKIM
ORAN
Sabit Katsayi -28712.8 -77274.2** -0.1890 -49722.53**
(-0.70) (-1.95) (-0.47) (-1.92)
GSYIH Blyiime Fark 17.1770 13.7494 0.0009 -23.8392
(0.15) (0.13) (0.91) (-0.51)
issizlik Fark -53.6796 142.8753 0.0014 8.0805
(-0.17) (0.48) (0.48) (0.06)
Gog Edilen Ulke 52674.82** 51755.8** 0.7103*** 48712.72***
Genel Nifus (2.17) (2.27) (3.00) (3.05)
Bagimlilik Orani
Gog¢ Edilen Ulke 25.1894 837.398™* -0.0021 329.3393
Beklenen Omir (0.06) (1.95) (-0.52) (1.12)
GSYIH Deflatér 14.0629 14.0965 0.00005 14.6155***
Enflasyon Fark (1.41) (1.51) (0.55) (4.00)
Go¢ Stok (t-1) - -0.1111*** - -
(-5.41 )
Turkiye lee ihracat -118603.8"** -63028.67* -1.0260*** 53076.35"**
Toplam Ihracat Orani (-3.12) (-1.70) (-2.78) (3.03)
Turkiye lee ithalat 189751*** 173767.5* 1.9585"** -40938.77*
Toplam Ithalat Orani (4.06) (3.96) (4.31) (-1.61)
Ahlaki Bozulma - - - 583.3798
(1.20)
letisim - - - -0.2015
(-0.12)
R* 0.1683 0.0104 0.1824 0.0650
Gobzlem Sayisi 222 222 222 163
Ulke Sayis! 9 9 9 8
Hausman Test Sabit etki Sabit etki Sabit etki Sabit etki
Sonucu

t-degerleri parantez iginde gdsterilmistir. * Istatistiki olarak % 10 diizeyindeki anlamhlig

olarak % 5 duzeyindeki anlamliligi, *** istatistiki olarak % 1 diizeyindeki anlamliligi ifade etmektedir.

*kk

*k

istatistiki

Tablo 3.4., Tablo 3.3.ten farkli olarak, kapsami genigletilerek,
Tarkiye Glke ihracatinin toplam ihracata orani, Turkiye Ulke ithalatinin toplam
ithalata orani, ahlaki bozulma ve iletisimin eklenmesiyle olusturulmustur.
Burada, Ulkeler arasi iktisadi iligkilerin géce etkisini lgmek icin dis ticaret ile
ilgili degiskenler modele eklenmigtir. Diger taraftan, Glkelerin seffafliklarini ve
politik etkiyi gbsteren ahlaki bozulmanin yanisira, teknolojik olanaklari
gbsteren iletisimin de gd6¢ kararlarina nasil yansiyacagr analiz edilmek
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istenmigtir. Burada, ahlaki bozulma devletin ve sistemin etkin igletilip
isletiimedigini 6lcmekteyken iletisim olanaklari da uGlkelerin altyapi dizeyini
g6stermektedir.

Tablo 3.4. birinci regresyonda, yurtdigina giden ve yilhk akim olarak
degerlendirilen gdé¢c miktarini gésteren gé¢c akim miktari bagimh degiskendir.
Bagimsiz degiskenler olarak 12 (lkenin ve Tirkiye'nin GSYiH blylime ve
enflasyon farklari, issizlik farklari, gé¢ edilen Ulkelerin genel nifus bagimlilik
oranlari ve beklenen 6mdlrleri secilmis, ayrica birinci regresyondan farkli
olarak go¢ edilen tlke ve Turkiye enflasyon farkini yansitan degiskenin yani
sira Turkiye'nin g6¢ edilen Ulkeye ihracatinin/ithalatinin Turkiye’nin toplam
ihracati/ithalatina oranlari yeni degiskenler olarak analize eklenmiglerdir.
Tablo 3.3. birinci regresyondakiyle ayni olan degiskenlerin yorumlari da ayni
ybnde ¢ikmigtir. Diger taraftan enflasyon farklarini gésteren degisken bagimli
degiskeni acgiklamakta etkin olmamistir. Turkiye'nin g6¢ edilen Ulkeye
ihracatinin Turkiye’'nin toplam ihracatina orani degiskeninin anlamli ve negatif
oldugu gérulmuistir. ilgili degiskenin artmasinin gé¢ akim toplam akim
oranini artirmadigl ve iligskinin ters yonli oldugu gbze carpmaktadir. Bu
durum ihracatin daha fazla yapildigi tlkeye daha az gbé¢ verilmesi olarak
degerlendirilebilir. ihracatin artmasi goé¢ edilen dlkenin ithalatinin artmasi
demektir. Bu durumda ilgili Glkelerin Tarkiye’den yaptiklari ithalatin
artmasiyla, Turkiye’den yapilan mal ve hizmet transferinin faktér mobilitesi
kavramindan hareketle is glcu transferini az da olsa azaltarak belli dl¢ctide
ikame edecegi seklinde degerlendirebiliriz.

Diger taraftan Turkiye'nin gé¢ edilen Ulkeye ithalatinin Turkiye’'nin
toplam ithalatina orani degiskeninin anlamli ve pozitif olmasi, gbé¢ edilen
Ulkeye yapilan ithalat artisinin o tlkeyle olan iligkileri gelistirdigi ve bunun da
etkisiyle bagimh degiskeni pozitif etkiledigi analizi yapilabilir. Sonu¢ olarak
dig ticaretin gocl aciklamakta etkili oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Tablo 3.4. ikinci regresyonda, birinci regresyona bir énceki yil gé¢
stoku eklenmis ve bu degdiskenin anlamli ve negatif oldugu anlasiimistir. Bu
durum bir édnceki yil gbc stokunun gé¢ akim oranini artirmadigi ve ters yénde
etkileyebilecegi yoninde degerlendirilebilir. Bu sonucun, Tablo 3.3. ikinci
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regresyondaki bir énceki yil gb¢ stoku degiskeni ile ayni yonde oldugu
g6rilmektedir.

Diger taraftan beklenen émur degiskeninin pozitif ve anlamli gikmasi,
yas ortalamasinin daha yiksek oldugu Ulkelerde yasam kosullarinin daha iyi
olmasi ve saglikli bir toplumun gbéstergesi olarak degerlendiriimesi sonucu
iscilerin Ulkeye g6¢ etme tercihlerinde etkin oldugunu gdstermektedir. Bu
sonu¢ da Tablo 3.3. ikinci regresyondaki beklenen édmir degdiskeni ile ayni
yonde ¢ikmistir. Diger degiskenlerin ydnu ise birinci regresyon ile ayni yonde

gerceklesmistir.

Tablo 3.4. G¢lncl regresyonda, bagimh degisken olarak gé¢ akimin
toplam gbé¢ akima orani secilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak birinci
regresyonla ayni degiskenler belirlenmis ve yapilabilecek yorumlarin da ayni
yénde oldugu gortlmuistir. Bu dederlendirme bize gé¢ akim yerine segilen
g6¢c akim toplam akima oranin da c¢ok yakin sonuglar verdigini
g6stermektedir.

Tablo 3.4. dérdinci regresyonda, birinci regresyona ahlaki bozulma
ve her bin Kisilik grup basina haberlesme olanaklari kullanimini yansitan
iletisim bagimsiz degiskenleri eklenmistir. S6z konusu degiskenler politik ve
teknolojik etkiyi gbéstermek amaciyla regresyona eklenmiglerdir. Blylme,
issizlik farki ve beklenen édmir degiskenlerinin gé¢ akimi agiklamakta etkili
olmadigi gézlenmektedir. Genel nifus bagimlilik orani ile ilgili degerlendirme
birinci regresyon ile ayni ydéndedir. Goc edilen Ulkedeki enflasyonun,
Turkiye’deki enflasyondan farkini  yansitan degiskenin  (TUrkiye'deki
enflasyonun artmasi sonucu aradaki farkin agilmasiyla birlikte) katsayisinin
pozitif ve anlamh oldugu gdrilmustidr. Bu durumda, Turkiye’deki enflasyonun
artmasiyla birlikte fiyat baskisi olusacagl ve pahalihdin artacadi ve bunun
sonucu olarak alim gucinin de azalmasinin etkisiyle gbécte artis

yaratabilecegi yorumu yapilabilir.

Diger taraftan Tarkiye'nin g6¢ edilen Ulkeye ihracatinin Turkiye’'nin
toplam ihracatina orani degiskeni pozitif ve anlamli ¢gikmigtir. Bu durumda
g6¢ edilen Ulkeye yapilacak ihracatin toplam ihracat icindeki payinin
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artmasiyla dis ticaret iligkilerinin daha gUglenecegdi degerlendirmesi
yapilabilir. Bunlarin sonucunda g6¢ edilen Ulkeyle olan ihracat iligkisi, gb¢
akim miktarini artirmaktadir. ithalati élgen degiskenin ise anlaml ve negatif
olmasi, ithalatimizin gelir artisi sonucunda yikselme kaydettigi ve ilgili Glkeye
olan gbé¢ akima olan talebi azaltabilecegi seklinde degerlendirilebilir. Ahlaki
bozulmayi ve iletisimi yansitan degiskenin gé¢ akimi agiklamakta etkili
olmadigi anlagiimaktadir. Ahlaki bozulmay! yansitan degiskenin katsayisinin
pozitif olmasi beklenmekteydi. Turkiye’deki ahlaki bozulma ve devletin etkin
islemedigi ile ilgili endiselerin artmasi Ulkedeki vatandaslarin ahlaki
¢Okintinin daha az oldugu ve seffafligin daha fazla oldugu Ulkelere gé¢
etme egilimini artiracagdi beklenilebilir. Ancak bu degiskenin etkili olmamasi
g6c edenlerin tercihlerinde ahlaki bozulmayr dikkate almadigini
gOstermektedir. Diger taraftan iletisim katsayisinin da pozitif olmasi
beklenmekteydi. iletisim olanaklari yilksek olan Ulkelerin gelisme diizeylerinin
fazla olmasinin etkisiyle Turkiye’den goc¢l artiracagl beklenmekteydi. Ancak
g6c edenlerin Ulkeler arasindaki iletisim farkhliklarini édnemsemedikleri

degerlendirmesi yapilabilir.

Regresyonlardaki R? degerlerine bakildiginda, Tablo 3.4.’teki iclinci
regresyondaki gé¢ akim toplam akim orani bagimli degiskenine gére yapilan
analizde, R? nin en yilksek degeri alarak % 18.2 oldugu gdrilmistir. Bunun
ardindan Tablo 3.4.’teki birinci regresyondaki R® % 16.8 olmustur. Diger R?
sonuglarinin ise % 1’in altinda oldugu ve regresyonlarin agiklama guglerinin
zayif oldugunu géstermektedir. Bltlin regresyonlarda dikkat edilmesi gereken
husus, gb¢ edilen Ulkenin genel nifus bagimhlik orani degiskeninin anlamli
¢ctkmasi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan Tablo 3.3. ikinci regresyonun
R? degerinin diisik olmasina ragmen demografik dénistmle ilgili olarak
genel nifus bagmliik orani ve beklenen dmir degiskenlerinin analizde

beklenen ydnde ¢ikmasi olumlu bir gelismedir.

Tablo 3.5.'te, Tablo 3.3. ve Tablo 3.4.'ten farkli olarak, Turkiye’'nin ve
g6¢ edilen Ulkelerin degiskenleri ayri ayri analize koyulmustur. Buradaki
amag¢ Tarkiye’nin ve diger gbéc edilen Ulkelerdeki degiskenlerin ydnlerinin
daha belirgin olarak ortaya konmasi ve degiskenlerin gbglin diger
belirleyicilerinin aciklama glgclerini tespit etmektir.
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TABLO 3.5. TURKIYE VE GOC EDILEN ULKELERIN ANALIZE EKLENDIGI

REGRESYON SONUCLARI
1.REGRESYON | 2.REGRESYON | 3.REGRESON 4.REGRESYON
GOGC AKIM GOC AKIM GOC AKIM GOGC AKIM
TOPLAM AKIM | TOPLAM AKIM
ORAN ORAN
Sabit Katsayi -10630.49 -45214.78 1.3204** 1.4502**
(-0.12) (-0.52) (2.08) (2.29)
GSYIH Biiyiime Tirkiye | -133.2184 -92.5212 -0.0006 -0.0006
(-0.97) (-0.72) (-0.69) (-0.69)
GSYIH Bliyime Gég -19.3663 -68.3266 0.0018 0.0014
Ulke (-0.08) (-0.31) (1.16) (0.90)
Issizlik Tlrkiye -2100.026** -1580.164** 0.0008 0.0002
(-2.60) (-2.08) (0.12) (0.03)
igsizlik Gég Ulke -296.5313* 100.299 0.0068*** 0.0069***
(-0.90) (0.32) (3.08) (3.14)
Beklenen Omur Tirkiye | 1921.04** 2303.729*** 0.0023 0.0013
(2.18) (2.79) (0.41) (0.24)
Beklenen Omir Gég -1917.91* -1754.843** -0.0212*** -0.0218***
Ulke (-2.02) (-1.98) (-3.08) (-3.19)
Genel Nifus Bagimhiik | 15953.91 14194.25 -0.4637** -0.4995***
Orani Tlrkiye (0.52) (0.50) (-2.21) (-2.39)
Genel Nufus Bagimliik | 81280.6*** 95282.54*** 0.7439*** 0.6515*"
Orani Gég Ulke (3.12) (3.90) (2.50) (2.17)
Goc Stok (t-1) - -0.1166*** - -
(-5.65)
Go¢ Stok Toplam Stok - - - 0.3119%
Oran (t-1) (1.88)
Turkiye _Ulkeihracat - - 0.7116™ 0.7898***
Toplam lhracat Orani (2.85) (3.14)
Tarkiye Ulke Ithalat - - -0.5217 -0.3656
Toplam Ithalat Orani (-1.42) (-0.98)
Ahlaki Bozulma - - 0.004 0.0049
(0.57) (0.67)
R® 0.1946 0.0022 0.5996 0.2564
Gozlem Sayisi 223 164 164 164
Ulke Sayisi 9 8 8 8
Hausman Test Sonucu | Sabit etki Sabit etki Sabit etki Sabit etki

t-degerleri parantez iginde gdsterilmistir. * Istatistiki olarak % 10 diizeyindeki anlamhligi ** istatistiki
olarak % 5 diizeyindeki anlamliligi, *** istatistiki olarak % 1 diizeyindeki anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 3.5. birinci regresyonda, yurtdisina giden ve yillik akim olarak

degerlendirilen gé¢ miktarini gdsteren gé¢ akim miktari bagimli degisken

olarak belirlenmis ve bagimsiz degiskenler olarak Turkiye ve gb6¢ edilen

tlkelerin GSYIiH biyime oranlar, igsizlik oranlar, beklenen émirleri ve

genel nufus bagdimhhk oranlari segilmistir. Turkiye ve gbé¢ edilen (lke

bayimeleri ile ilgili bagimsiz degiskenler gbé¢ akimi agiklamakta etkili

olmazken, Turkiye'deki issizlik degiskeninin anlaml ve negatif olmasi,

Turkiye’deki igsizlik miktari arttikca ekonomik durumun kétulestigini ve gogl

azaltici bir etki yaratabilecegini géstermektedir. Bu durumda gé¢ etmek
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isteyenlerin ¢ok disUk gelir grubundan olmasindan dolaylr kétllesen
ekonomik ortamda yurtdisina gé¢ edecek kadar paray! bulamamalari durumu
s6z konusu olabilir. Sonu¢ olarak géc¢c etmek istedigi halde gidemeyen
kisilerden dolayi gé¢ edenlerin sayisinda disus gérulebilmektedir. Gé¢ edilen
Ulkedeki igsizlik degiskeninin anlamli ve negatif olmasi, ilgili Glkelerde issizlik
orani diserken ekonominin daha iyi bir performans géstermesi ve daha fazla
istihdam icin yeni gécmenlere olan talebi ylkselterek gbé¢c akimi artirmasi
seklinde degerlendirilebilir.

Tarkiye’deki beklenen émri gdsteren degiskenin pozitif ve anlamli
olmasi Turkiye'’de yasam beklentisinin artmasina ragmen géc¢in devam
edecegi seklinde degerlendirilebilir. Géc¢ edilen Ulkedeki beklenen émur
degdiskeninin anlamli ve negatif olmasi, gé¢ edilen Ulkelerdeki beklenen
omran artmasina ragmen géc¢c akimin azalabilecegini gbéstermektedir. Bu
durum, yaslanmanin artmasinin ve is gucid kaybinin, gé¢ yerine baska
alternatif ¢6zim yollariyla telafi edilmesinin gerekliligini géstermektedir.

Turkiye’nin genel nifus bagimlilik orani degiskeni gd¢ akimini
aciklamakta etkili degildir. Gég¢ edilen Ulke nifus bagimlilik oraninin pozitif ve
anlamli olmasi ise, gé¢ edilen Ulkedeki yaslanmanin da etkisiyle calisanlarin
bakmakla yukimld oldugu emekli kisi sayisinin artmasi ve bunun géce sebep
vermesi anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak, bu artigl telafi edecek yeni
calisanlara intiya¢ duyulmasi nedeniyle Tlrkiye’den géce olan talebin artmasi

ve bunun etkileri olarak yorumlanabilir.

Tablo 3.5. ikinci regresyonda bagimsiz degiskenler, birinci
regresyondaki degiskenlere bir 6nceki yil gd¢ stokunun eklenmesiyle
olusturulmustur. Birinci regresyondan farkli olarak gb¢ edilen Glkedeki igsizlik
oraninin bagimh degdigkeni aciklamakta etkili olmadigr bulunmustur. Diger
taraftan bir énceki yil gé¢ stok degiskeninin anlamli ve negatif olmasi, bir
onceki yil gbé¢ stokunun artmasi durumunda bunun bir sene sonraki gég¢
akiminda azalmaya  yol acmasinin beklenebilecegi seklinde
degerlendirilebilir.
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Tablo 3.5. GclnclU regresyonda, gd¢c akiminin toplam akima orani
bagimli degisken olarak secilmis ve badimsiz degiskenler olarak, birinci
regresyondaki bagimsiz degiskenlere Turkiye’nin gbé¢ edilen Ulkeye
ihracatinin/ithalatinin  toplam ihracata/ithalata orani ve ahlaki bozulma
eklenmigtir. Tarkiye ve gb6¢ edilen Ulkenin blydmesi ile ilgili degisken ve
Tarkiye igsizlik degigkeni, gbé¢ akiminin toplam akima oranini agiklamakta
etkili olmamigtir. Diger taraftan, gbé¢ edilen Ulkedeki issizligi gdsteren
degdigkenin pozitif ve anlamli olmasi, g6¢ edilen Glkedeki issizligin artmasina
ragmen, ilgili Glkeye olan gbé¢in toplam g6¢ akimina oraninin artmasi
demektir. Bunun nedeni ise s6z konusu uUlkedeki yerlilerin igsizlik maasi
almayi kabul edip calismay! tercih etmedikleri islerde, géb¢cmenlerin calismayi
kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Turkiye'deki yasam beklentisini
gOsteren Turkiye'deki beklenen émur degdigkeni ile ilgili yorumlar, bagimli
degiskeni aciklamakta etkili olmamistir. Géc edilen Ulkedeki beklenen édmdr
degigkeni ile ilgili yorum ikinci regresyondaki ile ayni yéndedir. Turkiye’nin
genel ndfus bagdimhlik orani degiskeninin negatif ve anlamli olmasi
Tarkiye’de nufusun artmasiyla birlikte ¢alisanlarin bakmakla yikimli oldugu
Kisi sayisinin azaldigi ve gelecekte calisma caginda olacak gen¢ nifusun da
diger Ulkelere olan gdclerini artirmalar seklinde degerlendirilebilir. Go¢ edilen
Ulkedeki genel nifus bagimlilik oraninin artmasi ise, gé¢ edilen Ulkelerde
calisanlarin bakmakla yUukimli oldugu emekli ve yash sayisinin artmasi
demektir. Bu durumda, yeni gb¢menlerin is gucl acigini telafi etmeleri
amaclyla gé¢ alan Ulkelerin gbé¢men taleplerini artirmalari anlamina

gelmektedir.

Tarkiye’nin gb¢ edilen Ulkeye ihracatinin toplam ihracatina orani ile
ilgili degiskenin pozitif ve anlamli olmasi, Turkiye'den ilgili Ulkeye yapilan
ihracatin  toplam ihracatimiz igindeki payr artttkga gbcin arttigini
g6stermektedir. Bu durum, gé¢ edenlerin ticari iligkilerin daha fazla arttigr ve
dlke Grtnlerimizin bilindigi Ulkeye ydneldiklerini ve gé¢ akim icindeki oranin
arttig1 gdézlemlenmektedir. Go¢ edilen Ulkeden yapilan ithalatin toplam ithalat
icindeki oranini yansitan degiskenin, gé¢ akimin toplam akima oranini
aciklamakta etkili olmadigi belirlenmistir. Goc edilen Ulkedeki seffaflig
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yansitan ve ahlaki bozulmayi gbésteren bagimsiz degisken ise gé¢ akiminin
toplam akima orani olan degiskeni aciklamakta etkili olmamistir.

Tablo 3.5. dérdlncl regresyon, Gglncl regresyona bir énceki sene
g6¢ stokunun toplam stoka orani degiskeninin eklenmesiyle olusturulmustur.
Bir 6nceki sene gb¢ stokunun toplam stoka orani degiskeninin pozitif ve
anlamli olmasi, Ulkelerin Turkiye’den olan gecmis gdc taleplerini dikkate
almalarinin etkisiyle, bir sene sonraki gé¢ akim toplam akim oraninin
artacag! seklinde degerlendirilebilir. Diger degiskenlerle ilgili yorumlar ise

UcUncl regresyon ile ayni yéndedir.

Tablo 3.5.teki regresyonlarin RZleri degerlendirildiginde, (clncl
regresyondaki gé¢ akim toplam akim orani bagimli degiskenine gére yapilan
regresyonun % 59.96 ile en ylksek degeri aldigi gériimustir. Bunun
ardindan sirasiyla dérdiincii regresyonda R?degeri % 25.64, go¢ akimla ilgili
birinci regresyondaki R? degeri de % 19.46 olmustur. Ikinci regresyondaki R®
degeri ise % 1’in ¢cok altinda bir deger almistir. Tablo 3.5.’teki regresyonlarin
Tablo 3.3. ve Tablo 3.4.'teki regresyonlara gére daha ylksek degerler almasi
dikkat c¢ekici bir gelismedir. S6z konusu durum, TUrkiye ve gé¢ edilen Ulkeler
karsilastirmasinin, modelin acgiklama gicint artirdidi seklinde yorumlanabilir.

Regresyon Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Bir degerlendirme yapmak gerekirse, demografik dénisimi
yansitan ve Turkiye’'ye gbre vyasli bir Avrupa’nin durumunu gbésteren
degiskenlerin irdelenmesi énemlidir. Dogum oranlarinin AB-25’te diismesi ve
6mur beklentisinin artmasiyla yagl ndfusun toplam nifus icindeki payinin
artacagl ve yasli nifus bagimlilik oranlarinin yikselecegi beklenmektedir.
AB-25’te mevcut durumda her 4 kisinin 1 yasliyi finanse ettigi bir yasli ntfus
bagimlilik orani séz konusu iken, mevcut ntfus yapisi devam ettiginde 2050
yillinda her 2 ¢alisanin 1 yasliyi finanse etmesi seklinde dramatik bir degisim
olacaktir.

Yukaridaki paragrafta, gelecekte AB’deki demografik donisimi ve
bunun is glcl piyasasina yansimasinin etkisinin genel hatlar belirtiimigtir.
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Tarkiye’'nin AB’ye tam Uyelik slrecinin, mizakerelerin bitmesinin ardindan
belirli bir zaman alacagi bilinmektedir. AB’nin ig glict dolasimi ile ilgili aldigi
kararlar ve AB’nin orta dénem projeksiyonunu yansitan ve bitcesi
olusturulmus 2007-2013 dbéneminin ardindan Turkiye'nin AB istihdamina
katki yapabilecedi beklenmektedir. Bu ¢cercevede, Turkiye’nin gog ile ilgili son
40 senesi de dikkate alindiginda, elde ettigimiz regresyon sonuglarinda gé¢
edilen Glkenin genel nifus bagimhlik oraninin, bize gelecekte bu degdiskenin
Tarkiye’'nin gég ile ilgili ydnindn ne olacagl ve en c¢ok neden etkilendigini
g6stermektedir. Demografik dénlisim sonucu yaslanan ve émiur beklentisi
artan bir AB’nin, 2010 yilindan sonra ig gucu piyasalarinda istihdam kaybi net
bir sekilde hissedilmeye baslayacaktir. Demografik dénistime ¢ézim olarak
dngéralen gé¢ olgusu, demografik dénisimin dogal sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum, genc¢ ndfusa sahip Ulkelerden is glcu transferini
gundeme getirmektedir. AB’nin demografik dénisiimde 2010 yilinda gelecegi
noktaya genc ntfusa sahip Turkiye’nin 2050 yilinda gelecek olmasi dogal bir
sonu¢ olarak Turkiye’'nin AB’'ye g6¢ acisindan olumlu bir katkisi olacagini
carpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Olasi i¢csellik “Endogeneity” Sorunu

Degerlendirilen regresyonlardaki badimsiz degiskenlerin  bagimli
degdiskeni ayni dénem iginde etkilemesinin yani sira, bir 6nceki yil degerlerine
de bakmak yararh olacaktir. Burada, gecikme etkisini 6lgmekteki amag, bir yil
onceki bagimsiz degiskenin mevcut dénem bagimh degiskene etkisini
inceleyerek, géc¢cin diger degdiskenleri etkilemesi ihtimalinde olusacak
ekonometrik sorunlarin Ustesinden de gelmektedir. Bunun yanisira gég¢
kararlarinin makro, demografik ve sosyal degiskenlerden belli bir stiire sonra

etkilendigi varsayimini gdstermektir. '

Bu amacla, Tablo 3.6.daki regresyonlar Tablo 3.5.teki ile
karsilastinldiginda, gecikme etkisini yansitacak sekilde gbé¢in bir sene énceki

degiskenlerden nasil etkilendigi géstermektedir.

% QOlasi icsellik sorununa en genis kapsamli ¢ézimdi ise “iki kademeli en kiiglk kareler ydntemi” saglamaktadir.
Ancak uygun araglarin bulunmasi zor oldugundan bu asamada bu ¢6ziime ydnelinmemistir.
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TABLO 3.6. GECIKMELI ETKININ ANALIZE EKLENDIGi REGRESYON SONUGLARI

1.REGRESYON

2. REGRESYON

3.REGRESYON

4.REGRESYON

Sonucu

GOGC AKIM GOC AKIM GOGC AKIM GOC AKIM
TOPLAM AKIM TOPLAM AKIM
ORAN ORAN

Sabit Katsayi 8857.18 -20417.31 0.8599* 0.9136*

(0.10) (-0.24) (1.63) (1.73)
GSYIH Biiyiime 5.8964 18.6725 -0.0008 -0.0001
Tarkiye (t-1) (0.04) (0.14) (-0.10) (-0.17)
GSYIH Biylime -334.7472 -354.2649 -0.0029** -0.003**
Gog Ulke (t-1) (-1.48) (-1.61) (-2.26) (-2.36)
igsizlik Torkiye (t--1) | -1253.109* -1039.864 0.0122* 0.010*

(-1.67) (-1.41) (1.92) (1.72)
issizlik Gog Ulke -441.6973* -261.0441 0.0012 0.001
(t-1) (-1.44) (-0.86) (0.68) (0.63)
Beklenen Omr 1506.571* 1860.438** -0.0051 -0.0046
Tarkiye (t-1) (1.80) (2.25) (-1.05) (-0.96)
Beklenen Omiir -1631.845* -1546.558* -0.089 -0.0099*
Gog Ulke (t-1) (-1.81) (-1.76) (-1.53) (-1.69)
Genel Niifus 8369.146 11477.47 -0.4769*** -4722**
Bagimlilik Orani (0.28) (0.40) (-2.71) (-2.69)
Tlrkiye (t-1)
Genel Nifus 51614.59** 60510.36"** 0.5915** 0.532**
Bagimlilik Orani (2.13) (2.54) (2.39) (2.13)
Goc Ulke(t-1)
Gog Stok (t-1) - -0.071238*** - -

(-3.28)

Gog Stok Toplam - - - 0.2227*
Stok Oran (t-1) (1.44)
Tarkiye Ulke - - -0.1333 -0.1264
Inracat Toplam (-0.64) (-0.61)
lhracat Orani (t-1)
Turkiye Ulke Ithalat | - - 0.6388** 0.7110*
Toplam Ithalat (2.08) (2.30)
Orani (t-1)
Ahlaki Bozulma - - 0.011* 0.010*
(t-1) (1.78) (1.76)
R® 0.2290 0.0018 0.3868 0.1161
Gozlem Sayisi 214 214 156 156
Ulke Sayisi 9 9 8 8
Hausman Test Sabit etki Sabit etki Sabit etki Sabit etki

t-degerleri parantez iginde gosterilmistir. *

istatistiki olarak % 10 diizeyindeki anlamliligi ** istatistiki
olarak % 5 diizeyindeki anlamliligi, *** istatistiki olarak % 1 diizeyindeki anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 3.6.’daki birinci regresyonda, yurtdigina giden ve yillik akim

olarak deg@erlendirilen gbé¢ miktarini gdsteren gé¢ akim miktari bagimii

degigsken olarak belirlenmigtir. Bagimsiz degiskenler olarak segilen, Tarkiye

ve goc edilen llkelerin GSYIiH biyime oranlari, issizlik oranlari, beklenen
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6mdarleri ve genel nafus bagimlilik oranlarinin bir énceki yil degerleri analize
konulmustur. Tablo 3.5.teki birinci regresyondaki bagimsiz degdiskenler
yerine, Tablo 3.6.’da bir yil énceki degiskenlerin konulmasina ragmen ayni
yénde sonuclar elde edilmistir. Sadece istatistiki olarak, Tablo 3.6.'daki
regresyon sonuclarinin Tablo 3.5.’tekilere gére anlamhlik dizeyi dismustar.
Tarkiye'deki issizlik degiskeninin anlamlilik dizeyi % 1’den % 10’a diserken
g6c¢ edilen Ulkedeki issizlik oraninin anlamlilik diizeyi degismeden kalmistir.
Diger taraftan, gbé¢ edilen (lkedeki ve Turkiye’deki beklenen &mur
degiskenlerinin anlamhhk didzeyi % 5'den % 10’a gerilerken, gé¢ edilen
Ulkedeki genel nlOfus bagimhlik oraninin da % 1’den % 5’e dustigu

g6ralmastar.

ikinci regresyonda, birinci regresyona bir énceki yilin gé¢ stokunun
eklenmesiyle olusturulmustur. Tablo 3.6.daki ikinci regresyonda Tablo
3.5.’tekinden farkh olarak Turkiye'nin issizlik degiskeni bagimli degiskeni
aciklamakta anlamh ¢ikmamigtir. Ayrica, Turkiye’nin beklenen &mur
degiskeninin anlamlilik diizeyi % 1’den % 5’e inerken gé¢ edilen Ulkede ise

% 5’'ten % 10’a, geriledigi belirlenmisgtir.

Uciincli regresyonda, gé¢ akiminin toplam akima orani bagimsiz
degisken olarak secilmis ve bagimsiz degiskenler olarak, birinci
regresyondaki bagimsiz degiskenlere Turkiye'nin gé¢ edilen Ulkeye bir yil
6nceki ihracatinin/ithalatinin toplam ihracata/ithalata orani ve bir yil énceki
ahlaki bozulma eklenmistir. Tablo 3.6.’da Turkiye’'nin bir yil énceki GSYiH
blylmesi degiskeni Tablo 3.5. ile ayni yonde ¢ikmis fakat gé¢ edilen Glkenin
bir yil énceki bluylime degiskeninin anlamli ve negatif olmasi, gbéc¢c edilen
tlkenin ekonomisinin kigilmesine ragmen Turkiye’den gog talebini artiracagi
anlamina gelmektedir. Bu durum géc¢ edilen Ulkedeki buyimedeki daralmanin
gecici olarak degerlendirimesi ve gé¢ almaya devam etmesi olarak
yorumlanabilir. Turkiye’'nin bir yil édnceki issizlik degiskeninin Tablo 3.5.’ten
farkh olarak, pozitif ve anlamh olmasi, Tudrkiye’de issizligin artmasi
durumunda igsizlerin yurtdigina is bulmak icin g6¢ etmelerini ifade
etmektedir. Tarkiye’nin bir yil dnceki beklenen émir degiskeni ise Tablo
3.5.’teki degisken ile ayni yénde olmustur. Gé¢ edilen Glkenin bir yil édnceki

beklenen 6mur ve Turkiye’nin bir yil édnceki ihracatinin toplam ihracata orani
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degiskenleri, gdé¢ akimin toplam akima orani olan degiskeni aciklamakta etkili
olmamiglardir. Tarkiye'nin bir dnceki yil ithalatinin Tlrkiye'nin toplam
ithalatina orani degiskeninin anlamli ve pozitif olmasi, gé¢ edilen Ulke ile
yapilan ithalat artisinin o Ulkeyle olan iligkileri gelistirdigi ve bunun da
etkisiyle bagimh degiskeni pozitif etkilemesi olarak degerlendirilebilir. Bir
6nceki yil ahlaki bozulmayi gdsteren degiskenin pozitif ve anlamli olmasi,
Tirkiye’de sistemin ne kadar temiz ¢alistigiyla ilgili endiselerin artmasi veya
g6c edilen Ulkelerin sistemlerinin daha iyi calistigina inaniimasiyla, yurt
digina gb¢ etmeyi artirici etki tasimaktadir. Turkiye’'nin ve g6¢ edilen Ulkelerin
genel nufus bagimhlik oranlan ile ilgili yorumlar ise Tablo 3.5.’teki tGglUncu

regresyonla ayni yénde gergeklesmistir.

Dérdincl regresyon, Gglncl regresyona bir dnceki yil gé¢ stok
toplam stok oraninin eklenmesiyle olusturulmustur. Turkiye’nin bir yil énceki
GSYIH biiytime degiskeni Tablo 3.5.'tekiyle ayni yonde cikmistir. G6¢ edilen
tlkenin bir yil 6nceki GSYIH blylime degiskeni ise negatif ve anlaml olmus,
dgclinct regresyonun sonugclari ile ayni yénde gerceklesmistir. Goc edilen
Ulkedeki bir sene 6nceki issizlik degiskeni Tablo 3.5.'ten farkli olmustur ve
sonuglari Tablo 3.6.daki UgUnclh regresyonla ayni ybénde c¢ikmistir.
Tarkiye’nin bir yiIl dnceki beklenen émuir degiskeni Tlrkiye’'nin gé¢ akiminin
toplam akima oranini acgiklamakta etkili olmamigstir. Gé¢ edilen Glkenin bir yil
onceki beklenen émir degiskeni ve bir yil dnceki gé¢ stok toplam stok
degiskeni Tablo 3.5. ile ayni yénde sonuclar vermistir. Turkiye’nin bir yil
6nceki ihracatinin toplam ihracata orani degiskeni bagimsiz degdigkeni
aciklamakta etkili olmamistir. Tarkiye’'nin bir yil énceki ithalatinin toplam
ithalata orani degiskeninin pozitif ve anlamli olmasi gbé¢ edilen dlke ile
yapilan ithalat artisinin o dlkeyle olan iligkileri gelistirdigi ve bunun da
etkisiyle bagimli degiskeni pozitif etkiledigi sonucuna varilabilir. Ahlaki
bozulma ile ilgili degisken ise Tablo 3.6."da Tablo 3.5.'ten farkl olarak, pozitif
ve anlamli ¢ikmistir ve yapilacak yorum GclncU regresyon ile ayni yénde
olmustur.
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Regresyon Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Tablo 3.6.°da Turkiye’'nin ve gbc edilen Ulkenin bir yil édnceki genel
ndfus bagimlilik oranlari ile ilgili yorumlarin bittn regresyonlarda Tablo 3.5.

ile tamamen ayni yénde oldugu goértlmastir.

Gecikmeli etkiyi dlcmek icin olusturulan Tablo 3.6.’daki sonuclar
Tablo 3.5.e yakin sonuclar vermistir. Burada (zerinde dikkatle durulmasi
gereken durum, demografik déndsimi yansitan Tirkiye ve g6¢ edilen
Ulkenin genel ndfus bagmhlik oranlarinin beklenildigi yénde sonuglar
vermesi ve gecikmeli etkiyi 0Olgsek bile sonuglarin  degismedigini
gbstermektedir. Yaslanan ve demografik yapilari bozulan gé¢ edilen Avrupa
Ulkelerinin, c¢alisanlarin bakmakla yUkimld oldugu kisi sayisinin ydkant
azaltmak igin yeni is glclne taleplerini yansitmaktadir. Diger taraftan
Tarkiye’'nin de genc nifusunun yidksek olmasi ileride calisma c¢agindaki
ndfusunun artacagini goéstermektedir. Bu sayede genel nifus bagimihilik
oranlarinin galisanlar Uzerinde sorun yaratmamasi ve Avrupa’ya goé¢ ederek

oradaki dengeleri olumlu etkilemesi olarak degerlendirilebilir.

Turkiye Nufusunun Regresyon Analizine Eklenmesi

Bagimli degiskenin gbé¢ akimi oldugu durumlarda regresyon analizleri
nifusdaki degisimin etkisini tam olarak yansitamayabilir. Bu amagla, Turkiye
nifusundaki degisim dikkate alindiginda, bagimh degisken olarak gé¢ akim
yerine, gé¢c akimin Turkiye nUfusuna orani kullaniimistir (bkz. Erzan ve
digerleri, 2004). Boylece her sene degisen nuUfus icerisindeki gé¢ akimin
orani bagimh degisken olarak degerlendirilmis ve nifusun degisen dinamik
yonl de irdelenmigtir. Tablo 3.3, 3.4., 3.5. ve 3.6."daki bagimli degiskenlerin
g6¢ akim oldugu regresyonlar gé¢ akim/Tlrkiye nGfus bagimli degiskeni
kullanilarak yeniden analiz edilmistir.
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TABLO 3.7. GOC AKIM/TURKIYE NUFUSUNA GORE YAPILAN REGRESYONLAR

1.REGRESYON 2.REGRESYON
GOC AKIM GOC AKIM
TURKIYE NUFUS TURKIYE NUFUS

Sabit Katsayi -0.00098 -0.0022**
(-0.93) (-2.28)

GSYIH Buylime Fark 0.000014 0.000097
(0.49) (0.38)

Issizlik Fark 0.0000355 0.000059
(0.0) (0.82)

Goc Ulke Genel Niifus 0.00185"** 0.0018***

Bagimhilik Orani (2.97) (3.26)

Go¢ Ulke Beklenen Omur 0.0000117 0.0000235**
(0.11) (2.19)

Gog Stok (t-1) -0.0000032***

(-6.21)

R® 0.024 0.025

Gozlem Sayisi 223 223

Ulke Sayisi 9 9

Hausman Test Sonucu Sabit etki Sabit etki

t-degerleri parantez iginde gdsterilmistir. * Istatistiki olarak % 10 diizeyindeki anlamhligi ** istatistiki
olarak % 5 diizeyindeki anlamliligi, *** istatistiki olarak % 1 diizeyindeki anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 3.7.deki regresyon sonuclarinin Tablo 3.3. ile ayni yénde
oldugu gértlmustar. Birinci ve ikinci regresyonda go¢ edilen llkedeki genel
nifus bagimhhk orani degiskeninin pozitif olmasi, ilgili degiskenin artmasi
durumunda gbé¢c akimin Turkiye nUfusuna oranini artiracagr anlamina
gelmektedir.
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TABLO 3.8. GOC AKIM/TURKIYE NUFUSUNA GORE YAPILAN REGRESYONLAR

1.REGRESYON 2.REGRESYON 3.REGRESYON
GOC AKIM _ GOC AKIM _ GOC AKIM _
TURKIYE NUFUS TURKIYE NUFUS TURKIYE NUFUS

Sabit Katsayi -0.00048 -0.0018* -0.0011**
(-0.46) (-1.85) (-2.51)

GSYiH Buyiime Fark 0.000062 0.000053 -0.00035
(0.22) (0.2) (-0.47)

issizlik Fark -0.000017 0.000037 0.000022
(-0.21) (0.50) (0.10)

Gog Ulke Genel Niifus 0.0012* 0.0012* 0.00093***

Bagimlilik Orani (2.04) (2.17) (3.52)

Gog Ulke Beklenen Omir | -0.000023 0.00002* 0.000074
(-0.21) (1.88) (1.52)

GSYiH Deflator 0.000024 0.000024 0.000024***

Enflasyon Fark (0.95) (1.03) (4.13)

Gog Stok (t-1) - -0.000039*** -

(-5.99)

Turkiye lee inracat -0.0034*** -0.001** 0.00083***

Toplam Ihracat Orani (-3.61) (-2.9) (2.91)

Turkiye lee ithalat 0.005*** 0.0049*** -0.00057

Toplam Ithalat Orani (4.53) (4.48) (-1.38)

Ahlaki Bozulma - - 0.000017

(2.03)
iletisim - - -0.0000035
(-0.13)

R® 0.18 0.01 0.16

Gobzlem Sayisi 222 222 163

Ulke Sayisi 9 9 8

Hausman Test Sonucu Sabit etki Sabit etki Sabit etki

*k

t-degerleri parantez iginde gdsterilmistir. * Istatistiki olarak % 10 diizeyindeki anlamhligi ** istatistiki
olarak % 5 diizeyindeki anlamliligi, *** istatistiki olarak % 1 diizeyindeki anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 3.8.’de degerlendirilen regresyonlar Tablo 3.4.’teki birinci, ikinci
ve doérdincl regresyonlara ¢ok yakin sonuglar vermistir. Go¢ edilen Glkedeki
genel nOfus bagmlilik orani degiskeni Tablo 3.4.'teki tim regresyonlarda
oldugu gibi pozitif ve anlamli ¢ikmis ve gé¢ akiminin Turkiye nufusuna
oranini acgiklamakta etkin oldugu goériimustir. Tablo 3.8.in Tablo 3.4.’teki
bagimsiz degiskenlerin yonl agisindan tek farki, Gg¢lncl regresyondaki
ithalatin toplam ithalata orani degiskeninin bagiml degiskeni acgiklamakta
etkili olmadiginin anlasiimasidir.
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TABLO 3.9. GOC AKIM/TURKIYE NUFUSUNA GORE YAPILAN REGRESYONLAR

1.REGRESYON 2.REGRESYON
GOC AKIM GOC AKIM
TURKIYE NUFUS TURKIYE NUFUS
Sabit Katsayi -0.00094 -0.0019
(-0.40) (-0.90)
GSYIH Biiyiime Tiirkiye -0.000035 -0.000024
(-0.99) (-0.75)
GSYiH Biiyiime Gég Ulke 0.000029 0.000015
(0.48) (0.28)
igsizlik Turkiye -0.000057*** -0.000043**
) (-2.78) (-2.27)
issizlik Gog Ulke -0.000096 0.000048
(-1.15) (0.19)
Beklenen Omir Tirkiye 0.000049** 0.00006™**
) ) (2.15) (2.88)
Beklenen Omiir Go¢ Ulke -0.000039 -0.000035
(-1.63) (-1.59)
Genel Nifus Bagimhhk Orani Tirkiye 0.00063 0.00060
(0.8) (0.84)
Genel Nifus Bagimlilik Orani Gog Edilen 0.0019*** 0.0023***
Ulke (2.92) (3.79)
Gog Stok (t-1) - -0.00000032***
(-6.23)
R® 0.15 0.009
Gobzlem Sayisi 223 223
Ulke Sayisi 9 9
Hausman Test Sonucu Sabit etki Sabit etki

t-degerleri parantez iginde gdsterilmistir. * Istatistiki olarak % 10 diizeyindeki anlamhligi ** istatistiki
olarak % 5 diizeyindeki anlamliligi, *** istatistiki olarak % 1 diizeyindeki anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 3.5.teki birinci ve ikinci regresyonlar Tablo 3.9.da yeniden
incelenmistir. Go¢ edilen Ulkedeki genel nifus bagimlilik orani degiskeninin
pozitif ve anlamh oldugu gortlmastir. Genel nifus bagmlilik orani
degiskeninin gbé¢c akimin Turkiye nGfusuna orani degiskenini aciklamakta
etkin oldugu yeniden tespit edilmistir. Yukaridaki birinci ve ikinci regresyonda,
Tablo 3.5.'teki regresyonlardan farkli olarak, go¢ edilen Ulkedeki beklenen
6mur degiskeni, bagimh degiskeni agiklamakta etkili olmamistir. Tablo
3.9.daki diger degiskenlerin yoénleri Tablo 3.5.teki ile ayni ydnde
gerceklesmistir.
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3.10. GOC AKIM/TURKIYE NUFUSUNA GORE YAPILAN REGRESYONLAR

1.REGRESYON

2.REGRESYON

G_(_")Q AKIM GQQ AKIM
TURKIYE NUFUS TURKIYE NUFUS
Sabit Katsay!i -0.00041 -0.0012
(-0.19) (-0.57)
GSYIH Biiyiime Tirkiye (t-1) 0.000027 0.0000063
(0.08) (0.19)
GSYiH Biiyiime Gég Ulke (t-1) -0.000036 -0.0000042
(-0.64) (-0.76)
issizlik Turkiye -0.000036* -0.000034
(t-1) (1.91) (-1.64)
issizlik Gég Ulke -0.00001* -0.000005

(t-1) (-1.38) (-0.73)

Beklenen Omiir Tiirkiye 0.0000357* 0.000045**
(t-1) (1.68) (2.19)
Beklenen Omir Goég Ulke -0.0000315 -0.0000029
(t-1) (-1.38) (-1.31)
Genel Nifus Bagimlilik Orani Tarkiye (t-1) 0.00037 0.00046
(0.50) (0.63)
Genel Nifus Bagimhhik Orani Gég Edilen 0.0012** 0.0014***

Ulke(t-1) (2.03) (2.50)
Goc Stok (t-1) -0.0000002***

(-3.68)
R® 0.14 0.0015
Gozlem Sayisi 214 214
Ulke Sayisi 9 9
Hausman Test Sonucu Sabit etki Sabit etki

t-degerleri parantez iginde gdsterilmistir. * Istatistiki olarak % 10 diizeyindeki anlamhligi ** istatistiki
olarak % 5 duzeyindeki anlamliligi, *** istatistiki olarak % 1 diizeyindeki anlamlilig ifade etmektedir.

Tablo 3.6.’daki birinci ve ikinci regresyonlar Tablo 3.10.’da yeniden
ele alinmigtir. Gé¢ akim yerine gé¢ akiminin Tarkiye nlGfusuna oraninin
bagimli degisken olarak ele alindidi diger tablolardaki gibi, g6¢ edilen
tlkedeki genel nifus bagimhlik orani degiskeninin pozitif ve anlamli oldugu
tespit edilmigtir. Tablo 3.10.da Tablo 3.6.'dan farkh olarak, g6¢ edilen
Ulkedeki beklenen omir degdigkeninin her iki regresyonda da bagimli
degdigkeni agiklamakta etkili olmadigi degerlendirmesi yapilmistir. Diger
degdigkenlerin ybnleri ise Tablo 3.6. ile ayni ydnde gerceklesmistir.

Tablo 3.7., 3.8., 3.9. ve 3.10.da gb¢ akiminin Turkiye ndfusuna
oraninin bagiml dedisken olarak ele alinmasi durumunda, gb¢ edilen
Ulkedeki genel nufus badimlilk orani degdigkeninin en istikrarli degisken
oldugu o6nceki regresyonlardaki gibi yeniden teyit edilmistir. Goc¢ edilen
Ulkedeki genel nifus bagimlilik orani dediskeninin Turkiye nifus degisimine
duyarlliginin Tablo 3.3., 3.4., 3.5. ve 3.6. ile ayni ydénde oldugu gériimustar.
S6z konusu durum, go¢ edilen Glkedeki genel nifus bagimlilik orani ile ilgili
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yapilan yorumlarin farkli bir bagimli dediskenin kullaniimasina ragmen
tutarlih@ini strdlrddgini géstermektedir.

Bu calismada her regresyon sonucu raporlanmak yerine secilen
regresyon sonuglarinin yorumlari yapilmigtir. Diger taraftan alternatif nifus
bagimhlik oranlari da test edilerek demografik dénisimin ve gbg¢ln
belirleyicilerinin farkhlik gd&sterip goéstermeyecedi sinanmaya calisiimigtir.
Yukarida, genel nifus bagimliik oranlar igin yapilan tim regresyon
analizleri, gen¢ nifus bagimlilik orani ve yasl nitfus bagimhlik orani
kullanilarak yeniden yapilmigtir. Ancak beklendigi sekilde elde edilen
sonuclar, genel nifus bagimhlik orani ile ilgili olarak dnceden elde edilen
sonuglarla ayni yénde gerceklesmistir.

Regresyon Analizlerinin Genel Degerlendirmesi

Sonuc olarak gé¢ ve demografik dondsimin Tarkiye agisindan
deg@erlendiriimesi yapildiginda gé¢ edilen Glkenin genel nifus bagimiilik
oraninin Turkiye’den gbécl aciklayan en anlamli ve en istikrarli degisken
oldugu gérilmustar. Géc edilen Ulkelerdeki genel nifus bagimhlik oranindaki
degisimin, Tuarkiye’den gbce olan talebi ayni ydnde degistirdigi tespit
edilmistir. S6z konusu durum, demografik dénisim sonucu hizh yaglanan AB
ve Turkiye'nin gb¢ iliskisinde, gé¢ edilen Ulkenin genel nifus bagimlilik
oraninin etkin bir rol oynayacadini géstermektedir. Daha 6nce yukarida
belirtildigi gibi hipotezimde gbc¢ ve demografik dénlGsimuin iligkisini ve
belirleyicilerini sinamak amacindaydim. Elde edilen bulgulara gobre,
demografik déntsimin ¢ézim yollarindan biri olarak ortaya c¢ikan géc¢
olgusunun en etkin belirleyicisinin genel nifus bagdimlilik orani oldugu teyit
edilmistir. Demografik dénisim sonucu yaslanan AB’nin, gelecekte genel
ndfus bagimlilik oranlari gérece olarak daha disik olan Turkiye’den goc
talebini artirmasi beklenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu calismada, demografik dénisimin ¢ok boyutlu oldugu anlasiimis
ve Turkiye’den cogunlugu Avrupa’ya olan gdcin demografik dénisim ile
iligkisinin etkileri incelenmistir. Bunun igin demografi ile ilgili dinyada
uygulanan modeller ve Tirkiye modeli irdelenmis ve buradan hareketle,
Tarkiye’nin tarinsel goé¢ iliskisine bakarak, 1961-2001 ddnemine ait yillhk
veriler kullanilmistir. Gelecekte demografik etkinin go¢ ile iligkisinin ne
olacagini belirlemek icin ampirik bir calisma yapilmigtir. Elde edilen
sonuclara go6re, demografik dénisime ¢b6zim olmasi 6ngdérilen gdcin
esasinda demografik déntusimden dogal olarak etkilendigi yeniden tespit
edilmigtir.

incelenen ddnemde, Tirkiye ve gdc edilen Ulkelerin biyimeleri,
enflasyon oranlari, igsizlik oranlari, beklenen oémudrleri, nifus bagimlilik
oranlari, Turkiye g6¢ stok, gé¢ akim, gé¢ akimin toplam akima oran, gég¢
stokunun toplam stoka orani, gé¢ akiminin toplam nifusa orani, Turkiye’nin
g6¢ edilen Ulkeye ihracatinin toplam ihracatina orani, Turkiye'nin gé¢ edilen
Ulkeye ithalatinin toplam ithalatina orani, ahlaki bozulma, iletisim olanaklari,
temel degdiskenler olarak ele alinmigtir. Analiz sonucu bize, gbé¢ edilen
Ulkenin genel nufus bagimlilik oraninin, Turkiye ve AB arasindaki gé¢ ve
demografik donisum iligskisinde etkin bir rol oynayacagdini gdstermektedir.
Yaslanan ve ortalama 6muUr beklentisi artan bir AB’'ye daha gen¢ nlfusa
sahip ve demografik déntistimde AB’nin 2010 yilinda gelecedi noktaya 2050
yillindan sonra gelmesi beklenen Tulrkiye’'nin, AB’ye is glicl acisindan énemli

bir katki saglayacagi degerlendirmesi yapilabilir.

Diger taraftan Turkiye'deki yerlesiklerin go¢ kararlarinda gecikmeli
etkiyi 6lcmek icin bir yil dnceki degiskenlerin mevcut dénemi nasil etkiledigi
incelenmigtir. Bagimli degiskenler olan gé¢ akim ve gé¢ akiminin toplam

77



akima oranin mevcut dénem ve bir 6nceki dénem degdiskenleriyle etkilesimi,
olasi igsellik sorununa bir ¢6zim olarak degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglarda mevcut dénem ile gegmis ddénem regresyonlari arasinda ¢ok
yakin sonuglar ortaya konmustur. Diger taraftan demografik dénigsimuin
unsurlarindan olan genel niGfus bagmlilik oraninin ayni yénde sonuglar
verdigi ve olasi gecikme etkisinin gérilmedigi bulunmustur. Bu durum, gb¢
hareketlerinde gb¢ edilen Ulkenin genel nufus bagimlilik oraninin énemli bir
belirleyici oldugunu gdstermektedir. Ayrica, genel nidfus bagimlilik orani
yerine genc nifus bagimhlik orani ve yasli nifus bagimhlik oranlarinin
kullanildigi regresyon analizleri de ayni dogrultuda sonuclar vermistir. Bu
bize, genel ndfus bagmhlik oraninin gen¢ ve yash ndfus bagimhhk
oranlarindaki yénsel degisimi yansittigini géstermektedir.

Sonu¢ olarak AB’de demografik donisim ve Turkiye'nin AB’ye
dyeligi cercevesinde is glcl piyasalarina yansimasinin degerlendiriimesinin
bircok boyuttan bakilmasi gereken bir konu oldugu anlasiimistir. Yaglanan
Avrupa’nin yeni is guclne ihtiyac duyacagl ve bu asamada Avrupa’yla
iligkileri guicli olan Turkiye’'nin yeni bir istihdam kaynagi olacagini digiinmek
yanlis olmayacakiir.
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EK 1

TURKIYE’NIN iSTIHDAM YAPISI (2000-2005) DONEMI

(Bin Kisi) 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005
Kurumsal olmayan sivil
nifus 66,187 | 67,296 | 68,393 | 69,479 | 70,556 | 71,811
Galisma yasindaki (15+)
nifus 46,211 [ 47,158 | 48,041 [ 48,912 | 49,906 | 50,826
isgiicii 23,078 | 23,491 | 23,818 [ 23,640 | 24,289 | 24,566
istihdam edilenler 21,581 | 21,524 | 21,355 | 21,147 | 21,790 | 22,046
-Eksik istihdam 1,591 [ 1,404 | 1,297 | 1,143 997 845
-Diger 19,990 | 20,120 | 20,057 | 20,004 | 20,794 | 21,201
issizler 1,497 | 1,967 | 2,464 | 2,493 | 2,498 | 2,520

iggﬁcﬁnedahil olmayanlar | 23,133 | 23,667 | 24,223 | 25,272 | 25,616 | 26,260
Oranlar (Yizde)

15 yas alti niifus orani 30.2 29.9 29.8 29.6 29.3 29.0
15 yas ve Ustl niifus orani 69.8 70.1 70.2 70.4 70.7 71.0
isgiiciine katilma orani 49.9 49.8 49.6 48.3 48.7 48.3
isgiictine dahil olmayanlarin

orani 50.1 51.2 50.4 51.7 51.3 51.7
issizlik Orani 6.5 8.4 10.3 10.5 10.3 10.3
Eksik istihdam Orani 6.9 6.0 5.4 4.8 4.1 3.4

Kaynak: Tiirkan (2005), Devlet istatistik Enstitiisii (DIE) ve Devlet Planlama Teskilati (DPT), 2005
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EK 2

iISGUCUNE DAHIL OLMAYANLARIN ORANI (2000-2004)

(YUZDE) | 2000 2001 2002 2003 2004
AB-15 | 30.5 30.5 30.1 29.8 29.2
Toplam OECD | 29.9 30.0 30.0 30.2 29.9
Kore | 35.8 35.3 34.6 34.7 34.0

Polonya | 34.2 34.3 35.2 35.8 35.8
Meksika | 37.7 38.5 38.4 38.8 37.2

italya | 39.7 39.3 38.8 38.4 37.5
Macaristan | 40.1 40.4 40.3 39.4 39.5
Tiirkiye | 47.6 47.7 47.7 48.9 48.5

Kaynak: OECD Employment Outlook, 2005
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68

GOC EDILEN ULKELERDEKI GOC STOGU (1964-2001)

Yil JAlmanya |Fransa Avusturya |Hollanda |Belgika isvicre Avustralya ingiltere Libya S.Arabistan JRusya |Diger Toplam Stok JGercek Stok
1964 90839 88 2531 3209 12256 229 0 0 0 0 0 13 109165 84785
1965 136411 88 4504 5390 13917 351 0 0 0 0 0 24 160685 148485
1966 168991 88 4973 6598 13917 504 0 0 0 0 0 24 195095 187385
1967 176190 88 6016 6646 13917 719 0 0 215 0 0 159 203950 166413
1968 217599 88 6689 7521 13917 816 107 0 215 0 0 202 247154 176540
1969 315741 279 7662 10925 13917 999 1077 0 215 0 0 314 351129 269710
1970 412677 9315 18284 15768 14348 2597 2263 575 215 0 0 4662 480704 403850
1971 478361 17212 22904 20621 14931 3939 3142 1864 215 0 0 4286 569146 523161
1972 544236 27822 27376 21365 15044 5251 3782 1946 215 0 0 4551 654375 610847
1973 648029 45366 34459 23359 15309 6360 4668 2062 215 0 0 5307 790195 708384
1974 649257 55943 36960 24862 15864 7130 5806 2175 1230 0 0 6118 810406 739500
1975 649897 55968 37186 24894 15923 7359 6207 2273 3351 251 0 6455 814825 678424
1976 651998 55974 37858 24992 15995 7640 6546 2300 7449 2083 0 7487 825383 651236
1977 654411 55989 38441 25075 16040 7886 7088 2330] 16031 6805 0 9310 844467 670320
1978 655744 56002 38495 25123 16081 8212 7637 2402] 23757 12574 0 12231 863319 689172
1979 656677 56013 38518 25163 16108 8618 8044 2467] 33582 21096 0 15602 886949 712802
1980 657441 56034 39462 25195 16143 9167 8453 2518] 48672 26739 0 20567 915452 741305
1981 590623 38000 30130 47326 23000 20119 16000 3000 38000 45000 0 37092 888290 888290
1982 652751 63839 30219 68743 25000 24001 12277 3000 80000 80000 0 44595 1084425 1084425
1983 542512 64070 27733 55000 25000 24751 20000 11648] 75500 120000 0 49330 1015544 1015544
1984 595568 65832 29166 77675 31100 25254 29000 11648] 38000 140000 0 39980 1083223 1083223
1985 585596 65832 29165 77675 31100 25254 29000 11648] 27000 150000 0 39043 1071313 1071313
1986 597092 76580 33437 77700 32500 25254 29000 5000 23000 150000 0 39090 1088653 1088653
1987 609515 78000 33438 78000 32500 27074 29000 50001 22000 105000 0 38487 1058014 1058014
1988 626019 82000 35043 80000 35100 28134 29000 50001 27000 75000 0 38154 1060450 1060450
1989 654219 91520 42423 82000 35100 30698 29000 50001 25000 75000 0 40005 1109965 1109965
1990 661385 98000 59128 89000 23488 33394 29000 50001 18205 95000 0 37866 1149466 1149466
1991 694502] 111890 58055 89000 23715 36027 29000] 30000] 10221 130000 0 38554 1250964 1250964
1992 762775 99000 55749 83400 24000 36815 29000] 30000 9000 150000] 20000 32278 1332017 1332017
1993 766648] 104432 56279 85498 23488 37371 29000 14274 7742 130000] 22000 33361 1310093 1310093
1994 763697] 102900 54058 84500 23488 37640 31000 15746 5802 120000] 40000 52188 1331019 1331019
1995 742566] 102900 51297 84500 26764 35828 31000 15746 5802 120000] 40000 67083 1323486 1323486
1996 740277 72544 51327 65000 37500 34825 21085] 33000 5810 120000] 40000 42134 1263502 1263502
1997 748814 94224 53715 57000 27118 40883 21609] 36280 5570 115000] 24731 31969 1256913 1256913
1998 739446 78965 61096 48000 26855 32944 16484] 37880 2600 115000] 24731 32786 1216787 1216787
1999 743148 76122 55555 51000 15938 33262 9130] 40450 2400 110000] 24731 18684 1180420 1180420
2000 743148 76122 55555 51000 15938 33262 9130] 40450 2400 110000] 24731 18684 1180420 1180420
2001 727780 76122 57098 54000 25021 33888 13500] 44000 1934 95000f 16749 29689 1174781 1174781
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