EKONOMİK İSTİKRAR, BÜYÜME VE YABANCI SERMAYE


PANEL

Prof. Dr. Nahit TÖRE Başkanlığında; Zekeriya YILDIRIM, Mehmet ONANER, Doç. Dr. Bilgin TİRYAKİOĞLU, Dr. Cüneyt ÜLSEVER ve Dr. Abdurrahman ARIMAN'ın katılımları ile gerçekleşmiştir.

Prof. Dr. Nahit TÖRE:  Değerli konuklar, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasının çok değerli mensupları, hafta başından beri devam etmekte olan "Ekonomik İstikrar, Büyüme ve Yabancı Sermaye" konulu eğitim programının son etkinliği olan panel toplantısını hepinizi saygıyla selamlayarak açıyorum.

Toplantımıza daha önce bu seminerde görev almış ve tebliğ sunmuş olan benim gibi konuşmacılar yanında ilk kez bugün aramıza katılan ve panelde yer almayı kabul buyurmuş bulunan Merkez Bankası'nın eski ve çok değerli Başkan Vekillerinden Sayın Zekeriya Yıldırım, İstanbul’dan teşrif ettiler. Yine basından seviyeli ve ciddi yazılarıyla kendilerini her gün okuma şansı bulduğumuz değerli köşe yazarı Sayın Dr. Cüneyt Ülsever, o da İstanbul’dan teşrif etti. Sayın Mehmet Onaner Beyefendi Hazine Müsteşarlığı Yabancı Sermaye Genel Müdürü. Benim çok eski dostumdur çünkü kendisi Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesinden. Yine, bu sabah bizlere güzel bir tebliğ sunan genç hukukçu bilim kadını Sayın Doçent Dr. Bilgin Tiryakioğlu ve yine bu seminer çerçevesinde daha önce dinleme şansımız olan Yabancı Sermaye Derneği Genel Sekreteri Sayın Dr. Abdurrahman Arıman, o da İstanbul’dan teşrif etti. O da akademik kökenli bir değerli arkadaşımız. Kendilerine de hoş geldiniz demek istiyorum.

Bu seminer çerçevesinde-zannediyorum ne ben ne de daha önce söz alan çok değerli konuşmacılar, uzmanlar, akademisyenler-dolaysız yabancı sermaye akımlarının, aşağı yukarı UNCTAD raporundan aldığımız verilere göre, 650 milyar dolara yaklaştığı bir dünyada Türkiye’nin nasıl olup da 700-800 milyon dolar yabancı sermaye çektiği, bunu nasıl başardığı sorusuna dişe dokunur bir cevap bulamadık. Belki bazı tebliğlerde bu sorunun yanıtı da aranmadı. Ama değerli panelistlerle yaptığımız bir ön toplantıda öncelikle bu sorudan yola çıkarak söylemek istediklerimizi söylersek sizler için ve zannediyorum hepimiz için daha ilginç olabilir diye düşündük. Türkiye yılın başından itibaren üç yıllık bir istikrar programını yürürlüğe koymuştur. Bu istikrar programının başarısında, yani sadece enflasyon hızını tek rakamlara çekmenin ötesinde Türkiye’ye sürdürülebilir bir büyüme hızını da kazandırma anlamında, yabancı özel sermaye yatırımlarının önemi büyüktür. Zaten seminer programına bu konunun alınmış olmasının gerekçesi de budur. Dolayısıyla, aynı zamanda bu soruya yanıt ararken zannediyorum "Bu istikrar programı başarılı olacak mı olmayacak mı?" sorusunu da kısmen veya bütüne yakın ölçüde yanıtlamış olacağız. O bakımdan değerli konuşmacılara öncelikle bu konuyu konuşmalarında merkez alan birer kısa sunuş yapmaları amacıyla söz vereceğim.

Söz verirken de önce seminerde daha önce sunuş yapmamış, dolayısıyla ilk kez bu panele teşrif eden panelistlerden başlayayım diyorum. Dolayısıyla ilk konuşmacımız Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası'nın eski Başkan Vekillerinden, benim de çok eski dostum Sayın Zekeriya Yıldırım Beyefendi olacak.

Zekeriya YILDIRIM(: Teşekkür ederim Sayın Başkan. Öncelikle mesleki kariyerimin 1/3’ünü geçirdiğim bu Bankanın çatısı altında, on üç sene sonra böyle anlamlı bir konuda görüşlerimi açıklama fırsatını verdikleri için bu semineri düzenleyen arkadaşlara candan teşekkür etmek istiyorum. Sizinle de aynı panelde buluşma şerefini tekrar kazandığım için ayrıca da duygularımı ifade etmek istedim. Bir daha Ankara’da katılacağım panelde umarım yine panel başkanı siz olursunuz. Merkez Bankası benim için çok önemli bir kuruluş, ben kendimi bu Bankanın bir parçası olarak görüyorum. Ama tabii benim için önemli olması çok önemli değil, Merkez Bankası'nın kamuoyu için önemli olması lazım. Merkez Bankası'nın ulusal paranın itibarını koruyan, o paraya itibar kazandırmaya çalışan bir kurum olarak Türk kamuoyu için önemli olması gerekir. Sayın Hocamın girişte ifade ettiği ve bizim de üzerinde görüşlerimizi ifade etmemizi söylediği üç yıllık programın ortasında Merkez Bankası duruyor.

Sanıyorum bu program Merkez Bankası'nın Türk ekonomisi içerisindeki rolünü daha iyi tescil etmiş olduğu, kamuoyunun merkez bankacılığı konusunda bilinçlendirilmesine katkısı olan bir program oldu. Bugünkü panelimizle noktalanacak olan seminerde de Merkez Bankası bu programın aslında kamuoyunda tartışılması gereken ama tartışılmayan başka bir boyutunu ele almış bulunuyor. O yönden, başta da söylediğim gibi, bu semineri oldukça anlamlı buluyorum. Bu program öncelikle Türkiye’nin uzun yıllar aşamadığı enflasyonu yenme programı olarak kamuoyuna tanıtıldı. Oysa bu program büyümenin alt yapısını hazırlayan bir program bana göre. Türkiye’yi tekrar kalıcı bir istikrar altında büyüme sürecine sokmak isteyen, bunu hedefleyen bir program. Bu seminerde de istikrar vee ekonomik büyüme, bunlarla yakından ilgili olan yabancı sermayeyi işlemekle de sanıyorum Merkez Bankası bir kez daha öncülük görevini yerine getirmiş oluyor.

Ben Sayın Başkanın konuşmasından da anlayacağınız üzere biraz eski dönemlerde Merkez Bankası'nda görevde bulundum ve 24 Ocak 1980 ekonomik reform paketinin hazırlanışında ve uygulanmasında bilfiil rol aldım. 24 Ocak 1980 tarihinde uygulamaya konulan ve dışa açık piyasa ekonomisinin tesisini amaçlayan ekonomik reform paketi dört ana politika aletini de gündeme yerleştiriyordu.

1-Reel kur,

2-Reel faiz,

3-Daha sonra özelleştirme niyetini arkasına alan bütçe ve kamu maliyesi, reformu,

4-Yabancı sermaye girişinin özendirilmesi.

Son yirmi yıllık süreçte kamu maliyesine getirilmek istenen disiplin çabuk gevşetildi, özelliştirme yapılamadı. Ekonomiyi taşımak kur ve faiz politikalarına kaldı. Döviz kuru politikaları döviz bilançosunda sıkıntı yaratmadı, ülke 1970’lerin sonunda yaşadığı darboğazlarla karşılaşmadı. Reel faiz, kamu borçlanması ile birlikte düştüğü kısır  döngüden kurtulamadı, ekonomiyi boğacak düzeylere çıktı, istikrarı değil istikrarsızlığı besler oldu.

Bu yüksek reel faize rağmen Türkiye nasıl oldu da bazı yıllar yüzde sekiz gibi yüksek büyüme hızlarına erişti? İki açıklaması var bunun; ikisi de 1980’li yıllarda getirilen kambiyo rejimine kazandırılan serbestlikle ilgili. Türk vatandaşı tasarruflarını hergün değer kaybeden TL yerine döviz olarak değerlendirme imkanına kavuştu. Böylece iki ayrı piyasa oluştu. TL ve döviz piyasası. Döviz piyasasına en büyük borçlu olan Devlet girmeyince iki piyasada oluşan fiyatlar birbirinden koptu. TL’nin risk pirimi artarken döviz faizi yurtdışı rekabete açık kaldı, reel sektörün katlanabileceği hadleri aşmadı. Reel sektör, özellikle ihracat sektörü, büyümesini döviz piyasasından finanse etti. İçteki döviz piyasasına özel sektörün  dış borçlanma imkanlarının genişlemesi eklenince Türkiye tarihinin   en uzun süre istikrarsızlık döneminde yüksek büyüme hızları yakaladı.

Büyüme, dış kaynaklar kuruyunca sekteye uğradı. İlk sekteye uğraması Irak krizinde, ikincisi kendi yarattığımız 1994 ekonomik krizinde, üçüncüsü de Uzak Doğu ve Rusya krizlerinden sonra piyasaların bizim de içinde bulunduğumuz yükselen piyasalarla olan ilişkilerinde mola almasıyla yaşandı. 

90’lı yılların sonlarında dış borçlanma artışı durunca Türkiye ekonomisinde en uzun gerileme dönemi yaşandı. Büyüme sürecinde enflasyona karşı önlem almayan politik otorite bu kez en kapsamlı ekonomik programı devreye sokmaktan başka seçeneği kalmadığını gördü. Bu program, aslında, 1980 yılı programında uygulama şansı bulunmayan kamu maliyesi reformu başta olmak üzere ekonominin diğer yapısal çarpıklıklarını da para ve bütçe politikaları ile birlikte ele aldı.

Program Türkiye’nin 1994 deneyiminden, piyasaların Uzak Doğu ve Rusya deneyiminden etkilenerek hazırlandı. Buraya kadar yaşananlardan bir ders çıkarmak gerekirse; evet, dış borçlanma Türkiye’nin büyümesinde önemli, ancak içeride istikrar sağlanmadıkça, sürekli olması mümkün değil. İstikrarı sağlamadıkça, dış borç kullanmanın ötesine geçip doğrudan yabancı sermayeyi ülkeye çekmek de mümkün degil, bunu da öğrendik.

Arkasındaki politik güç ve destek sürer, bankacılıkta, tarımda ve enerjide gerekli yapısal değişikler hayata geçirilirse, uygulanmakta olan programın başarı şansı yüksek görülmektedir. Programın başarısı, kalıcılığını sürekli kılacak üç gelişmeyi de beraberinde getirecektir.

a) Düşük faizin istikrar ve büyümenin ortak paydası olduğu ortaya çıkacaktır. Avrupa Birliği’nin para birliğine dönüşmesinde, Alman markı kadar düşük bir faiz maliyeti beklentisinin Maastricht’te üye ülkelerin önlerine konulması önemli bir rol oynamıştır. Türkiye böylece ekonomi politikalarında, Avrupa Birliği ile aynı frekansa gelecektir.

b) Kamu sektörünün yeniden yapılandırılmasına dayanan istikrar programı başarılı olduğunda bu kez özel sektör kendini yeniden yapılandırma ihtiyacı duyacaktır.

c) Doğrudan yabancı sermaye girişleri hızlanacaktır.

d) İstikrar ile beraber hisse senedi sahibi olanlar ile uzun vadeli ipotek finansmanı kullananların sayısı milyonlarla ifade edilecektir. Bu milyonların ekonomik menfaati düşük enflasyonda ve düşük faizde olacaktır. İstikrara sahiplenen önemli bir vatandaş kitlesi oluşacak, politika ve seçim sandığı ile ekonomi politikaları örtüşecektir. 

Hükümet ve özel sektör altına imza koyduğu ve desteklediği programın yer yer tartışmaya açarak gereksiz zaman harcamaktadır. Oysa, artık uzaklara, Türk ekonomisinin, yatırım değeri yüksek, güvenilir modern bir ekonomi haline getirmenin çarelerine bakmanın zamanı gelmiştir. Enflasyon tek hanelere indiğinde reel sektörün dünya ölçeğinde rekabet gücü nasıl olur? Özel sektörün yeniden yapılanma sürecinde yaşanabilecek sıkıntılar büyümeyi ve istihdamı sekteye uğratır mı? Düşüncelerimizi artık bu konularda yoğunlaştırmalıyız.

Önce, Avrupa Para Birliği’ne katılma çabasını gösteren ülkelerin deneyimlerine bakılırsa, tek haneli enflasyonda, bugüne kıyasla oluşacak düşük faizin reel sektöre rekabet gücü kazandıramayacağını söyleyebiliriz. Aslında küreselleşme ile egemenlik alanını  genişleten dolar, euro ve yen karşısında bizim gibi ülkelerin paralarını savunmalarının her zaman maliyeti olacaktır, bu da reel sektörün rekabet gücünü zayıflatacaktır. Yunanistan’ın iki yılda Avrupa Birliği’ne girme noktasına gelmesi de bunun kanıtı. Çare, istikrar programının hemen ardından Avrupa Birliği’ne girmek için hazırlık görüşmelerini başlatmak, bir an önce Avrupa Birliği’ne ve para birliğine üye olmak ve euro’yu TL.’nin yerine geçirmektir.

Yabancı sermaye girişini kolaylaştırmak üzere yapılan çalışmalar mutlaka faydalı. Özel sektörün bundan böyle doğrudan yabancı sermayeye farklı önceliklerle bakması gerekir. Kalıcı istikrarı yakaladıktan sonra, küreselleşmenin getirdiği sermaye akışkanlığının açtığı değişik kanalları kullanarak fon yaratmak mümkün. Bunun için, özellikle büyük sermayenin aile servetini halkla paylaşma noktasına gelmesi yeterli. Bugün büyük gruplarımızın %50’ sinden vazgeçmeden, şirketlerinin halka açıklık oranını yükseltmeleri halinde milyarlarca dolar fon toplamaları mümkün. Bu fonlarla rekabet gücünü artıracak şirket satın almalarına ve birleşmelerini yurt içinde ve dışında gerçekleştirebilirler. Onun için doğrudan yabancı sermayeden, öncelikle teknolojiye marka edinmeye ve Pazar paylaşımına katkıda bulunmasını beklemeliyiz. İnternet dünyasının getirdiği imkanlar, fonlarını güçlendiren Türk şirketlerinin önünde yeni ufuklar açabilir. Avrupa ile yarışa geriden başlayan İspanya ve Portekiz’in ortaya koyduğu şirketleşme örneklerine iyi çalışmalıyız.  

 Prof. Dr. TÖRE: Sayın Yıldırım’a çok teşekkür ediyoruz. İstikrar programının başarılı olabilmesi için gerekli unsurları bir kez daha gayet veciz şekilde ve zaman darlığına rağmen oldukça ayrıntılı şekilde ortaya koydular. Görüşlerinden her zaman olduğu gibi gene yararlanacağız. Sözü hemen Sayın Dr. Cüneyt Ülsever’e veriyorum. Dr. Ülsever, 1998 yılından beri Hürriyet gazetesinde köşe yazarlığı yapıyor. Tabii daha rasyonel kaynak kullanan ülkelerde Sayın Ülsever kadar akademik hayat içinde bulunmuş uzmanlar genelde üniversitelerde çalışırlar, ama bizde üniversiteler çok perişan kurumlar haline geldiğinden son yıllarda böyle değerli uzmanlar dışarıda çalışıyorlar. İyi ki de öyle oluyor, kendilerini her gün okuma fırsatı buluyoruz. Söz kendilerinin buyurun efendim.

Dr. Cüneyt ÜLSEVER(: Ben çok teşekkür ediyorum, hepinize çok saygılar sunuyorum, üç-dört gündür gösterdikleri ilgiyle adeta beni şımartan Dr. Mehmet Özdemir ve arkadaşlarına da tüm kalbimle teşekkür ediyorum. Hiç bir yere gidip de bu kadar yakın ilgi gördüğüm bir davette bulunmamıştım. Çok samimi içten bir ricam var; böyle seminerleri madem Merkez Bankası arada bir yapıyor lütfen küçük bir kontenjan ayırıp bu seminerlere haber yapmak maksadıyla değil, öğrenci olmak maksadıyla basını da davet ederseniz bence Türkiye’ye çok büyük bir hayrınız dokunur. Çünkü sizin burada gayet soğuk kanlılıkla mümkün olduğu kadar bilimsel değerlere yer vererek tartışmaya çalıştığınız konuları ben hem sizden özür diliyorum ama üzülerek görüyorum ki biz basında istediğimiz gibi, sakız gibi çekerek kullanıyor ve belki de bu anlamda da kamuya yanlışlık hatta kötülük de yapıyor olabiliriz. Bu bakımdan benim samimi ricam Türk basınının belirli bir kadroyla bu tip seminerlere katılmasında ben çok büyük yarar görüyorum. 

Konumuz yabancı sermaye. Türkiye’ye yabancı sermaye niye gelmiyor? Acaba bunu araştırsak mı diyoruz, ben yarı akademisyen yarı gazeteci vasfımla biraz müsaade ederseniz spekülasyona da açık bir izahat vermeye çalışacağım. Hakikaten bakıyorsunuz Türkiye Cumhuriyeti 1954 yılında Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu çıkarmış ama 1998 yılına bakıldığında 650 milyar dolardan 800 milyon dolar gibi, ki Sayın Arıman izah etti bunları da bölük pörçük 100’er bin dolarlar, 200 bin dolarlar gibi rakamlarla alan bir ülke ve Sayın Başkanın verdiği konferansta da öğrendiğimiz gibi kendisi çok kızmıştı. Hatırlıyorum "Romanya’dan bile," dedi. "Romanya’dan bile, Bulgaristan’dan bile hadi Çin’den filan vazgeçtim Litvanya’dan bile neredeyse yabancı sermayeden az pay alan bir ülke ve bir garip ülke ki yabancı sermayeden daha fazla pay alması için müdahalelerin artması gerektiği planlama yapılması gerektiğini  hâlâ konuşabilen bir ülke, burada bir garabet var, bir terslik var." Bu terslik değerli konuşmacılar tarafından iki gündür genellikle mis-management olarak, koalisyonlar, siyasi istikrarsızlıklar olarak yorumlandı. Mevzuattaki eksikliklere değinildi ve genel bir şey olarak da Türkiye’nin kendi dengesizliği dile getirildi ve bu dengesizliği aşmak için iyi niyetler ileri sürüldü.

Benim şöyle bir tezim var: Türkiye yabancı sermayeden bu kadar az pay alıyor çünkü böyle istiyor. Türkiye Cumhuriyeti dengesizlikler ülkesi, çünkü Türkiye Cumhuriyeti'nde dengesizlik bizzat dengenin kendisi. Sayın konuşmacılar yabancı sermayenin nimetlerini sayarken teknolojiden, know-how transferinden, istihdamdan, üretimden bahsediyorlar ama bunun bir de rekabet ucu var. Bu çok uluslu şirketler 500 taneymiş dünyada. Etrafa yayılmışlar, 500 bin tane de iştirakleri olmuş. Bunlar rekabeti de iyi biliyorlar, geldikleri yerde pastanın büyümesine olan katkılarından fazla pastadan pay almaya başlıyorlar. Şimdi benim görüşüm şu ki; Türkiye Cumhuriyeti'nin rekabeti sevmeyen bir toplum yapısı var ve rekabeti dışlayarak da kendi içinde dengesini bulmuş. Konuşmanın sonunda geleceğim, 1999 yılının sonundan itibaren ben de umutluyum. Bir tek nedenle umutluyum deniz bitti, başka çare kalmadı. Şimdi belki bir şeyler yaparsak yapacağız ama dolandıracak başka birini bulursak bence aynı yola devam edeceğiz. 

Türkiye nasıl bir ülke? Türkiye ekonomisi ben diyorum ki %60, kimileri diyor ku %50, kimileri diyor ki %70 ama %50’nin altında rakam veren yok devlet aygıtı tarafından yönlendirilen bir ülke, bizzat üretici olarak bulunmasa dahi devlet Türkiye’de ekonomiye yön veriyor, yön verirken de adını açık konuşalım rant sağlıyor, ulufe dağıtma hakkında sahip. Şimdi ben düşünüyorum biri bana ulufe dağıtıyor ise ben bundan pay alıyor isem niye şimdi elin oğlu gelecek yeni teknoloji getirecek ben onunla rekabete gireceğim? O mu beni yenecek, ben mi onu yeneceğim belli değil ama ortada hazır bir düzen var. Nasıl bir düzen? Efendim ISO 1999 rakamlarını yayınladı, ISO ne şeriatçı ne de komünist bir örgüttür, 500 en büyük Türk firmasının kârlarının %87.7’si 1998 yılında faizden gelmiş, üretimin kâra katkısı %4.6. Şimdi böyle bir ülkede Allah aşkına üretim yapar mısınız! Ben yapmazdım, ben neyim varsa satar-savar devlete verir işte kapı gibi Merkez Bankası, Hazine. Zaten onlar çöktüğü anda benim varlığım yok, paramı onlara verir bunun faizleriyle de bal gibi yaşardım. Onun için ben Türkiye’de hâlâ üretim yapmaya çalışan insanlara bir gözümle salak olarak bakıp, öbür gözümle de içten saygı duyuyorum. Yani niye direniyorsunuz hâlâ böyle bir ülkede üretim yapmaya diye. Şimdi böyle bir ülkemiz var.

Bu yılın ilk 3 ayında devlet gelirlerinin %96’sı yine faize gitmiş, böyle bir ülkemiz var. Sanayide böyle. Öte yanda bakıyorsunuz, tarıma dönelim, nüfusun %40’ı tarımda. Bu da nüfus tarifiyle tarımda. Yani bu rakam %40’ın üzerinde de olabilir. Avrupa Birliği'nde %1,5. Tarımda bizim tarımsal üretimimiz Avrupa Birliği’nin tarımsal üretimden az. Geçenlerde bir gazetede yazıyordu, inekleri Almanya’da 4 ton süt veriyormuş Türkiye’ye gelince 1 ton süt veriyormuş. Şimdi ineğin kendisi mi inek, ona bakan mı inek orası çok karışık!

Hollanda’nın toprağı Konya’dan ufak, tarımsal ihracatı Türkiye Cumhuriyeti'nin ihracatından fazla! Peki biz ne yapıyoruz? Biz her sene böyle bir mantığa 1,5 milyar dolar veriyoruz. 2,5 milyar dolarını direkt sübvansiyon olarak ödüyoruz, 9 milyar dolarını da dünya üzerindeki oluşan fiyatlara müdahale nedeniyle cebimizden her bir kilo elma aldığımızda ödüyoruz. Genel hesaba göre 3 milyar doların 9 milyarın 3 milyar dolarını köyle kent arasında alıp veriyoruz, ama şehirde tarımsal üretimle hiç alakası olmayan insanlar 6 milyar doları köylüye çok sefil bir üretim yapması için veriyorlar. Peki buna karşılık köylü ne veriyor? Köylü buna karşılık oy veriyor! Bizim paramızla birileri gidiyor oyu satın alıyor, burada da bir denge var bence. Bakın ne güzel bir dünya! Baktım Türkiye’deki işletmelerin %60’ı %40 toprağa sahip, işletmelerin %5’i de %20 toprağa sahip. Sübvansiyonu yaptığınız zaman da çok garip bir hesapla 1 lira fakir köylünün cebine giderken hemen hemen 2.2 lira da şehirde oturan, kravat ceket giyen, jipe binen hiç de görünümü itibariyle köylü olmayan köylü-şehirlilere ait. Böyle bir ülke. Böyle bir ülkede yaşıyoruz öncelikle. Bence bunun bu şekilde adını koyduktan sonra "Yabancı sermayenin aramızda ne işi var, bize ne faydası var?" diye muhakkak ki kafalarımız çok zorlanacak.

Öte yanda bir şeyden çok korkuyorum ne olduğu tam belli olmadığı için. Gazeteciler böyle şeyleri çok severler. Ben küreselleşmeye taktım kafayı. Bir gazeteci için çok heyecanlı bir şey çünkü ne olduğunu tarif edemiyorsun, istediğin gibi spekülasyon yapabiliyorsun üzerinde. Küreselleşme geliyor. Yani akşam meteoroloji "Yarın sabah yağmur yağacak." dedikten sonra yağmuru durdurma duasına çıkmanın anlamı yok. Gelecek bence. Geldi de ne şekilde geliyor. 1905 yılında ilk okyanuslararası telefon konuşması yapıldığında dakikası 350 dolarmış! Şimdi internet üzerinden bedava. Bu geliyor, geldi içimize girdi ve kaçışı yok. Öte yanda dönüp bakıyorsunuz, 1998 yılındaydı galiba, Lary Summers-Hazine Bakan Yardımcısı Amerika’nın-"Şunu iddia ediyorum," diyor "dünya nüfusunun %25’inin bulunduğu ülkelerdeki şu andaki büyüme hızı sayesinde bu ülkelerde refah dört misli artacak." Dönüyorsunuz, öbür yanda Birleşmiş Milletler Kalkınma Fonu'nun raporlarına bakıyorsunuz küreselleşmenin egemen olduğu son beş-on yıl içinde dünyada gelir dağılımı hakikaten kötüye gitmiş, gerilemiş.  O zaman bir mantık ortaya çıkıyor, bu küreselleşme denen nesne A: kaçamıyorsun, B: fayda da verebiliyor, zarar da verebiliyor. Niye Türkiye bundan yararlanacak %25’in içinde olmasın da kendisini %75’e teslim etsin? Yani biz faiz yiye yiye, sübvansiyon yiye yiye %75’in içinde kalmayı kabul edecek miyiz, etmeyecek miyiz? Bence Türkiye’nin önündeki en önemli soru bu, Türkiye’nin cevap  araması gereken nokta da bizzat bunun kendisi.

Ben dönüyorum bakıyorum. Ne demektir bu %25’in içine girmek? Önümüzde bir program var, bir de yaşanmış, küreselleşmenin bizzat bize yaşattığı son üç yılda Uzak Doğudaki iki olgu bir arada var. 1997 yılında kur farkı çok büyüyünce burası panikliyor ama biraz kazılınca bu krizin içinden Türkiye’nin 2000 yılına çok benzeyen ve giderek Batı basınının Marksistlerden devralarak "kronikkapitalizm," "işbirlikçi kapitalizm" dedikleri, bizde de "ahbap-çavuş ilişkisi" dediğimiz bir ilişkinin olduğu ortaya çıkıyor. Yani siyasetle arasını iyi tutan Uzak Doğulu iş adamı tam anlamıyla cukkayı alıyor götürüyor, IMF kendi parasının nerede kullanıldığını dahi bilmiyor, Türkiye’de de bilmediği gibi Rusya’da da bilmediği gibi. Bu ülkeler 1997 yılındaki krizde, krizi ortalama %5 küçülmeyle kapatıyorlar, ama 2000 yılına gelindiğinde, 1999’un sonunda aynı ülkeler büyüme oranlarını %5-10 puan birden artırmışlar. Hatta Güney Kore %10 büyümeyi 1999 yılı içinde elde etmiş. Bunlara iki-üç sene evvel "Uzak Doğu Kaplanları çöküyordu, göçüyordu, gidiyordu" deniyordu. Bu ülkeler bu arada ne yapmışlar –5’ten +5’e geçmek için? Yaptıkları sizin burada hazırladığınız Merkez Bankası planları, IMF ve stand-by anlaşmasının bize söylediklerinden hiç farklı şeyler değil. Önce, finansal kurumlarını adam etmeye çalışmışlar, iflasa müsaade çıkarmışlar, bankaların bir kısmının el değiştirmesine göz  yummuşlar. Bizim kaç tane bankamız var? 82 tane mi? Son on yılda kaç tane banka izni verildi bu ülkede bir düşünün. Yapısal tedbirler almaya çalışmışlar, benim anladığım ve okuduğum kadarıyla işbirlikçi kapitalizmden rasyonel evrensel kapitalizme geçme çabaları göstermişler.

Ben de diyorum ki Türkiye’nin mücadelesi ya beleş parayı seçip, %75 çoğunluğun içinde kalıp dünyadaki küreselleşmenin dayağını yiyecek ya da iki-üç sene zahmet çekip %25’in arasına girip rasyonel üretime dayalı, paranın üretimi, üretimin parayı dengelediği bir düzene girer mi girmez mi Türkiye bilemiyorum. Bir tek güvendiğim bir şey var benim: Anladığım kadarıyla deniz bitti, cukka kalmadı, Batılılara atılacak kazık son limitine geldi. Belki de Mevlana’nın dediği gibi "Bu evrende söylenecek ne varsa söylendi cancağızım." Şimdi yeni bir şeyler söylemek lazım! saygılarımla.
Prof. Dr. TÖRE: Teşekkür ederiz efendim, sağ olun. Şimdi arada yorumlar yapmak istiyorum ama onları sona bırakayım izin verirseniz. Sözü hemen Sayın Onaner’e verelim, buyurunuz efendim.

ONANER: Teşekkür ederim. Yabancı Sermaye benim görevimin adı da, dolayısıyla işim zor muhtemelen. Dendiği gibi az yabancı sermaye geliyor, ama Sayın Yıldırım gayet güzel özetledi; son yirmi yılda da Türkiye durmamış yerinde, önemli bir büyüme sağlamış hatta. OECD’nin son açıkladığı rakamlara göre en hızlı büyüyen ilk yedi ülke arasında yer alıyor. Diyebiliriz ki büyümek için enflasyonu göze aldık, tabii onun bedeli de ağır. Belki yüksek enflasyon ve siyasi istikrarsızlığımız itici geliyordu yabancıya, bir de tabii akademik çevreden gelen hocalarımız çok daha iyi bilirler, tartışılmıştır Türkiye’de insanın aklına geliyor "Acaba çok mu erken gümrük duvarlarımızı indirdik?" diye. Denir ki yabancı sermaye mal satamadığı yere gelir iç piyasa da cazipse. Türkiye gümrük birliği süreciyle, ki ben de onda Nahit Hocayla beraber geçmişte de birtakım roller almıştım, pişman değilim. Türkiye’nin geldiği noktada ancak bu adını andığımız, kendimizi onların yanında küçük gördüğümüz Doğu Avrupa ülkeleri daha dün bir bugün iki liberalleştiler. Tabii biz üvey evlat muamelesi  görürken onlar çok kültürel ve siyasi destek görüyorlar, bulundukları kıtada şu anda bizim aldığımız yabancı sermayenin dört-beş katını alıyorlar.

Biz özelleştirmeyi 1980’lerin başında telaffuz ettik. Gelişme yolundaki ülkeler arasında "Özelleştirme işini siz biliyormuşsunuz, bunu bize bir anlatsanıza." diyorlardı. Şimdi biz bu Doğu Avrupa ülkeleri nasıl yapmış bu işi, nasıl yapıyor ona bakıyoruz. Fas bile zaman zaman örnek oluyor bize. Yanlış yaptığımız çok işler oldu muhakkak, geç kaldığımız çok şey var fakat yine de galiba önemli, kalıcı doğru bir yola girmiş bulunuyor Türkiye. Bir de bugün itibariyle veya dün itibariyle bakarsak yabancı sermaye iştirakli firmaların Türkiye’deki, Türk ekonomisindeki yerleri nedir diye, Sayın Ülsever İstanbul Sanayi Odası'nın bir çalışmasına atıfta bulundu, ben de başka yönleriyle oradan birtakım rakamlar size vereceğim. 1998 yılı itibariyle 500 büyük firma arasında 130’u yabancı sermayeli yani yaklaşık %25, üretimden satışta toplamın %26,7’si bu şirketlerden, katma değer toplamına katkıları %25,3, toplam karın %39,9’u, genellikle ¼’ü yani ekonomik hareketin içinde ¼’lik bir ağırlıkları var. Derken karda %39,9’a geçiyorlar, toplam ihracatın yani o 500 firmanın yaptığı toplam ihracatın %32,9’u yabancı sermayeli şirketlere ait. Satış hasılatında toplamın %27,7’si. Özsermaye toplamında biraz düşükler: %21,5, toplam istihdamın %19,2’si orada da ortalama ağırlıkların biraz gerisindeler. Acaba bu daha teknoloji ve sermaye yoğun alanlarda çalıştıklarını mı gösteriyor, bu incelemeye değer bir durum.

Sermayeleri de, özsermaye anlamında, genel ağırlıklarından biraz daha aşağıda, o da bir ilginç bir görüntü. Şimdi bu 500 firmanın arasında Ülsever’i teyiden ilk 5 firmaya bakıyorsunuz, Türkiye’nin büyükleri sıralaması anlamında söylemiyorum, öyle bir 5 tane sayıyorum TÜPRAŞ, TEAŞ, TEKEL, POAŞ, PETKİM. Yani bunlar en büyük firmalar. Bu noktaya nasıl gelmişler, bunun bedeli ne olmuş ekonomiye? Herhalde bedeli fazla olmuş ki bugün çoğunluğun yadsımadığı bir özelleştirme süreci içine girmiş bu kuruluşlar. Bunlar yabancı sermayeye açılırlarsa, şu veya bu biçimde halka açılmak suretiyle veya blok satış veya ikisinin beraber kullanılması suretiyle o zaman belki daha rasyonel mi çalışacaklar, büyüklüklerinden kaybetmeden, uluslararası rekabette daha uygun ortamlar bulabilecekler diye umuluyor. Türkiye’de doğrudan yabancı sermaye olayına gayet tabii olarak teknoloji getirmesi, istihdam getirmesi, uluslararası rekabet gücümüzü artırması o açıdan bakmalıyız hem imalat sektöründe, hem hizmet sektöründe.

Ama bir de doğrudan yabancı sermaye, doğrudan yatırımlarda yeni bir trend var o dünyadaki genel gelişim paralelinde, o da bu satın almalar ve birleşmeler. Yani bu bir böyle tutku halinde. Kimileri galiba merger-mania diyorlarmış 1997 yılındaki dünyadaki doğrudan yabancı sermaye hareketleri içinde bu tip işlemlerin ağırlığı %50 iken, 1998’deki hareket eden yabancı sermaye artmış vaziyette. 640 milyar dolar içinde bu satın alma-birleşme süreci %64’lük bir ağırlığa gelmiş vaziyette ve tabii daha ziyade bu büyükler arasında oluyor, gelişmiş ülkeler arasında oluyor. Türkiye’de de bu işler artıyor ve artacak. Yani Türkiye’de yerel şirketler bu sürece giriyor. İçlerinde yabancı sermayeli olanlar da dahil başta, Dışarıdan buraya o şekilde bakanlar, benim konuşma yaptığım gün benden önceki konuşmacı bir anlamda böylesine hareketlerin doğrudan yabancı sermaye sayılacağı konusunda birtakım kuşkulara sahipti, tabii yine akademik çevreden olduğu için benim saygım sonsuz ve tartışma boyutunda kendimi çok mütevazı hissediyorum ama dünyadaki trend de bu. Birleşmiş Milletler rakamları içinde bu hareketler gözlendiğine ve izlendiğine göre bunun yabancı, doğrudan yabancı sermaye hareketlerinde kaale alınıp alınmaması bence tartışma konusu olmamalı. Eğer bir değeriniz varsa, o değeri başkasıyla paylaşıyorsanız o yatırım da halen Türkiye’de olmaya devam ediyorsa istihdamıyla, teknolojisiyle ve bütün bunlar da belki biraz daha rasyonalize olmuş haliyle o demek ki önemli bir katma değerdir. Orada ulusal duygulardan arınıp "Ah bizim fabrika gitti!" endişesi herhalde geçerli olmayabilir, yani karşı görüşte olanların bu endişe ve iddiasında değilim ama bu trend gözden kaçırılacak bir trend değil.

Yabancı sermaye girişiyle ilgili bundan sonrası için gerçekten umutlu olduğumuzu söyledim daha evvel, yine söyleyeceğim. Mevcut ekonomik program bize bu umudu veriyor ve bunun sebatkar bir biçimde, taviz vermeden sürdürülmesi bizim ve Türkiye için önemli bir unsur. Özelleştirmede geç de olsa atılmaya başlanan adımlar anlamlı ve yurt dışında yankı yaratan gelişmeler. Enerji alanında, boru hatları alanında Türkiye’nin portföyündeki büyük projeler, yatırımlar-bunlar çok önemli havuçlar diyelim. Bu havuçların arasında bir sopa vardı, o da uluslararası tahkimdi. O konuda da Türkiye önemli bir adım attı geçen yılın sonunda. Bu yılın ilk yarısında Anayasa değişti, arkasından yasalarda birtakım düzenlemeler yapılıyor. Tam yerli yerine oturduğu söylenemez belki ama bütün bunlar ilerisi için daha olumlu beklentiler içinde olmamızı gerektiyor diye düşünüyorum. Teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. TÖRE: Efendim biz teşekkür ediyoruz. Tekrar onlara dönmemiz de mümkün tabii tartışmada. Şimdi sözü Sayın Dr. Arıman’a vermek istiyorum. Son sözü Sayın Doçent Bilgin Tiryakioğlu’na, özellikle uluslararası tahkim konusunda Sayın Onaner’in "havuç" diye bahsettiği konularda, "sopa"-bir zamanlar sopaydı şimdi havuca çevirebildik mi acaba belki-sorusuna özellikle yanıt araması için vereceğim. Ama önce özel sektör görüşlerini de bize yansıtacak olması açısından yabancı sermaye konusunda Sayın Dr. Arıman’ı dinleyeceğiz. Buyurun efendim.

Dr. ARIMAN: Teşekkür ederim Sayın Başkan. Ben de Merkez Bankası yöneticilerine bir kere daha teşekkür etmek istiyorum bu güzel toplantıyı organize ettikleri için. Dün kendimi yeterince ifade ettiğimi zannediyor idim ama daha sonra toplantıya katılan bazı arkadaşlarla yapmış olduğumuz konuşmada şu ve şu anda hâlâ yapılmakta olan konuşmalarda da Türkiye’ye yabancı yatırım çekebilmek için ne yapmak lazım sorusunun cevabının yeterince verilebildiği kanaatinde değilim hâlâ. Bunun için izninizle çok süratle başkaları ne yapıyor, ona bazı örnekler de vererek çok kısaca değinmek istiyorum.

Dünkü konuşmamda İspanya’nın, İrlanda’nın, Malezya’nın Çin’in hepsinin yaptıklarını birlikte yaban bir ülke olarak neler yaptığı konusunda biraz örnek vermeye çalıştım. Bunlar izin keyfiyetinin kaldırılmasından vergi tatillerine, on yıllarına varan vergi tatillerine ya da bedava arazi verme, gelişmesini istedikleri sektörler için üzerine binasını da dikip vermeye, ya da özel yatırım bölgeleri hazırlamaya kadar pek çok teşvik tanınıyor dünyada yabancı yatırımlara. Türkiye bunları tanıyıp tanımama konusundaki tercihini kendisi yapacak. Bu konuda Türkiye’de mevcut yabancı yatırımcıların o anlamda yabancı sermaye derneğinin böyle bir talebi yok. Yanlış anlaşılmak da istemiyorum, ikinci şapkamla bir Türk vatandaşı olarak, bu konuya biraz eğilmiş bir kişi olarak dünyada diğer ülkelerin, Türkiye’nin rakibi sayılan diğer ülkelerin neler yaptığını size sadece aktarmak istiyorum. Bunları yapar mıyız yapmaz mıyız ayrı bir tartışma konusu. O zaman "Rekabet edebilir miyiz, edemez miyiz?" sorusu da hemen bunun arkasından geliyor.

Çok çarpıcı bir örneği vermek isterim. Bundan birkaç yıl önce Barceleno’da katıldığım Dünya Yatırım Ajansları toplantısında, Kuzey İngiltere Yatırım Ajansı ile büyük bir Alman elektronik şirketi yöneticilerinin, bu şirketi Kuzey İngiltere’de bir chip yatırımı yapmaya ikna etmek için neler yapıldığını her iki taraf da anlattı. Bu tür hikayeleri dinlediğinizde çok üzüntü duyuyorsunuz. Yapılan işlerden birini sayalım; bu büyük bir Alman elektronik şirketinin başkanına göstermek istiyorlar bir projelerini. Yıllar öncesinden başlamış, Kuzey İngiltere’de bir "Silicon Valley" benzeri bölge yaratmak istiyorlar. Onun için üniversiteler on sene öncesinden hazırlanmaya başlamış, alt yapısını hazırlamışlar. Sadece yol vs. anlamında söylemiyorum, eğitim dahil alt yapısı hazırlanmaya başlanmış. Bir de bir hedef belirlemişler: "Bu Alman elektronik şirketini getirmek lazım" diye. Bu şirketin başkanına bütün bu yapılan hazırlıkları göstermek istiyorlar. Şirketin başkanı diyor ki "Gelemem vaktim yok." Gidip adamı iki saatliğine helikopterle alıp götürüp gösteriyorlar, geri getiriyorlar. Şimdi dünyada yapılanlar bunlar.

Kuzey İngiltere Ajansı yetkilisine de daha sonra sorular bölümünde sorular soruldu "Niçin bu Alman elektronik şirketinin üzerine bu kadar düştünüz?" diye. Yetkilinin cevabı şu oldu "Bu şirket yatırım yaparsa onu başkalarının da takip edeceğini düşünüyorduk." Ben Barseleno’daki toplantıdan (Bu şirketin yatırımı 1.1 milyar dolardı, onu daha sonraya bırakayım çok büyük bir yatırım) Türkiye’ye döndüm. On beş gün sonra o bölgenin biraz yukarısında bir Kore otomotiv firmasının 3,5 milyar dolarlık bir yatırım kararı aldığını okudum gazetelerde. Şimdi bu iki yatırım toplamı 5 milyar dolara yakın, Türkiye’nin 1954’ten bu yana çektiği yatırım tutarının yarısına yakın, iki firmanın Kuzey İngiltere bölgesine yaptığı yatırım.

Dünyada olup bitenler bunlar. Biz ne yapıyoruz? Biraz benim duygularıma tercüman oldu Cüneyt Ülsever’in söylediği tartışmalar, birtakım olumsuzluklar içinde boğuşup duruyoruz ve bir yatırımcı düşünün ki telefon açıyor-bugüne kadar öyleydi-"İnşallah düşecek," hep hâlâ "İnşallah düşecek" diyoruz. Bu programa çok inananlardan biri de benim, ama hâlâ "düştü" deme noktasına gelemedik bu güne kadar. Wall Street’ten ya da Tokyo’dan bir yatırımcının İstanbul'daki bir bankayı aradığını düşünün: "Enflasyon oranı kaç?"  %90! Faiz o iniyor-çıkıyor. Devlet kağıt çıkardığı zaman şöyle oluyor, böyle oluyor. "Şu ara kaç?" diye sorduğunda %142 gibi cevaplar alabiliyordu! Çok kısa, bu konuştuğumuz üç ay öncesi, yani üç yıl, beş yıl, on yıl öncesi değil. Şimdi böyle bir ülkeye-bir de sadece basında yer alan manşetleri kendine çevirtip getirse hukuksuzluğun her alanda açık ve seçik bir biçimde ortada olduğu bir ülkeye-bir yabancı yatırımcı, yatırım yapar mı diye kendi kendimize sormamız lazım.

Bir de o husus eleştiriliyor, kusura bakmayın ben burada biraz farklı bir görüşü savunacağım, "medya çok abartıyor vs." Hukuksuzluğu alt etmediğimiz sürece kabahatli olan medya mı, yoksa hukuksuzluğu alt etmeme mi, etme durumunda olup etmeyenler mi? Elbette abartabilir, kendi işine öyle geldiği için bir kısmı farklı yaklaşımlarda bulunabilir ama biz hepimiz biliyoruz ki Türkiye’nin gerçeği bu. Onu yansıtıp yansıtmama konusunda "Hayır, yansıtma." deme hakkını kendimizde görmemeliyiz. Bunu zaten basından izlemeseler bankaların raporlarından, çok değişik kanallardan izliyorlar ve çok iyi izliyorlar. Kaderini bağlayacağı, uzun yıllar, elli yıl süreyle gidip yatırım yapacağı bir ülkeyi çok iyi izlediklerinden ve bizden daha iyi bildiklerinden emin olabilirsiniz.

"Ne yapmak lazım?" sorusuna dönüp hemen çok kısa bitirmek istiyorum. Bence iki şey lazım: Biri hukuk ikincisi istek. Ben orada da Ülsever’e katılıyorum. İstek konusu belki hukuktan dahi önemli ona da bir iki örnekle, canlı olarak yaşadığım bir-iki örnekle değinip geçmek istiyorum YASED olarak beş-altı yıl süreyle patent konusunda, patent koruması konusunda ciddi bir çaba gösterildi. Sonunda netice alındı, ama Millet Meclisi'ne, Komisyonlara çağırdılar görüş bildirmemiz için. O arada milletvekilleriyle konuşuluyor, anlatılıyor ve bir kısmı destekliyor, bir kısmı karşı çıkıyor. Komisyonda patent korumasına inanan ve bizim savlarımıza yakın düşünen bir milletvekilinin dahi, son derece açık kafalı, yabancı yatırım konusuna veya yabancı sermayeye yaklaşırken ilk sözü şu oluyor: "Yabancı sermaye niye gelir? Sömürmek için." diye lafa başlıyor. Dünyada yabancı sermaye ya da yabancı yatırımlara bu şekilde yaklaşan tek ülke Türkiye kaldı. Onun için bu bizim her alandaki haraketlerimize, davranışlarımıza ve düşüncelerimize yansıyor. Bu bir tek örnek. Ben size bu örnekleri namütenahi çoğaltabilirim.

Bugün hâlâ ayırımcı yasalar çıkarmaya çalışılıyor, bunun adı da "milli menfaatleri koruma ve milliyetçilik" oluyor. Yabancı sermayeye bir alanı kapamaya çalışan yasa tasarıları var idi çok yakın zamanda. Bu konuda Hazine Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğünün çok önemli çabaları var ama hükümet bir türlü yaklaşırken, en azından bazı bakanlıklar, Hazinenin çabaları ne kadar yeterli oluyor, ya da bir yabancının yerine koyun kendinizi Hazine olumlu çabalar sarf ederken bir bakanlığın son derece olumsuz tavırlar aldığı bir ülkeye yatırım yapma konusu da yine onun için son derece karar vermesi zor bir konu. Türkiye’nin yerini izah etmeye çalıştım. Millî menfaat konusuna değindiğimiz zaman öyle birtakım alanları kapamaya, yeniden kısıt-yasak getirmeye çalışırken bir yandan da Türkiye’nin bugün 30 milyar dolar yabancı yatırım çekme potansiyeli olduğunu düşünün. Bu 30 milyar doları da-bugün diyorum çünkü bugün Brezilya 29 milyar çektiği için bugün 30 milyar dolar Türkiye’nin potansiyeli-Brezilya 1999 yılında 50 milyar veya 49 milyar çekerse Türkiye’nin potansiyeli 50 milyar dolar olacak. Çünkü dünya yatırımcısı ve bütün uzmanlar tarafından Türkiye Brezilya’dan daha fazla yatırım çekme potansiyeline sahip bir ülke olarak görülüyor.

Bunun çekilebilmesinin milli menfaate ne getireceği ile ayırımcı ve yasakçı ve o anlamda milli menfaati koruma yaklaşımının ne götüreceği konusundaki dengeyi çok iyi kurmamız lazım diyorum. Son olarak şunu söylemek istiyorum: İspanya sanayiinin çok değişik rakamlar var ortada ama en düşük rakam %50, bu %80’e kadar çıkıyor en az %50’si yabancı sahipliğine geçmiş durumda. İspanya bağımsızlığını falan kaybetmedi. Bir şey oldu İspanya’da, bu her şeyi izah ediyor. İspanya’nın rekabet gücünü de bir kenara bırakalım, bu yirmi yıl içinde İspanya’da kişi başına gelir 3 bin dolardan 15 bin dolara çıktı. Bunda da yabancı yatırımların büyük payı olduğunu söyleyebiliriz. Teşekkür ederim.

Prof. Dr. TÖRE: Biz teşekkür ediyoruz, darısı başımıza tabii! Bakalım hukuki durum nasıl? Şimdi Sayın Doçent Dr. Bilgin Tiryakioğlu bu oturumun son konuşmasını yapacak. Ondan sonra ben bir soru soracağım ve çay içerken düşünmeniz için aşağı-yukarı yarım saat kadar bir çay molası vereceğiz. Buyurun efendim.

Doç. Dr. TİRYAKİOĞLU: Bana söz verdiğiniz için teşekkür ediyorum sayın başkan. Yabancı yatırımların tabi olacağı hukuki muamele bakımından öğlenden önceki oturumda yaptığım açıklamalarımda bir genel çerçeve çizmiştim. Yeniden o konuya dönmek istemiyorum. Yine de bu genel çerçeve içinde yabancı yatırımcılara kendisini güvende hissedecek bir hukuki ortam hazırlamak gerektiğinden bahsetmiştim: İşte bu hukuki ortamın sağlanmasında, uyuşmazlıkların çözümü yöntemi olarak  tahkimin önemini hatırlatmakta yarar görüyorum. Zira şimdi sizlere sunacağım tebliğin konusu "Uluslararası Ticari Tahkim."  Yabancı yatırımcılar açısından,  tabii ki tahkimin çok önemli bir işlevi vardır. Fakat nedense  yabancı sermayeyle birlikte anıldığında   tahkim ciddi bir şekilde korkulan bir müessese ve  küresel sermayenin başımıza açtığı daha önceden bilinmeyen bir bela gibi görülmektedir. 

Tahkim, çok geniş  anlamda tarafların, bir uyuşmazlığı, aralarındaki bir    anlaşmaya göre, hakem denilen özel şahısların kararına götürdükleri, devlet yargısı dışında bir özel usuldür. Tahkim, uyuşmazlıkların hukuki çözüm yolları içinde belki de en eski olanıdır. Bilindiği gibi, daha eski dönemlerde (ilkel toplumlarda) hukuki çözüm için resmi mahkemelerden önce hakemler, yani tahkim hukuki çözüm yöntemi olarak işlev görmüştür. Dolayısıyla tahkimin hukuk dışı bir yöntem olarak sunulması, konuyu yakından bilen hukukçular tarafından yadırganan bir davranış olmalıdır.  Kaldı ki, Osmanlı döneminde dahi, Türk hukukunda tahkim bilinen bir çözüm yöntemi olarak işlev görmüştür. Hemen belirtmek gerekir ki, Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, gerçekleştirilen hukuk reformu çerçevesinde 1927 tarihli Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu (HUMK), tahkimi bir hukuki çözüm yöntemi olarak açıkça düzenlemiş bulunmaktadır. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 516 ve devamı maddeleri, tahkimi ayrıntılı biçimde düzenlemek suretiyle, bu uyuşmazlık çözüm yoluna Türk hukukunda yer vermiştir. Bu açıdan bakıldığında  uluslararası unsurlu uyuşmazlıklar dahi tarafların anlaşması yoluyla -tabii ki, HUMK.’da düzenlenen tahkim yoluna başvurularak- çözülebilir.

Türkiye’de birçok diğer ülkede olduğu gibi, uluslararası unsurlu uyuşmazlıkların tabi olması gereken tahkim ile salt Türk hukuk düzenine tabi olan, başka hiçbir ülke ile irtibatlı bulunmayan ilişki veya uyuşmazlıkların tabi olacağı tahkim arasında bir ayrım yapılmamıştır. Dolayısıyla uluslararası unsurlu uyuşmazlıkların çözüm yolu olarak “uluslararası ticari tahkim” ayrı bir hukuki düzenleme konusu olmamıştır. Yani, Türkiye’de uluslararası ticari tahkim ayrı bir yasa ile düzenlenmemiştir. Türk hukukunda uluslararası ticari tahkim ile ulusal tahkim arasında bir ayrım yapılmadığına göre, Türk hukukuna tabi tahkim, sadece HUMK.’un  biraz önce belirttiğimiz maddeleri tarafından düzenlenen usul çerçevesindeki tahkim olmuştur.

 Burada bir hususu belirtmekte yarar görüyorum. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda tahkimi düzenleyen maddeler arasında, tahkimin mahkeme tarafından denetlenmesi nedenleri arasında, hakemlerce hukukun uygulanması konusuna açık biçimde yer verilmemiştir. Buna rağmen, zaman zaman mahkemelerimizin, hukukun hakemlerce yanlış veya doğru olarak uygulanması hususunda denetleme yapma   yoluna gittikleri görülmektedir. Hakemlerin, hukuku doğru uygulayıp uygulamadıklarının denetlenmesi, ne yazık ki, hukuk uygulamacılarımızın tahkim konusunun gereklerini değerlendirmede konuya biraz yabancı kaldıklarını göstermektedir. Tabii ki, hakem kararı verildikten sonra, mahkemeler tarafından hakem kararının birtakım koşulları taşıyıp taşımadığı konusunda  denetlenmesi  ihtiyacı vardır. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda mahkemelerin hangi açılardan bu denetlemeyi yapacağı belirtilmiştir. Ancak hakemlerin uyguladığı hukukun denetlenmesi aranmamaktadır. Çünkü, mahkemelerin, hakemlerin hukuku doğru uygulayıp uygulamadıklarını tetkik etme yoluna gitmeleri halinde tahkimden beklenen yarar gerçekleşemez; hatta tahkim bir anlamda işlevinden saptırılmış bir usul haline dönüşebilir. Nitekim karşılaştırmalı hukuk açısından yapılan değerlendirmede görülmektedir ki, hakemlerin hukuku uygulamalarının denetlenmesi, tahkime niteliğine uygun olmayan bir müdahale olarak kabul edilmektedir. 

Bu noktada ikinci bir hususa değinmek istiyorum. Yabancı bir ülkede, daha doğrusu yabancı bir ülkenin tahkim usulü uyarınca yürütülmüş ve kararı kesinleşmiş olan bir tahkim söz konusu olduğunda, bunun Türkiye’de hukuken değerlendirilmesi, ancak tenfiz edilmesi, başka bir deyişle icra edilmesi ile imkan dahilindedir. Yani, yabancı tahkim işte bu tahkimdir ki, Türkiye’de bu tahkimin icra edilmesi, özel bir usule tabi olarak incelenerek hakkında tenfiz kararı verilmesine bağlıdır.   

Ancak hemen belirtmek gerekir ki,  yabancı bir hakem kararının Türkiye’de tenfizi amacıyla değerlendirilmesi, Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanunun (MÖHUK.’un) 43 ve devamı maddelerine tabidir. Böyle bir tahkimin dahi uygulanan hukukun doğru olarak uygulanıp uygulanmaması açısından incelemeye tabi tutulması gerekmemektedir. Esasen böyle bir incelemenin tenfiz usulü çerçevesinde aranmış olması söz konusu olsaydı, o zaman  zaten konu hakemler önüne götürülüp karara bağlanmış bir uyuşmazlığın mahkeme önünde yeniden görüşülmesi meselesini ortaya çıkarır ki, bu tahkim kurumunun amacı ve mahiyetine aykırıdır. Kısaca belirtmek gerekirse, bir hakem kararını temyize tabi bir alt mahkeme kararına benzetmek tahkimden beklenen tüm yararları göz ardı etmek anlamına gelir. O zaman tahkimin düzenlenmesi ve uygulanması, tahkimden beklenen yararların tahkimin kendi tabiatına uygun usuller çerçevesinde değerlendirilmesini ve onu resmi mahkemelerde gerçekleştirilen yargılamadan tamamen ayrı tutulmasını gerektirir.

 Burada şu iki  soruyu sormak gerektiğini düşünüyorum: Tahkimden beklenen yararlara gerçekten ihtiyaç duymakta mıyız? Tahkimin ülkenin ve adaletin yararına özellikleri var mıdır? Bu sorulara verilecek cevap olumludur. Özellikle ticari nitelikteki uyuşmazlıklarda bugün uluslararası plandaki gözlem ortaya koymaktadır ki, tahkime gitmek, resmi mahkemelere gitmekten çok daha fazla tacirlerin tercih ettikleri bir yol olmaktadır. Bu, tahkimi, ticaretin gereklerini daha çok göz önünde tutma yoluyla, tacirlerin anlayışına göre, aralarındaki uyuşmazlığın şartlarına daha uygun, daha hızlı ve daha adil bir çözüm sağladığına bir bakıma bir delil olarak kabul edilmelidir. Gerçekten de uluslararası ticaret hayatında  ticaret adamları  tahkimi tercih ederken, yukarıda belirttiklerimin yanı sıra, uyuşmazlık konusunda uzman ve tarafsız bir kurul tarafından uyuşmazlığın giderileceğini düşünürler.

Bir başka husus, ülke menfaatleri açısından tahkimin sağlayacağı yararla ilgilidir. Türkiye, bugün ekonomik problemlerini çözmek için yatırım yapmak, istihdam yaratmak ve aynı şekilde ihracata elverişli ürün üretmek durumunda olan bir ülkedir. Bunun için de sermayeye ihtiyacı vardır. Bu sermaye sadece yerli finans kaynaklarından temin edilenden çok daha fazla sermaye olmalıdır. Doğal olarak, bunun için Türkiye’nin dışarıdan gelen sermayeye ihtiyacı vardır. Bütün dünya ülkeleri, yabancı sermayeyi çekmek ve ülkelerin refahına katma değer üretmek için yoğun bir çabaya, üstelik birbirleriyle rekabete girmiştir.  Yabancı sermayeyi, kendisini emin hissedeceği bir hukuki ortam sağlayarak çekmek bütün ülkelerin dikkat çekici çabası olmuştur. Bunu yapacak olan ülkeler genellikle gelişmekte olan ülkelerdir. Gelişmekte olan ülkeler için ise, ana sermaye ve özellikle kar transferi, eşit işlem (yani yerli teşebbüs ile yabancı teşebbüsün eşitliği) ve tahkim gibi yollarla her türlü imkanı yabancı yatırımcıya sağlamak gerekli hale gelmiştir.

Bugün uluslararası hukuk ve uluslararası ekonomideki gelişmeler göstermektedir ki, sermaye diğer bir ülkeye gitmek için aradığı hukuki güven ortamına tahkime başvurma imkanı ile kavuşmakta ve tahkimi bu güven ortamının en önemli unsurlarından biri olarak kabul etmektedir. 

Bu amaçla çok taraflı uluslararası sözleşmeler yapılmıştır. Devletler ile diğer devlet vatandaşları arasındaki yatırım uyuşmazlıkları ile ilgili 1965 Washington Sözleşmesi bunlardan biridir. Bu sözleşme ICSID (International Centre for Settlement of Disputes) Sözleşmesi olarak da bilinmektedir.  Bu konudaki diğer sözleşme ise yatırımların ticari olmayan risklere karşı garanti edilmesini ile ilgili hükümler getiren MIGA (Multilateral Investment Guarantee Agency) sözleşmesidir. Türkiye her iki sözleşmeye de taraf olmuş ve iç hukukuna intikal ettirmiştir. ICSID sözleşmesi, devlet ile yatırımcı arasında çıkan yatırım uyuşmazlıklarının tahkim yoluyla çözülmesine ilişkin kurallar getirmektedir. ICSID tahkim kuralları, uluslararası bir sözleşme ile düzenlenmiş olması nedeniyle, akit devletleri doğrudan bağlamaktadır. Yani ICSID hükümleri çerçevesinde alınan bir hakem kararının tenfizi konusunda milli mahkemelerin herhangi bir müdahale yetkisi yoktur. Sözleşmeye göre verilen hakem kararları akit devletlerce milli mahkeme kararları gibi herhangi bir denetim işlemine tabi tutulmadan doğrudan icra edilmektedir.

Türkiye, ICSID tahkiminin yanı sıra MTO (ICC) tahkimi ve UNCITRAL tahkimine başvurulacağını, bugüne kadar yapmış olduğu yatırımların karşılıklı korunması ve teşvikine ilişkin anlaşmalarda kabul etmiş bulunmaktadır.

Görülmektedir ki, Türkiye bugün uluslararası ticari tahkimi daha iyi düzenlemek ihtiyacı içindedir. Bu bakımdan özellikle UNCITRAL (Birleşmiş Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku Komisyonu) tarafından üye ülkelere önerilen uluslararası ticari tahkim yasasının hazırlanması ve yerli tahkim ile uluslararası tahkimin birbirinden ayrılması, üzerinde durulması gereken önemli bir husustur. Adalet Bakanlığının bu yönde başlatmış olduğu çalışmayı yürekten destekliyorum.

Türkiye, dünya ticaretinden daha fazla pay almak için küresel pazarda girişimcisinin önünü açmak istiyorsa uluslararası hukuk sistemiyle daha uyumlu bir mevzuat sistemine sahip olmalıdır.

Prof. Dr. TÖRE: Efendim biz de bu değerli meslektaşımıza hukuki açıdan yaptığı değerli açıklamalar için teşekkür ediyoruz. Soracağım soru şu: "Yabancı yatırımcı olarak kendinizi düşününüz; Enerji Bakanının 'Ülke karanlığa sürükleniyor.' diye açıkça beyanda bulunan bir ülkede yabancı yatırımcı olarak yatırım yapar mıydınız, yapmaz mıydınız?" Yine yabancı yatırımcı olsanız Hazinesi, yani devleti bence acilen kurulması gereken birinci, ikinci, üçüncü, beşinci nükleer santrale garanti vermeyen bir ülkeye gider miydiniz? Fransa’da 55 tane nükleer reaktör var, bu ülke elektriğinin %70’ten daha fazlasını nükleer reaktörlerden sağlıyor, biz daha birinciyi kuramadık.

Doç. Dr. TİRYAKİOĞLU: Şimdi tahkim bakımından şunu söylemek istiyorum, Eğer iç tahkim söz konusu ise, verilen hakem kararının kanunda öngörülen sebeplerle temyiz edilmesi mümkündür.  Yabancı hakem kararı ise tenfiz edilmesi gerekmektedir. Ancak özellikle yabancı tahkimin özelliklerini yine de hatırlamakta fayda vardır. Bir kere, taraflar bir uyuşmazlık çıktığı zaman anlaşmak suretiyle uyuşmazlığın hakemler tarafından çözülmesi kararına varmışlardır. İkinci olarak, taraflara hakemlerini seçmeleri imkanı tanımıştır. Taraflardan birinin diğerine bu konuda baskı yapması söz konusu değildir. Üçüncü olarak, taraflar hakemleri seçtikten sonra seçilen hakemler bir araya gelip üçüncüsünü seçmektedir. Yani tahkimin tarafsız bir yargı yolu olma niteliğini bu özelliklerden çıkarabiliriz. Dördüncü olarak, taraflar, hakemlerin hangi usul kurallarını izleyeceklerini ve uyuşmazlığın esasına hangi hukuk kurallarını uygulayacaklarını da belirleme imkanına  sahiptirler. Dördüncü özelliğin ortaya koyduğu gibi, hakemler tarafların çizdiği çerçeve içinde bir karar vermektedirler.  Hakem kararının denetlenmesine gelince, şüphesiz bir denetim var. İç tahkim söz konusuysa ve kanunda öngörülen şartlardan biri gerçekleşmiş ise bu denetim temyiz denetimidir (HUMK. M. 533). Ancak, temyiz makamı, artık hakemlerin çözüme kavuşturduğu uyuşmazlığı yeni baştan ele alamaz, dolayısıyla hakemlerin uyguladıkları hukuku doğru uygulayıp uygulamadıklarını denetleyemez.  Tebliğimde mahkemelerin, hakemlerce hukukun doğru uygulanıp uygulanmadığını denetlemelerini eleştirdim. Yabancı hakem kararları bakımından ise, tabii ki, yabancı bir hakem kararının, yabancı bir mahkeme kararı gibi Türkiye sınırları içinde otomatikman etki doğurması beklenemez. Hakem kararının Türkiye’de etkili olması için tenfiz edilmesine ihtiyaç vardır. Tenfizine karar verilen yabancı hakem kararları da HUMK.m.533’deki sebeplerle sınırlı olarak temyizen incelenebilir.

Tenfiz kararı verecek olan mahkeme de, sadece kanunda yazılı sebeplerle tenfizi reddedebilir (MÖHUK.m.45). Örneğin, hakemler gerekçesiz karar vermiş veya rüşvet almışlarsa hakem kararının tenfizi kamu düzenine aykırılık nedeniyle reddedilir. Aynı şekilde, hakemler, tarafların savunma haklarına riayet etmemiş olabilirler. Ama tenfiz mahkemesi, hakemlerin hukuku doğru uygulayıp uygulamadıklarını hiçbir şekilde denetleyemez. Zira, böyle bir durumda uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözülmesinin anlamı kalmaz. Dolayısıyla mahkemelerin fonksiyonunun iç tahkim olsun, uluslararası tahkim olsun HUMK. M.533 ve MÖHUK.m. 45 ile sınırlı kalması gerekir. 

Prof. Dr. TÖRE: Teşekkür ederiz. Böylece bu panelin ikinci oturumuna başlıyoruz. Bu ikinci oturumda esas olarak siz konuşacaksınız. Bunu da çok değerli panelistlere soru sorarak veya görüş açıklayarak yapacaksınız. Önce demin sorduğum soruya ben kendim yanıt vermeye çalışayım. Ben yabancı yatırımcı olsaydım, Türkiye Cumhuriyeti Enerji Bakanı da ve Başbakan Yardımcısı da ülke karanlığa sürükleniyor diye bir açıklamada bulunsaydı-zaman zaman da yapıyor bunları bir kez de yapmadı-veya Hazine nükleer santrale garanti vermeseydi ben gelir miydim? Ben gelirdim. Bugün bunlar çözülemeyecek sorunlar değil, "otoprodüktör" olurdum yani kendi elektriğimi kendim üretecek birkaç milyon dolarlık ek yatırım yapar ve bu piyasanın tadını çıkartmaya çalışırdım. Bu piyasa bakir bir piyasadır, Sayın Arıman’ın da belirttiği gibi potansiyeli 50 milyar dolarla ölçülmektedir. O bakımdan ben şahsen yapardım.

Sizleri tabii zevkle dinleyeceğiz "yapar mıydınız, yapmaz mıydınız" diye. Türkiye’ye yabancı sermaye gelecektir. Bu hem bu istikrar programının başarıya ulaşmasından başka ulusça artık başka bir şansımız kalmamış olmasından hem de Türkiye’nin konumu, nüfusu, ekonomik-sosyal göstergeleri açısından yabancı sermaye çekebilecek bir ülke durumunda olmasından kaynaklanan bir gelişmedir. Tabii birçok şeyin hâlâ da değişmesi gerekiyor. Hukuki değişiklikleri zevkle dinledik Sayın Doçent Tiryakioğlu’ndan. Dileriz bu değişiklikler mahkemelerimizin zihniyetlerine de önümüzdeki dönemde yansıyacaktır, yani hakimlerimiz bu konularla çok fazla uğraşmazlarsa iyi olur gibi geliyor bana. İktisadi konular çok farklı konulardır hukuktan. Kendilerine çok büyük saygı duymakla beraber-ben kendim de hakim çocuğuyum-yaptığım tahsiller arasında hukuk da vardır fakat ben yargıç olsaydım çok büyük ihlaller, suçlar işlenmedikçe konuya seyirci kalmayı yeğlerdim zannediyorum.

Fransa’da da benzer durum vardı bu tahkim konusunda. Fakat oradaki yargı organlarının yorumlarıyla, içtihatlarıyla zannediyorum onlar bu sorunu aştılar. Bizde de yargı organlarının yorumlarıyla birçok sorun aşılabilir. Özelleştirme alanında da zannediyorum durum budur. Yani illa ki belli konularda yasalar şunlar bunlar çıkması da gerekmiyor. Medeni Kanunun 1. maddesi "hüküm yoksa hakim kendisi kanun koyucu olsaydı ne yapacak idiyse ona göre karar verir" diyor yani çok büyük takdir yetkisi vardır yargıçlarımızın, ben yargıçlarımıza da şahsen güvenmekteyim. Tabii değişecek şeylerin başında zihniyetimiz geliyor. Değerli konuşmacıların açıklamalarından da öyle bir sonuç çıktı gibi. Yabancı sermaye artık sömürü getirmiyor, bunu söyleyen tek ülke Türkiye kaldı Sayın Arıman’ın da belirttiği gibi bu kapitülasyon fobisinden bir kurtulalım ulus olarak. Tuhaf bir milletiz unutmamız gereken veya unutmakta fayda olan bazı şeyleri unutamıyoruz, unutmamamız gereken bazı şeyleri unutuyoruz, bunlar örneklendirilebilir. Bu küresel çağda artık yabancı sermayeye öcü gibi falan bakmamak lazım. Fakat yabancı sermayeye bu konuşmamda verilerinden yararlandığım UNCTAD raporunda, raporunun ön sözünde Birleşmiş Milletler Genel Sekreterinin de belirttiği gibi her derde defa olarak da bakmamak gerekir.

Yabancı sermaye kalkınmayla çok doğrudan ilişkili ülkede gelir yaratan, istihdam yaratan, ihracata katkıda bulunan teknolojinin gelişmesine ve yayılmasına katkı sağlayan, rekabet gücünü yükselten, ihracat yapan nitelikleriyle ön plana çıkıyor. Tabii bazı sakıncaları da olabilir. Yine o UNCTAD raporundan anımsıyorum Brezilya ki 1998’de 28 milyar dolar yabancı sermaye girişi gören ülke. Bir yıl sonra 50 milyar dolara mı çıktı. Evet çıkabilir, aslında yabancı sermaye arsız bir bitkiye benzetilebilir kolay üremektedir, dal budak salmaktadır, başka saksılara aktarılabilir önemli olan toprağını doğru seçmek, işte onu arıyoruz. O bakımdan iyi bir composit yapmakta yarar var, zihniyet değişikliğinin ötesinde. Tabii alt yapı, demin de sorumda ortaya çıktığı gibi, sorunlarımızı halletmemiz lazım. Buradan İstanbul’a hâlâ trenle sekiz saatte gidiyorsak yabancı yatırımcıyı bu biraz ürkütebilir, yani ucak her zaman mümkün olmaz. Aynı mesafeyi bir Fransız iş adamı, yatırımcısı Lion’dan Paris’e iki saatte TGV (Train Grand Vitesse) ile aşabiliyor. Geçen de bir Lion’lu iş adamıyla burada sohbet ettik. "Ben," dedi "saat 11.00’de Lion’dan TGV’ye atlıyorum, öğlen yemeğini TGV’de yiyorum, bir kadeh de şarabımı alıyorum, saat 13.00’de Paris’te, 13.30’da oradaki toplantımda veya randevumdayım. Saat 17.30’da  TGV'ye geri biniyorum, saat 19.00’da evimdeyim." Paris-Lion arası aşağı yukarı Ankara-İstanbul arası kadardır. Yani bu altyapı eksikliklerimiz, trafiğimiz bütün bunlar o saksının toprağına katkıda bulunan, onu verimsizleştiren şeyler. Bunları gidereceğiz, fakat Türkiye çekecektir yabancı sermayeyi, bundan kuşkunuz olmasın.

Bunun kanıtlarından birincisi benim stand-by henüz imzalanmadan önce IMF Türkiye masası şefi "Signor" Cottarelli’nin ağzından duyduğum husustur. "Her gün," dedi "on ila yirmi özel toplantı veya özel sektör toplantısındaydım. On ila yirmi arasında telefon alıyoruz 'Bu istikrar programı ne zaman yürürlüğe konulacak?' diye" Sonra aynı Cottarelli'yi iki ay sonra ben gene bir yerde gördüm. "Gelecek diyordunuz, ne oldu?" dedim. "Yaz aylarını bekleyin." dedi. Şimdi gene önümüzdeki dönemde görmem söz konusu kendisini, eğer sonbaharı falan diyorsa bu işte bir iş var diye düşüneceğim ama gelecek. Son yıllarda fazla gelmeyişinin bir evrensel nedeni de var. Son yıllarda dünyadaki yabancı sermaye akımlarına baktığımızda bunların ki ağırlıklı olarak gelişmiş ülkeler arasındadır, çokuluslu şirketler arasında konuşmamda arz etmiştim, gelişmiş ülkeler arasında esas itibariyle. Sayın Onaner’in de değindiği "mergers and acquisitions" denilen birleşme ve devralma faaliyetlerine bağlı olarak son yıllarda yoğunlaştığını görüyoruz. Dünyada küreselleşmeye bağlı olarak büyük bir şirketler arası birleşme, evlenme falan da deniliyor bizde ve bir şirketin öbürünü devralması olayı var. Bu her sektöre aşağı-yukarı sıçramış durumda. Bankacılık alanında çok dev birleşmeler, otomotivde öyle hemen her alanda. Açın Financial Times gazetesini birinci sayfasında hergün iki veya üç "mergers and acquisitions" haberiyle karşılaşacaksınız, sermaye hareketlerini esas itibariyle bunlar doğuruyor. Ama gelişmiş ülkeler arasında bunlar gelişmişlerden gelişmekte olanlara, veya gelişmekte olan ülkeler arasındaki sermaye hareketlerini son yıllarda yahut dolaysız yatırımları yoğunlaştıran hareket, bunlara ivme kazandıran temel gerçek özelleştirmedir. Özellikle merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerine son yıllarda yabancı doğrudan yatırımlar büyük boyutlarda Türkiye ile filan mukayese edilemeyecek kadar veya bir Çek Cumhuriyetine, Polonya’ya, Macaristan’a, hatta Romanya’ya artmıştır. Konuşmamda çok üzüntüyle belirtmiştim, üzülmüyorum aslında Romenlere karşı da bir şeyim yok. Çok yoğun artmasının nedeni onların özelleştirmelerini bitirmeleri. Şimdi siz özelleştirmeye biraz ivme kazandırın bakın nasıl yabancı sermaye geliyor. O bakımdan çok fazla karamsar olmaya gerek yok diyorum. Ama işte "Karanlıkta kalacağız, mahvolduk!" diye birtakım feryatları da yabancıların önünde yapmanın alemi olmadığına inanıyorum dedikten sonra sözü sizlere bırakıyorum. 

Dinleyici:  Sizin sorunuzu ben düşündüm dışarıda.

Prof. Dr. TÖRE: Buyurun efendim, sizinle başlayalım.

Dinleyici: Ben enerji darboğazına girdik diyen enerji bakanına "Hangi ülkenin enerji bakanısın?" diye sorardım. "Ben yeni atandım." derse "Eskilerden hangi hesap soruldu?" diye sorardım, ondan sonra karar verirdim.

Prof. Dr. TÖRE: Peki teşekkür ederim. Buyurun sayın Yıldırım.

YILDIRIM: Bu konuşmaları tamamlayıcı mahiyette, yahut da biraz daha açıklayıcı mahiyette birkaç saptama yapmak istiyorum. Öncelikle Sayın Ülsever’in Uzak Doğu’dan verdiği örnekler üzerinden durmak istiyorum. Doğrudur, bu ekonomiler çabuk toparlandı ama farklı bir piyasa ekonomisine geçtiler. Bizim bir tespit yapmamız lazım. Ben yazılı metinde değindim ama unuttum söylemeyi. Aslında bizim bu program hazırlanırken iki şeyi dikkate alındı: Biri 1994’te kriz sonrası hazırlanan programın neden başarılı olmadığının analizi yapıldı. Oradaki eksikler dikkate alındı. İkincisi Uzak Doğu krizi ve Rusya krizinin çıkış nedenleri ve sizin de ifade ettiğiniz gibi kronik kapitalizmin o ekonomilerde yarattığı tahribatın etkilerini Türkiye’de de silmek için tedbirler düşünüldü. Zaten bu program klasik anlamda bir istikrar programı olmanın ötesinde bir program. Bu programın başta da ifade ettiğim gibi ortasında Merkez Bankası'nın para politikası ve kur politikası duruyor. Ama bu programın etrafını programı hazırlayanlar dört tane sağlam duvarla çevirmeye çalışıyorlar. Onlar da yapısal değişiklikler dediğimiz özelleştirme, tarım reformu, kamu maliyesinin reformu gibi yapısal değişikliklerle etrafını çeviriyorlar ki o para politikası ve döviz kuru politikası başarılı ve kalıcı olsun.

O bakımdan, yani bizim şansımız bu programın tutmasında ama tabii önce inanmak lazım ve en önemlisi burada hukuksuzluktan bahsedildi, yargının farklı tutumlarından bahsedildi. Galiba toplum olarak bir şeye ihtiyacımız var; ekonomi politikalarında sık sık conversions’tan söz edilir yani herkesin ekonomi politikalarını aynı kanalda birleştirmesi, aynı frekansta birleştirmesi gerekir. Bizim galiba toplum olarak düşüncede conversions’a ihtiyacımız var. Yani bizim özel sektörümüzün de aynı şekilde düşünmesi lazım, bürokratımızın aynı şekilde düşünmesi, siyasetçimizin aynı şekilde düşünmesi ve en önemli yargımızın aynı şekilde düşünmesi lazım.

Bakın Türkiye kendi içinde çok kavga ediyor, zaman zaman birbirini ikna edebiliyor fakat yargı ikna olmamışsa hapı yuttunuz. Çünkü yargının, Şeriatın kestiği parmak acımaz. Yani yargı kararı verdiyse iş bitiyor, ondan sonra Anayasa değiştirmek mecburiyetinde kalıyorsun. Benim bölük-pörçük hukuk anlayışıma göre Anayasa değişikliğine gitmeden bu tahkim olayları, imtiyaz sorunları aşılabilirdi. Yani bu tamamen bir anlayış meselesi. Türkiye’nin böyle bir şeye ihtiyacı var bu da zamanla olacak ama bizim biraz da kadrolarımızı yenilememiz lazım. Özel sektörde artık kırk yaşın üstündeyseniz, yani orta kademede, yöneticilik görevi bulamazsınız. Ancak üst düzeylerde. Üst düzeylerde dahi artık bana "Otuz beş-kırk yaşlarında bir genç bulabilir misin?" diye soruyorlar artık işletme sahipleri. Bakıyorsunuz siyasete daha bu gençlik aşısı yapılamamış. Kendileri çok genç yaşta politikaya atılanlar kendileri yaşlandıkça arkadan gençleri getirip koymamışlar. Bürokraside yine aynı şekilde başarılı olan ülkelere bakıyorsunuz o ülkelerin bürokrasi kadroları da değişmiş. Harvard’dan, Chicago’dan mezun olanlar gelmiş doldurmuş o kadroları. Yani topyekün bir anlayış değişikliği sadece kanun yazmakla, program yapmakla olmaz, kadroları da değiştirmemiz lazım, ama her beraber. Yani burada kimse kimseye parmağıyla işaret etmesin.

Özel sektörün de değiştirmesi lazım yer yer. Daha ilk konuşmamda bahsettim. Yani bizim özel sektör de daha enflasyon düştüğü zaman nasıl bir manzarayla karşılaşacağının tam farkında değil. Birtakım şirket evliliklerinden söz ediliyor, hiçbir şey yapılmıyor. Aynı özel sektör "özelleştirme" diyor kendisi daha aile şirketinin %15’inden, bilemediniz %20’sinden fazlasını halka açamıyor. Bırakın açın, kaynakları alın, kendinizi dünya rekabetinde daha güçlü kılacak yerlere getirin. Yabancı sermaye konusunda artık fazla bir şey aramayın. Türkiye’nin bu zihniyet değişikliği olduktan sonra teşviği de vardır, idare mekanizmaları da yabancı sermayeye kabulkardır. Enflasyonu düşürmeden Türkiye’de yabancı sermaye beklemeyin. Dışarıda TÜSİAD benzeri bir kuruluşla yaptığımız söyleşide ben biraz dert yandım, dedim ki "Ne oldu?" dedim. "Türkiye’de işler kötüleşmedi. Evet, ev ödevimizi tam yapmadık, enflasyonu indiremedik ama iki yıl evveline göre Türk ekonomisi daha kötü değil. Ama bıçak gibi sermaye kesildi, niye gelmiyor?" Dedi ki "Avrupa değişti, siz değişmediniz ama!" Avrupa değişti, artık Avrupalı sanayici, iş adamı enflasyonu defterden sildi, yok öyle bir şey. Enflasyon olan yere gitmiyor.

Bir diğer konu, bunu da bizim ciddiye almamız lazım, zaten alınıyor herhalde. Doğu Avrupa’nın Türkiye’nin önüne geçmesi. Avrupa Birliği'ne üye olmakla Türkiye’ye gelen yabancı sermaye Viyana kapılarında kesildi, bu tarafa bakmıyor daha sonra bakacak. Hollanda’da Başbakan Yardımcısıyla görüşüyoruz. Yine aynı şikayeti bana tekrarladı, dedi ki "Bizim bir programımız var. Emerging markets’larla ilgili bir ekonomi programımız var. Bu programa dahil ettiğimiz ülkelere bizim sermaye gidiyor. Biz onlara önemli maddi teşvikler vermiyoruz, ama hükümet olarak bizim o programa dahil etmiş olmamız o iş adamımız için önemli oluyor. Türkiye daha bu listede yok." Daha bu adaylığın belirlenmesinden önce oldu.

Dolayısıyla, bizim enflasyonu halletmemiz lazım. Yine bu konuda bizim gerçekten İspanyol örneğini iyi çalışmamız lazım. İspanya bir taraftan makro ekonomik tedbirleri uyguladı, bir taraftan Abdurrahman Beyin söylediği gibi yabancı sermayeye açtı. Bugün İspanyol ekonomisinin %50’si yabancı sermaye tarafından yönetiliyor, yahut da üretiliyor. Ancak bir şey daha var: İspanya uluslararası kuruluşlar yarattı, uluslararası şirket yarattı ve İspanya’da, kırk milyon nüfusu olan İspanya’da, hisse senedi sahibi olanlar sekiz milyon! Almanya iki katı nüfusa sahip, Almanya’da hisse senedi sahibi olanlar beş buçuk milyon. Geldiler, işte mobil GSM ihalesine katıldılar biliyorsunuz. İki sene evvel yoktu dev bir kuruluş oldu. İspanya artık Avrupa’yı tehdit eden bir telekom şirketine sahip. Bizim yabancı sermayeyi buyur ederken, etmemiz de lazım, kapıyı açmamız lazım. Ama bizim dünyada dev gibi Türk şirketleri de yaratabilmemiz lazım.

Bu kaynakla olur. Kaynak sağlamak artık bugün dünyada zor değil, ama önemli olan teknolojiyi elde etmek. O da, yani doğru insanı kullanmak, doğru yabancı sermayeyle işbirliği yapmak, buna ihtiyacımız var. İspanya örneğini muhakkak çalışmak gerekiyor. Bazı şeyleri maalesef siyasiler gereksiz yere milat ilan ediyorlar. Şimdi bu program çıkar çıkmaz dendi ki "Ocak ayından itibaren buraya yabancı sermaye dolacak." Birazcık da bu tartışmayı belki erken yapmamızı ve bizim "Biz adam olmayız." kötümserliğine kadar gitmemizin sebebi bu erken iyimserliğe kapılmış olmamızdan dolayı. Aynı şekilde tahkim olayı görüşülürken biraz bu işlerin içinde olan biri olarak ben bu tahkimle yapılan değişikliklerle bir yere varılamayacağını kendim şahsen gördüm. Yani kendim bunun için daha görüşülürken de gücümün erdiği kadar sağa sola telefon ettim, bununla bir şey olmaz diye. Fakat  o da adeta bir milat gibi ilan edildi. Tahkimle beraber enerji projelerinde çok sorun vardı, hâlâ da var. Yani tahkim tek başına o sorunları çözmüyor. En önemlisi Enerji Bakanlığı'ndaki anlayışı kırabilmek. Enerji Bakanlığı'nda tahkim gibi konular görüşülürken benim takip ettiğim ayrıntıda oradaki üst düzey yönetimin Meclis’te görüşmeleri takip etmediğini ben müşahade ettim.

Bir konu daha var; tabii hukuksuzluktan, bürokrasiden yakınıyoruz. Burada konumuz yabancı sermaye olduğu için yabancı sermaye önündeki sıkıntılardan söz ediyoruz. Bu sıkıntı Türkiye’de yaşayan herkesin sıkıntısı, Türkiye’de iş yapan herkesin sıkıntısı. Yani o bakımdan da olayı sadece bu konuları tartışırken yabancı sermaye açısından da tartışmamak lazım. Belki lüzumsuz yere tepkiler yaratıyoruz. Onun için aslında önemli olan Türkiye’de iş yapmayı kolaylaştırmaktır. Lizbon zirvesinde Avrupa Birliği’nin başlıca müzakere konusu "Avrupa ülkelerinde iş kurmayı daha çok nasıl kolaylaştırırız, nasıl ucuzlatırız, girişimci olmak isteyen gençlerin iş kurmalarına nasıl yardımcı olabiliriz?" idi. Şimdi, şu anda Türkiye’de böyle bir politikayı geliştirmeye çalışan kamu sektöründe yahut da özel sektörde var mı böyle bir kurum? Zaman zaman bazı bankaların fon kurduklarını görüyoruz, ama daha onların da uygulamaya geçtiğini görmüyoruz. Yani biraz konuları günlük alıştığımız kalıplardan çıkarıp farklı bir platformda tartışmaya kendimizi zorlamamız, yeni alışkanlıklar kazandırmamız gerekir diye düşünüyorum ben. 

Burada mahdut sayıda, tesadüf bu konuşmayı hazırlarken kafam İspanya’ya takılmıştı, Business Week’in bu haftaki sayısında da "İspanya’nın yükselişi" diye bir haber var, oradan fotokopi çektim getirdim. İlgilenenler olursa kendi konuşmamla beraber bırakacağım. Teşekkür ederim Sayın Başkan.

Prof. Dr. TÖRE: Sağ olun, teşekkür ediyoruz. Gerçekten buyurduğunuz gibi İspanyol modeli önemli ve dünyadaki gelişmelere çok uygun. Çünkü UNCTAD raporunda da belirtildiği gibi bu yabancı sermaye akımları bugün  60 bin çok uluslu şirket ve onların yabancı ülkelerde kurulmuş 500 bin filiali, yani yavrusu yahut iştiraki arasında esas itibariyle cereyan etmektedir. O bakımdan Türkiye’de de çok uluslu şirketlerin bir an önce oluşturulması lazım. Yani bizim grupların kendi aralarında evlenmeleri bence yeterli değildir, mutlaka yabancı ortaklarla bu evlilikleri yapıp Türk çokuluslu şirketlerini oluşturmaları gerekiyor uzun vadede. Sağlıklı ve Türkiye’nin ekonomik boyutlarına uygun yabancı yatırımın ülkeye çekilebilmesi açısından, kısa vadede tabii özelleştirmeyi hızlandırırız, işte birkaç milyar dolar gelir, belki 5 milyar dolara da çıkar, ama bunun 15-20 milyar dolara çıkması belki Sayın Arıman’ın belirttiği gibi 50 milyar dolara çıkması mümkün. Çin 45 milyar dolar alıyor, bunun için çok uluslu şirketlerden bunların kurulmasından geçmektedir yol. Dünya böyle yapıyor yani biz de bu dünyada yaşıyoruz o bakımdan yapacağımız şey dünyada olan biten nedir, dünya nereye gidiyor bunları izlemek. Bunun için her türlü olanağa sahibiz Internetimiz var, şuyumuz var, buyumuz var. Dolayısıyla biraz özel çaba, biraz merak zannediyorum Türkiye ile dünya arasındaki farkları ortaya koymamıza yetmektedir, yetecektir ve farkları ortaya koyduktan sonra da onları gidermek için gerekli tedbirleri bulmak da yine dünya ülkelerinin örnekleri çerçevesinde hiç de zor olmasa gerektir. 

Dünyadayız,  başka bir yerde değiliz. Yani dünyada ne oluyor bitiyorsa bizde de o olmalı bitmeli artık. Bu çağ böyle. Sayın Onaner, buyurun efendim.

ONANER: Teşekkür ederim. Benim çok moralimi bozdu Zekeriya Bey. Ben şahsen istikbalimi özel sektörde görüyordum, fakat bu otuz beş-kırk yaş sınırını getirince, ben yeni kırk bir oldum!

Prof. Dr. TÖRE: Yok ben bu yaşta buldum...

ONANER: Ama umarım böyle olmaz benim için. Neyse, biraz da ben sizin moralinizi bozayım! Bahsedildi, Türkiye, Türkün Türke propagandasını, Çetin Altan’ın dediği gibi, çok güzel yapıyor ama yeri geldiğinde de inanılmaz karamsarlığa düşüyor, orta yeri zor buluyoruz. Şimdi 30 milyar dendi, Hocam 50’ye çıkardı onu. Ben  "YASED’in böyle bir görüşü var, ne diyorsunuz?" diye bir televizyon canlı yayınında muhatap oldum bu soruya. Tabii o zaman yanımda YASED yetkilileri, sevgili Arıman yoktu. Şimdi bu vesile ile tekrar görüşümü söyleyeyim. Tabii oturup ciddi bir hesap yapmadım, onlar yapmış olabilirler belki ama hemen rakamlara gözüm gidiyor. Eğer yanlış görmüyorsam rakamları veya anımsamıyorsam Türkiye’nin ihracatı 1980’li yılların başında sanki 2 milyar dolardı gibime geliyor. Şimdi işte 12-13-14 misli. Diyelim ki son yıllarda, yani o zaman dilimi içinde değil, ama son yıllarda doğrudan yabancı sermaye yatırımları üretimden de ticaretten de daha fazla hızla artıyor, hadi iki misli olsun. Evet o zaman belki 28 milyar dolar olabilir. Yani birkaç yıl sonra. Yani beklentilerimizi de abartmazsak daha mutlu oluruz ve kendi kendimizi kahretmeyiz diye düşünüyorum.

Bir başka husus çok önemli: İspanya örneği, Büyük bir Alman elektronik şirketi, işte İspanya’da nasıl iyi karşılandı, güzel bir ev sahipliği, teşvik, ne istersen al alanın, uçak, arazi vs. Şimdi buna benzer bir şey, bu kadar değil ama buna benzer ben de yaşadım bunu. O sırada görevdeydim, sizler de anımsayacaksınız Türk-Amerikan ortak otomotiv yatırımı. Gölcük’te uygun koşullarda arazi verildi, şimdi hâlâ devam ediyor. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde Soruşturma Komisyonu kuruldu, zamanın Başbakanı ve ilgili bakanı hakkında. Hukuk ağırlıklı bir ülkede yaşıyoruz, dolayısıyla olabilir, bir endişe varsa soruşturulur, edilir. Bizim böyle seçici yerel, bölgesel teşviklere maalesef henüz zihniyetimiz, ufkumuz, dünya görüşümüz henüz müsait değil. Böylesine teşvik tedbirlerinin getirilmesi için, ciddi kalıcı önlemler için hazırlıklar var. Yani mutfağın içinden birisi olarak size söylüyorum bunu. Hazırlıklar var, ama yasal çerçevesini iyi koymamız lazım, uygulamada da insanımıza güvenebilmemiz lazım.

Bizim, yabancı sermaye açısından, özendiğimiz ülkelerin çoğunda yerel, bölgesel, seçici, pazarlığa dayalı teşvikler var, özellikle AB ülkelerinde, entegrasyona özendiğimiz ülkelerde. Şimdi düşünebiliyor musunuz, böylesine bir irade kullanma yetkisini bugünkü yerel yönetim anlayışımız ve kafa yapımız itibariyle verelim, yabancı sermaye olsun, yerli sermaye olsun? Ben bugüne kadar iki-üç tane belediye başkanı ile, belki pozisyonumu aşarak, telefon konuşması yaptım çok diplomatik ifadelerle, yörelerinde yapılacak bir yatırım için bir firmaya verilecek inşaat izni vesilesiyle. İki tane greyder, bir tane futbol sahası, üç tane de cami isteniyor, abartarak söylüyorum. Yani bunlar zor oluyor, veya o yapılacak işlerin belediyenin uzantısı olan firmalara verilmesi zorunluluğu, dayatması yok. "Sayın Genel Müdürüm şöyle, böyle..." veya arazinin bir istimlaki söz konusu, yol geçecek. İrrasyonel şekilde ne mimarlığa, ne mühendisliğe uymayacak şekilde o çok uluslu şirketin orada, o yörede bulunan yatırımının civarından geçip onu rahatsız edecek, onun karşılığında da "Bana bir tane araba!" Yani şahsına değil de yöreye vs. Şimdi biz buralardayız sayın arkadaşlar. Yani bu gerçeği de unutmayalım. Tabii diğer ülkelerin uyguladıkları teşvik tedbirlerini kendi koşullarımıza getirmeliyiz, aynı zihniyeti oturtmalıyız fakat öyle bugünden yarına olacak gibi gelmiyor bana bu. Karamsar olduğum için değil, sanıyorum gerçekçi olduğum için böyle.

Bir de şeyi söyleyeceğim Sevgili Dostuma. İlgimi çekti. "Ben," dedi "bu teşvikler vs. kişisel görüşüm olarak söylüyorum." Yani YASED’in bir teşvik talebi, yeni teşvik talebi yok gibi anladım ben. Eğer yanlış anladıysam, bu kadar çekingenliğe hiç gerek yok, eğer doğruysa bu teşviklerin Türkiye’de olması, ki büyük oranda ben de katılıyorum. Böylesine endişelerimi kayda geçirmek şartıyla eğer doğruysa bunlar YASED gibi bir derneğin, sivil toplum örgütünün YASED olarak bunu savunması ve bunun lobisini yapması kadar doğal, yararlı ve olumlu bir şey olamaz, teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. TÖRE: Efendim biz teşekkür ederiz. Gerçekten ilginç örnekler lütfettiniz. Sayın Şükrü Binay, buyurun efendim.

Şükrü BİNAY (TCMB): Ben bir-iki noktaya açıklık getirmek istiyorum. Türkiye’nin koşulları sanki yabancı sermaye için elverişsiz gibi düşünülüyor, ama hiç zannetmiyorum. Özellikle teşvik mevzuatı açısından sadece çok kısa bir-iki hatırlatma yapmak istiyorum. Dünyada memleket olarak, ülke olarak sigara üretimine teşvik veren tek ülke biziz. Yani geçmişte nasıl bir teşvik anlayışı vardı, bu teşvik anlayışı yabancı sermayeyi ne şekilde çarpıttı en iyi örnek. Gene aynı şekilde otomotiv üretimine teşvik veriyoruz, ama öbür tarafından otomobil üretiminden alınan en ağır vergiler Türkiye’de. Şimdi bizde teşvik mevzuatı bir taraftan özendirici olarak kullanılır, öbür taraftan da piyasayı-ben yabancı sermaye genel müdürlüğü yaptım. Yani o yüzden bunu son derece rahat söyleyebiliyorum, yani kendi dönemimde de böyleydi, benden sonraki benden önceki dönemlerde de böyleydi-caydırıcı olarak kullanılır. Bakarsınız aynı sektörde şirketlerin büyüklüklerine göre teşvikler düzenlenmiş, en çarpıcı örnek gene otomotivdedir. İzmir-Torbalı'daki otomobil fabrikası Türkiye’de belki Adapazarı'ndakinden daha önce var oldu, üretime başladı ama Türkiye’de teşvik mevzuatından yararlanamayan tek otomotiv üretim fabrikasıydı benim dönemimde. Belki sonradan değişmiştir, Mehmet Bey daha iyi bilir. Dolayısıyla teşviklerde discretion kullanıp ayırımcılığa başladığınız anda bunun nerede sonuçlanacağını kestirmek mümkün değil.

Hatta, Abdurrahman Bey bilir ona çok şikayet gelmiştir, bazı dönemler, bazı sektörleri Türkiye aşırı teşvik ederdi-şu anda pek yapılmıyor-o nedenle korkunç bir yabancı sermaye akını olur o tarafa. Üç sene arar verir, ondan sonra tekrar teşvik etmeye başlar. Bunu hangi planlama anlayışıyla, hangi ekonomik rasyonelle yaptığını ben bir buçuk senelik Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğüm sırasında kestiremedim. Bunları kısaca belirtip belki bir kere daha sonra söz alırım, teşekkür ederim.

Prof. Dr. TÖRE: Efendim çok teşekkürler. Tabii söz hakkınız saklı.

Ayla ŞENEL (TCMB): Beş gündür gidip geliyoruz, dinliyoruz bir sürü konuşmacı dinledik, bir sürü şey öğrendik, bir sürü konuşmacının söyledikleriyle ilgili kafamızda bir sürü soru çıktı, sorun çıktı. Bunları toparlayabilecek miyim tam bilemiyorum ama, bir toparlayıp bir şeyler söylemek istiyorum. Şimdi öncelikle bu şeyden başlamak istiyorum. Yabancı yatırımlar gelmiyor. Yani beş gün boyunca "Yabancı yatırım neden gelmiyor, neden az geldi?" hep bunu dinledik. Birtakım nedenler de söylendi. Ama bir gerçek var: Türkiye’ye yabancı yatırımcı gelmiyor. Herkesten önce-1989'da biliyorsunuz 32 Sayılı Karar ile-yabancı sermayeye kapıları sonuna kadar en önce açan biziz. Elimizden geldiği kadar liberalizasyon yaptık, faizleri yükselttik, kuru sabit tuttuk. Gelsin diye her şeyi yaptık. İçeride de tedbirler uyguluyoruz. "Yabancı yatırımların yapılması için teşvikler var." deniyor. Tam bilmiyorum detayını ama bir şekilde yabancı yatırımcı bizi sevmiyor. Rıdvan Karluk Hocanın bahsettiği bir şey vardı: "Bir ülke yoksulsa tasarrufları düşük oluyor." Çok kötümser bir senaryo ama söylemek istiyorum. Tasarruf düşük olunca, yatırım da düşük oluyor, yatırım düşük olunca tabii ki yine fakirlik kendini besleyen bir süreç olarak devam ediyor. Bu bir çok az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülke için böyle. Türkiye için de haydi haydi böyle. Peki bu çember nasıl kırılacak? Tek çare olarak yabancı sermaye bulunmuş artık. Deniyor ki "Yabancı sermaye gelmeden birçok ülkenin gayrisafi milli hasılasının büyümesi mümkün değil." Türkiye’de de bunu yaşıyoruz. Yani ne zaman para gelirse dışarıdan o zaman büyüyoruz, gelmedi mi tıkanıp kalıyoruz. Ama yabancı sermaye de gelmiyor, bu da bir gerçek. İstediğimiz kadar diğer ülkelerle kıyaslayalım, istediğimiz kadar mevzuatımızı liberalleştirelim-sabahleyin Bilgin Hanım dedi ki "Bütün uluslararası yatırım anlaşmalarında ortak bir madde var: Her yatırım yapılmadan önce yatırım yapılacak ülke mercilerinin bu yatırımları incelemesi, genel bir husustur." Biz incelemeyi de bıraktık, sadece bildirime dönüştürüyoruz sanıyorum yeni yabancı sermaye kanununda. Bundan sonra gelecek mi çok emin değilim.

Çin örneğini vereyim: Yakın zamana kadar Uzak Doğu ülkelerinin çok da liberal yabancı sermaye kanunları yoktu. Çin hâlâ öyledir, ama yabancı sermaye akıyor. Yani mevzuatıyla çok da bağlantılı görünmüyor. Yabancı sermaye gelmeyince büyüyemiyoruz, gelişemiyoruz, istikrarsızlık artıyor. "İstikrarsızsınız" diye bu sefer yabancı sermaye gene gelmiyor, böyle bir kısır döngü içindeyiz. O zaman şöyle bir şey yapmak gerekmez mi: Bir ülkenin en azından bir alternatif, "en kötü durum senaryosu" gibi bir şeyi olması lazım herhalde. Yani Türkiye’de bunun düşünülmesi gerekir diye düşünüyorum. Şimdi bütün istikrar programını dışarıdan gelecek paraya bağlamış vaziyetteyiz. Yani gelmezse bittik! Her şey yeniden kaosa dönüşecek, düşünebiliyor musunuz? Yani kamu maliyesi sorunu çözülmezse, dış kaynakla çözülmezse, içeriden borçlanmanın artık sınırlarına dayanıldı. Yerli şirketleri, bankaları ne hale getirdi iç borçlanma biliyoruz. Büyüyemiyoruz, küçülüyoruz. Bu en kötü durum senaryosu hakkında bence kafa yormak lazım. Yani nedir? Batıda birçok bilimsel çevrelerde tartışılan bir şey var: Büyüme. Büyümek zorundayız, ki hem büyüyüp açığımızı kapatalım, hem de ülke ekonomisinin disipline olması büyümesiyle çok bağlantılı bir şey. Büyüyeceksiniz ki ona paralel olarak ekonominin diğer unsurları, hatta sosyal yaşam unsurları, ve siyaset şekillenebilecek. Yani birbiriyle direkt ilgili. O onu etkiliyor, siyaset ekonomiyi, ekonomi siyaseti ve sosyal hayatı. Fakat ekonomi çok temel bir şey bu durumda.

Dediğim gibi Batıda tartışılan bir şey var. Teknoloji deniyor mesela. Batı dünyası son yüzyılda görülmedik derecede büyüdü. Bunun kaynağında teknoloji var bir, artı eğitim. Yani eğitilmiş insan gücündeki gelişmeler deniyor. Bu konuda biz Türkiye’de kafa yormuyoruz. Yani "Sermaye geldi, gelmedi, eyvah ne olacak!" hep bu senaryo işleniyor. Beş gündür de bunu işliyoruz çıkış yolu bulduk mu? Ben zannetmiyorum. Mevzuatı değiştirelim, kafalarımızı değiştirelim diyoruz. Kafamızı değiştirmenin yolu nereden geçiyor? Tek sorun, en önemli sorun şimdiye kadar saptadığım. Kafalarımızın değiştirilmesi nereden geçiyor buna bir çözüm bulunması lazım. Herhalde ya eğitimden ya başka bir şeyden. Bir şeyler yapmamız lazım, bu konuda kafa yormamız lazım.

Prof. Dr. TÖRE: Tıbbi gelişmeler henüz o noktada olmadığı için eğitimden geçiyor şimdilik! doğru.

ŞENEL: Zekeriya Beye bir şey söylemek istiyorum. İstikrar programı kapsamında özel sektörün yeniden yapılandırılması için İspanya örneğini verdi. Bir de istikrar programının sanıyorum ana unsuru kamunun yeniden yapılandırılması. Yani bu problemlerin kaynağının kamudaki aksaklıklar olduğu teşhis edildiğine göre kamunun yeniden yapılandırılması, yeniden yapılandırma için de kamuyla ilgili çok önemli unsurlardan biri özelleştirme. Peki özelleştirmeyse, yani kamunun yeniden yapılandırılmasının sonucu nedir? Yani ne şekil, nasıl bir şekil alacak kamu ki gerçekten iyi ve doğru yönde yapılandırılmış olsun? Özelleştirme ne kadar hızlı olursa o kadar iyi deniyor. Bir an evvel kaynak gelsin iyi ama özelleştirilecek kamu kuruluşlarının çok önemli sosyal fonksiyonları var. Kamunun yeniden yapılandırılması kapsamında bu fonksiyonlar toplumda husuzsuzluğa neden olmadan nasıl gerçekleştirilecek ve bütün programlarda ana unsurunun insan olması gerektiğini düşünüyorum.,İinsandan yola çıkarak düşünmek gerektiği kanısındayım.

Prof. Dr. TÖRE: İlginç ve bence doğru görüşler öne sürdünüz.

YILDIRIM: Efendim soru çok yerinde. Biz biraz konjonktürel bir tartışma yapıyoruz bugün. Sorunuzu, bir yerde bir analoji kurulabilirse, Amerika Birleşik Devletleri'ndeki gelişmeye bakarak cevaplandırmak mümkün. Amerika Birleşik Devletleri'nde Federal Reserve’ün kafası karışık ve artık yazılar çıkmaya başladı "Bunlar bu işten anlıyor mu?" diye. Yeni ekonomiyi acaba Amerikan Merkez Bankası anlıyor mu? Çünkü eski, para arzı-fiyat ilişkileri eski, bugün farklı. Yani kaç senedir bu işsizlik düzeyiyle, bu para arzı gelişmesiyle enflasyon yükselecek korkusu yaşanıyor, olmuyor. Sonunda verimlilikteki gelişmeye bağlandı bu ve verimlilikteki gelişme de teknolojiye yapılan yatırımla izah ediliyor, teknolojik gelişmeyle. Onun tabii her ifadesi de yeni ekonomiye geçiş ve insan kaynağı ve Amerikan Başkanlık yarışında hâlâ "İnsan kaynağını daha iyi nasıl geliştirebiliriz, insan kaynağını daha iyi duruma nasıl getirebiliriz?" diye Başkanlık yarışının önemli konularından biri bu oluyor.

Biz de deminki tartışmamıza biraz daha dinamik bir yaklaşımla insan kaynağını ihmal edemeyiz. Yani ben de birazcık farklı düşünmemiz lazım derken, Harvard’dan bahsederken, Harvard’dan, Chicago’dan yetişenler derken birazcık da insan kaynağını geliştirme ihtiyacımızı ortaya koymak istemiştim orada, hiç kuşku yok. Aslında bugün Türkiye yetişmeye, başarılı olmaya aç, dinamik genç bir nüfusa sahip. Bu nüfusu doğru yere kanalize ederseniz sizin için bir asset olur. Bunu seyrederseniz bu gençler yarın öbür gün sizin başınıza sorun olur, Türkiye böyle bir yol ayırımında. Şimdi bu programın aslında bu yol ayırımında uygulanması bir şans. Neden bir şans? Türkiye bütçesi son üç-beş yılda, daha evvelkileri bırakıyorum, hakikaten faize çalıştı. Bugün Türk bütçesinin %40-45’i faizden oluşuyor. Bu bütçeyle sizin söylediğiniz şeyi, insan kaynağına olan yatırımı devlet yapamazdı, yapamadı da. Çareyi eğitimin özel ellerle, vakıflarla yapılmasında aradık. Tabii o da bir katkı, inkar edilemeyecek katkı iyi örnekleri oluştu, kötü örnekleri de oluştu ama sonuçta bu devletin ana işlevini ortadan kaldırmaması gerekirdi. Ama kaynaksızlıktan orada hamle yapamıyoruz. Bugün Batıda herkes her sınıfa bilgisayar koymaktan bahsediyor. Biz de çok konuşuyoruz ama koyamıyoruz. Şimdi bu program uygulanırsa faiz yükünün bütçe içindeki payı azalırsa insan kaynağına yapabileceğimiz yatırım imkanları haliyle genişleyecektir. Umalım ki öyle olsun.

Esas sorunuza gelince: Ben özel sektörün yeniden yapılandırılmasına olan ihtiyaçtan söz ederken aslında artık herkesin bu programla kamunun yeniden yapılandırılması için bir çalışma içinde bulunduğunu, herkesin böyle düşündüğünü, böyle kabul ettiğini düşündüğüm için ben bir daha o tarafa fazla değinmeden özel sektöre atladım. İkinci konuşmamda da söylediğim gibi aslında bu programın temelinde kur ve faiz politikası, para politikası yatar görülüyorsa da aslında programın omurgası yapısal değişikliklere bağlı. Yapısal değişikliklerden ne bekliyorsunuz? Bir kere saydam bir devlet. Çünkü piyasa devletin harcamaları, gelirleri doğru zamanında açıklanırsa yönünü bulacak. Bir kere saydamlık bekliyor, kaynak-harcama dengesini kurmasını bekliyor. Kaynak-harcama dengesi bozulduğu zaman ekonomiyi felç eden yüksek faizlerin oluştuğunu daha evvel gördük. Bir daha oraya geri dönmemek için kaynak-harcama dengesini bugün kurma, içinde bulunduğumuz üç yılda kurmayı ve onun bozulmaması için de ek tedbirler öngörülüyor. Nedir? Mesela ilk başta sosyal sigorta sisteminde reform yapıldı, kısmi bir reform yapıldı demek lazım, daha yapılacak çok şey var orada. Emeklilik yaşı kırktan altmışa çekildi, çünkü bunun bütçeye getirdiği yükler vardı. 

Özelleştirme önemli bir şey. Mesela bana göre 1994 programı bütçe ve para politikası açısından sert bir programdı. O gün bir koalisyon hükümeti vardı. Ücretlere bu hükümetten daha fazla fren yaptı, daha fazla kısıtladı, sınırladı buna rağmen o program başarılı olmadı. Neden olmadı? Özelleştirmeyi yapamadı. 1994 programı uygulandı bir sene Türkiye’ye dış kaynak gelmedi. Yani o program dışarıyı tatmin etmedi. Neden etmedi? Yapısal değişiklikleri beraberinde getirmediği için.

Özelleştirmeyi tartışmaya gerek yok, bu programın ana hedeflerinden biri özelleştirme. Benim gönlümde tabii bu özelleştirmenin blok satışlar yerine halka indirilmesi yoluyla, yani sermayenin tabana yayılması yoluyla, yapılması. O da borsa üzerinden yapılması anlamına gelir. Şartlar elverdikçe bu yolun daha fazla denenmesi lazım. Bakın 360 bin kişi özelleştirilen petrol rafinerisinin hisse senedini aldı, bu çok önemli bir olay. Yani özelleştirmenin içinde fevkalade önemli bir olay. 360 bin kişinin hisse senedi var, 360 bin kişi bundan sonra ekonomi politikalarını daha yakından izleyecek, ekonomi politikalarına, oluşumuna ortak olmak isteyecek. Nerede olacak? Seçim sandığında. Yani ekonomi politikasıyla siyaset örtüşecek. Evet, umarım beklediğiniz cevapları verdim.

Prof. Dr. TÖRE: Teşekkürler. Evet beyefendi. Sorular ve yorumlar biraz daha kısa olabilirse daha çok arkadaşa söz verme şansımız olacak zaman daralıyor.

Zeki TÜRKSEVEN (TCMB): Ben öncelikle tebliğ sunan konuşmacılara teşekkür ederim ve sorumu Bilgin Hanıma yöneltmek istiyorum tahkimle ilgili. Biliyorsunuz Türk yargı sisteminde mahkeme kararlarına itiraz hakkı var Yargıtay inceliyor Yargıtay'ın kararına da yine itiraz var bir üst mahkemede, denetleme imkanı var. Şimdi tahkimde durum ne olacak? Yani hakem kararına nasıl itiraz yapılacak, böyle bir itiraz hakkı var mı? Mutlaka mahkemenin verdiği kararlar da yanlış olabilir. Yargıtay bozabiliyor, aynı şekilde tahkimde de bu hata olabilir. Böyle bir sorun nasıl çözülüyor teşekkür ederim. 

Doç. Dr. TİRYAKİOĞLU: Tahkim bakımından şunu söylemek istiyorum. Eğer iç tahkimse, yani yabancı unsurlu bir tahkim değil, milli tahkim yapılmışsa bu tahkimin temyiz edilmesi söz konusu olmaktadır. Fakat ne olursa olsun tahkimin şöyle bir özelliği vardır: Taraflar bir uyuşmazlık çıktığı zaman hakemler eliyle görülmesi kararına varmışlardır birlikte anlaşarak, kimse onların boğazına sarılmamıştır. Tahkimde ikinci olarak taraflara hakemlerini seçmeleri imkanı tanımıştır, kimse kimseye hakem de empoze etmemektedir. Üçüncü olarak bu taraflar hakemleri seçtikten sonra o iki hakem bir araya gelip üçüncüsünü seçmekle tarafsızlık tamamen sağlanmış olmaktadır. Dördüncü olarak taraflara şu imkan verilmiştir: Bu hakemler hangi ihtilafa, hangi yöntemlerle, hangi usul kurallarını izleyerek ve hangi hukuk kurallarını uygulayarak karar verecektir, bunları bile aslında taraflar belirlemektedir. İşte hakemler bu tarafların çizdiği çerçeve içinde bir karara varırlar, artık burada tercih yapılmıştır, hakem kararını bu çerçeve içinde verecektir.

Fakat tabii ki bir denetim var. Bu milli tahkim söz konusuysa mahkemelerde, hakem kararına itiraz edilebilir ama artık olayın yeni baştan ele alınması, yeniden gözden geçirilmesi ve hakemlerin uyguladıkları hukuku nasıl uyguladılar acaba diye denetlenmesine gerek yoktur. Benim şikayetim buydu, mahkemeler bunu  yapıyor o zaman hangi hallerde hakem kararına itiraz edecek. Bir bütün ihtimalleri göz önüne alalım. Hakemler gerekçesiz karar vermiş olabilirler, hakemler taraflar kendilerini seçmelerine rağmen savunma haklarına, onların savunma haklarına riayet etmemiş olabilirler, hakemler rüşvet almış olabilirler, hakemler bazı temel hukuk ilkelerine aykırı hareket etmiş olabilirler, işte bu gerekçelerle bir hakem kararı temyiz merciine götürülebilir. Eğer uluslararası hakem söz konusu ise, bir hakemlik söz konusuysa o zaman bizim açımızdan o neden yabancıdır çünkü yabancı bir hakem kararıdır çünkü bizim ülkemizde bunun icrası istenmektedir. Tabii ki yabancı bir hakem kararının aynen yabancı bir mahkeme kararı gibi Türkiye sınırları içinde otomatikman etki doğurması beklenemez, onlara şöyle söylemek gerekir onların Türk hakem kararları ya da mahkeme kararları gibi etkili olması için bir prosedüre ihtiyaç vardır.

Bu prosedür nedir? İster yabancı mahkemenin kararı olsun, ister hakemin kararı olsun Türkiye’deki mahkemelerden temyizle-asliye hukuk mahkemeleridir-bu kararın icrası istenir. Ama burada açılan dava da yine işin esasına ilişkin yeni bir dava değildir. O nedenle işin esası, hakemlerin uyguladıkları hukuk gözden geçirilmeyecektir. O zaman Türk mahkemeleri bu hakem kararına aynen Türk hakem kararı gibi icra kabiliyetini kazandırmak istiyorlarsa ne yapacaklardır? Kanunlarda şartları yazıyordur. Milletlerarası özel hukuk ve usul hukuku hakkında kanun, orada diyor ki, yine aynı sebepler, "her iki ülke arasında karşılıklılık gerçekleşmiş olmalıdır" Ama dikkat edin, hiç hakem kararının esasına girilmiyor. Hakemler adalete uygun karar vermiş olmalıdır, verilen karar Türk kamu düzenine açıkça aykırı olmamalıdır, verilen karar gerekçesiz olmamalıdır, tarafların savunma haklarına riayet edilmiş olmalıdır gibi. Ama hiçbir şekilde olayın yeniden mahkeme tarafından çözülmesi mümkün değildir. Olmamak gerekir çünkü artık hakeme gitmenin anlamı kalmamaktadır, mahkemelerin fonksiyonunun gerek iç tahkim olsun gerekse uluslararası tahkim olsun bununla sınırlı kalması gerekir.

Prof. Dr. TÖRE: Teşekkür ederiz. Beyefendiyi daha önce görmüştüm, buyurun efendim.

Mustafa ÖZDEMİR (TCMB): Panel boyunca iş hukuki mevzuat yönünden incelendi bir artı kısım, siyaset kısmı kaldı herhalde. Sayın Başkanımız Zekeriya Bey dedi ki "Hollanda Bakan Yardımcısıyla konuştuğum zaman biz öncelikle eski Sovyet Cumhuriyetlerini, Sovyet sisteminden çıkan ülkeleri teşvik ediyoruz." Doğrudur ve Avrupa öncelikle arka bahçesini tanzimle uğraşmaktadır. Bize gelince, yani onların yaptığı özelleştirmeleri biz de yaptık, Keban 1968-1970’lerde başladı. O tarihte zannedersem bir İtalyan ortağımız vardı kısa sürede kaçtı. Biz ne zaman Güney ve Doğu bölgemize bir kazma vurduğumuz zaman özellikle Batı ligi, Arap ligi toptan ayağa kalkmaktadır. Yatırımın gelmemesinde bunun herhalde büyük bir nedeni var. İkinci bir husus: Türkiye’nin dış borcu 110 veyahut 105 milyar dolar civarında ve sosyal çalkantı ve Körfez krizi nedeniyle de uğradığımız zarar herhalde 100 milyar dolar telaffuz ediliyor da, bence 150 milyar dolara ulaşmış olması lazım. Şimdi borçsuz bir Türkiye olması lazımdı. Son zamanlarda siyaseten bir yumuşama dönemine girdik, hem Arap ligiyle olsun hem de Yunanistan ve Batıyla. Bir de Amerika’nın bir desteği gözükmektedir. Şimdi bütün bu çerçeve içerisinde acaba yabancı sermaye gelecek mi? Mevzuatımız hazır, her teşviği yaptık, hatta tencereleri koyduk biz, suyu da koyduk bulgurunu da koyduk, onlara yalnız tuzu atması kaldı! Bu aşamada yabancı sermaye gelecek mi? Ben özellikle Cüneyt Ülsever Beyden rica edecektim bu konuyu, bir gazeteci olması nedeniyle...

Dr. ÜLSEVER: Efendim bence Arıman’a sormak lazım çünkü o biliyor, gelecek sermayeyi o haber alıyor. Ben konuşmamda başka bir şey anlatmaya çalıştım. Benim söylemeye çalıştığım şu; Türkiye’deki cari düzen açısından bizim bu düzen içinde rekabeti artırıcı unsurlara karşı sempatiyle bakmamız çok fazla mümkün değil, zor görmezsek de. Abdurrrahman Bey dedi ki "Yabancı sermaye kelimesinden ürküyor Türkiye." Çok haklı, ama dikkat edin müteşebbis kelimesinden de çok ürkerdi Türkiye, yani müteşebbis adam Batının yücelttiği, üzerinde psikolojik analizler yazılan kavramlardan da ürkeriz biz. Bence ürkmekte de haklıyız. Demin Sayın Yabancı Sermaye Genel Müdürü dedi ki "Efendim biz bilmem ne holdinge araziyi verdik, kıyametler koptu." Orada o yabancı ortağa kıyamet kopmadı, üniversitesini de Hazine'den alıp, bilmem nesini de Hazineden alan, şusunu da Hazineden alan bir holding varsa ortada biraz şüphe etmekte, hatta işte müteşebbis dediğim de ancak Hazine soyucudur diye kavramakta da Türk milleti de haksız değil.

Tarihe bakın; Batıda demokrasinin de gelişmesi bu merkezi yönetimin dışında ve ona rağmen gelişen ve adına sonradan burjuvazi sınıfı tediğimiz müteşebbisler tarafından öngörülen sistemdir kapitalizmin kendisi. Kapitalizm, I. İktisat Kongresinde karar alıp "Hadi biraz da kapitalist yetiştirelim." dedikten sonra tamam çocuktur, yavrudur, yoktu Türkiye’de. Bakalım, bakalım deyip yetmiş altı yaşına geldiğinde hâlâ "Anne beni koru!" diyorsa onun bir burjuva olması, onun bir müteşebbis olması mümkün değil. Dikkat buyurunuz böyle benim iki, üç tane arkadaşım vardır, işte ben elli yaşına geliyorum hâlâ anasının kuzusu, hâlâ bir hanım beğenemez, hâlâ sokağa çıkamaz, ben Türk burjuvazisinin durumunu böyle görüyorum. Tamam, bu doğduğunda biz el bebek gül bebek baktık, yetiştirdik, koruduk bilmem ne de birader sen de biraz büyü! Ortaya çıkmak istemiyor, dikkat edin Türkiye’de yabancı sermaye akımlarına Arıman, Sayın Arıman düzeltsin maazallah bir holdingin "koynuna giremezsen" gelemezsin Türkiye’ye. Kendi başına gelen kaç tane yabancı sermaye var Türkiye’de? İlla büyüklerden biriyle işi halledeceksin. Şimdi bu yapının içinde alınan tedbirler ne kadar alınsa dahi o zihniyet hakim olduğu sürece, yani biz hâlâ bu posttan et çıkar diye düşünüyorsak hiçbir şey olmayacak bence. Bir şey daha ilave etmek istiyorum; bu oyun, bu devlet aygıtıyla kurulmuş oyun sadece belirli insanları da ilgilendirmiyor. Bakınız, dönünüz bunun siyasi boyutuna baktığınız zaman işte burada rakamlarını verdim köylüler bundan nasibini alıyor Hazine affıyla, gecekondusu bundan payını alıyor. On iki bin tane ortalama günde Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne gelip "Baba bana aş ver, bana iş ver." diyen adam bir şeyler kopartığı zaman, yani ortada böyle büyük bir leş var. Leşin büyük kısmını bazı büyükler alıyor ama kemiklerden bir şeyler de etrafa kayıyor.

Türkiye’de siyasi partilere oy verme eğilimlerini inceleyin. Adaylara "Hazine affı çıkarmayacak mısın, sen geldiğinde bakalım bana iş verecek misin, vermeyecek misin?" diye oy veren kaç tane adam kaldı? Hangimiz artık siyasi partinin siyasal görüşü nedeniyle tercih kullanıyoruz? Tamamen ahbap-çavuş ilişkisi. Hangi partiden hangi milletvekilini tanıyorsan, hangi milletvekilinin Meclis'teki kapısına varabileceğine inanıyorsan en alt tabakadaki de tercihini böyle kullanıyor. Yani benim söylemeye çalıştığım devamlı olarak Türkiye’de biz devleti olduğundan başka bir şey zannederek ve bir dipsiz kuyu addederek devleti soymaya çalışan bir milletiz. Benim söylemeye çalıştığım bu ve üretimi de sevmiyoruz biz. Üretmeyi seven insanlar değiliz, üretmeyi sevmediğimiz için de üretim yapan adamdan açıkçası ödümüz kopuyor, ondan şüpheleniyoruz "Ya gelir beni soyarsa!" Kusura bakılmasın, mesela yabancı sermaye sömürüyorsa bunun ne bileyim X holding sömürüsünden ne farkı var? Yani benim tepeme binen adamın cebinde taşıdığı dinin, nüfus kağıdının ne farkı var? Bari işini iyi görecek adam beni sömürsün ber tercih ederim! Bunu doğru yapacak adam. Ne olur bakın Allah aşkına, bu ülkede gümrük birliğinden evvel ve sonra yerli firmaların ürettiği arabalar arasındaki farka bakın. Uzun yıllar Ankara bürokrasisi siyah plakalı yerli arabalara binmedi mi? Genel müdürler "Aman bir tane de yerli arabam olsun." derlerdi. Ben çok iyi hatırlarım bürokrat arkadaşlarım "Cüneyt gel seni bindireyim, koç gibi de araba." diye yerli arabalara binerdik ve bu arabanın İtalya’da bilmem kaç yıldır üretilmediğine de hiç dikkat etmezdik!

Gümrük birliğinden Allah razı olsun geldi de o alanda bir şeyler değişti. Beyaz eşyaya bakın yani kullandığınız buzdolabına, çamaşır makinasına bakın. Allah aşkına değişiklikler biraz olduysa ne zaman oldu televizyonlarda, ne zaman oldu? Benim hep anlatmaya çalıştığım biz ömür boyu belki böyle kocaman bir devlet aygıtını soya-soya, ama hepimiz soya soya yaşamaya çalışabiliriz. Benim korkum şu; uyum tedbirlerini alamazsak, yani bu oyun nasıl oynanıyor bu kuralı kabul etmezsek o %25’in içine girmeyeceğiz. Küreselleşmede herkes kazanmayacak pekala kaybedenler olacak. İlla birinin kazanması için birinin kaybetmesi lazım. Şimdi biz ülke olarak kaybedenler arasında mı yer almak isteyeceğiz? Nasıl olsa burada devlet hazır anasını satayım soy bunu gitsin! Yoksa biz o %25’in içine girmeye mi çalışacağız? 1999 yılı itibariyle bütçesinin %37’sini faize veren devlet insana yatırım yapabilir mi? Böyle bir ülke mümkün mü? Savunmasını tartışmayan, savunma bütçesinin büyüklüğünü tartışmayan bir ülke, bu savunma ne işe yarıyor diye tartışmayan bir ülke dönüp insana yatırım yapabilir mi? Bu mümkün mü?

Bir şey daha ilave etmek istiyorum; hep ekonomik özgürlükler diyoruz. Hep konuştuğumuz burada liberalleşme ekonomide. Siyaseti liberalleşmeyen bir ülkede ekonominin liberalleşip liberalleşmediğini nereden anlayacağız, nasıl takip edeceğiz? Zekeriya Bey "şeffaflık" dedi. Şeffalığın olması için sadece ekonomik şeffaflık yeter mi? Siyaseten ortaya çıkıp "Hey kardeş! bu kadar bankayı sen nasıl kurdurdun?" diye soramazsan, bunu takip edemezsen, kendi bütçenin nasıl pay edildiğini sorgulayan bir ülke olamazsan bence ekonomide alınan tedbirler de böyle lastik gibi geri tepecek. İşte Özal dönemi: Özal döneminde bir sürü tedbir alındı, birtakım adımlar da atıldı ama bunun alt yapısı, önemli siyasi alt yapısı kurulmadığı için o rahmetli olduktan sonra sanki o lastiği bir köşesinden tutuyordu "tak" diye lastik geri döndü. Onun için benim ısrarla da savunduğum bir şey, tek başına ekonomik özgürlük olmaz, tek başına ekonomik liberalizasyon olmaz. Bunu siyasi liberallikle birleştirmezsek bu ülkenin insanlarını gerçekten özgür yapamazsak olmaz. Ankara’da çok karşılaştığım bir soru "Ben sana bunu ortada soramıyorum." Memur olmak bu kadar mı zor bir şey ya? İnanın çok şaşırıyorum. İnsanlar kenarda diyorlar ki "Biz bunu sana ortada soramayız, bunu seninle konuşalım mı?" Şimdi böyle bir memur yetiştiren bir ülkenin o memurundan hayır beklemesi mümkün mü? Adam soru soramaz, sorgulayamaz, tartışamaz, belirli görüşün dışına çıkamaz. O ülkenin kendini yeniden üretmesi belki mümkün, ama yeniden büyüterek üretmesinin mümkün olmadığını düşünüyorum.

Prof. Dr. TÖRE: Çok doğru, teşekkür ederiz. Buyurun efendim.

Dinleyici: Şimdi şöyle ben çevreme bakıyorum, insanlardan duyduğum kadarıyla, çevremdeki insanları kastederek söylüyorum, yabancı sermayeyi sevmiyorlar, tahkimden son derece korkuyorlar, nükleer santrallerden nefret ediyorlar. Bunun nedenini ben genelde onların veya onlarla birlikte bizim bilmememize bağlıyorum. Çünkü bunları ortaya atanlar, bunların uygulayıcıları ve koyucuları, yasayı yapanlar bana göre başta inançsız, samimiyetsiz ve adil değil. Şimdi bir yasayı koyan eğer samimi değilse, eğer adaleti savunmuyorsa daha önceki uygulamalarında adaletsizliğin örneği olmuşsa, eğer samimiyetsizse, buna benzer örnekler de olmuşsa toplumu buna inandırmak zor. Niye zor? Çünkü bugün bir Enerji Bakanı nükleer santrali direkt savunamıyor, aba altından sopa gösteriyor, "Ah tehlike geliyor, yarın karanlıkta kalacağız!" diyor, açıkça nükleer santral gerekli diyemiyor. eğer bir Enerji Bakanı bunu diyemiyorsa ve bundan sonrakiler de diyemeyecekse, onun o zaman o yanını yargılamak gerekiyor. Adil değiliz çünkü işimize geldiği kadarını savunuyoruz. İnanıyorum ki gerek kamuda, kamuda olduğu kadar özel sektörde de, yanlışsam lütfen düzeltin, "Ya şu yabancı sermaye akımı gelmese de bu halimizle götürürüz." diyebilen özel sektör sayısı da az değil galiba. "Biz kendi yağımızla kavruluruz." diyen özel sektör sayısı fazla ve kamu zaten rahat ben maaşımı alıyorum arada bir, bir yetkili çıkıyor diyor ki "Bu ayki maaşları ben falanca yerden ödedim." Fark etmiyor sonuç olarak, ben alıyor muyum, almıyor muyum. Adil değiliz, bugün Avrupa Birliği basamaklarında olduğumuzu iddia eden bizler lütfen söyler misiniz, ben fazla yurt dışı görmedim, hangi başkentte bu kadar çok işportacı var? Biz neredeyse mağazaları unuttuk çünkü işportacılar mağaza vitrinlerinden önce sergiliyorlar eşyalarını, kesemize de uygun olduktan sonra oraya gidiyoruz. Onun için bence bu yasaları çıkaranlar  ve uygulayanların öncelikle çok samimi olması gerekiyor. Savunuyor gözükenlerin gerçekten savunup savunmadığını bir irdelemek gerekiyor. Yani bir Cumhurbaşkanının halkın arasına karıştığını on-on beş yıldır ilk defa gördük. Veya pazarlarda "Gazi Erçel için indirdik sivri biber fiyatını." diyorlar. Bu güzel bir şey, çünkü şimdiye kadar kimse görmemişti Merkez Bankası Başkanının toplum önünde enflasyonla ilgili halkın anlayabileceği birkaç şeyi söylediğini.

Takdir edersiniz ki buradaki insanların eğitim ve kültür seviyelerinin toplumumuza göre belli bir yerde olduğu konusunda hepimiz aynı fikirde oluruz. Ama samimiyetle söyleyeyim birtakım deyimleri yakalamakta güçlük çekiyorum. Peki nasıl anlatacağız tahkimi? Viyana kapılarına dayandığımızı nasıl anlatmışsak bunu da öyle anlatalım. Baltacı Mehmet Paşanın Rusya’ya nasıl gittiğini anlattıysak lütfen bunu da anlatalım. Kamu görevlisiyle özel sektörüyle samimiysek herkes bir şekilde yapsın bunu. Ve o zaman ben, çünkü çok iyi biliyorum, ortak bahçede oturan komşunun tavuğunu kendi evine nasıl sokacağını düşünen kişi onu yiyenleri balkonunun kapısına  nasıl götüreceğini düşünmüştür. Bunu düşünen insan yabancı sermayeyi de bir şekilde getirir diye düşünüyorum. Yeter ki önce inanç olsun, teşekkür ederim.

Prof. Dr. TÖRE: Teşekkürler. Bu seminerde gerçekten çok güzel fikirler çıktı. Sayın Özdemir bunu bir an önce bastırırsak, özellikle de Sayın dinleyicimizin samimi olmadığını söylediği kesimlere intikal ettirirsek çok etkisi olur diye düşünüyorum. Buyurun efendim. 

Ali GÖKÇE (TCMB): İzin verirseniz ben bir yirmi yıl önceye gideceğim. Yirmi yıl önce Sayın Başkanım, Kambiyo Genel Müdürümüz, ben yeni bir beş aylık memurum ve Türkiye’nin döviz pozisyonu tablosunu tutuyorum. Çünkü bankaların döviz pozisyon tutma yetkisi yok, Merkez Bankasının dövizleri Türkiye’nin dövizi demektir. Ben her sabah Sayın Başkanımın odasına gidiyorum, kasasından çıkartıyor kırmızı bakiyeli döviz pozisyonunu. Gelen muhabirlerin vaziyetlerini işliyorum, akşam tekrar teslim ediyorum, şimdi 1980’den günümüze geliyorum.

YILDIRIM: En gizli belgeydi o!

GÖKÇE: Evet, o tarihte o kış paltolarla serviste çalıştığımız ve Sayın Başkanımın odasına paltoyla girdiğimi hatırlıyorum utanarak.

Prof. Dr. TÖRE: Malum o soğuk kış evet.

GÖKÇE: Evet, oradan buraya geldik, 2000’lerde bir Türkiye’deyiz ama sorumu Sayın Başkanıma sormayacağım, Sayın Cüneyt Beye soracağım.

Dr. ÜLSEVER: Ağır bir soru galiba!

GÖKÇE: Yok kısa. 24 Ocak programından buralara geldik, şimdi bir program uyguluyoruz bir yerlere gideceğiz. Sayın Ülsever konuşmasının sonunda "Evrensel kapitalizme doğru yol almamız gerekir." dedi yanlış hatırlamıyorsam.

Dr. ÜLSEVER: Evrensel rasyonel kapitalizme.

GÖKÇE: Evet şimdi nasıl bir toplum profiline ulaşacağız? Bu evrensel kapitalizm sonunda ulaştığımız sonuç, nihai nokta ne olacak? İkinci sorum böyle bir toplum yapısına geçiş sürecinin sancıları ve bunların yabancı sermayeye yani konumuza etkileri neler olacaktır? Teşekkür ederim.

Dr. ÜLSEVER: Tabii, vallahi böyle bir program başarılı olur, Türkiye böyle bir gelişmeyi başarıyla yaşarsa benim umudum ve beklentim Türk insanı birey olmaya başlayacak. Kusura bakmayın şu ana kadar Türk insanı "güruh" Bireyden kastım da çok basit: Kendi kendine karar veren, kendi beğenileri, kendi seçimi ve kendi soruları olan, kendi beyinsel üretim faaliyetini maksimize etmeye çalışan insan. Dünyanın böyle bir insanın peşinden koştuğunu-nasıl söyleyeyim, bu bir hayal belki ama-bundan kaçış olmadığını düşünüyorum. Yani bir treni ya yakalayacaksın ya yakalayamayacaksın. Şu anda, hem güruh, hem ortalama eğitimi üç buçuk yıl (On-on iki yıl Avrupa’da), hem de kendi kendine karar veremeyen insanlar. Ben mesela sordum "Niye bu kadar çok köşe yazarı var gazetelerde?" diye. Türk insanı kendi adına düşünülmesini de istiyormuş! Böyle bir şey yani. Bir yabancı gazeteyi açın bu kadar köşe yazarı bulamazsınız. İki bin tane köşe yazarı varmış Türkiye’de. Yani yakında ordu olup bir yere saldırabilecek!

Dinleyici: Uzman var demektir.

Prof. Dr. TÖRE: Hepsi değil ama, Cüneyt Bey yanıltmasın sizi.

Dr. ÜLSEVER: Bence birey olmak savaşıdır bu. ikinci sorunuz: Şimdi sancının kesin olacağı. Yani bu yaşanıyor, işte ortada. Bu iş çok sancılı olacak, çünkü bu konuda konsensus yok ülkede. Ondan sancılı olacak. Birincisi, değişimi istemeyenler, değişimi isteyenler var, bunlar arasında bir sancı yaşanacak itişip kakışacağız, zaten itişip kakışıyoruz. Bunun yanında bu bir ekonomik program olduğu için doğrudan doğruya bizim günlük hayatımızı etkileyen bir maliyeti var. Yani eskisi gibi o kadar rahat harman savuramayacağız. %15 zam alan memurun hayatının iyi olduğu hayaline dalmayalım. Sancımızı azaltmak için belki bunun eşit dağıldığına kendimizi ikna etmeye çalışacağız. Yani "A’nın ödediği sıkıntı kadar B de ödüyor mu?" bunun sıkıntıları yaşanacak.

Benim milletten bir ricam var: Millet kendi hakkını koparmadıkça dünyanın hiçbir yerinde millete hak verildiği gözükmemiştir. Biz 24’te bir kazık yemişiz. Bizim alıp hakkımızı elimize vermişler. Allah onlardan razı olsun, ama bizi çok tembel yapmışlar. Dünyanın hiçbir yerinde hakların hazır paket olarak verildiği hiçbir ülke yok veya yerleşik hakların bulunduğu ülkelerde böyle bir şey yok. Şimdi Türk milleti, hep benim derdim bu, ücretini ödeyecek. Evet sıkıntılar olacak. Ücretini ödeyerek böyle bir geleceği istiyor mu, istemiyor mu? İstedikten sonra da onun ücreti illa ki var, dünyada hiç beleş bir şey yok. Yani devleti soyarken biz beleş soyduğumuzu zannediyoruz, o devletin para makinası olmayıp da bizim vergilerimizle var olduğunu düşünemiyoruz. Yani devleti soyan A kişisi esasında B kişiyi soyduğunu farkında değil. B de bunun farkında değil ki A’ya, "Hey hop! Ne oluyor?" demiyor. Bu tabii ki sıkıntılı olacak.

Prof. Dr. TÖRE: Evet o kadar etkileyici konuşuyor ki Sayın Ülsever, ben de giderek "Nedir bu geleceğimiz?" diye endişeler duymaya başladım. Fakat çok fazla köşe yazarı okumuyorum şahsen.

Dr. ÜLSEVER: İyi yapıyorsunuz efendim!

Prof. Dr. TÖRE: Efendim bir veya iki çok kısa sözden sonra Sayın Abdurrahman Arıman’a söz vereceğim çünkü onun da yanıt vermek istediği bazı sorular oldu, onları topluca vermeyi arzu etti ondan sonra bu oturumu kapatacağız. Seminerin kapatılması işi bizim yetkimizde değildir. Onu Merkez Bankası'nın çok değerli yöneticileri, herhalde Zekeriya Bey tabii eski yönetici olarak, yapabilir. 

Ayla ŞENEL (TCMB): Sayın Arıman’a bir şey sormak istiyorum. Konuşmasında telif-patent haklarıyla ilgili şeylerden bahsetti. Türkiye’deki uygulamadan, bizim ilgili yasalar adapte edişimizden. Ama yanlış anlamadıysam çok da uymadığımıza, bu konuda yani patent ve telif haklarıyla ilgili çok uygulamalarımızın uluslararası uygulamaya paralel olmadığını ve sanıyorum ihlal ettiğimizi bir ölçüde düşünüyor, öyle söyledi. Bir şey sormak istiyorum: Şimdi gene bir düşünce var. Bir üniversite, diyelim akademik çevrelerde, gelişmekte olan ülkelerin gelişmeleri için demin bahsettiğim şeyle de bağlantılı, bir yandan teknoloji icat ederken, teknolojiyi geliştirirken, teknolojik buluşlara ağırlık verirken bir yandan da gelişmiş ülkelerdeki teknolojiyi copy’lemenin avantajlarından yararlanmaları gerektiği söyleniyor. Yani demek ki benim görüşüm bir ara yol bulmak gerekiyor. Belki yasalara uymalı, ama Türkiye de gelişmekte olan bir ülke. Bu kadar katı oluyoruz, uymuyoruz yasalara diye biraz uymamak gerekebilir mi?

Dr. ÜLSEVER: Yani "Bir kere delmekle bir şey olmaz." diyorsunuz!

Dr. ARIMAN: Efendim izninizle çok kısa bir iki soruya değindikten sonra kendimce ifade etmek istediğim...

Prof. Dr. TÖRE: Sizden bir de tahmin bekleniyor nedir yol ve önümüzdeki yıllarda yabancı sermaye girişleri konusunda.

Dr. ARIMAN: Birincisi bu 50 milyar dolar. "Brezilya 29 çekerse bizim 30, Brezilya 49 çekerse bizim 50 çekmemiz gerekir." dedim, ona bir açıklık getirmiş olayım bu şekilde. İkincisi, YASED bu konuda görüş belirtmemekle çekingen davranmıyor. YASED’in Türkiye’ye nasıl daha fazla yatırım gelir konusunda belirli bir çabası var, ama onu da belirli sınırlar içinde yapmak durumunda. Ben bir Türk vatandaşı olarak dünyadaki örnekleri en azından sunmaya ve bunlar arasından da bizim kendimize uyanlar açısından seçim yapmamız gerektiğine işaret etmek istedim. YASED bu konuda görüş bildirebilir, bildirdiği kadarı aslında onun görüşü, yani illa izin kalksın illa şu teşvik de verilsin, zaten teşvik konusunda yabancı sermayenin zannedilenin ötesinde farklı bir tutumu var. Çok fazla teşviğe talepkâr yaklaşan bir kesim değil onu da belirteyim. Türkiye’deki yatırımların %85’i joint venture ve bunların da önemli bir kısmının böyle çok ufak firmalar olduğunu düşünürsek belki %90-95’ini temsil eden büyüklerin içinde bu payın daha da yukarı çıktığını görüyoruz. Dolayısıyla Ülsever o noktada biraz haklı.

Bu fakirlik konusuna biraz değinmek istiyorum, biraz da açarak ve bazı soruları da Ülsever’e ilave sorarak. 1990’larda özellikle yabancı yatırımların kar transferleri dünyada zaman zaman eksi, Türkiye’den 1954’ten beri çıkan kar transferi 2 milyar dolar değil, 12 milyar dolara yaklaşan bir rakam. Toplam yatırıma karşılık yabancı yatırım özellikle 1980 sonunda yaşanan borç krizinden sonra adeta her derde deva bir araç değil, ama şu bir kesin gerçek ki net kaynak transferine dönüşmüş vaziyette. Geriye gitmiyor, sürekli yatırılıyor. Hiç kar transferi yok anlamında söylemiyorum bunu. "Niye geliyor o zaman?" sorusunun cevabı şu: Çok basit, bir kere rekabeti sürdürebilmek için sürekli yeniden yatırım yapmak durumunda. Karlar sürekli yeniden yatırılıyor, yetmiyor ilave para getiriliyor. Deli mi? Değil. Raiting şirketlleri, bir firma hakkında "çok iyi gidiyor işler" dediği zaman dünya borsalarında zıpkın gibi hisselerinin değeri fırlıyor, o kâr transferiyle elde edebileceğinin çok ötesinde kaynakları bu yolla sağlıyor. Dolayısıyla elbette tasarruf, yatırım ve zenginlik olayında Türkiye’nin bir fasit daireye girme ihtimali söz konusu, ama maalesef Türkiye’de de bu hep böyle oluyor. Bazı şeyleri konuşamadığımız için konferansları, seminerleri yapıyoruz, sonunda hep bir şeyler içimizde kalmış oluyor ve biz esas cevap aradığımız sorulara yeterince cevap verememiş olarak çıkıp gidiyoruz.

Bunun en canlı örneğini YASED olarak 1997 yılında, daha tahkim gündemde değilken daha doğrusu gündemde olup uluslararası tahkim çıkmamış iken, Dünya Bankası ile birlikte düzenlediğimiz "yap-işlet konferansı"nda yaşadık. Konferans sabahı maalesef konferansı Anayasa Mahkemesi kararı vurdu. Aynı şekilde Ocak ayında Amerika’daki Amerika’nın Turkish Council toplantısını Danıştay kararı vurduğu gibi. Adeta güdümlü füze atıyoruz. Son oturumu müsteşar toparlayacaktı. O günün Enerji Müsteşarı kalktı "Çok güzel bir konferansı ziyan ettik. Bu konferans bize bir tek bir tahkim konferansına ihtiyaç olduğunu gösterdi." dedi. Şimdi bu çok güzel bir toplantıydı gerçekten.

Ben konuşmadığımız bir-iki konuya, Cüneyt Ülsever’in sorularına ilave soru şeklinde değinip sizleri yine bir şeyleri içimizde kalmış olarak bu toplantının ötesine yollamak istiyorum. Birincisi şu sorunun cevabını vermemiz lazım: Bütün bu konuştuklarımızın ve yabancı yatırımların niçin gelip gelmediğinin, niçin ve hangi şart altında gelebileceğinin, Türkiye 2800 dolara düşmüş kişi başına milli geliri ile nasıl 6500 dolar kişi başına satın alma paritesine sahip? Birincisi bu sorunun cevabını vermemiz lazım. Bu Türkiye’de tartışılmıyor, tartışılması da maalesef zor bir soru, birincisi bu. Bir çok kısa gönderme yapayım biz geçen yılı mali milatı erteleyerek kapattık. Kara para konusunda ne yapıyoruz, onu da konuşmamız lazım. İkincisi, enflasyon niçin şu geçtiğimiz günlere kadar düşürülmedi? Türkiye 1800’lerin sonunda kaçırdığı treni bugünlerde yakalıyor, sermaye biriktiriyor Türkiye, sermaye el değiştiriyor ve bu-maalesef bu şekilde ifade etmek durumundayım-uğursuz bir el değiştirme süreci, kara para dolayısıyla. Lütfen şu sorunun cevabını en iyi araştırabilecek sizlersiniz, bu sorunun cevabını da araştırın: Özelleştirme sonucu, özelleştirilen işletmeler kimlere gitti, bugün özel sektörde iflas eden firmalar kimlerin eline geçiyor? Üç gün önce iş adamı olmayan, piyasada olmayan insanlar özelleştirmelerde o kuruluşları aldılar! Şimdi bu soruların cevaplarını konuşmadan eğer biz "yabancı sermaye nasıl geliri, niçin gelmiyoru" konuşursak yeterince açıklığa kavuşturamayız. İşte hukuk dediğimiz, istek dediğimiz olay bence esas burada devreye giriyor. Maalesef aynı konuları bir de bu kontekst içinde tartışıp, doğru cevapları bulup ne yapılması gerektiğini de iyi düşünüp onu da uygulamaya koyup eğer bir yerlere varabileceksek varacağız, aksi takdirde biraz zorlanacağız. Bu programın başarısında da biraz zorlanacağız gibi geliyor bana, teşekkür ederim.

Prof. Dr. TÖRE: Biz de Sayın Dr. Arıman’a teşekkür ediyoruz. Böylece bu bir haftalık seminer programının son etkinliği olan panel çalışmasının da sonuna gelmiş oluyoruz. Bu panelde ortaya konan çok değerli görüşlerden ve ondan sonra şu ana kadar cereyan eden çok canlı soru ve tartışma ortamından konunun öneminin hiç olmazsa bu salonda bulunan kişi ve katılımcılarca bilindiğini görüyoruz. Dileriz buradaki görüşler dışarıdaki tüm ilgililer ve geniş halk kitleleri tarafından da benimsenir hale gelir ve Türkiye şu istikrar programının başarısını sağlar çünkü başka alternatifimiz pek yok. Sayın Ülsever’in ilk konuşmasında belirttiği gibi "deniz bitmiştir" Türkiye’de. Artık karadan ilerleyeceğiz. Karada da çok çeşitli engebeler var onları aşmamız, ortadan kaldırmamız gerekiyor. Onun için bu tür eğitim programlarının herhalde büyük başarısı ve etkisi var.

Bunları tabii dışarıda da yapmak gerekir. Demin Sayın Arıman’la dışarıda konuştuk, İstanbul’da mesela tekrarlanmasında yarar olabilir. O bakımdan ben paneli kapatırken böyle önemli bir konuda eğitim semineri düzenleyen Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğü’nün Yönetici ve Çok Değerli Personelini bir kez daha kutlamak istiyorum. Panel başkanı olarak hepinize saygılar ve sevgiler sunuyorum ve sözü eski bir Merkez Bankası mensubu ve Başkanı olarak Sayın Zekeriya Yıldırım’a bırakıyorum.

YILDIRIM: Teşekkür ederim Sayın Hocam. Lütfettiler Sayın Özdemir bu seminerin kapanışını bana yaptırıyorlar. Önce kendi payıma bu panelde bulunmaktan, bu çatı altında bulunmaktan fevkalade keyif aldım, sanıyorum aynı keyfi bütün panelistler de paylaştı. Panelistlerin ötesinde de, duyduğum kadarıyla ben katılmadım ama, seminere katılan bütün konuşmacılar paylaştı. Umarım izleyenler açısından da yararlı olmuştur. Mükemmel organizasyon için de Sayın Özdemir’e ve arkadaşlarına teşekkür ediyorum, konuşmacılar, panelistler ve izleyiciler adına. 

Tabii bu seminerin bir anlamı var; bu seminer Merkez Bankası çatısı altında sadece istikrarı konuşmuyor, büyümeyi konuşuyor, yabancı sermayeyi konuşuyor. Şimdi bu kadar iddialı bir program, "olmazsa olmaz" diye ortaya konulan bu program tabii ki zor bir program olacak. Bu programın Ali Gökçe arkadaşımın Cüneyt Beye sorduğu gibi toplumda birtakım sancılar yaratması da ihtimal dahilinde olan, artık yani bunu da öngörebildiğimiz bir program. Şimdi böyle bir programın halka benimsetilmesi lazım. Kamuoyunu arkasına alması lazım. Her ne kadar Cüneyt Bey bu toplumu bireylerden değil güruhtan oluştuğunu söylüyorsa da bu toplumda bireyler de var. O bireyleri arkanıza almadan, demokratik bir düzen içinde yaşıyorsanız siz bu tür programları uygulayamazsınız. Niçin önce kamuoyunu arkanıza almanız lazım? Merkez Bankası Başkanımız sanıyorum bu konuda siyasilerin önüne geçti, bazıları bunu yadırgadı. Fevkalade yerinde bir davranışta bulundu. Merkez Bankası Başkanı alışılmadık bir tip çizdi, sivri biberden söz etti, ama kadınları arkasına aldı. Arkasından işveren ve işçi temsilcileri de bu programın arkasına geçti. Tabii inandırmanız için de sizin sahiplenmeniz lazım, yaptığınız işin doğruluğuna inanmanız lazım. Şu ana kadar kamuoyundan bakıldığı zaman, dışarıdan, yüzde yüz bu programı sahiplenen, inanan kurumun Merkez Bankası olduğu görülüyor.

Bu haftaki seminerle Merkez Bankası bir adım daha atıyor. Böyle bir programın sancıları olacak, ama sadece bu ve maliyetleri olacak. Maliyetlerin de Cüneyt Beyin söylediği gibi eşit paylaşıldığını anlatabilmeniz lazım. Biraz bu programda bu dengeler gözetilmeye çalışıldı. Yani bir taraftan memurlara %15 zam yapılır, tarım ürünlerine yapılacak zam %25’lerle sınırlanırken, öbür taraftan da gece baskınlarıyla bankaların ödeyeceği vergiler de artırıldı, yani böyle bir denge de kuruldu diyebilir miyiz? Tabii herkesin kendine göre görüşü farklı olabilir, en azından böyle bir çaba da oldu. Ama bu maliyeti eşit dağıtmak da yetmez. Tünelin ucundaki ışığı da göstermeniz lazım. İstikrar niçin, niçin düşük enflasyon? Bunların hepsi daha fazla büyüme için, daha fazla istihdam için, daha çok insanın mutluluğu için. Ben bu haftaki semineri bu yönden anlamlı buluyorum, gerçekten tebrik ediyorum sizi Merkez Bankası çatısı altında istikrarla beraber büyümeyi de ele aldığınız için. Kamuoyunun artık bu istikrar programının sonunda Türkiye’nin kalıcı bir büyüme sürecine inanması lazım. İnanmazsa size sabır göstermez, yani bugün fedakarlık yapan insan yarın daha iyi bir dünyaya kavuşacağına inanmadıktan sonra sizin arkanızda durur ama sabrı çabuk tükenebilir.

Yabancı sermaye tabii bütün bu konuştuğumuz istikrar ve büyüme kavramlarından ayrılamaz bir parça. Burada sık sık ifade edildiği gibi artık bazı komplekslerden kurtulmamız lazım. O bakımdan bu seminerin konularının içinde yabancı sermayenin dahil edilmesi yine bu kamuoyu aydınlatma ihtiyacı çerçevesinde fevkalade önemli oluyor. Ali Gökçe arkadaşım bizi yirmi yıl öncesine götürdü. Daha Sayın Onaner sizin yabancı sermaye o zaman daireydi, Genel Müdürlüğünüz henüz kurulmuştu, insan kaynağı da yoktu, maddi kaynağı da yoktu. Merkez Bankası o zaman 1980 programının başarıya ulaşması için yabancı sermayeye yardımcı olmak üzere Türkiye’de değişik sektörlerin tanıtımı için özel gayret gösterdi, broşürler hazırladı. Yabancı sermaye adına Merkez Bankası bayrağı aldı, Avrupa merkezlerini dolaştı, Türkiye’deki yabancı sermaye çekebilecek imkanları ve fırsatları anlattı. Bugün de, yirmi yıl sonra, yine aynı çabanın içerisinde görmekten Merkez Bankası'nı ben fevkalade mutlu oldum, gururlandım. İnşallah bu seferki çabalar yirmi yıl öncesinin çabaları gibi sonuçsuz kalmaz.

Bu panelde, bu tartışmalarda önemli bir sonuç çıktı: Kanun yaparsınız, her şeyi yaparsınız, program yaparsınız, zihniyeti değiştirmezseniz hiçbir şey olmaz. Galiba bizim zihniyeti de değiştirmemiz için artık vitrine koyduğumuz malı değiştirmemiz lazım. Bir an önce Avrupa Birliği uyum mevzuatını bizim gündeme getirip vitrine koymamız, konuşmaya başlamamız lazım. Bu topyekün zihniyet değişikliğinin en kısa yolu sanıyorum bu olacak.

Hepinize tekrar teşekkür eder, semineri kapatırım.

( TCMB Eski Başkanı (V.)


( Gazeteci, Hürriyet gazetesi yazarı.
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