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Değerli konuklar hepinizi saygıyla selamlıyorum. Herşeyden önce bu müessesenin eski bir Başkanı olmaktan gurur duyduğumu bir defa daha tekrarlamak isterim. Başkan Yardımcımız hitap ederken Bakanlık sıfatımı kullandı. Tabii, eski Başkan olarak hitap edilmeyi tercih ederdim. İstikrar kavramıyla çok yakından ilgili; "Türkiye Cumhuriyeti'nde kaç tane bakan var?" diye sorsam hiçbiriniz bilemezsiniz, ama "Kaç tane Merkez Bankası Başkanı var?" desem bilirsiniz. Merkez Bankası’ndaki sekiz veya on Başkanın bilinmesi bir istikrar ifadesidir, ama Bakan sayısının bilinmemesi bir istikrarsızlık ifadesidir. Tabii gene de-on desek Merkez Bankası eski Başkanlarını-bu da bir istikrarsızlık ifadesidir. Başka ülkelerde Merkez Bankası Başkanları en az on sene görevde bulunurlar ve kolay kolay da değişmezler.

Şimdi buradan nereye geçeceğim, istikrarın tanımı pek çok. Sayın Başkan Yardımcımız bu tanımı "büyümede istikrar" olarak verdi. Elbet konumuz o olduğu için büyümedeki istikrar, belirli bir orandaki büyümeyi yıllarca devam ettirmek bir istikrar ifadesi ama son yıllarda özellikle ülkemizi ilgilendiren istikrar kavramı enflasyonla ilgili, "belirli bir enflasyon oranını tutturmakla ancak istikrarı sağlamış olabiliriz" düşüncesi hakim. Aslında Avrupa Birliği eşiğinde bulunduğumuz şu sırada istikrarı bence Maastricht formlarıyla ifade etmek gerekecektir, hatta "Türkiye istikrara nasıl kavuşur?" dersek "oradaki standartlara ulaşırsak" kavuşuruz deriz. Hepinizin, yahut çoğunuzun bildiği gibi Maastricht’teki enflasyon oranı, yani Avrupa Birliği üyesi olmanın şartlarından biri de enflasyon oranının her halükarda %10’un altında olması ve böyle devam etmesidir ve faiz oranları da öyle gene de %10’un altında bir yerde olmalıdır ve bu şekilde devam etmelidir.

Türkiye gerek büyümede gerek fiyatların gelişmesinde istikrarı yıllarca bulamadı. Buna karşılık muhtelif yıllarda istikrar tedbirleri uygulamaya kondu. Bunlardan bir tanesi de bizim zamanımızda oldu. Bir Stand-by imzaladık. Sayın Başkan Yardımcısı yeni Stand-by’daki Merkez Bankası’nın rolünü uzun uzun anlattı. Biz de o zaman bir görev yüklenmiştik, hatta Hükümetle şöyle bir pazarlık yapmıştık "Gelin şu Stand-by’ı yürütme sorumluluğunu bana tam verin. Günahı da benim üzerime atın: 'Bu Merkez Bankası laf dinlemiyor, bağımsızdır, tarafsızdır. Ne yapalım onun için gerekli parayı da çıkartamıyoruz piyasaya. Bu sıkıntıyı çekeceksiniz' deyin. Merkez Bankası’nın üzerine atın günahı." dedim. Fakat o zaman herhalde yeterince anlatamadık bu konuyu. Ümit ederim ki şimdiki hükümetler bu konuda daha anlayışlı davranırlar ve bu istikrar programının başarıya ulaşması için daha bilinçli bir gayret ve çaba gösterirler.

Buna benzer birkaç toplantıda başkanlık yaptım. İlgili gördüğüm üç toplantıdan bahsedeceğim. Bunlardan en sonuncusunu Türk-Japon Vakfı'nda yaptık. Konu şuydu: "Krizden İstikrara Türk ve Japon Örneği." İstikrarla ilgili bu toplantıda Hazine Müsteşarımız, Merkez Bankası Başkanımız, Özelleştirme İdaresi Başkanımız, Odalar Birliği'nden bir temsilci, TÜSİAD’tan bir temsilci-ki TÜSİAD Başkanının kendisi gelmişti bizzat-basından bir temsilci ve Japonya’dan bir uzman geldi ve biz uzun boylu "Acaba Türkiye istikrara nasıl kavuşur?"u tartıştık. Orada vardığımız sonucu size sunmak isterim. Orada vardığımız sonuç şuydu: Evet, bu istikrar programı güzel bir program. Bunun başarıya ulaşması için herkes üzerine düşeni yapmalıdır. Tabii, başta Hükümet bundan sorumludur. Ve şu mesaj çıktı: Bu programın devamlı suretle takip edilmesi lazım. Kimin tarafından? Hükümet tarafından. Ve nasıl? Hükümet başkanı on beş günde bir ilgili bakanları toplasın ve bizim o gün panele çağırdığımız yetkili ve sorumlu bürokratları da alsın, on beş günde bir bu programın gidişini izlesin. Eğer bir sapma olursa bu sapmayı düzeltsin ve bunu da kamu oyuna deklare etsin. Bu suretle, bu istikrar programının kamuya mal edilmesi sağlanır. Ortaya çıkan bu görüşü panel başkanı olarak gerek Hükümete, gerek Cumhurbaşkanı'na ve gerekse ilgili bakanlara faksladık. Ümit ederiz ki bu Cumhurbaşkanlığı seçiminin verdiği telaş ortadan kalktıktan sonra bu konuda anlamlı bazı tedbirler alınır, ama şunu da ifade edeyim bu programın en büyük, en zor yükü Merkez Bankası’nın üzerindedir. Merkez Bankası’nın bugüne kadar bu konuda göstermiş olduğu performansın devam edeceğini ümit ediyorum ve kendilerine de bu anlamda başarılar diliyorum.

Bunun dışında gene bu panelde ortaya çıkan bir şey vardı; ekonomik istikrarın ön şartlarından biri siyasi istikrardır. Eğer on senede neredeyse on tane hükümet değişir ve Maliye ile Hazine'den, ekonomiden sorumlu bakanlar bir buçuk yılda değişirse, ki bu da bir istikrar performansıdır, istikrarı yakalamak çok zor olur. Acaba siyasi istikrar nasıl yakalanır? Bu konuda da bir panel düzenlemiştik. Bunu Parlamentoda yaptık ve hemen hemen bütün parti temsilcileri bu panele katıldılar. Bu panelde ortaya çıkan da ilginçtir. Evet siyasi istikrar Türkiye için şarttır, gereklidir, bunun için ne gerekse yapılmalıdır ve gerekler ortada: Siyasi Partiler Kanunu değişsin, Anayasa değişsin şeklinde görüşler çıktı. Fakat bütün siyasi parti temsilcilerinin müşterek olarak ortaya koydukları ne yapıp yapıp Türkiye’nin ekonomik istikrarını sağlamak için siyasi istikrarı sağlama mecburiyeti vardır. Bunlar kağıt üzerinde ifade edilen temenniler olmaktan çıkmalıdır. Türkiye’nin bu iki konuda, özellikle siyasi istikrardan başlayarak, bazı hamleler yapması, acı da olsa, zor da olsa yapması mecburiyeti var. Bunun sıkıntılarını ben geçmişte çok çektim. Ümit ederim ki genç arkadaşlarımız bunu daha fazla çekmekten kurtulurlar. 

Gene bu konuda bir panele daha başkanlık yapmıştım. Bu doğrudan doğruya yabancı sermaye ile ilgiliydi. Bu 1997 yılında yapılan bir programdı. Bu panele gelenler, sizin düzenlediğiniz panele gelenlerin o günkü sorumlularıydı. Bu hafta devam edecek panelde Hazine'den bir sorumlu var, üniversiteden bir yetkili var ve bu konuyla ilgilileri seçmişsiniz. Biz de o gün aşağı-yukarı aynı kimseleri seçmişiz ve bir panel düzenlemişiz. Hazine'den Yabancı Sermaye Genel Müdürü, Hacettepe Üniversitesi'nden bu konuda yetkili bir profesör ve özel sektörden bir konuşmacı gelmişler ve bu konudaki paneli düzenlemişiz. Gerçi söylenenler daha fazlaydı ama ince bir kitap çıkmış. Tahmin ederim buradaki kitapçık daha büyük ve daha etkili olacak.

Burada söylenenleri okudum dün akşam. Konuyu gene siyasi istikrara bağlamışız o zaman. Yani "Biz ekonomik istikrarı elde etmek istiyorsak siyasi istikrarı bulmamız gerekir." sonucuna varmışız. Bu kısımdaki konuşmayı uzatmak mümkün, siyasi istikrar-ekonomik istikrar ilişkilerini uzun uzun anlatmak mümkün de bu aşamada ben burada kesiyorum. Eğer soru olursa belki biraz daha açarız. Konumuzla doğrudan ilişkili kısma geçerken ne demişiz; yabancı sermaye-büyüme-ekonomik istikrar ilişkileri. Büyüme sağlayabilmek için, makro ekonomide hepiniz okudunuz, yatırım yapmak lazım. Yatırımsız büyüme olmaz. Son yıllarda ise yatırım bütçelerine bakıyoruz mümkün olduğu kadar küçültülmüş. Tabii bu yatırım bütçeleriyle beklediğimiz büyümeyi sağlamamız mümkün değil. O zaman daha fazla yatırım yapmak için ne lazım? Eğer iç tasarruflarınız yetmiyorsa dış tasarruflara yöneleceksiniz. Dış tasarruf adı altında ya borçlanacaksınız, ya yabancı sermayeye başvuracaksınız. Tabii borçlanma bir yol ama sağlıklı bir yol olmadığını herkes bilir. Hele yüksek faizle borçlanmaya kalkarsanız bir borç çıkmazına girersiniz. Bugün kalkınmakta olan ülkelerin pek çoğu bu borç çıkmazının içinde. Yani aldıkları borçtan fazla faiz ve taksit ödüyorlar. O zaman, belki Dünya Bankası’nın Avrupa Yatırım Bankası’nın iyi şartlı kredilerini almak iyi de bunun dışında dış kredilere gitmenin zorluğu olduğunu görerek, gelin diyoruz, bugünkü toplantıda şu yabancı sermayeyi Türkiye’ye getirmenin yollarını bulalım.

Bu nasıl gelir? Şimdi bu "nasıl gelir"i anlatabilmek için size birkaç grafik göstermeye çalışacağım. Birinci grafik yabancı sermayenin dünyada kimden kime gittiği gösterir bir grafiktir. Bu grafikte yabancı sermaye zenginden zengine gidiyor. Bakın nereden gidiyor; İngiltere en büyük yabancı sermaye ihraç eden, sonra Amerika ikinci sırada, sonra diğer kalkınmış ülkeler, daha çok diğer sanayi ülkeleri. Yani en fazla yabancı sermayeyi ihraç eden zenginler. Alanlar kim? İlginçtir alanlar da zengin ülkeler! Amerika en fazla yabancı sermaye kabul eden, yahut ithal eden ülke. Yani yabancı sermaye zenginden zengine kaymış. Bu aslında 1990’lı yılların grafiği, bunun bugünlerde çok değiştiği kanısında değilim. Aşağı-yukarı gene aynı. Peki niye böyle oluyor, niye zenginden zengine gidiyor? Başkan Yardımcımız da açıkladı, her şeyden evvel yabancı sermaye ortam, yani güvenlik arıyor. Bu güvenliği, o ortamı da gelişmiş ülkelerde bulduğu için oraya gidiyor. Bu grafiğin bize ifade ettiği bu.

Acaba biz yabancı sermayeyi daha fazla getirebilsek sonuç ne olur? Ben iddia ediyorum-ki birçoklarınızın elinde vardır şu kitapçık şimdi bunun propagandasını yapmıyorum, çünkü bitti mevcudu, 2000’li Yıllar Dünya ve Türkiye kitabı, burada ben bir vizyonu ortaya koyuyorum-ve diyorum ki "Türkiye biraz büyüsün, hedefi büyük düşünelim, hedefimizi büyük yapalım ve bu hedefe ulaşabilmek için de çok çalışalım." Kitabın söylediği şey bu. Burada bir grafik var. Bu grafikte bugünkü dünyada en büyük ülkeler, ve 2000’lı yıllardaki gayrisafi milli hasıla bakımından en büyük ülkeleri gösteriyor. Amerika, arkasından Japonya, Çin, Almanya sıralanıyor. Bunun arasında Türkiye’nin ismi geçmiyor tabii! Geliyoruz 2020 yılına: Çin öne geçiyor, arkasından Amerika, Japonya, Endenozya vs. devam ediyor. Gene 2020 yılında, bu Dünya Bankası’nın yaptığı bir araştırma, Türkiye’nin ismi-cismi yok! Biz diyoruz ki "Bu Türkiye için ayıp. Türkiye’nin öyle bir potansiyeli var, ki bu potansiyel gene siyasi istikrarla yahut istikrarlı bir yönetimle 2020 yılına kadar götürülebilse, Türkiye en güçlü birkaç devletin arasına girer." Bu iddianın sahibi benim, başka iddia sahipleri de var bu konuda ama ben bunu biraz iddialı rakamlarla kanıtlamaya çalıştım.

Tabii bütün bu grafiğin altındaki varsayım istikrarlı bir yönetim, konu istikrara bağlanıyor. Ben diyorum ki 2020 yılında Türkiye mevcut potansiyelini doğru dürüst kullanırsa Amerika’yı 100 kabul ettiğimiz takdirde gayrisafi milli hasıla bakımından biz %10’una yetişebiliriz. Bunu sağlamak için de ne gerekiyor bakalım. Yatırımları %22’den, gayrisafi milli hasılanın %26’sına çıkartmak lazım. Yani bunun anlamı iç tasarrufları yükselteceksiniz veya %06 olan dış tasarrufları %2’ye çıkartacaksınız. Konu geliyor yabancı sermayeye. Eğer yeterince yabancı sermaye ithal edebilirsek ve tabii burada iç tasarrufların da biraz artırılması-zorlanacak Türkiye tabii-gerekecek. Buradaki en iddialı rakam da %9 civarındaki kalkınma hızı, büyüme hızı. Diyeceksiniz ki "Hoca insaf,  %9 kalkınma hızını nasıl elde edeceğiz?" Bu suali sorarsanız elde edemezsiniz. "Elde edebiliriz"le başlamak durumundayız. Niye elde edebiliriz? Türkiye geçmişte %10’un altındaki enflasyon hızlarıyla %7’nin üzerinde kalkınma hızları elde etti. Demek ki bu yapılabilir Türkiye şartlarında. Niye elde edebiliriz? Dünya bunun örneklerini veriyor: Japonya %14’e kadar kalkınma hızı elde etti, bugün için %10 civarında kalkınma hızı elde ediyor, biz niye yapamayalım?

Bunun ayrıntısına girmek istemiyorum, ama Türkiye’de bu potansiyel vardır. Türkiye eğer kaynaklarını, potansiyelini doğru-dürüst kullanırsa bu kalkınma hızına dahi ulaşır. Hazine Müsteşarımız evvelki gün bir beyanat verdi. Dedi ki "Son programın içindeki %5.5'luk büyüme hızını yakalamak için-ki bunu çok iddialı bulduğu için bir şeyler yapmanın heyecanı içinde-biz yabancı sermaye mevzuatını değiştireceğiz. Bir çerçeve mevzuatı haline getireceğiz. Teşvik mevzuatımızı da değiştireceğiz, daha kolaylaştıracağız ve daha etkili hale getireceğiz." Doğrusu bunların yapılması lazım, yapılmalıdır da. "Yeterli midir" meselesini düşünmemiz ve tartışmamız lazım. Dünyada yabancı sermaye neden bir ülkeden öbür ülkeye kaymış, bu konuda pek çok araştırmalar yapılmış. Bu araştırmalara bakıyoruz. Mali teşviklerin rolü %10. Bunun dışında kalan ülkenin ekonomik durumu. Şu anlamda; serbest piyasa ekonomisini uyguluyor mu, uygulamıyor mu, para sisteminde konvertibilite var mı, yok mu ve siyasi istikrar var mı, yok mu. Bunlar en büyük faktörler yabancı sermayenin girebilmesi için, yoksa teşviklerin de rolü var, ama teşviklerin rolü marjinal.

Biz gene teşviklerimizi yapalım, gerekli destekleri verelim yabancı sermayenin girmesi için ama bugün Avrupa Birliği’ne girerken veya bu globalleşen dünyada bizim teşvikleri vermemiz de o kadar kolay değil artık. Bunlar da belirli sınırlarla tahdit edilmiş, her teşviki veremiyorsunuz. Belki araştırma-geliştirmeye vereceksiniz belirli şartlarla ama her alanda mali teşvik vermek kolay değil. Öyleyse "Teşviklerle biz yabancı sermayeyi çekeriz." kavramından ve anlayışından biraz uzaklaşalım. Yapacağımız şey evvela siyasi istikrarla beraber ekonomik istikrarı sağlamak. Ülkede ekonomik istikrarın sağlanması için gerekli tedbirleri aldığınızı dünyaya gösterirseniz bu bir çağrıdır. Nitekim Mecliste beş partinin bir uzlaşması ortaya çıktı. Bu uzlaşmanın verdiği bir hava hemen kredi notumuzu yükselti. İki kredi müessesesi kredi notumuzu yükselti ve borsa tavan yaptı. Bunun bir anlamı var. Siyasi istikrarla ekonomik istikrar arasındaki ilişkiyi göstermek bakımından bir anlamı var. Öyleyse biz ekonomimizi düzelteceğimize dair gerekli ip uçlarını dünyaya verdiğimiz takdirde ortam sağlanmış olur, yahut ortamın sağlanmasında önemli bir adım atılmış olur.

Yabancı sermayenin aradığı ortam bence iyice, ayrıntılarıyla tartışılması gereken bir konu. Tabii ortamda ekonomik istikrar, yahut ekonominin durumu önemli bir faktördür de alt yapı her şeyden önemli bir faktör. Eğer yabancı sermaye Türkiye’ye gelecekse elektriklerin devamlı yanıp yanmadığına bakar. Altyapıya yani yol, telekomünikasyon gerekli şekilde yapılmış mıdır ona bakar. Bir örnek vereceğim size. Kemer’de bugün büyük bir üstyapı var turizmle ilgili. Bu üst yapının gelmesinde, ki birçoğu yabancı sermayedir yahut joint venture’dır, en büyük rolü oynayan faktörlerden birisi altyapının zamanında yapılmasıydı. Bu altyapıyı Dünya Bankası’ndan aldığımız kredilerle yaptık. Nasıl yaptık? Elektriğini getirdik, kanalizasyonunu yaptık-yani "yaptık" derken o anlaşmayı ben yaptığım için söylüyorum, yani az da olsa bizim de katkımız vardır-altyapı yapıldığı için üstyapı geldi, yabancı sermaye geldi. Türkiye’de bu konu açıldığı için söylüyorum, elektrik enerjisi eğer yeterli olmayacaksa bunun hesabını gelecek olan yabancı sermaye bunu bizden evvel yapar. Kuracağı tesis eğer gerekli elektriği sağlayamayacaksa bunun hesabını bizden daha evvel yapacaksın. Onun için laf açılmışken söyleyeyim Türkiye'nin önümüzdeki yıllarda, hatta aylarda büyük bir enerji darboğazıyla karşı karşı geleceğini herkes söylüyor. O zaman tedbirini almak mecburiyetindeyiz.

Ben bu nükleer santrallara niye karşı çıkıldığını hala anlamış değilim. Türkiye’de böyle bir enerji darboğazıyla karşı karşıya gelme ihtimali varken buna niçin karşı çıkıldığını hala anlamış değilim. Konumuzla yakından ilgisi olduğu için söylüyorum. Bunun dışında ortam kelimesini biraz daha açmak istiyorum. Bir Bergama olayı var. Bergama’da altın madeni için yabancı sermaye geldi. Büyük bir reaksiyon var. Merak ettim, tamamen sade bir vatandaş olarak merak ettim "Ne oluyor burada?" diye. Gittim, altın madeninin bulunduğu bölgeyi gezdim, oraya yapılan tesisleri gördüm. Tavsiye ederim, bu konuda kuşkusu olanlar varsa gidip bir görsünler; oradan herhangi bir siyanür sızması mümkün değil. Kaldı ki Türkiye’de siyanürle kurşun madeni de dahil birçok maden çıkarılıyor. Türkiye’de siyanürün kullanıldığı pek çok saha var, hiçbir tedbir alınmadan kullanılıyor. Fakat orada yüzde yüz garantili tedbirler alınmış, yine de karşısına çıkılıyor. Bunun nedenini ve nükleer enerjinin karşısına niçin çıkıldığı sorusunun cevabını hala bulabilmiş değilim. Bunlar Türkiye’deki yabancı sermayenin ortamıyla ilgili örnekler. Bunları vermek ihtiyacını duyduğum için veriyorum.

Laf açılmışken birkaç konuya daha değinmek ihtiyacındayım. şimdi yabancı sermaye niye gelir, niçin gelmelidir? Türkiye’ye’nin bir yaşanmış olayını daha anlatacağım. Bir Japon otomotiv firması geldi Adapazarı civarına bir fabrika kurdu. Bir joint venture. Bu yabancı sermaye iştiraki ve oranın açılışında da firmanın başkanı bir konuşma yaptı. Konuşması şuydu: "Biz Türkiye’nin bugününe değil, geleceğine yatırım yapıyoruz." Bu çok anlamlı bir laf bence. Türkiye’nin geleceğini yabancılar parlak görüyorlarsa ekonomik anlamda veya herhangi bir anlamda gelir yatırımını yapar. Nitekim bu firmanın yaptığı yatırımın temelinde Türkiye’nin geleceğiyle ilgili onların yaptığı hesaptır. Bu münasebetle bir Japon sefirinin söylediği sözü aktarayım. Gene o zamanlara aittir bu söz. Demiştir ki "19. asır Fransız ve İngiltere’nin asrıydı. 20. asra Amerika damgasını vurdu. Türkiye eğer mevcut potansiyelini kullanır ve biz işbirliği yapabilirsek-onların tabiri; yeni Türk devletlerinin ortaya çıkardığı potansiyeli de kullanılırsa-21. asır niçin bir Türk ve Japon asrı olmasın?" Yabancı sermayeyi yerinde ve zamanında kullanırsak, içerideki tasarruf açığını yabancı sermaye ile kapatabilirsek ve bu da siyasi istikrarla, ki çok yakından ilgilidir, desteklenirse Türkiye 21. Yüzyılda en güçlü bir devlet olabilir. Bu görüşlerimle burada sözlerimi kesiyor hepinize saygılar sunuyorum. 

* TCMB Eski Başkanı, Gümrük ve Tekel Eski Bakanı
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