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OZET

Tark isgucu gogu basta Bati Avrupa’ya olmak uzere 1960l yillarin
basinda baslamistir. Bu doénemden sonra 2 milyon Turk isgisi is bulmak
amaciyla yaklasik 30 ulkeye go¢ etmistir. 1970’li yillarin ortasindan itibaren
Avrupa’ya isgucu gocunun azalmasiyla go¢ akimi Arap ulkeleri ile eski
Sovyet Cumbhuriyetlerine yonelmigtir. 1964 yilindan sonra artmaya baglayan
is¢ci dovizleri ise dikkate deger bir buyuklige ulasmis ve Turkiye agisindan
onemli bir dis finansman kaynagi olusturmustur. Bu suretle, is¢i dovizlerini
belirleyen etkenlerin incelenmesi agisindan Turkiye o6nemli bir 6rnek

olusturmaktadir.

Bu tezde, 1992 yilinin Ocak ayi ila 2003 yilinin Aralik ayi arasindaki
donem icin zaman serileri yontemleri kullanilarak Turkiye’ye gonderilen iggi
dovizlerini belirleyen makro ekonomik etkenler incelenmistir. Ekonometrik
bulgular baglangicgtaki beklentilerimiz ile tutarliik gostermektedir. Faiz orani,
fiyat duzeyi, gelir ve doviz kurunun uzun donemde Turkiye'ye gonderilen isgi
dovizlerini belirleyen etkenler oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug,
Tarkiye’nin is¢i dovizlerini uygun makro ekonomik politikalar yardimiyla
etkileyebilecegine isaret etmektedir. Tahmin edilen hata duzeltme modeli
kisa donemde Turk iscilerinin negatif gelir goklarini telafi etmek icin
Tarkiye’'ye doviz gonderdiklerini gostermektedir. Tum bu bulgular, isci
dovizleri igin uzun dénemde yatirim gudusundn, kisa donemde ise ailelerinin
tuketim aligkanliklarini  devam ettirebilmesi gudusunun etkin  oldugu

sonucuna ulagtirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gég, is¢i Dévizleri

Xii



ABSTRACT

Turkish workers’ migration, mainly to Western Europe, started in the
early 1960s. Since then, 2 million Turkish workers have migrated for
employment to about 30 countries. After the mid-1970’s, the flow of Turkish
workers to Europe stagnated, and was directed, instead, towards the Arabic
countries and Republics of Former USSR. The flow of remittances started to
grow slowly after 1964. After then the amount of remittances reached
considerable amounts and became an important source of external financing
for Turkey. Under these circumstances Turkey is an important case to

examine the determinants of workers’ remittances.

In this thesis, macroeconomic determinants of workers’ remittance
flows to Turkey are examined by using time-series methods for the period of
January 1992-December 2003. The econometrics results are in line with our
intuitive predictions. We have found that interest rate, price level, income,
and exchange rate are variables in determining workers’ remittance flows to
Turkey. This finding indicates that Turkish government can influence the
inflow of remittances by means of appropriate macroeconomic policies. The
estimated error correction model reveals that in the short run Turkish workers
remit in order to compensate for negative income shocks. All these
observations indicate that investment motive is effective for worker
remittance in the long run while consumption smoothing is an effective

motive in the short run.

Keywords: Migration, Workers’ Remittances
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GiRiS

Uluslararasi go¢ hareketleri yirmi birinci ylzyilda gelismis ve
gelismekte olan ulkeler arasindaki ekonomik iligkilere sekil veren en dnemli
unsurlardan biri olarak gbéze carpmaktadir (Adams ve Pages, 2003). Bu
yuzyilin basinda dinya nufusunun yaklasik yluzde 3’lUne karsilik gelen
175 milyon kisinin dogdugu ulkenin disinda yasadigi tahmin edilmektedir
(United Nations, 2002). is¢i dovizleri ise, yurt disina isci génderen ¢odu llke
ekonomisi igin o6nemli bir rol oynamakta olup, uluslararasi is¢i gogu
olgusunun sagladigi fayda ve neden oldugu maliyetler ile ilgili ginimuze
kadar siiregelen tartismalarin ana konusunu olusturmaktadir’ (Puri ve
Ritzema, 2003).

Yurt digina go¢ ve isci dovizlerinin go¢ veren ulke ekonomisi igin
pozitif ve negatif etkilerinden séz etmek mimkindir. isci dévizlerinin gog
etmeyen aile Gyelerinin gelir duzeylerini artirmasi ve tuketim seviyelerindeki
dalgalanmalari azaltmasi (Azam ve Gubert, 2002; Kannan ve Hari, 2002),
saglik hizmetlerinden yararlanmasi ve daha iyi beslenmesi (Yang, 2003),
daha uzun ve daha iyi egitim almasi ve gocuk is¢i ¢aligtirmalarini azaltmasi
(Edward ve Ureta, 2003), bilgiye ulagsmayi kolaylastirmasi (Adams, 1991a;
Ballard, 2001), yerel altyapinin yapilmasinda katkida bulunmasi (Ahmed,
2000; Alacon, 2002), sermaye piyasalarini gelistirmesi (Ballard, 2002), yeni
kalkinma kurumlarinin hayat geciriimesi (Meyers, 1998; Ballard, 2002;
Alarcén, 2002), doviz kaynaklarini artirmasi (Martin, 2001; Orozco, 2002;
Ratha, 2003), uretken yatirimlara yonelmesi halinde istihdami artirmasi (Puri
ve Ritzema, 1999), gé¢men isginin beseri sermayesini artirmasi (Leon
Ledesma ve Piracha, 2001), yoksullugu azaltmasi (Adams ve Pages, 2003),

ulkeler arasindaki esitsizligi azaltmasi (Ratha, 2003) gibi pozitif etkileri s6z

' Aslinda, gocmen iscilerin Ulkelerine kazanglarinin bir kismini Ulkelerine géndermeleri oldukga eski bir olgudur
(Mellyn, 2003). 1846-1848 yillarindaki Biiyiik Kitliktan (Great Famine) sonra yurt disina gé¢ eden irlandalilarin
gonderdikleri dévizler bu dénemde irlanda igin tek sermaye kaynagini olusturmustur. 1907 yilinda yabanci kredi
kaynaklari kesilen italya i¢in de, benzer sekilde, ABD’ye gé¢ eden Italyan igcilerin gdnderdikleri tasarruflari hayati
Onem tagimistir.



konusudur. Bununla birlikte, isci dovizlerinin Ulkede kalan aile bireylerini go¢
hareketlerine bagimh hale getirmesi ve karapara aklama surecinde
kullanilmasi (Chimhowu ve digerleri, 2003), buyuk bir kisminin Uretken
olmayan vyatirmlara yodnlendiriimesi ve tliketim amaciyla kullaniimasi
(Ballard, 2001), aile icinde bireylerin yas ve cinsiyetlerine gore farkli sekilde
paylasiimasi (Kothari, 2002; Dostie ve Vencatachellum, 2002), mal
piyasasinda bozulmalara yol agmasi (Bracking, 2003), olumsuz yabanci
kaltarin yasam kalitesini azaltmasi (Levitt, 1996), 6zellikle dusuk milli gelire
sahip olan Ulkelerin ddviz kurlarinda oynakliga yol agmasi ve devresel
hareketlere duyarli olmasi (Amuendo-Dorantes ve Pozo, 2002) gibi

nedenlerle olumsuz etkileri de s6z konusudur.

Dunya Bankasi verilerine gore, gelismekte olan ulkelere gdnderilen
is¢i dovizleri 1980 yilindan itibaren yilda ortalama ylzde 7,5 artis kaydederek
2003 yilinda 18 milyar ABD dolarindan 93 milyar ABD dolarina ulasmistir?.
Bununla birlikte, resmi kayitlarin tam anlamiyla is¢i dovizlerinin boyutunu
yansitmadigi hususunda literatiirde uzlasi oldugu gorilmektedir’. Puri ve
Ritzema’ya (2003) gbére, bu durum hesaplama hatasindan ve gdég¢men
iscilerin  resmi olmayan vyollarla Ulkelerine dodviz gondermelerinden
kaynaklanmaktadir. Orozco (2002) ise, Dinya Bankasi tarafindan agiklanan
isci dovizleri verisinin, bazi durumlarda, Ulkelerin merkez bankalari tarafindan
ilan edilen verilerden daha dusuk olmasi, bazi Ulkelerin is¢i dovizleri
giriglerinin DUnya Bankasi ve IMF veri setinde yer almamasi, gogu durumda
merkez bankalarinin resmi yollardan Ulkeye girisi yapiimayan ig¢i dovizlerini
kayit altina alamamasi ve go¢men iscinin Ulkesinde agtirdigi hesaplarin
ulusal bankalar tarafindan isc¢i dovizi olarak kaydedilmemesi gibi cesitli
nedenlerden oturd, resmi verilerin isci dovizlerinin tamamini temsil etmedigini
belirtmektedir. Diger yandan, iggi dovizlerine iliskin mevcut veriler sadece

para transferlerini kapsamakta olup, yurt digindaki isgiler tasarruflarini mal

2 Chami ve digerleri (2003), bu artigI diinya genelinde gégmen isci sayisinin artmasina ve bankacilik sektériinde

yasanan teknolojik gelisme ile birlikte transfer masraflarinin azalmasina baglamaktadir. Sorensen (2004) ise, s6z
konusu artisin yurt disinda galisan isgilerin déviz transferinde bulunurken resmi kanallari daha ¢ok kullanmaya
baslamalarindan ve istatistik kuruluslari ile merkez bankalarinin is¢i transferleri kayitlarini daha dikkatli
tutmalarindan kaynaklandigini ileri sirmektedir.

® House of Commons (2004), kayit altina alinamayanlar ile isci dovizlerinin yilda 300 milyar ABD dolarina
ulasabilecegini iddia etmektedir.



cinsinden veya diger kanallar araciligiyla da ilkelerine génderebilmektedirler’
(Bracking, 2003; Osili, 2002; Leon-Ledesma ve Piracha, 2001; Puri ve
Ritzema, 1999; Levitt, 1996; Russell, 1992; Choucri, 1986).

Clark ve Drinkwater’a (2001) gore, is¢i dovizleri gelismis tlkelerin mal
ve hizmet ihracatinin yalnizca yuzde 0,5'ine karsilik gelmekle beraber,
gelismekte olan Ulkeler igin yuzde 2’sini olusturmaktadir. Dusuk-orta gelirli
ulkelere daha buylk miktarlarda is¢i dovizi gonderilirken, dusuk gelirli
ulkelerin yabanci sermaye akimlari iginde is¢i dovizlerinin daha fazla paya
sahip oldugu gorilmektedir (Gammeltoft, 2002). Neyapti (2004) ise, az
gelismis ulkelerin gelismis Ulkelere kiyasla is¢i dovizlerinden daha fazla pay
aldigini, ancak nispeten istikrarsiz ekonomiye sahip olmalari ve isci
dovizlerine yonelik uygun politikalar gelistirememeleri nedeniyle az gelismis
ulkelere gonderilen isci doévizlerinin gelismis Ulkelere nazaran daha az
istikrarli oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle, Neyapti (2004), az gelismis
ulkeler igcin kur politikalari ile kurumsal ve yapisal duzenlemelerin makro
ekonomik ve politik istikrarin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigini

savunmaktadir.

Swamy (1981), Stahl ve Arnold (1986), Murinde (1993), Meyers
(2002), Kapur (2003) ve Ratha (2003) isci dovizlerini gelismekte olan ¢ogu
lilke icin 6nemli bir déviz kaynagi olarak degerlendirmektedirler®. Higgins ve
digerleri (2002) ise, 6zellikle son yillarda, gerek yurt diginda c¢alisan isci
stokunun yadsinamaz boyutlara ulagmasi gerekse de gelismis Uulke
yardimlarinin azalmasi nedeniyle is¢i ihra¢ eden Ulkelerin isc¢i dovizlerine
daha cok giivenir hale geldigini ifade etmektedir®. Bu nedenle, isci dévizleri,

glnimuzde, kalkinma igin yeni finansman kaynadi olarak gorulmektedir

* Isgi dovizlerinin, Mahmud (1989), Bangales igin yiizde 20’sinin; Hyun (1989), Kore igin yiizde 8'inin; ESCAP
(1987), Hindistan’in Kerela kasabasi igin ylizde 40’inin; Adams (1991a), Misir igin yizde 33’linln; Albura ve Abella
(1992) ile Tan ve Canlas (1989); Filipinler igin ylizde 50 ile yizde 55’inin; ILO-ARTEP (1987), Pakistan icin yuzde
43'inidn; Rodrigo ve Jayatissa (1989), Sri Lanka igin ylizde 13’Unln; Serageldin ve digerleri (1981) ile Choucri
(1986), Sudan igin ylzde 86 ile ylzde 85'inin; Tingrabadth (1989), Tayland igin yiizde 18'inin; Brown ve Connell
(1993), Tonga icgin ylzde 43’Unln; Brown ve Walker (1995) ise, Bati Samoa igin ylzde 42’sinin mali kuruluslar
kanali disinda gonderildigine isaret etmektedirler.

® Sander (2003), isgi dovizlerini diger dis kaynakli sermaye akimlarindan ayirt edici 6zelliklerini bireyler veya
hanehalklari arasinda gergeklesmesi, goreli olarak daha zenginden daha yoksula gdnderilmesi, klgik ancak sik
araliklarla olmasi, bazi donemlerde daha sik ve daha yiliksek olmasi, Ulkenin ekonomik buhran veya karmasa
yasadigi donemlerde daha yiksek olmasi ve 6nemli bir kisminin banka disi kanallarla gonderilmesi seklinde
siralamaktadir.

® Gammeltoft (2002), Soguk Savasin sona ermesi ve gelismis llke ekonomilerinde durgunlugun yasanmasi ile bu
tir yardimlarin etkinligi hakkinda stphelerin olustugunu ve bu nedenle resmi kalkinma yardimlarinin giinimizde
azalmaya basladigini ifade etmektedir.



(Wimaladharma ve digerleri, 2004). EI-Sakka ve McNabb (1999) ise, bu
onemli doviz kaynaginin elde edilebilmesine yonelik uygun politikalarin iggi
ihrag eden Ulkeler tarafindan gelistirilebilmesi igin is¢i dovizlerini belirleyen
etkenlerin en iyi sekilde tespit edilmesini énermektedir. isci dovizlerini
belirleyen etkenleri ise gogmen is¢ginin ve ulkesinde kalan ailesinin sosyo-
demografik 6zellikleri ve go¢gmen isginin Ulkesine déviz gdnderme gudulerinin
yer aldigi mikro ekonomik etkenler ile gerek isci ihrag eden gerekse de isci
ithal eden Ulkelerin ekonomilerine iliskin makro ekonomik dediskenleri iceren

makro ekonomik etkenler olmak Uzere iki grupta incelemek mumkindur.

Russell’a (1986) gore, yurt disi is¢i transferlerini belirleyen sosyo-
demografik etkenler isci ihrag eden Ulkedeki kadin orani, gé¢gmen isginin yurt
disinda kalig suresi, ailenin gelir dizeyi, diger aile bireylerinin is durumu, go¢
eden is¢inin medeni durumu, gé¢men isginin egitim durumu ve goé¢men
iscinin mesleki dizeyi olarak siralanmaktadir. llahi ve Jafarey (1999), bu
listeye yurt diginda calisan isginin ¢ocuk sayisini, gocuklarinin egitim
dizeyini ve go¢ etmeden dnceki ekonomik durumunu ilave etmigtir. Transfer
edilen miktara sekil veren diger 6nemli etkenler arasinda ise gégmen isgininin
yurt disinda kalmay1 dusundugu sure ve ulkesinde bakmakla sorumliu oldugu
kisi sayisi sayilabilir (Oberai ve Singh, 1980; Swamy, 1981; Merkle and
Zimmerman, 1992; Durand ve digerleri, 1996a,1996b).

Lucas ve Stark (1985), gdécmen iscilerin neden kazanglarinin bir
bolimunu ulkesinde kalan aile Uyelerine gonderdigini, geligtirdikleri teorik
model cergevesinde bagkalarini diusinme, kendini diginme, borcunu geri
ddeme ve giivence giddleri ile agiklamaya galismislardir. ilk iki giidii gégmen
iscinin kendi karakteristik yapisindan kaynaklanmakla birlikte, son iki gidu
aile bireyleri ile zimnen yapmis oldugu anlasmaya dayanmaktadir. ilk olarak,
ulkede kalan ailesinin ek kazang¢ elde ederek tuketim duzeyini artirmasi icin
yurt disinda c¢alisan is¢i tamamen fedakarlik gudusu ile kazancinin bir
bolimiini tlkesine génderebilir. ikinci olarak, gé¢gmen isci tamamen kendisini
dusunerek dayanikl mal ile reel ve mali varliklari alma veya yatirrm yapma
amaciyla ulkesine doéviz transfer edebilir. Uglincl olarak, egitimi gibi beseri

sermayesine yapilan yatirmlarin aile bireyleri tarafindan karsilanmasi



halinde, gogmen is¢i bu borcunu geri 6demek maksadiyla ailesine yurt
diginda elde ettigi kazancinin bir bolumunu transfer edebilir. Son olarak,
ulkede kalan aile bireyleri gonderilen dodvizleri verimli bir hasatin elde
edilememesi veya beklenmedik bir sekilde fiyatlarin artmasi nedeniyle
ugradiklan gelir kaybini telafi edebilmek icin bir glivence olarak kabul

edebilirler.

Russell (1986), isci dovizlerini belirleyen makro ekonomik etkenleri
ise go¢cmen isci sayisi ve ucret duzeyi, isci ihrag ve ithal eden ulkelerin
ekonomik faaliyetlerinin dlzeyi, doviz kuru, is¢i gdnderen ve alan Ulkelerin
faiz oranlar arasindaki fark, isci gonderen Ulkedeki politik risk unsurlari ve
gogmen isginin transfer etme kolayhigi seklinde siralamaktadir. Bununla
birlikte, faiz orani ve doviz kuru gibi makro ekonomik degigkenlerle yapilan

calismalarin kesin sonuglar ortaya koyamadigi goriimektedir.

Tirkiye acisindan ise, yurt disina isgiicii gocl ikinci Dinya
Savasi’ndan sonra Bati Avrupa ulkelerinde ortaya ¢ikan isgucu agiginin bu
ulkelerin kendi 6z kaynaklarindan karsilanamamasi, buna karsin bu ulkeleri
guneyden cevreleyen ve gelismekte olan Akdeniz Havzasi Ulkelerinin kendi
ekonomileri tarafindan istihdam edilemeyen fazla isglici arziyla karsi karsiya
kalmasi sonucunda ortaya c¢ikan buyuk gog¢ hareketlerinin bir pargasini
olusturmaktadir. 1950’li yillarin sonlarinda Ulkemizden Bati Avrupa Ulkelerine
once bireysel planda baslayan gé¢ 1960l yillarin basindan itibaren devlet
tarafindan da yurt digi istihdam politikalari ile dzendirilmistir. Ulkemizdeki
isgucu fazlasinin yani sira ayni yillarda hissedilen doviz sikintisi da yurt disi

istihdamin 6zendirilmesinin baslica nedenleri arasinda yer almistir

Yurt disi is¢i gocl ve dogal sonucu olan is¢i dovizleri olgusu Turk
iktisat literatlrinU uzun donem mesgul etmistir. Yurt disina gocun nedenleri,
dogurdugu sonuglari ve gegirdigi asamalari Uzerine birgok ¢alisma
yapiimistir. ik donemlerde yapilan calismalar yurt disina giden iscilerin
tasarruflarinin Glke kalkinmasinda kaynak olusturacagi, gé¢men isgilerin
tamamina yakininin igsiz olacagindan Turkiye ekonomisinde verimliligin
dismesine yol agmayacagi, ¢ogu niteliksiz olan iscilerin gelismis ulkelerde

nitelik kazanacagi ve edindigi bu nitelikleri Ulke ekonomisi yararina



kullanacagi gerekcgeleriyle daha ¢ok dis gogun olumlu yanlari Uzerine
odaklanmislardir. Ozellikle 1970’li yillarin ortasindan itibaren yapilan
calismalarin ise, yurt digina go¢ olgusunu daha elestirel bir bakis agisi ile
degerlendirdikleri, dig goclin olumlu yanlarinin yani sira gesitli ekonomik,
kUltrel ve sosyal sorunlari da beraberinde getirdigine deginmeye
bagladiklari gériilmektedir. isci dévizlerinin Tirkiye’ye yénlendirilmesi ve llke
ekonomisinde degerlendiriimesi Uzerine de bir ¢ok calisma yapilmigtir. Bu
calismalar ise alinan oOnlemlerin yeterli olmadigini ileri surerek, isgi
dovizlerinin yurda aktarilabilmesi ve yatirimlara yoéneltilebilmesi amaciyla

birtakim formduller gelistirmiglerdir.

Tarkiye’den yurt disina gog¢ olgusu ve isci dovizleri Uzerine bir gok
calisma yapilmakla birlikte, Turkiye ekonomisi igin is¢i dovizlerini belirleyen
etkenleri ekonometrik modeller yardimiyla tespit etmeye calisan, bilindigi
kadariyla, sadece iki calisma bulunmaktadir (Straubhaar, 1986 ile Aydas ve
digerleri, 2004). Straubhaar (1986), 1963-1982 donemine ait yillik verilerle
yapmis oldugu calismasinda yurt diginda galisan iscilere yonelik yuksek faiz
ve yuksek kur uygulamalarinin, Almanya’dan Turkiye'ye gdénderilen isgi
dovizleri Uzerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte,
yurt disinda c¢alisan Tuark iscilerinin sayisi ile reel kazanglarinin Tarkiye'ye
gonderilen isgi dovizleri Uzerinde anlaml ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Aydas ve digerleri (2004) ise, Turk iscisinin en fazla bulundugu on
bir Ulkenin yillik verileri ile 1965-1993 ve 1979-1993 ddnemlerini kapsayan
calismasinda is¢i dovizlerini, Turkiye ekonomisinin buyume oraninin, Turkiye
ile yurt disindaki milli gelirin ve Turkiye’'deki faiz oranlarinin yurt digindaki
oranlardan farkinin olumlu yénde etkilemekle birlikte, karaborsadaki doviz
kuru priminin, enflasyon oraninin ve askeri rejim dénemlerinin de olumsuz

yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Bu calismada ise, temel alinan diger iki galismadan farkl olarak,
Tarkiye’'ye gonderilen isci dovizlerini belirleyen etkenler aylik veriler
kullanilarak zaman serisi yontemleri ile gerek uzun donem gerekse de kisa
donem igin tespit edilmeye calisiimigtir. Straubhaar (1986) ile 6zellikle Aydas

ve digerlerinin (2004) calismasi g6z onune alinarak olugturulan modeller



yardimiyla 1992 yilinin Ocak ila 2003 yihinin Aralik ayi arasindaki dénem igin
isci dovizleri ile faiz orani, fiyat duzeyi, milli gelir ve doviz kuru arasindaki
iligkiler incelenmistir. Uzun dénemde is¢i dovizleri ile faiz orani, milli gelir ve
doviz kuru arasinda pozitif, fiyat dizeyi arasinda ise negatif iliski
bulunmustur. Bu durum yurt digindaki Tuark isgilerinin yatinrm gudusuyle
Tuarkiye’ye doviz gonderdikleri sonucunu ortaya koymaktadir. Kisa donemde
ise, uzun donemin tam aksine, Turk iggilerinin halen Tulrkiye'de kalan
yakinlarina ekonomik acgidan destek olmak amaciyla ddéviz gdndermeye

devam ettikleri sonucuna ulasiimistir.

Dort boéliumden olusan tezin birinci boliumunde, gdé¢gmen isginin ve
ailesinin sosyo-demografik 0Ozelliklerinin iggi dovizleri Uzerinde etkileri,
gocmen iscinin Ulkesine doviz gondermeye yonlendiren guduleri ile gerek isgi
ihrac eden gerekse de is¢i ithal eden Ulkelerin ekonomilerine iligkin makro
ekonomik degigkenlerin is¢i dovizleri Uzerindeki etkileri Uzerinde yapilan
calismalar degerlendirilecektir. ikinci bolimde, Tirkiye’den yurt disina isci
gogu, yurt digindan Turkiye'ye gonderilen isci dovizlerinin boyutlari ile isci
dovizlerinin Ulke ekonomisine aktariimasina yonelik olarak gelistirilen bazi
diizenlemeler Uzerine durulacaktir. Uglincti bélimde, Turkiye'ye génderilen
isgi dovizlerini belirleyen etkenler zaman serisi yOntemleri ile analiz

edilecektir. Dorduncu bolim olan Sonug ile tez son bulacaktir.



BiRINCi BOLUM
iSCi DOVIZLERINi BELIRLEYEN ETKENLER

isci dovizleri gelismekte olan ¢ogu Ulke icin dnemli bir déviz kaynag!
olusturmaktadir’ (Swamy, 1981; Stahl and Arnold, 1986; Murinde, 1993;
Meyers, 2002; Kapur, 2003; Ratha, 2003). Higgins ve digerleri (2002),
Ozellikle son yillarda, gerek yurt diginda calisan is¢i stokunun yadsinamaz
boyutlara ulasmasi gerekse de sanayilesmis ulke yardimlarinin azalmasi
nedeniyle isci ihrac eden Ulkelerin isgi dovizlerine daha ¢ok guvenir hale
geldiklerini ifade etmektedir’. Bu nedenle, bu énemli déviz kaynaginin elde
edilebilmesine yénelik uygun politikalarin isci ihra¢ eden Ulkeler tarafindan
geligtirilebilmesi igin is¢i dovizlerini belirleyen etkenlerin en iyi sekilde tespit
edilmesi gerekmektedir (El-Sakka ve McNabb, 1999).

Bireyler sermayenin kit, isglcinin ise bol oldugu Ulkelerden
sermayenin bol, fakat isgucinin kit oldugu ulkelere geride kalan aile
uyelerine destek olabilmek amaciyla iyi Ucretli is sahibi olmak igin gog¢
etmektedirler (Krane, 1979; Stalker, 1994; Goss ve Lindguist, 1995). Gi¢gmen
isciler, genellikle, go¢ ettikleri Ulkelerde en duslUk Ucretle en az istedikleri
islerde c¢aligmalarina ragmen, kendi Ulkelerinde kazanabileceklerinin
uzerinde bir gelir etmektedirler (Semyonov, 1986; Jasso ve Rozenzwig,
1990; King, 1997; Go, 1998).

Yurt disindaki isciler yasal veya yasa disi, surekli veya gegici, Ust
sinif veya alt sinif, orta yasli veya geng, evli veya bekar gibi gruplara ayrilsa

da tum gruplarin kazanglarinin bir kismini ulkelerine goénderdikleri

" Birks ve Siclair (1979), isgi dovizlerinin zaman iginde eski 6nemini kaybettigini belirtse de, Buch ve digerlerine
g2002) gore, isci dovizleri uluslararasi go¢ hareketinden daha hizli artmaktadir.

Gammeltoft (2002), Soguk Savasin sona ermesi ve gelismis Ulke ekonomilerinde durgunlugun yasanmasi ile bu
tir yardimlarin etkinligi hakkinda stphelerin olustugunu ve bu nedenle resmi kalkinma yardimlarinin ginimizde
azalmaya basladigini ifade etmektedir.



gorilmektedir® (Meyers, 2002). Hoddinott'a (1994) gére, her gdgmen isginin
minimum duzeyde olsa bile, yurt disindaki kazancinin bir kismini ulkesine
gonderecegini sdylemek mumkuanddr. Bazi gruplar daha fazla géndermekle
birlikte de la Garza ve digerlerine (1997) gore, gé¢gmen isciler, genel olarak,
kazanglarinin yuzde 6 ilda yuzde 16 arasindaki bir tutari ulkelerine

gondermektedirler.

Go6¢ eden iscilerin  kazanglarinin  bir  bolumuand  ailelerine
gondermelerine iliskin bazi nedenler sayilabilir. Gogmen isgiler, go¢ etmeyen
aile bireylerinin gunlik tiketim harcamalarini karsilama (Gilani, 1981;
Georges 1990; Pessar ve Grasmuck 1991; Lianos, 1997), gé¢c etmeyi
dusunen diger aile bireylerinin masraflarini finanse etme ve ulkede kalan aile
bireylerinin beseri sermayesine yatirrm yapma (Brown ve Ahlburg, 1999;
Basok, 2000; Cox Edwards ve Ureta, 2003), ailenin kargilasabilecegi riskin
paylasimi (Lucas ve Stark, 1985), dngdriulemeyen olumsuz olaylara karsi
hazirlik yapmak icin tasarruf etme (Amuedo-Dorantes and Pozo, 2002),
ulkesindeki fiziki varliklari satin alma (Adams, 1991a, 1991b; Durand ve
digerleri, 1996a; Alderman, 1996; Brown 1997) ve ulkesinden gelen mallarin
bedelini 6deme (Menjivar, 2002) gibi cesitli nedenlerle Ulkelerine doviz
gonderebilmektedirler. Bununla birlikte, Taylor ve digerleri (2001), gerek
teorik altyapisinin gerekse de verilerin eksik olmasi nedeniyle, gbé¢men
iscilerin neden Ulkelerine kazanclarinin bir kismini transfer ettigi ve hangi
etkenlerin isci dovizleri Uzerinde etkili oldugu konusunda yapilan galismalarin

sinirl duzeyde kaldigini ifade etmektedir.

Faini (1994), makro ekonomik modellerin bireysel ve demografik
farkhliklari yansitmadigini ileri surerek, géo¢cmen isgilerin kazanglarinin bir
bolimunu ailelerine gdnderme davraniglari incelenirken mikro ekonomik
verilerin kullaniimasi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte, yapilmig
mikro ekonomik c¢alismalarin ¢ogunun uluslararasi transferler yerine

gelismekte olan Ulkelerde kentlerden kirsal bdlgelere yapilan transferlere

° Rodriguez (1996), Filipinli hanehalklarinin yiizde 17’sinin, Cox ve digerleri (1998), Perulu hanehalklarinin yiizde
25'inin, de la Briére (2002), Dominik Cumhuriyeti’'nin kirsal bir kesimi olan Dominican Sierra’da yasayan
hanehalklarinin yiizde 52’sinin, Bourdet ve Falck (2003), Cape Verdeli hanehalklarinin yizde 60 ila yizde 70’inin,
Cox ve Ureta (2003) ise, El Salvador'un kirsal kesimlerinde yasayan hanehalklarinin yizde 14’Gnin, kentlerde
yasayan hanehalklarinin ise ylizde 15’inin yurt disinda galisan aile bireylerinden ekonomik yardim aldiklarini
gostermektedirler.



odaklandi§i goriilmektedir'® (Johnson ve Whitelaw, 1974; Rempel ve Lobdell,
1978; Knowles ve Anker, 1981; Banerjee, 1984; Lucas ve Stark, 1985;
Hoddinott, 1994). Yurt disinda calisan iscilerin Ulkelerine gonderdikleri
transferleri belirleyen etkenler Uzerine yapilan az sayidaki ¢calismalarin ¢odu
da bu etkenleri mikro ekonomik bakis agisi ile degerlendirmistir'” (Nishat ve
Bilgrami, 1993; Funkhouser, 1995; Brown, 1997; Ahlburg ve Brown, 1998).
Makro ekonomik gergevede is¢i dovizlerini belirleyen etkenler Uzerine yapilan
calismalar ise nispeten daha az sayidadir (Straubhaar, 1986; Glytsos, 1993;
Haque ve digerleri, 1994; Faini, 1994; EI-Sakka ve McNabb, 1999; Aydas ve
digerleri, 2004). Kaldi ki, faiz orani ve doéviz kuru gibi makro ekonomik
degiskenlerle yapilan ¢aligmalarin kesin sonuglar ortaya koyamadigi

goOrulmektedir.

Bu boélumde, ilk olarak, gé¢cmen iscinin ve Ulkede kalan ailesinin
sosyo-demografik 6zelliklerinin isci dovizleri Uzerinde etkisi ile gogmen isginin
hangi gudulerle Ulkesine doviz gonderdigi Uzerinde durulacaktir (Bolum 1.1).
ikinci olarak ise, gerek is¢i ihrac eden gerekse de isci ithal eden (lkelerin
ekonomilerine iliskin makro ekonomik degiskenlerin isci dovizleri Uzerindeki

etkileri incelenmeye calisilacaktir (Bolim 1.2).

1.1. Mikro Ekonomik Etkenler

1.1.1. isci Ddvizlerini Etkileyen Gdcmen isginin ve Ailesinin

Sosyo-Demografik Ozellikleri

Russell’a (1986) gore, yurt disi is¢i transferlerini belirleyen sosyo-
demografik etkenler isci ihra¢ eden Ulkedeki kadin orani, gégmen isginin yurt
disinda kalig suresi, ailenin gelir dizeyi, diger aile bireylerinin is durumu, go¢
eden is¢inin medeni durumu, gé¢men isginin egitim durumu ve gdé¢men
iscinin mesleki dizeyi olarak siralanmaktadir. llahi ve Jafarey (1999), bu
listeye yurt diginda calisan isginin ¢ocuk sayisini, gocuklarinin egitim

dizeyini ve go¢ etmeden dnceki ekonomik durumunu ilave etmigtir. Transfer

10 isci dovizleri lizerine yapilan galismalar incelendiginde, kentsel alanlardan kirsal alanlara yapilan transferler ile
ilgili ulasilan sonuglardan sikga yararlanildigi gérilmektedir.

" Clark ve Drinkwater (2001), bunun gerekgesini uluslararasi transferlere konu olan isgi dovizleri ile ilgili yeterince
veri olmamasi ile agiklamaktadir.
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edilen miktara sekil veren diger 6nemli etkenler arasinda ise gogmen isgininin
yurt diginda kalmayi dugundugu sure ve Ulkesinde bakmakla sorumlu oldugu
kisi sayisi sayilabilir (Oberai ve Singh, 1980; Swamy, 1981; Merkle ve
Zimmerman, 1992; Durand ve digerleri, 1996a, 1996b).

Gogmen iscinin  ve ailesinin  sosyo-demografik 6zellikleri isgi
dovizlerini belirleyen etkenlerin tespiti icin dnemli bir veri seti olugturmaktadir
(Knowles ve Anker, 1981; de la Briére ve digerleri, 2002). Glytsos (1988) de,
sosyo-demografik etkenler ile gelir unsurunun is¢i dovizlerini belirleyen uzun
doénemli etkenler oldugunu, makro ekonomik degiskenlerin ise, is¢i dovizleri
uzerinde kisa donemli etkisi oldugunu ve sadece is¢i dovizlerinin uzun

donemli egiliminden saptirabilecegini ifade etmektedir.

Funkhouser (1995), go¢cmen isgilerin Ulkelerine gonderdikleri dovizler
Uzerinde sosyo-demografik 6zelliklerin etkisini inceleyebilmek igin asagidaki
gibi bir model gelismistir. Bu modelde, m go¢men isciyi, h gogmen isginin
ulkede kalan ailesini gostermek Uzere, go¢gmen is¢inin fayda fonksiyonu,
U(U,.U,), kendi tiiketiminden elde ettigi fayda fonksiyonu, U (C,), ile

ulkesinde kalan ailesinin faydasi fonksiyonunun, V(Uh(Ch),Z), toplamindan

olugmaktadir.
U(Y,.U,)=U,(C,)+V(U,(C,).2) (1.1)

burada U, >0, U, >0, U’ <0 ve U; <0’dir. Bu modelde énemli olan unsur
gocmen iscinin fayda fonksiyonunda yer alan ailesinin fayda fonksiyonun

kendi tiiketiminden elde ettigi fayda, U, (C,), ve gé¢men isci ile aralarinda

olan iligkiye, Z, dayanmasidir.

Gogmen iscinin bor¢ almadigi ve vermedidi varsayimi altinda, butge

kisitl agagidaki gibidir.

Cu+ T, =W +I, (1.2)
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burada T,, gégmen is¢inin ailesine gonderdigi doviz miktarini, W_,, gé¢gmen

iscinin Ucretini, |, ise gogmen iscinin Ucreti digindaki gelirini gostermektedir.

mt ?
Gogmen iscinin yurt disinda elde edecegi Ucreti ise karakteristik 6zellikleri,

X, ile yurt disinda elde ettigi is deneyimine, E_,, baghdir.

mt 2
W =a+BX, +nE, + anﬁwt TEm (1.3)

Bu veriler dogrultusunda, goég¢men isc¢i (1.1) numarali fayda
fonksiyonunu, (1.2) ve (1.3) numaral kisitlar altinda encoklagtirmaya

calismaktadir.

t t
1 1 =
engokU, Z{(ﬁ] um(cmt){ﬁJ VU, (YT, +NhtTm),z]} (1.4)
burada [1/(1+6u)]t ve [1/(1+6V):|t indirgeme katsayilarini temsil etmekte

olup, ulkesinde kalan ailenin tamamini harcadigi geliri, Glkesinde kendisinin

kazandigi gelir, Y,,, gégmen isginin transfer ettigi déviz, T,, ile aileden yurt
disina go¢ eden N, sayidaki diger go¢men iggilerin ortalama olarak
gonderdikleri 'T'ht kadar ddvizden olugsmaktadir. Encgoklastirma probleminin
birinci sira kosulundan ise asagidaki gibi optimal isci transferi, T,

indirgenmis formda elde edilmektedir.
Tt* :Tt(6u’6v’Xm’Emwlt’ththTht) (1.5)
(1.5) numarali denklemi dogrusal fonksiyon seklinde,

T =a+XB+Ed+Mm+u (1.6)

yeniden genellestirerek formile etmek mumkindur ki, burada, X vektoru
gbgmen iscinin yurt disinda edindigi is deneyimi digindaki tUm karakteristik
Ozelliklerini, E vektord yurt diginda edindigi is deneyimini, M vektoru ise,

ulkede kalan ailenin tUm karakteristik 6zelliklerini temsil etmektedir.
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Elbadawi ve Rocha (1992), yurt disinda calisan iscilerin yas
ortalamasi arttikca Ulkelerine gonderdikleri doviz miktarinda azalma
yasandigini belirtmektedir. Amuedo-Dorantes ve Pozo (2003) ise, ABD'de
calisan Meksikal isciler Uzerine yapmis olduklari ¢alismada, daha iyi gelir
olanadina sahip olmasi nedeniyle yasl erkeklerin daha c¢ok transfer etme

egiliminde olduklari sonucunu bulmustur.

Murrugarra (2002), yas! buyuk olan aile reisine (60 yasin Uzerinde)
daha fazla doviz transfer edildigine isaret etmektedir ve bunu gd¢men
cocuklarin aile buayUklerine olan geleneksel sorumlulugu olarak
aciklamaktadir. Ayni gerekge ile, Germeniji ve digerleri (2001) de, Arnavut
gogemen iscilerin yurt digsinda kazandiklarini daha ¢ok ailenin yasli tGyelerine
gonderdikleri sonucuna ulasmistir. Funkhouser (19995) ise, yas faktdrinin
gb¢emen iscilerin ElI Salvador ve Nikaragua’nin baskentlerinde yasayan
ailelerine doviz transfer etme olasiligini ve dizeyini etkilemedigi sonucunu

elde etmistir.

Buch ve digerlerine gore (2002), farkl Ulke ve bolgeler icin yapilan bir
¢ok calisma gogmen isci ve ailesinin egitim dlzeyinin is¢i dévizlerinin temel
belirleyicilerinden biri olduguna isaret etmektedir. Amuedo-Dorantes ve Pozo
(2003), iyi egitimli gécmen iscilerin Ulkelerine daha fazla ddviz transferinde
bulunduklari sonucuna ulagmistir. Murrugarra (2002) da, iyi egitimli aile
bireylerine sahip go¢men iscilerin ailelerine daha fazla doviz transfer ettigi
sonucuna ulagmistir ki, bu durumun, iyi egitimli aileden gelen gogmen isginin
de iyi bir egitim almasi ve egitimli is¢ginin ise daha ¢ok kazanmasi ve ailesine
daha c¢ok yardim etmesi seklinde agiklanabilecegini ifade etmektedir.
Funkhouser (1995) ise, egitimin yurt disinda calisan iscilerin Ulkelerine
transfer etme olasiigini azalttigini ancak déviz miktarini artirdigini

kaydetmektedir.

Serageldin ve digerleri (1981), kazanclarini degerlendirme
konusunda alternatif yollarin farkinda ve déviz kuru degisimlerine duyarli olan
egitimli gé¢cmen iscilerin goc ettikleri Orta Dodu ve Kuzey Afrika Ulkelerine
daha az doviz gonderme egiliminde olduklarini gozlemlemistir. Bununla

birlikte, Gilani ve digerleri (1981), Pakistan’dan Orta Dogu Ulkelerine gog¢
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eden igcilerin Ulkelerine gonderdikleri doviz miktari Uzerinde egitim duzeyinin

etkisi olmadigi sonucunu ortaya koymaktadirlar.

Gogmen kadinlar Gzerinde yapilan bir ¢ok calisma bulunmaklia
birlikte (Phizackela, 1983; Moroksavic, 1984; Eelens ve Speckman, 1990;
Zlotnik, 1990; Hondagneu-Sotelo, 1992, 1994, 2001), gdécmen isgilerin
cinsiyet farkina gore sergiledikleri ekonomik davraniglari Uzerinde ¢ok az
calisma yapilmistir. Semyonov ve Gorodzeisky’e (2003) gore, cinsiyet farkini
g6z dnune alarak gogmen isgiler arasinda elde ettikleri kazang ve Ulkelerine

gonderdikleri tasarruflar Uzerinde ¢ok az sistematik ¢calisma yap|Im|§t|r12.

de la Briére ve digerleri (2002), de la Cruz (1995) ve Osaki (1999),
is¢i dovizlerinin gogmen isginin cinsiyetine gore farklilik gosterdigine isaret
etmektedirler. de la Cruz’'un (1995) ABD’de yasayan Meksika kokenli bes
gb¢men aile Uzerine yapmis oldugu galisma kadin gé¢menlerin erkeklere
gbre Ulkelerine daha sik araliklarla déviz transferinde bulunduklarini,
evlendiklerinde ise gonderdikleri doviz miktarindaki azalmanin sinirli dizeyde
kaldigini, aile bireylerinin tuketim harcamalari ve kardeslerinin egitimleri ile
daha yakindan ilgilendiklerini géstermektedir. Osaki (1999), Taylandli; Vete
(1995) ise, Yeni Zelandal kadinlarin aile icindeki geleneksel rollerinden 6tart
daha fazla doviz gonderme egilimde olduklarini iddia etmektedirler.
Rosendahl (1997) ise, Kubali kadin gégmenlerin go¢ etmeyen aile bireylerine
daha fazla ekonomik yardim yapacagina dair agik bir kanit olmamakla
birlikte, aile igcindeki geleneksel rolleri itibariyla hasta ve yasl akrabalari ile
daha ilgili olduklarini belirtmektedir. Tacoli (1999) de, italya’da ¢alisan Filipinli
gb¢menler arasinda kadin iscilerin daha c¢ok transfer etme egiliminde
olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte Swamy (1981), gé¢men nlfus
icindeki kadin oraninin isci dovizleri Uzerinde negatif bir etkisi oldugu

sonucuna ulagmistir.

Lozano-Ascencio (1993), yeni gégmenlerin para gondermeye devam

edecekleri duslncesi ile ABD’deki birinci ve ikinci kusak Meksikali gogmen

2 Son dénemlerde go¢ akiminin kapsami ve yogunlugu cinsiyet ayrimina gore onemli degisikler gostermistir
(Semyonov ve Gorodzeisky, 2003). Ozellikle son yillarda, kiiresel piyasalardaki is firsatlarindan faydalanmak igin
daha c¢ok kadin gé¢ etmeye baslamistir (Lauby ve Stark, 1988; Eelens ve Speckman, 1990; Zlotnik, 1990;
Go, 1998; Tyner, 2002).
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iscilerin Ulkelerine transfer ettikleri doéviz miktarini azalttiklarina isaret
etmektedir. Fortsyth (1992), Pasifik adalarinda c¢alisan gdc¢cmen isgilerin
zaman iginde Ulke ile olan bagliliklarinin azalacagini ve bu nedenle,
ulkelerine gonderecekleri doéviz miktarinda disme yasanacagini iddia
etmektedir’>. Brown (1997, 1998), Sidney’de calisan Samoali ve Tongali
iscilerin Ulkelerine yapmis olduklari transferlerde zaman iginde azalmanin
yasanmadigini ifade etmektedir. Brown, Samoali isgilerin yurt disinda kalis
sureleri ile gonderdikleri ddviz miktari arasinda anlamli bir iligki bulamamakla
birlikte, Tongali iscilerin yurt disinda c¢alistiklari sitre ile ailelerine
gonderdikleri doviz arasinda zayif olmakla birlikte pozitif bir iliski bulmustur.
Simati ve Gibson (2001), Tuvalu’ya gonderilen is¢i dovizlerinin Tuvalulu
goégemen iscilerin yurt disinda kalig sureleri ile birlikte azalma kaydetmedigi
sonucuna ulasmistir. Massey ve Basem (1992) ile Balderas (2003) da,
benzer sekilde, Ulkede kalan ailesi ile iligkisi devam eden Meksikali ig¢ilerin
uzun donemden beri ABD’de calismalarina ragmen gonderdikleri doviz
miktarinda  azalmanin  gorulmedigini, aksine artis  kaydedildigini
belirtmektedir. Diaz-Briquets ve Pérez-Lopez (1997) ise, ABD’ye iltica eden
Klbali gégmen iscilerin Ulkelerine dénids imkanlarinin zayif olmasi nedeniyle
ulkelerinde mali krizlerin yagsandigi donemlerde bile, zaman iginde transfer

ettikleri miktarda azalma gorulduigune isaret etmektedirler.
1.1.2. isci Doévizlerini Etkileyen Giidiiler

Lucas ve Stark (1985), gé¢cmen iscilerin neden kazancglarinin bir
bolumanu Ulkesinde kalan aile Uyelerine gonderdigini gelistirdikleri teorik
model gergevesinde, baskalarini disunme (altruism), kendini diustinme (self-
interest veya exchange), borcunu geri 6deme (loan repayment) ve glvence
(insurance) gidiileri ile agiklamaya calismislardir. ilk iki glidi gdcmen iscinin
kendi karakteristik yapisindan kaynaklanmakla birlikte, son iki gudu aile

bireyleri ile zimnen yapmig oldugu anlasmaya dayanmaktadir.

ilk olarak, lilkede kalan ailesinin ek kazan¢ elde ederek tiiketim

dizeyini artirmasi icin yurt disinda calisan is¢i tamamen fedakarlik gldusu ile

" Gogmen isgilerin yurdan ayri kalig strelerinin uzamasiyla llkelerine génderdikleri déviz miktarinin azalacagini ileri
sliren gorlse, literatlirde, “isgi dovizlerinin zaman iginde azalmasi hipotezi” (remittance decay hypothesis) adi
verilmektedir.
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kazancinin bir bélimini ulkesine gdnderebilir. ikinci olarak, gé¢cmen isci
tamamen kendisini dusunerek, dayanikli mal ile reel ve mali varliklari satin
alma veya yatiim yapma amaciyla ulkesine ddviz transfer edebilir. Uglinci
olarak, egitimi gibi beseri sermayesine yapilan yatirrmlarin aile bireyleri
tarafindan karsilanmasi halinde, gé¢men isci bu borcunu geri 6demek
maksadiyla ailesine yurt diginda elde ettigi kazancinin bir bolumunu transfer
edebilir'®. Son olarak, hanehalklari génderilen dévizleri verimli bir hasatin
elde edilememesi veya beklenmedik bir sekilde fiyatlarin artmasi nedeniyle
ugradiklarn gelir kaybini telafi edebilmek igin bir glvence olarak kabul

edebilirler.

Stark (1995) ile Rapoport ve Docquier (2004), baskalarini disinme
gudusuyle gonderilen transferleri incelemek icin ¢ercevesini gizdikleri

ekonomide, m ve h olmak Uzere iki karar verici birim bulunmaktadir. Kendi

harcamalarindan olusan fayda fonksiyonu, V(Ci), i=m,h ile digerinin

faydasindan olustugu varsayilan her birimin fayda fonksiyonu, U;, asagidaki

gibi formule edilmektedir.
Um(Cm’Ch):(1_Bm)vm(Cm)+BmUh(Ch’Cm) (17)
U, (Ci.Cr ) =(1-B1) Vi (Cy) + B, (C . Cr) (1.8)

burada B fedakarlik derecesini gostermek Uzere V'>0, V"<0 ve
0<B,<0’dr.

Yukaridaki iki esitligin V(C,) cinsinden g¢éziilmesi halinde,
Um (Cm’Ch):(1_vm)Vm (Cm)+Vth (Ch) (19)

U, (ConCr) =(1=¥1 ) Va (Co) + ¥4 Var (Cor) (1.10)

sonucuna ulagiimaktadir ki, burada

" Glystos (1988), go¢ masraflarinin da aile tiyeleri tarafindan karsilanmasi halinde bunun da ailenin gégmen isgiye
yapmis oldugu yatirim olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.
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O<y =MS1/2 ve 0<y, =M§1/2’d|r.

" 1_BmBh 1_BmBh

Bdylece, go¢cmen iscinin fayda fonksiyonu, |; transfer dncesi geliri

gOstermek Uzere, asagidaki gibi yeniden yazilabilmektedir.
U, (C...C.)=(1-Y ) Vi (I, = T)+ Vo Vi, (1, +T) (1.11)

V(.)=In(.) oldugu varsayimi altinda, (1.11) numarali denklemin T’ye

gore encoklastirimasindan elde edilen birinci sira kosulundan optimal isci

transferi, T, asagidaki gibi bulunmaktadir.
T =Vl =(1=Vm), (1.12)

Buradan ise, T /dl_ >0,8T /ol <0,0T /oB,, >0 ve T /0B, <0 olmasi

nedeniyle baskalarini disinme guduslyle yapilan transferlerin gdé¢gmen
iscinin geliri ve fedakarlik derecesi ile dogru orantili, tlkede kalan ailesinin
geliri ve fedakérlik derecesi ile de ters orantili bir iligkisi oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.

Cox (1987) ile Rapoport ve Docquier (2004), kendisini distnme
gudusuyle gonderilen transferleri inceleyebilmek icin gégmen isci ile gdcmen
iscinin (lkesinde, X kadar, reel veya mali varlik satin almasinda aracilik
eden go¢ etmeyen ailesi olmak Uzere birbirlerini disinmeyen iki birimin yer

aldigi bir model gelistirmislerdir. Bu durumda, goé¢men iscginin fayda
fonksiyonu Vm(Cm,)_(), ailesinin ise Vh(Ch,)_() olmaktadir. Diger yandan,

gbé¢men iscinin ailesi satin alma surecinde aracilik yapmayi, ancak
V, (h+T.X) =V, (1,0) (1.13)

kosulunun saglanmasi halinde kabul etmektedir. Gonderilen transferin

T :T()_(,Ih) seklinde tanimlanmasi halinde, 6rtuk fonksiyon teorisinden,
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ﬂz_avh(lh+T,>‘<)/ach:avh(|h,o)/ach>O (114
al, oV, (I, +T.X)/aC, <

ve

o _ oV, (I, +T.X) /aX -0 (1.15)
oX oV, (I, +T.X)/eC, '

sonugclari elde edilmektedir. Burada, bagkalarini disinme gudusunde oldugu
gibi, Ulkede kalan aile bireylerinin gelirindeki azalmanin ig¢i transferlerini her
zaman artirmadigi, 8T/8)_(’nin yoniiniin ise X'in, tilketimin marjinal faydasina

o

etkisine gore degistigi gorulmektedir.

Risk paylasimi gudusu incelenirken, Rapoport ve Dosquier (2004), iki
donemli ve iki bireyden olusan bir ailenin yer aldigi bir iktisadi yapi
gelistirmistir. Bu modelde, her bireyin ilk donemde elde ettigi kazacinin lg

kadar oldugu, ikinci donemdeki kazanglarinin ise ekonomideki belirsizlikler

nedeniyle 1, < Th iken p olasilikla 1, ve 1—p olasilikla Th arasinda degistigi

varsayllmaktadir. Bu durumda, her iki bireyin sahip oldugu O6zdes ve

toplanabilir fayda fonksiyonunun beklenen degeri, E(VO), asagidaki gibi

tanimlanmaktadir.
E(Vo)=v(l)+pv(l,)+(1-p)v(T,) (1.16)
burada v'>0 ve v"<0’drr.

Burada, bireylerden birisinin ekonomisinde belirsizligin olmadigi ve
ikinci donemde |, kadar kazang elde edebilecegi Ulkeye go¢ edebilmesi igin
ikinci donemin basinda 6denmesi gereken go¢ masrafini, c, kredi kisitl
olmalari (credit contraint) nedeniyle tek baslarina kargilamalarinin mimkdn
olmadidi, ancak iki bireyin birlikte finanse edebilecegi buyUklige sahip

oldugu varsayilmaktadir.

l, <c<2l, (1.17)

18



Bu nedenle, ekonominin ilk doneminde, bu go¢ maliyetinin nasil
paylasilacagl ve go¢ edilecek ekonomide belirsizligin hakim oldugu, ikinci
donemde go¢ edecek bireyin ekonominin iyi ve kotl kosullarina goére diger
bireye ne kadar doéviz transfer edecegine iliskin asagidaki gibi aralarinda

zimni bir anlagma yapmaktadirlar.

engokE (V,, ) +A[E(V,)-V, | (1.18)

a, Ty Trp

burada T, ve T1, ekonominin kotlu ve iyi durumlarinda go¢ edecek bireyin
transfer edecedi miktarini, a gé¢ edecek bireyin karsilanmasi gereken go¢

masrafl igindeki payini, A geride kalacak bireyin bu suregte goreli olarak
anlasma yapabilme yetenegini, \_/h go¢ etmeyecek bireyin veri olan fayda
diizeyini, (1.19) ve (1.20) numarali denklemlerle tanimlanan E(V,) ve E(V, )

ise gocmen bireyin ve Ulkesinde kalan bireyin faydalarinin beklenen degerini

temsil etmektedir.
E(V,)=v(l,-ac)+pv(l,-T,)+(1-p)v(l, - T,,) (1.19)

E(V,)=v(l,-(1-a)c)+pv(l, +T,)+(1-p)v(h-T.,) (1.20)

Bu veriler 1siginda, (1.18) numarali encgoklastirma probleminin
¢ozimiinden, v(.)=In(.) varsayimi altinda optimal degerler asagidaki gibi
bulunmaktadir.

(A=), +c o MNp=l o N -,

a@= (A+1)c U U

(1.21)

A=1 ve | =E(l,) varsayimi altinda o =1/2 olmaktadir ki, bu

durumda, gogten kaynaklanan belirsizlik yarisina kadar azalmakta ve
beklenen fayda duzeyleri birbirlerine esitlenmektedir. Go¢ maliyetinin kritik
deger olan c'den klUcuk olmasi halinde ise, bireylerden birinin yurt disina gog
etmesi daha optimal olmaktadir. Bununla birlikte, gerek go¢men isginin
gerekse de Ulkede kalan bireyin gelirinin transfer edilecek doviz Uzerinde

dogrudan bir etkisi olmadidi gérulmektedir.
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Rapoport ve Dosquier (2004), borcun geri 6denmesi gudusunu

incelemek icin ¢ Ulkede calisan aile bireylerinin oranini gostermek Uzere,
uretim fonksiyonu n(f—gﬁzj olan tarim ile ugrasan ciftgi bir aileyi ele

almistir. Burada n topragin niteliksel ve niceliksel verimliligini gosterirken, 0 is

gucunun azalan marjinal verimliligini temsil etmektedir.

iki ddnemli bir ekonomide, ailenin higbir bireyinin yurt disina ¢alismak

icin go¢ etmedigi durumda, her donemde gelir dlzeyi birey basina

0
L, =1, =n—— 1.22
h1 h2 r] 2 ( )
olmaktadir. Yurt digina go¢ edilmesi halinde, |, kadar gelirin elde

edilebilmesi mumkun olmakla birlikte, gocln gerceklesebilmesi icin ¢ kadar

egitim masrafinin her birey igin birinci ddnemde karsilanmasi gerekmektedir.

Gogun ikinci dénemde gerceklesecegi varsayimi altinda, m vyurt
diginda cgalisan aile bireylerinin oranini gostermek Uzere, birinci donemde
¢=1 olmaktadir. Bu durumda, zorunlu tuketim ihtiyaclarini kargilayabilmek

icin |, kadar asgari gelir dizeyine sahip olmasi ve ¢ kadar egitim maliyetine

katlanmasi gereken ailenin kag bireyini yurt digina gonderebilecegi

0 n 0) I
1—— |-mc>1 . m<—|{1—— |- =m (c, 1.23
n( 2) m|n<:> C( 2} c c( n) ( )

seklinde belirlenmektedir. (1.23) numarali denklemden de gdrilecegi Uzere,
m teknoloji sabitine karsilik gelen n ile artacak, egitim masrafi c ile
azalacaktir. Bu nedenle, kag bireyin yurt disina ¢alismak igin go¢ edebilecegi

ailenin toplam gelirinin engoklastirmasi ile elde edilmektedir.

engok{n—%—mmrn(1—m)—%(1—m)2+mlm} (1.24)
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Buradan optimal gogmen sayisi,

0, -n+n6+l -c<0
m = 1, N+l -c>0 (1.25)
l.—c 1-0 diger
e o

olarak bulunmaktadir. Boylece, go¢ edebilecek aile bireyinin orani (1.23) ve

(1.25) numarah denklemler yardimiyla gorulecedi tizere c’nin dogrusal azalan

bir fonksiyonu olan m" ve c'nin azalan dig biikey fonksiyonu olan m_’nin
asgari noktasi olmaktadir, me" =min{m*,mc}. Boylece, ulkesinde kalan her
aile bireyi ailenin ortalama geliri, Imme“+n(1—meﬁ)—¥(1—meﬁ)2, ile her

bireyin yurt iginde kazandigi gelir, n—%(%meﬁ), arasindaki fark kadar yurt

diginda yapilan transferlerden , T, yararlanmaktadir.
T:meﬁ(|m-q+ﬂ(1—meff)j (1.26)
2

Rapoport ve Dosquier (2004), gécmen iscilerin sahip oldugu guduler
ile bazi sosyo-demografik Ozellikleri arasindaki iliskiyi Tablo 1.1’deki

Ozetlemektedir.

TABLO 1.1. GUDULER iLE BAZI SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER ARASINDAKI

ILISKI
Guduler  Baskalarini Kendini .. Borcunu Geri
R e Givence ”

Diislinme Diigsinme Giidiisii Odeme
Degiskenler Gidiisii Gidiisii Giidiisii
Gdégmen Iscinin dogrudan dogrudan dogrudan > 0
Egitimi etkisi yok etkisi yok etkisi yok
Ulkeden Ayri Kalig < 0 dogrudan dogrudan dogrudan
Suresi etkisi yok etkisi yok etkisi yok
Gogmen iscinin < 0 dogrudan dogrudan > 0
Ulkeye Uzakhgi etkisi yok etkisi yok

Kaynak: Rapoport ve Dosquier, 2004

Bazi caligmalar yurt diginda c¢alisan isgilerin baskalarini dusinme

gudusuyle hareket ettiklerini ve bu nedenle, Ulkelerindeki ailelerinin gelirinin
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artmasiyla gonderdikleri doviz miktarini azalttiklari sonucuna ulagirken, bazi
calismalar is¢i dovizleri ile Ulkede kalan ailenin geliri arasinda bu tur bir
iliskinin  bulunmadigini, gé¢men iscilerin tamemen kendisini duslinme
gudusuyle Ulkesine doviz transfer ettigine isaret etmektedirler (Hysenbegasi
ve Pozo, 2002).

1.2. Makro Ekonomik Etkenler

Russell (1986), isci dovizlerini belirleyen makro ekonomik etkenleri
gdcmen isci sayisi ve Ucret duzeyi, isci inrag ve ithal eden ulkelerin ekonomik
faaliyetlerinin duzeyi, doviz kuru, is¢i gonderen ve alan Ulkelerin faiz oranlari
arasindaki fark, is¢i gonderen ulkedeki politik risk unsurlari ve gégmen isginin

transfer etme kolayligi seklinde siralamaktadir.

isci ithal eden (Ulkelerin ekonomik faaliyetlerinin diizeyi ile bu
ulkelerde calisan go¢cmen iscilerin sayisi ve reel kazanglarinin isgi dovizleri
Uzerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir (Swamy, 1981;
Straubhaar, 1986; Elbadawi ve Rocha, 1992; EI-Sakka ve McNabb, 1999).
Birks ve Sinclair (1979), isci dovizlerini agiklamaya go¢gmen isgi sayisinin tek
basina yeterli olmayacagini belirtmekle birlikte, Russell (1986), bu etkenin
yurt disindan yapilan isci transferlerinin en énemli belirleyicileri arasinda yer
aldigini ifade etmektedir. Nitekim, Swamy (1981), Tlrkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya verileri ile yapmig oldugu ¢alismada, yurt disinda galigan iggilerin
sayisi ile Ucretlerinin is¢i transferlerinde gorulen degismelerin yuzde 90’indan
fazlasini agikladigi sonucuna ulagsmistir. Murrugarra (2002), Ermenistan’da,
Blue (2004) ise, Kuba’da isci dovizlerinin gocmen is¢i sayisi ile birlikte
hareket ettigini ifade etmektedirler. James (1991) ve Campbell (1992), Yeni
Zelanda’ya go¢ slrecinin yavaslamasi ile birlikte Tonga'ya gonderilen isgi
transferlerinde azalma yasandidina dikkat gcekmektedirler. Aydas ve digerleri
(2004) ise, Turkiye verileri ile yapmis oldugu calismada, gé¢men isci
sayisinin ilk donemlerde isci dovizlerini pozitif yonde etkiledigi, ancak

zamanla bu iligkinin ortadan kalktigi sonucuna ulagmistir.

Swamy (1981), Russell (1986) ile El-Sakka ve McNabb (1999),

gb¢gmen isci sayisinin ve Ucretlerinin gerek isci ihrag eden gerekse de isci
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ithal eden Ulkelerin ekonomik faaliyetlerinin diizeyini yansitmasindan dolayi,
milli gelirdeki dalgalanmalarinin da is¢i dovizlerinde dalgalanmalara yol
actigini iddia etmektedir. Nitekim, United Nations (1982), 1973-1974
yilllarinda yasanan petrol krizinden olumsuz ydnde etkilenen Avrupa
ekonomilerinden 600 bin gocmen isginin ayrilmasi ile bu donemde isci

dovizlerindeki azalmanin yakindan iligkili olduguna isaret etmektedir.

Swamy (1981), is¢i ithal eden Uulkenin ekonomik faaliyetlerinde
gorulen devresel hareketlerin gégmen iscilerin Ulkelerine yapmis olduklari
transferlerdeki devresel hareketlerin yizde 70 ila yuzde 90’in1 agikladigini
belirtmektedir. Higgins ve digerleri (2002), dokuz Guney Amerikan Ulkesi
verisi ile yapmis olduklari analizde, ABD’deki igsizlik oraninin bu ulkelere
gonderilen ddviz miktarini olumsuz yonde etkiledigi sonucunu bulmuslardir.
Elbadawi ve Rocha (1992), yurt digina isc¢i gonderen Kuzey Afrika ve Avrupa
ulkelerinde de, gdocmen isci sayisinin ve go¢ ettikleri Ulkede elde ettikleri
gelirlerinin isci dovizleri ile pozitif iligkili oldugunu ifade etmektedirler. Massey
ve Basem (1992) ile Balderas (2003), Meksikali; Lianos (1997) ise Yunan
gb¢emen iscilerin gelirlerindeki artisin bu Ulkelere goénderilen is¢i dovizleri
Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadirlar. Menjivar
(1998), ABD’nin Los Angeles kentinde ¢alisan Salvadorlu ve Filipinli isgilerin
gelirlerindeki artigin Ulkelerine gonderdikleri doviz miktarina da yansidigini
belirtmektedir. Abdel-Rahman (2003), Suudi Arabistan’da ¢alisan Banglades,
Misir, Hindistan, Pakistan ve Filipinli isciler Uzerinde yapmis oldugu
calismada Suudi Arabistan’da kisi basina dugen milli gelir ile Gcret duzeyinin
bu Ulkelere gonderilen isci dovizlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Buch ve digerleri (2002) de, gdc¢cmen iscinin ve ailesinin gelir
duzeyinin isc¢i dovizlerinin temel belirleyicilerinden biri olduguna isaret
etmektedir. Straubhaar (1986), Turkiye; Rocha (1989), Magrib ulkeleri;
Ketkar ve Ketkar (1989), Arjantin, Brezilya ve Meksika; Manuel (1990) ise,

Latin Amerika ulkeleri icin benzer sonuclara ulasmislardir.

Makroekonomik dizeyde mali istikrarsizhdin, dogal afetlerin veya
hastaliklarin neden oldugu ekonomik krizler iggileri yurda doviz gondermeye

iten dnemli etkenler arasinda sayllmaktadir (de la Briére ve digerleri, 2000;
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El-Sakka ve McNabb, 1999; Itzigsohn, 1995; Stark ve Lewis, 1988).
El-Sakka ve McNabb (1999), is¢i gonderen ulkede gelir duzeyinin azaldigi ve
enflasyon oraninin yukseldigi donemlerde is¢i dovizlerinin arttigi sonucuna
ulasmislardir. Stark ve Lewis’in (1988), Botswana verileri ile yapmis oldugu
calisma kurakhgin yasandigi bolgelere daha c¢ok isci dovizi gonderildigini
gostermektedir. de la Briére ve digerleri (2000) ise, Dominikli gogmen isgilerin
ulkesinde kalan aile bireylerinin hastalanmasi veya ekonomik sikinti
yasamas! halinde daha fazla doviz transfer etme egilimine girdiklerini
belitmektedirler. Gubert (2002) de, Bati Mali’de, iklim degisikligi ve aile
uyelerinin hastalanmasi gibi dogal soklarin is¢i dovizlerini etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Bu ¢alismalarin aksine, James (1991) ve Campbell (1992), go¢
edilen Ulke ekonomisinde yasanan durgunlugun is¢i dodvizlerini olumsuz
yonde etkiledigini ifade etmektedirler. Higgins ve digerleri (2002) de, benzer
sekilde, gocmen iscilerin ayrildiklari Ulkede kisi basina dusen gelir arttikca,
ulkelerine daha fazla doviz gonderme egilimine girdiklerini ortaya
koymaktadirlar. Aydas ve digerleri (2004) de, Turkiye ekonomisinin
bdylumesinin gé¢cmen isciler tarafindan ekonomik istikrar olarak algilandigini

ve bu nedenle is¢i dovizlerini artirdigini belirtmektedirler.

Ailenin ekonomik agidan desteklenmesi yurt disina goég¢un onemli
sebepleri arasinda yer almasi itibariyla gégmen isginin Ulkede kalan ailesinin
ortalama gelir dlzeyi azaldik¢a, kazancinin daha buyuk bir kismini Glkesine
gbndermesi beklentilere uygunluk gdstermektedir (EI-Sakka ve McNabb,
1999). Yurt digina is¢i gonderen Ulkelerin bir gogunda, yurt igi enflasyon orani
reel gelir dizeyinde dalgalanmalara neden oldugundan, ylksek enflasyonun
yasandigi doénemlerde gbé¢men isginin  ailesinin  tUketim  dlzeyini
surdurebilmesi icin daha fazla dovizi Ulkesine transfer etme egilimine girmesi
beklenmektedir’®. Bu itibarla, El-Sakka ve McNabb (1999), Misirda
gerceklesen enflasyon ile is¢i dovizleri arasinda anlamli ve pozitif bir sonug
bulmustur. Bununla birlikte, Elbadawi ve Rocha (1992), yurt igindeki yuksek
enflasyonun gé¢men isci tarafindan belirsizlik ve risk olarak

algilanacagindan, daha az miktarda doviz gonderilmesine neden olacagini

"> Bununla birlikte, El-Sakka ve McNabb (1999), yuksek enflasyonun ulusal para biriminin deger kaybetmesine yol
acmasi halinde gé¢gmen iscinin ailesine daha fazla yardim etmesi gerekliligi Gzerindeki baskiyi azaltacagini ifade
etmektedir.
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iddia etmektedir. Nitekim, Aydas ve digerleri (2004), istikrarsizlik gostergesi
olan enflasyon orani artisinin is¢i dovizleri Uzerinde olumsuz etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Gytsos (1986) de, Yunanistan verileriyle yapmis
olduklari ¢alismada, yurt igi enflasyonun isci dovizleri Uzerinde negatif bir
etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Tan ve Canlas (1989) ise, Asya Ulkeleri
uzerine yapmis oldugu analizde, bu Ulkelerde gorulen farkli devaliasyon ve
enflasyon oranlarinin, bu Ulkelere gonderilen is¢i dovizlerinin miktarindaki

farkliliklari acikladigini ifade etmektedir.

isci dovizleri gégmen iscinin yatirm projelerini gergeklestirebilmek
igin arsa, ev veya mucevher gibi mali ve reel varliklarin alinmasi igin tlkesine
gonderilebilir. Bu durumda, yurt digindaki iscinin ayrildigi ve gog¢ ettigi
ulkedeki mali ve reel varliklar ile yatirrmlarin goéreli getirilerine goére
portfodyinli ne yonde degerlendirecegine karar vermesi s6z konusudur.
Ayrildigi Ulkedeki getirilerin yurt disindaki alternatiflerine gére disuk olmasi
halinde yurt disindaki isci, tasarruflarint yurt disinda tutma egilimine
girecektir. Adams (1991a), Misirin kirsal kesimine gonderilen dovizlerin
oncelikli olarak diger varliklara nispeten getirisi daha ylksek olan arsa
aliminda kullanildigini belirtmektedir. EI-Sakka ve McNabb (1999), bu konu
uzerinde calisma yapilabilmesi icin yeterli verinin olmamakla birlikte, yurt
disindaki getirilerin daha ylksek olmasi halinde, go¢gmen iscilerin birikimlerini
ulkesinde degerlendirme konusunda daha az istekli olacagini kabul
etmektedir. Abdel-Rahman (2003), isci alan Ulkelerde nominal ve reel faiz
oranlarinin is¢i gonderen Ulkere kiyasla daha ylksek olmasi halinde kigi
basina dusen isci dovizinin azalacagl sonucuna ulasmistir. Nayyar (1989)
uluslararasi piyasalarda faiz oranlarinin dismesi ile faiz farkinin olusmasi
halinde Hindistan’a gonderilen transferler ile agilan hesaplarin arttigini
savunmaktadir. Aydas ve digerleri (2004), Turkiye'deki faiz oranlar ile
uluslararasi faiz oranlari arasindaki farkin agilmasinin is¢i dovizlerini artirdigi
sonucunu elde etmiglerdir. Faini (1994), ele aldigi bes Akdeniz Ulkesinde reel
doviz kurunu isci dovizlerini belirleyen onemli etkenlerden biri olarak
bulmustur. Higgins ve digerleri (2002) ise, doviz kurundaki oynakhgin isci

dovizlerini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.
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Swamy (1981) ve Straubhaar (1986) ise, is¢i ihra¢ ve ithal eden
ulkelerin faiz oranlari arasindaki fark ile doviz kurunun ise toplam is¢i dovizi
akimini etkilemedigi sonucuna ulasmistir'®. Chami ve digerleri (2003) de, ele
aldiklari kirk dokuz Ulkenin ABD’nin reel faiz oranlarindan farki ile isci
dovizleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu durum ise, doviz kuru ve faiz oranlar ile yurt diginda
yasayan iscilerin kazanclarint yurda gonderilmesini saglamaya caligan
ulkelerin bu turdeki politikalarinin etkinligini sorgulamaktadir (El-Sakka ve
McNabb, 1999).

El-Sakka ve McNabb (1999), yapilan makro ekonomik calismalarin
birbirleriyle gelisen sonuglara ulasmasini modellerde ¢gok az makro ekonomik
degiskenin bulunmasina ve karaborsadaki doviz kuru gibi Onemli
belirleyicilerin ihmal edilmesine baglamaktadir. Russell (1995), tek bir déviz
piyasasinin olmasinin, bagka bir ifade ile karaborsanin olmamasinin, isgi
dovizlerinin resmi yollarla tlkeye girigini tesvik edecek dnemli faktorlerden biri
olarak gormektedir. Bununla birlikte, yurt digina is¢i gonderen Ulkelerin bir
cogunda, doéviz kurlarinin piyasa fiyatlarinin altinda sabit tutulmaya
calisiimasi ulusal para biriminin degerlenmesine ve dovize olan talebin
artmasina yol agmaktadir ki, bu durum gé¢gmen is¢inin yurt diginda elde ettigi
kazancini karaborsada ulusal para birimine c¢evirebilmesine imkan
tanimaktadir (EI-Sakka ve McNabb, 1999). Ddvizin karaborsa fiyati ile resmi
fiyati arasindaki fark acgildikga, gécmen isgi islemlerini karaborsada yapmaya
cahgsacaktir. Aydas ve digerleri (2004), doviz kurunun karaborsa priminin isci
dovizleri Uzerinde negatif etkiye sahip oldugunu, bu nedenle, ddviz kuru
kontrollerinin is¢i ddvizlerini azalttigini ifade etmektedir. Bourdet ve Falck
(2003) ise, Cape Verde’'de uygulanmakta olan sabit doviz kuru rejimi ile doviz
kuru riskinin azaldigini ve bu nedenle, Cape Verde'ye gonderilen isgi
transferlerinde artis goézlemlendigini ifade etmektedir. IMF (1996) de, doviz
kuru beklentilerinin Cape Vede’ye gonderilen isci dovizleri Uzerinde etkili

oldugu sonucuna ulagmistir.

'® Elbadawi ve Rocha (1992), Swamy'nin faiz orani ile is¢i transferlerinin miktari arasinda anlamh bir iligki
bulamamasinin faiz orani ile modelindeki diger degiskenler arasindaki korelasyondan kaynaklanabilecegini iddia
etmektedirler.
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Chandavarkar (1980), gercek¢i doviz kuru uygulamalari ve doéviz
tevdiat hesabi agilmasi konusunda go¢gmen isgilere kolaylik saglanmasi gibi
makro ekonomik politikalar ile yurt digina is¢i gonderen ulkelerin isgi
dovizlerinin gdnderilmesini tesvik edebilecedini savunmaktadir. Bu baglamda,
gecmis donemlerde ve gunumuzde yurt disina is¢i gonderen Ulkelerin bir
kKismi ig¢i dovizlerini Ulkelerine ¢ekebilmek igin bir ¢ok projeyi hayata
gegirmiglerdir (Basch ve digerleri, 1994; Bakan ve Stasiulius, 1997; Smith,
1999; Feldman-Bianco, 2000). Wahba (1991), Katselli ve Glytsos (1989) ve
Chandavarkar (1980) da, gergekgi faiz orani ve ddviz kuruna dayali politikalar
ile hukumetlerin ig¢i dovizlerinin buyuk bir kisminin resmi kanallar ile Ulkeye
gonderilmesini saglayabileceklerini savunmaktadirlar. IMF’nin (1996), Cape
Verde verileri ile yapmis oldugu analizde, bu Ulkeye giren isci dovizlerinin
gb¢cmen iscilere 6zel olarak agilan doviz tevdiat hesaplarindan etkilendigi

sonucuna ulasgiimistir.

Diaz-Briquets ve Péréz-Lépez (1997), isci ihrag eden Ulkelerin iggi
ithal eden Ulkelerle ikili anlagsma imzalayarak gogmen isgilerin kazanglarindan
yapilacak zorunlu kesintiler ile is¢i dovizlerini artirabilecegini belirtmektedir.
Russell (1986), Taylor (1996) ile Puri ve Ritzema (2003), Kore, Filipinler, Cin,
Pakistan, Tayland ve Banglades hukumetlerinin bu tur politikalar
uyguladiklarini ifade etmektedirler. Puri ve Ritzema (2003), Kore hukimetinin
resmi yollarla yurt digina génderilen isgilerin elde edecekleri kazanglarinin en
az yuzde 80'ini Kore bankacilik sistemi ile Ulkeye gondermelerini sart
kostugunu ifade etmektedir'’. Filipinler hikiimeti de gdécmen iscilerin
niteliklerine gore kazanglarinin yuzde 50 ild yuzde 80’ini Ulkeye
goéndermelerine yonelik yasal dizenlemeler yapmakla birlikte, daha sonralari
uygulamadaki gugclikler nedeniyle bu dizenlemeden vazgeg¢mistir (Puri ve
Ritzema, 2003).

Bununla birlikte, ¢cok az sayida olsa da, isci ithal eden Ulkelerin,
ornegin  ABD gibi, gdcmen iscilerin Ulkelerindeki ailelerine doéviz
gbndermelerini kontrol altina almaya calistigi gortlmektedir (Blue, 2004).
Barberia (2002) ile Eckstein ve Barberia’ya (2002) gore, ABD’nin bu tur

' Hyun (1989), Koreli gégmen isgilerin, bu yolla, minimum yasal sinirin {izerinde kazanclarinin yiizde 90'ini (ilkeye
goénderdiklerini ifade etmektedir.
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kontrollerinin Kibali gdé¢cmenlerin Ulkelerine yapmis olduklari transferler
uzerinde etkisi sinirli duzeyde kalmakla birlikte, Barberia (2002), s6z konusu
transferlerin Kiba hukumetinin isci dovizlerine iligkin politikalarina oldukca

duyarl oldugunu ifade etmektedir.

Wahba’ya (1991) goére, araci mali kuruluslarin varli§i is¢i dovizlerini
belirleyen en dnemli etkenlerden biridir. Wahba, bir cok gogmen ig¢inin mali
aracl kuruluglarin yeteri sayida olmamasi nedeni ile Ulkelerine doviz
gondermek icin alternatif yollar kullandiklarini belirtmektedir. Karafolas
(1998), Portekiz ve Yunan go¢gmen iscilerin Ulkelerine gdénderdikleri doviz ile
ayrildigr ulkenin yurt digindaki banka subesi sayisi arasinda bir iligki oldugu
sonucuna ulagsmigtir. Bascom (1990) ise, ig¢i dovizlerinin artirilmasina
yonelik olarak doviz transferlerine iligkin duzenlemelerin iyilegtiriimesini

onermektedirler.
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iKINCi BOLUM
YURT DISI iSCi GOGU VE iSCi DOVIZLERI

Go6¢ kavrami insanlik tarihi kadar uzun olmakla birlikte, Turk toplumu
bu kavramla genis 6lgiide ikinci Dinya Savasi’ndan sonra tanismistir.
Abadan-Unat'a (2002) gore, iscilerin go¢ olgusu ile tanisikligi bireysel
tercihlerden ¢ok toplum muhendisligi olarak adlandirilan planlama faaliyetleri
ile gerceklesmistir'®.

Tarkiye Ulkedeki issizligi hafifletmek ve yurt disindaki isgilerden doviz
geliri saglamak amaciyla yurt digsina is¢i gocuni desteklemis ve sonunda
Avrupa isgiicli piyasasina serbest girisi saglamayr ummustur'® (Martin,
1991). Boylece, Turkiye'nin toplumsal dokusunu buyuk olgude degistiren go¢
hareketi 1960 yilindan sonra bas gosteren ekonomik sikintilar, igsizlik, doviz
darligi gibi etkenleri ortadan kaldirmak igin disundlen bir demografik ¢ézum
olarak ortaya cikmistir. Gergekten de, bu ¢6zim Birinci Bes Yillik Kalkinma
Planr'nda (s. 456), “istihdam politikasinin bir bagka yonu de is gucu fazlasinin

isgucu kithgr ceken Bati Avrupa Ulkelerine ihracidir” seklinde ifade edilmistir.

Tarkiye’den disariya duzenli is¢i gocu 1961 yilinda Turkiye ile
Federal Almanya arasinda “Alman is Piyasasi icin Turkiye’den isci Alinmasi”
anlagsmasinin imzalanmasi ile baslamistir. Bu akimin buyuk boyutlara
ulasmasi ise, s6z konusu anlasmanin 1964 yilinda yeniden
dizenlenmesinden sonra gerceklesmistir. 1968-1969 vyillarina kadar yurt

disina go¢, go¢ alan Ulkelerin saptadiklari kogullara uygun kigilerin

'® Yilda binde 30 oraninda artan Tirk niifusunun neden olduju demografik baski ve bu patlamanin calisma
piyasasina yaptigi baski, 6zellikle, DPT'yi istihdam edilemeyen isgiiclini ihrag etme konusunda planlar hazirlamaya
itmistir (Abadan-Unat, 1972a).

¥ Hatta, Turkiye'nin sadece iscilerinin Avrupa’da serbest dolagimini saglayabilmek amaciyla Avrupa Toplulugu'na
(AT) Uyelik bagvurusunda bulundudunu iddia eden kimi yazarlar bulunmaktadir. Kubat (1979), Tirkiye’'nin éncelikli
olarak iscilerine bir pazar bulmak igin AT’ye Uye olmaya istekli oldugunu kaydetmistir. Yine Hénekopp ve Werner
(1979), AT’nin Turk isgilerine topluluk iginde serbest dolasim hakkini tanimayacagini ve bunun Tirkiye'nin bakig
acisi ile AT'ye tam Uyeligin esas cazibesini kaldirdigini, bu nedenle de, ATye lyelik basvurusunda
bulunmayacagini iddia etmistir.
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secilmesiyle olusurken, daha sonralari géce katilan kisilerin seciminde is ve

isgi Bulma Kurumu etkin olmaya baslamistir (Friedrich Ebert Vakfi, 1991).

Yurt digina go¢ edenlerin sayisi arttikga, cogu akademisyen ve bazi
devlet yetkilileri gé¢ olgusunu Turkiye igin bir firsat olarak
degerlendirmislerdir. Kitlesel olarak isgucu ihrag etmenin yaratacagi yuksek
risklere ragmen, 1960 ve 1970’li yillarda uUlkemizin kalkinma hedeflerinin
basariya ulagmasi giderek artan Olglude isgi gogune dolayisiyla da isci
dovizlerine baglanm|§t|r20. Bununla birlikte, isc¢i dovizlerinin sektorel ve
bdlgesel olarak optimum dizeyde kullaniminin saglanmasi i¢in uyumlu
politikalara olan ihtiya¢ ulkemizde gecikmeli olarak algilanmis, is¢i gogunun
bagladigi ve derinlestigi 1961-1973 doneminde hemen hemen tumuyle ihmal
edilerek Uclincii Bes Yillk Kalkinma Planrnin giindemine kadar dikkat
cekmemistir (Sahinkaya, 2001). Oysa 1964-1972 déneminde toplam 2.018,5
milyon ABD dolari tutarinda isci dovizi girisi olmus, 75 adet isci Sirketi ve
Halka Acik Sirket kurulmustur (isletmeler Bakanligi, 1979). Martin (1991) de,
bazi Turk yetkilileri ile akademisyenlerin is¢i gogunin énemini kavramalarinin
ancak Avrupa ulkelerinin yeni is¢i alimini durdurdugu 1973-1974 vyillarina
denk geldigini, ardindan da, is¢i gocunu Turkiye’de ekonomik bir atilima
neden olmadigi i¢in sugladiklarini belitmektedir. Her ne kadar ilerleyen
yillarda petrol Ureten Arap Ulkelerine bir is¢i gogu ortaya ¢iksa da, bu isgi
gbgcu Bati Avrupa emek piyasalarina oranla sinirh dizeyde kalmistir
(Kugukkalay, 1998).

Bu bodlimde, ilk olarak, Turkiye’den yurt disina is¢i gogu kisaca
incelenecektir (Bolim 2.1). ikinci olarak, yurt disindan Turkiye'ye gdnderilen
is¢i dovizlerinin boyutlari Gzerinde durulacaktir (Bolim 2.2). Son olarak ise,
isci dovizlerinin Ulke ekonomisine aktariimasina yonelik olarak gelistirilen

bazi duzenlemelere deginilecektir (Bolum 2.3).

2 ke disi istihdam isgiiciinii disariya gonderen Ulke acgisindan olumlu ve olumsuz sonuc dogurabilmektedir.
Yurtdisinda istihdam edilmek UGzere is¢i gonderen llke yurticinde issizligin azaltiimasi, go¢ eden iscilerin her tirli ek
maliyetinden kurtulma ve onlarin ulkeye getirebilecekleri déviz fazlahdi gibi avantajlarla karsi karsiya iken, llke
icinde bagimlilik oraninin artmasi, kalifiye is¢inin yurtdisina gitmesi, giden iscilerin hem gittikleri yerde hem de ileride
geri dondukleri zaman ciddi sosyal uyumsuzluklarla karsi karsiya kalmalari gibi dezavantajlarla da karsi karsiya
kalmaktadir (Kiiglikkalay, 1998)
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2.1. Yurt Dis1 isci Gégii

Turkiye’den yurt disina isgiicii gé¢l ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
Bati Avrupa ulkelerinde ortaya ¢ikan isgucu acgiginin bu Ulkelerin kendi 6z
kaynaklarindan karsilanamamasi, buna karsin bu Ulkeleri glneyden
cevreleyen ve gelismekte olan Akdeniz Havzasi ulkelerinin kendi ekonomileri
tarafindan istihdam edilemeyen fazla igsgucu arziyla karsi kargiya kalmasi
sonucunda ortaya ¢ikan buyuk gb6¢ hareketlerinin  bir pargasini
olusturmaktadir?’ (DPT, 2001). Bu durum koloni iligkileri olanlari eski
kolonilerden, olmayanlari ise daha az gelismis Ulkelerden faal nufus
fazlalarini istemeye yoneltmistir. 1960 yilina kadar Turkiye bu slrecin icinde
yer almazken, 1960’ yillarla birlikte 6nce Almanya, ardindan da diger
ulkelerin talepleri ile yurt digina is¢i gdbndermeye baglamistir (Abadan-Unat,
2002).

1950’li yillarin sonlarinda ulkemizden Bati Avrupa ulkelerine once
bireysel planda baslayan go6¢ 1960°li yillarin basindan itibaren devlet
tarafindan da yurt digi istihdam politikalar ile 6zendirilmigtir. 1961 yilinda
yururlige giren Anayasanin her vatandasa seyahat 6zgurligunu saglamasi
da, Turk igcilerinin yurt digina calismak Uzere gog¢ etmelerini kolaylastirmistir
(Abadan-Unat, 1972b). Ulkemizdeki isglicti fazlasinin yani sira ayni yillarda
hissedilen doviz sikintisi da yurt digi istihdamin 6zendiriimesinin baglica
nedenleri arasinda yer almistir (DPT, 2001). Kirk yili agkin bir zamandir ise
yaklagik otuz Ulkeye go¢ yasanmaktadir. 2004 yilinin Nisan ayi itibariyla
mevcut veriler 1s1ginda, Tablo 2.1’de gorulece@i Uzere, yurt diginda 3,5
milyon Turk vatandasi yasamaktadir. Bunlarin 2 milyonu Almanya’da olmak

uzere, toplam 3 milyonu Bati Avrupa Ulkelerinde yagamaktadlrzz.

21 1960'll yillara kadar sadece Akdeniz ulkelerinden Bati Avrupa ulkelerine her yil 800 bin is¢i gb¢ etmistir (Kudat ve
Sabuncuoglu, 1980).

2 Tiirk gégmenleri Avrupa Birligi tlkelerine yapilan tiim goglerin yiizde 24,4'Unii olusturarak Avrupa’daki en biiyiik
goé¢cmen kesimi olusturmaktadir (Uslu, 1999). Aimanya’da ise, toplam 7,3 milyon toplam yabanci nifus iginde en
buylk nifus grubunu olusturmaktadir (Akkaya ve digerleri, 2000). Alman vatandasligina gegenlerin dahil edilmesiyle
ise bu sayl 2,4 milyona ulasmaktadir (Suganl, 2003). Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlidi verilerine gore,
1972-2001 yillar arasinda 501.135 Tirk vatandasi Alman uyruguna gegmistir.
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TABLO 2.1. YURT DISINDA BULUNAN TURK VATANDASLARI (NiSAN 2004)

Ulkeler Toplam Vatandas Sayisi
Bati Avrupa Ulkeleri 3.027.067
Almanya 1.924.154
Fransa 341.728
Hollanda 330.709
Avusturya 130.000
Arap Ulkeleri 109.800
Suudi Arabistan 100.00
Libya 3.200
Kuveyt 3.000
Urdiin 1.289
Eski Sovyet Cumhuriyetleri 40.650
Rusya Federasyonu 18.000
Kazakistan 6.000
Turkmenistan 5.000
Azerbaycan 4.500
Diger 342.287
ABD 220.000
Avustralya 56.261
Kanada 40.000
israil 22.000
Toplam 3.519.804

Kaynak: Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi

Baslangigcta c¢alismak amaciyla yurt digina giden ve belirli bir
tasarrufta bulunduktan sonra Turkiye’'ye donmeyi planlamis olan Turk iscileri
bugin kosullarin degismesi, aile duzeninin kurulmasi, ikinci ve uguncu
kusagin yetismesi ile birlikte bulunduklari Ulkelerde kendilerine bir yer
edinme ¢abasi igine girmiglerdir. Yurt disinda ¢alisan isgiler, bdylece, konuk
isci konumundan c¢ikmisg, vyerlesik bir Turk varligi haline gelmiglerdir.
Grafik 2.1°den gorulecegdi Uzere, 1973 yilindan itibaren yurt disinda galisan
toplam is¢i sayisindaki artis hizi azalmakla birlikte, 2002 yil itibariyla sayilari

1,2 milyona ulagsmigtir.
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Grafik 2.1: Yillar itibariyla Yurt Disinda Galisan Toplam is¢i Sayisi (1961-2002)

Kaynak: is ve isci Bulma Kurumu
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Resmi yollarla yurt disina c¢ikan is¢i sayisini ise Grafik 2.2’in
incelenmesinden de gorulecegi uzere, 1970’li yillarin ikinci yarisina kadar
Bati Avrupa Ulkelerine giden isgiler belirlerken, bu yildan sonra Arap Ulkeleri
ile 6zellikle 1990’ yillardan itibaren eski Sovyet Cumhuriyetleri'ne ¢alismak

uzere giden iscilerin belirledigi gorulmektedir.
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Grafik 2.2: Yurt Digina Gonderilen isci Sayisi (1961-2002)
Kaynak: Aydas ve digerleri, 2004 ile Is ve Isgi Bulma Kurumu

Bu itibarla, Turkiye’den yurt digina go¢ surecini Avrupa Ulkelerine,
Arap Ulkelerine ve eski Sovyet Cumhuriyetlerine gé¢ olmak uUzere Ug¢
asamada incelemek mumkundir. Abadan-Unat’a (1995) goére, Bati Avrupa
lilkelerine gé¢ siireci bireysel diizeyde 1960 yilindan énce baslasa da®,
Turkiye ve Almanya arasinda 1961 yilinda imzalanan “Alman is Piyasasi igin
Turkiye'den isci Alinmasi” anlasmasinin 1964 yilinda yeniden diizenlenmesi
ile hiz kazanmistir®®. Tirkiye, Almanya’nin ardindan sirasiyla 1964 yilinda
Avusturya, Hollanda, Belgika, 1965 yilinda Fransa ve 1967 yilinda isveg ile
ikili anlasmalar yapmak suretiyle Bati Avrupa’ya isglcu gogunu devlet eliyle
dizenlemeye calismistir (Gokdere, 1978b, Kutal 1979, Uslu, 1999). Bununla
birlikte, icduygu’ya (1998) gére, ilerleyen yillarda yurt disina géc ikili

z Keyder ve digerleri (1988), 1960 yilinda Almanya’da 1.700 Turkln ¢alismakta oldugunu belirtmektedir.

 Ersun ve digerlerine (1996) gore, Almanya 1955 yilindan itibaren italya, Yunanistan ve ispanya ile “isci Miibadele
Anlasmalari” yaparak yabanci is¢i getirme yoluna gitmesine ragmen, 1961 yilinda isglicu aciginin 320 bine
ulasmasi nedeniyle Turkiye ile is¢i alimi igin ikili anlasma yapma yoluna gitmisgtir.
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anlagmalarin kapsamindan bagimsiz olarak kendi dinamik yapisi ve

mekanizmasi cercevesinde sekil degistirmistir®.

Martin  (1991), bir bitin olarak, Bati Avrupa’'ya giden Turk
gb¢menlerin ¢ogunu niteliksiz isgiler olusturmakla birlikte, 1960l yillarin
basinda yurt digina giden Turklerin nitelikli ig¢iler oldugunu belirtmektedir.
Adler (1981), 1960’ yillarin ortalarinda Turkiye’nin nitelikli iggucunun
yaklagik beste birinin yurt digina gittigini ifade etmektedir. Abadan-Unat
(2002) da, Bati Avrupa ulkelerine isgicu gonderen Akdeniz Ulkeleri arasinda
Tarkiye’nin 1973 yilina kadar yurt digina en yuksek oranda nitelikli isgucu
ihrag ettigini, bu donemde nitelikli isgicunun yuzde 17'sinin yurt disina gog

ettigini ifade etmektedir®.

Bati Avrupa ulkeleri Tarkiye’den dizenli ve yigin halinde isgucu
talebine 1966-1967 yillarinda Almanya’nin yasadigi ekonomik kriz nedeniyle
ara, 1973 yilindaki petrol kriziyle de son vermigtir. 1973 yilindan gunumuze
kadar ise, Avrupa ulkelerine gog¢ aile birlestirmesi (Kurtulus ve Onan, 2001)
ile turist ve mdalteci akimi gibi yasal olmayan yollarla (Koksal, 1986)

gergeklestiriimektedir.

1973 yilindan itibaren petrol fiyatlarinda meydana gelen artiglarin
etkisi ile Ulkelerinde imar ve kalkinma hamleleri baslatan Libya ve Orta Dogu
ulkelerine isgi gonderilmeye baslaniimistir (Serin, 1982; Ekin, 1983; Atabek,
1984 ve DPT, 2001). Bununla birlikte, Ko¢ ve Onan (2001), bu ulkelerin
gerek altyapr duzenlemelerini esas itibariyla bitirmeleri gerek petrol
fiyatlarinin dugsme egilimine girmesi gerekse de Korfez Krizi'nin istenmeyen
kosullari beraberinde getirmesi 1990 yilindan itibaren Arap Ulkelerine

calismak icin giden is¢i sayisinda azalmaya yol agmistir. 1990’li yillardan

2 Ikili anlasmalar, baslangigta, isgilerin bir veya iki yil ddnusimlu olarak ¢alismalarina imkan vermesine karsin, yeni
iscilerin egitimi gibi ek maliyet gerektirmesi nedeniyle bu uygulamaya son verilmis ve bdylece gegici gdgmen isgiler,
kalici bir nitelik kazanmistir (Mandel, 1993)

% Ozellikle Ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plani 1970 yilinda 337 bin, 1975 yilinda ise 885 bin nitelikli isgticu
eksikliginden bahsetmektedir. Abadan-Unat (1986), bu kadar ¢ok sayida nitelikli isglcinin yurt digina
gonderilmesine Tirk isverenlerinin ve DPT’nin karsi ¢iktigini, fakat isci dévizlerine duyulan ihtiyag nedeniyle sadece
Zonguldak maden isgilerinin yurt disina go¢ etmelerine sinir konuldugunu kaydetmektedir. Abadan-Unat (2002) da,
1964-1973 yillan arasinda Turkiye'den yaklasik 9 bin ilkokul 6gretmeninin asil mesleklerini gizleyerek sanayi isgisi
olarak calismak uzere yurt disina giktigini belitmektedir. Diger Turk yazarlari tarafindan da beyin gogu ile yapilmis
bir gok ¢alisma bulunmaktadir (Egemen, 1968; Aybars ve digerleri, 1971; Késemen, 1971; Oguzkan, 1971; Tezcan,
1971; Basaran, 1972; Glgiz, 1972; Abadan-Unat, 1973; Glveng, 1973; Tolunay, 1973; Cetiner, 1974; Eng, 1974;
Gorgiin, 1974; Gulmez, 1974; Korkmaz, 1974; Dereli, 1975; Gokdere, 1978; Kuscu, 1975, 1979; Eren, 1980; Erkal,
1981; Goker, 1982; Sahindz, 1982).
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itibaren ise daha onceki yillardaki yogunlukta olmamakla birlikte, eski Sovyet

Cumbhuriyetleri’'ne is¢i gonderilmektedir.

Arap Ulkeleri ile eski Sovyet Cumhuriyetlerine giden isgilerin
tamamina yakini Turk ingaat firmalarinda ¢alismakta olup Ustlenilen isin sona
ermesiyle Turkiye'ye geri déonmektedirler (DPT, 2001). Bu nedenle, Bati
Avrupa ulkelerine gog, iscilerin aileleri ile birlikte gergeklestirdikleri uzun
donemli bir streg iken, Arap Ulkeleri ile eski Sovyet Cumhuriyetlerine gogun
ise daha cok erkek agirlikl ve kisa donemli bir nitelik tagidigr gorilmektedir

(icduygu ve Sirkeci, 1998).
2.2. isgi Dévizleri

Tuarkiye is¢i dovizleri alaninda gelismekte olan Ulkeler iginde dnemli
bir yere sahip bulunmaktadir. Grafik 2.3'de gorilecegi Uzere 2002 yilinda

1,9 milyar ABD dolari ile tim gelismekte olan Ulkeler i¢cinde on yedinci sirada

bulunmaktadir.
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Grafik 2.3: 2002 Yilinda isgi Dévizlerinde ilk Yirmi Ulke
Kaynak: Diinya Bankasi

Bununla birlikte, Dinya Bankasi verilerine gore Turkiye gelismekte
olan Ulkeler arasinda 1980 yilinda Uguncu, 1985 yilinda dorduncu, 1990
yilinda ikinci, 1995 yilinda besinci, 2000 yilinda ise dorduncu sirada yer
almaktaydi. Turkiye'nin siralamada gerilemesinin nedeni isc¢i ddvizlerine
yonelik gelistirilen politikalarin yetersiz kalmasi ile acgiklanabilir. Nitekim,
Grafik 2.4’den Turkiye'nin gelismekte olan Ulkelere gonderilen toplam isci
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dovizlerinden 1981 yilinda yuzde 14, 1989 yilinda yuzde 12 oraninda pay

alirken, bu oranin 1998 yilindan itibaren azalma egilimine girdigi ve 2003

yilinda yuzde 2’ye kadar geriledigi goriimektedir.
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Grafik 2.4: Tiirkiye ve Gelismekte olan Ulkelerde isci Dovizleri (1980-2003)

Kaynak: Diinya Bankasi, TCMB

ve

Turkiye’ye gonderilen is¢i dovizlerinin Gayrisafi Milli Hasila (GSMH)

ithalata orani dikkate alindiginda da, bir gerilemeden sz etmek

mumkuandur. Grafik 2.5 (a) ve Grafik 2.5 (b) incelendiginde gelismekte olan

ulkelerde her iki oranin da istikrarli bir sekilde artarken, Turkiye’'de bu egilimin

hem istikrarsiz bir yapiya sahip oldugu hem de azalma yodninde oldugu géze

carpmaktadir.
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Grafik 2.5: Tiirkiye ve Gelismekte olan Ulkelerde isci Dovizlerinin GSMH ve ithalata
Orani (1980-2003)

Kaynak: Dinya Bankasi, TCMB
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Tarkiye'ye isci dovizi akimi, 1964 yilinda 8 milyon ABD dolari ile
baglam|§t|r27. Diger gelismekte olan ulkelerin gerisinde kalsa bile, Grafik

2.6'da gorulecegi Uzere, is¢i dovizleri uzun donemde artis gostermistir.
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Grafik 2.6: Tiirkiye’de ig¢i Dévizleri (1964-2003)
Kaynak: TCMB

ik yillarda Turkiye'ye giren isci dévizlerinin disik olmasi ilk giden
iscilerin sayica az olmasindan ve oncelikli olarak kazanglarinin buylk bir
kismi ile temel yerlesme masraflarini kargilamalarindan kaynaklanmaktadir.
1964 yilindan itibaren ise, Turk igcilerinin baslangicta Turkiye'ye kesin
donusu  dusunmeleri  nedeniyle tuketim ve tasarruf egilimlerini
degistirmemeleri tasarruflarinin tamamina yakinini  Tlrkiye'ye transfer
etmelerini saglamistir. Bununla birlikte, 1966-1967 yillarinda Almanya’da
yasanan ekonomik krizin etkisiyle yurt disina gonderilen ig¢i sayisindaki
azalma ve go¢ eden iscilerin bir kisminin da iglerini kaybetmesi 1967 yilinda

is¢i dovizlerinin dnemli dl¢glide azalmasina yol acmistir®®.

1970 ve 1974 yillarinda Turk lirasinin gesitli kereler devalue edilmesi,
1970-1974 yillann arasi donemde isci dovizlerinde artigi da beraberinde
getirmigtir. 1975 yilinin sonunda Avrupa’yl saran igsizlik dalgasi ise
Turkiye’ye gonderilen isgi dovizlerinin 1975-1978 yillari arasinda azalmasina

neden olmustur. 1976 yilinda Gg¢ kez, 1977 yilinda iki kez ve 1978 yilinda U¢

% 1963 yilindan 6nce, isci dovizlerinin gok disik seviyede olmasi nedeniyle 6demeler dengesinde yer almamistir
gAydas ve digerleri, 2004).

8 is ve Isgi Bulma Kurumu verilerine gére, 1966 yilinda 34 bin Tiirk vatandasi Almanya’ya istihdam edilmek (izere
goénderilirken, bu sayr 1967 yilinda 8 bine digmdustir. Abadan-Unat (1971) ise, Almanya’da krizin basladigi 1966
yilinin Eylil ayinda Almanya’da istihdam edilen Tirk isci sayisinin 161 bin iken, krizin doruga ulastigi 1967 yilinin
Mart ayinda 134 bine geriledigi ifade etmektedir.
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kez kur ayarlamasina gidilmesine kargin, is¢i dovizlerinin onemli bir

bolumunun karaborsada bozdurulmasi nedeniyle artis saglanamamigtir.

1979 yilinda ikili kur doviz politikasinin uygulamaya konulmasi, 1980
yiinda Turk lirasinin yeniden devalle edilmesi, ticari bankalarin Avrupa
ulkelerinde sube ve temsilcilikler agmaya baslamasi ve Arap ulkelerine dogru
gogun artmaya baslamasi ile 1979-1982 arasi donemde is¢i dovizlerinde
artis kaydetmistir. Bu donemde, doviz karsihgr kisa donem askerlik
uygulamasi, is¢i dovizlerinin efektif karsihdinin nakde c¢evrilmesinde
uygulanan kesintinin kaldiriimasi ve Turkiye’ye gelen isgilerin bildirme
zorunlulugu olmaksizin Ulkeye doviz getirmelerine izin verilmesi gibi etkenler

de s06z konusu artisa katkida bulunmustur.

1981 yilinda Almanya’da c¢alisan isgilerin Turkiye'deki ailelerini
getirebilmelerine olanak taninmasi ve 1983-1984 yillarinda Almanya’nin geri
donen Turk iscilerine tesvik primi uygulamasi 1983-1988 yillarinda isci
dovizlerinde azalmaya yol agcmistir. Bu nedenle, 1961-1981 yillari arasinda
ailelerinin gegimlerine katkida bulunmak igin Ulkeye doviz transfer eden Turk
iscileri, artik, 1981 vyilindan itibaren yatirrm amaciyla Turkiye'ye doviz

transferinde bulunmaya baslamislardir.

1990’ yillardan itibaren ise, yurt disindaki ikinci neslin daha yuksek
gelirli islerde calismasi ve bu donemde girisimciligin artmasi yurda gonderilen
is¢i dovizlerinde de artisi beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, ortaya
¢ikan girisimcilik sureci Turkiye’ye dnceden aktarilan dovizin bir kisminin geri

gagrilmasina da neden olmustur (ATIAD, 2001).

Gegmis donemlerde, kur ayarlamalari genellikle isci dovizlerini
artiran bir etken olarak rol oynarken, 1994 ve 2001 yillarindaki
devaluasyonlarin istikrarsizlik olarak algilandigi ve is¢i dovizleri Uzerinde
olumsuz etki yaptigi gorulmektedir. Nitekim, bu durumu Suganh (2003, s.96),
“mali piyasalarin, yurt disindaki Turklerin birikimlerini degerlendirmeye uygun
oldugu dénemlerde havale edilen paralar artmakta, kriz donemlerinde ise

azalmaktadir” seklinde agiklamaktadir.
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2.3. Yurt Disinda Galisan isgilere Yonelik Gelistirilen Bazi Diizenlemeler

2.3.1. Yurt Digindaki isgilere Verilen Ozel Krediler

1964 yilinda cikarilan 6zel yasa ile Turk iscilerinin tasarruflarinin
anayurda getirmek amaciyla herhangi bir devlet bankasinda doviz hesabi
actiran yurt diginda calisan iscilere ulusal capta 06zel kredi kolayliklar
getirilmistir. (Abadan-Unat, 2002). Bu cergevede, Emlak Kredi Bankasi
tasarruflarini Yapi Konut Tasarruf, Konut Kredisi veya isci Konut Kredisi
hesabinda bloke eden yurt disinda calisan iscilere konut kredisi vermistir. ilk
kez 1968 yilinda 3020 konut hesabi agilmakla birlikte, 1975 yilinin basgi
itibariyla bu sayi 738’e kadar dusmustur (Cimen, 1976). EmIak Bankasi ise,
ilerleyen yillarda, Almanya’da bulunan Turk isgilerinin bu Ulkede agtirdiklari
Yapi Tasarruf Hesaplarindan dogan kredilerini Tlrkiye'de kullanabilmelerine
aracilik yapmistir (TCMB, 2000).

Halk Bankasi tarafindan 1975 yilindan sonra yurt disinda c¢alisanlara
0zgu olarak doviz karsiligi hesap agtiranlara Turk lirasi cinsinden kredi
verilmesine yonelik 6zel kredi plani geligtiriimigtir. Bununla birlikte, 1975
yilinda bu 6zel krediye yurt disinda bulunan sadece 173 is¢i bagvurmustur
(Abadan-Unat, 2002).

Ziraat Bankas! ise, déviz bozdurarak isci Tarim Kredisi Tasarruf
Hesabi veya doviz yatirarak doviz tevdiat hesabi agtiran yurt disindan dénen
iscilere tarimsal amaglar icin zirai kredi vermektedir (TCMB, 2000). Bununla
beraber, Abadan-Unat (2002), bu olanaktan yararlananlarin da sayisinin

sinirli oldugu belirtmektedir.

Ulusal bankalarin sunduklari kredi bigimleri disinda yabanci kaynakli
kredi uygulamasi da gelistiriimistir. Bu baglamda, Turkiye ile Almanya
arasinda 1972 yilinda imzalanan ikili anlagma uyarinca KSF-I adi altinda
Halk Bankasi nezdinde 6zel bir fon olusturulmustur (TCMB, 2000). Bu fondan
yararlanabilmek icin yurt diginda yasayan iscilerin anayurda kesin donus

kararini vermeleri ve Turkiye'de kuguk bir igletme agmayi isteme kosullari
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konulmustur®® (Abadan-Unat, 2002). Cimen (1976), fonun sinirl kredi
olanaklariyla faydali olamadigini ifade etmektedir. Abadan-Unat (2002) ise,
yurda kesin donus yapan iscilerin sayisinin beklentilerin altinda olmasi
nedeniyle bu uygulamanin basariya ulasmadigini kaydetmektedir. Ayrica,
Halk Bankasi tarafindan Tulrkiye ile Almanya arasinda imzalanan anlasma
cercevesinde, Almanya'da galisip kendi istekleriyle yurda kesin donus yapan
ve KSF-|I fonundan yararlanma kosullarini tasiyan vatandaglara kurduklari
igsletmelerin  ¢cevre Uzerindeki olumsuz etkilerini Onlemeye yonelik
yatirnmlarinin finanse edilmesi amaciyla Cevre Koruma Fonu’ndan kredi
verilmektedir (TCMB, 2000).

2.3.2. Yurt Disindaki iscilerin Actirabildikleri Ozel Hesaplar

Dovize Cevrilebilir Mevduat (DCM), 1967 yilinda basta yurt digindaki
isgilerin Turkiye'ye doviz gondermelerini tesvik etmek ve boylece doviz
rezervlerini artirmak amaciyla 1967 yilinda hayata gecirilmistir (TCMB, 1989).
Baslangigta, fazla ilgi gérmeyen DCM hesaplari, faiz oranlari Avrupa
piyasasinda uygulanan faiz oranlarinin Ustlne ¢iktiginda, tutar olarak buyuk
artis gostermigtir (Berker ve digerleri, 1989). 1972 yilina kadar surekli artig
gosteren DCM hesaplari bu tarinte 462 milyon ABD dolarina ulagmistir
(Feyzibeyogdlu, 1979). Bu hesaplar, 1972-1975 vyillari arasinda tasfiye
edilmeye calisilsa da, 1975 yilinda doéviz rezervlerindeki azalma nedeniyle
DCM uygulamasina yeniden basvurulmustur. Bu uygulama 1975 ve 1976
yillarinda doviz darbogazina gegici bir ¢gozum getirmistir. DAviz rezervlerinin
yuzde 98’inin olusturan DCM hesaplari 1975 yilindan 1979 yilina kadar 2,2

milyar ABD dolarina ulagmigtir.

Artam’in (1981), Turkiye’nin sayginligini zedeledigi bir uygulama
olarak nitelendirdigi DCM sistemine 1979 yilinda son verilmistir. Bu tarihten
sonra, Merkez Bankasi tarafindan Ustlenilen DCM borglari 1983 yilinda
batindyle tasfiye edilmistir. Evgin’e (2002) gére, DCM sistemi uygulandigi
surece bir ¢cok sorunu da beraberinde getirmistir. Yeterli doviz rezervi

olmadigindan DCM hareketleri krize yol agmis, kur garantisi nedeniyle sosyal

% Cimen'in (1976) baslangicta kredi kaynaklarinin yarisi Tiirkiye’den yarisi ise Aimanya’dan saglandi§i bu 6zel fona
1994 yilindan itibaren katki yapilmamaktadir (DPT, 2001).
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maliyet ortaya ¢ikarmis ve ayrica 6zel sektorin yurt disindan yuksek faiz ve
komisyon vererek doviz toplamasi bor¢ maliyeti etkinligini ortadan

kaldirmistir.

DCM hesaplarinin istenilen faydayi saglayamamasi otoriteleri yeni
yontemler arayisina sevk etmistir (Suganli, 2003). Bu baglamda, yine, basta
yurt diginda calisan Turk vatandaglarinin tasarruflarini Glke ekonomisine
kazandirmak ve ulkenin iginde bulundugu doviz sikintisini gidermek amaciyla
1976 yihinda Merkez Bankasi nezdinde Kredi Mektuplu Doviz Tevdiat Hesabi
(KMDTH) agilmasi uygulamasina baglanmigtir (TCMB, 1980). Baslangicta,
Merkez Bankasi tarafindan alim-satimi yapilan doévizler karsiliginda herhangi
bir limit aranmaksizin agilabilen KMDTH’nin hesap ag¢gma tutarina 1984
yilinda ve doéviz cinsine ise 1989 yilinda sinir konulmasina kargin, 1993
yihinda KMDTH adi altinda yurt digindaki Turk isgilerin birikimleri 7 milyar
ABD dolarina ulasmistir (Cetin, 2004).

1994 yilinda ise Turkiye'de yagsanan ekonomik kriz ve dig bor¢lanma
imkanlarinda gorulen sikintilar sonucu yeni doviz kaynaklari arama yoluna
gidilmis ve Siiper Ddviz Hesabi (SDH) aciimaya baslanmistir®®. KMDTH'ye
kiyasla avantajlari bulunmasi nedeniyle SDH’nin, Merkez Bankasi nezdindeki
is¢i hesaplari igcindeki payr 1999 yilinda yuzde 25, 2002 yilinda ise yuzde
50’yi asmistir. 2003 yilinda ise is¢i hesaplari, yuzde 74’4 SDH olmak Uzere
17 milyar ABD dolarina ulagmistir.

2.3.3. Kéy Kalkinma Kooperatifleri ve isgi Sirketleri

Martin’e (1991) gore, Tirkiye, K8y Kalkinma Kooperatifleri ve isgi
Sirketleri adi altinda go¢ ile baglantii olarak iki benzersiz kalkinma
programini uygulamaya koymustur. Kéy Kalkinma Kooperatifleri projesi hem
kirsal kalkinmayi gelistirmek hem de calismak icin yurt digina go¢ etmek
isteyenlere oncelik tanimak i¢cin 1962 yilinda uygulamaya gecirilmistir. Buna
gore, yurt disina gitmek isteyen Turk isgileri dogup buyudukleri kdy igin ¢esgitli

kalkinma projelerini gerceklestirmek amaciyla kurulacak kooperatiflere

% KMDTH ve SDH arasinda isleyisleri bakimindan bulunan baslica farkliliklar su sekilde siralanmaktadir: (i) KMDTH
euro, ABD dolari, ingiliz sterlini ve Isvigre frangi (izerinden agilabilirken, SDH sadece euro ve ABD dolari {izerinden
acllabilmektedir. (i) KMDTH bir ve iki yil vadeli agilabilirken, SDH bir, iki ve ¢ yil vadeli olarak da agilabilmektedir.
(iii) KMDTH, SDH’ye nispeten daha duslk doviz karsiligi agilabilmektedir. (iv) KMDTH'ye SDH’ne nazaran daha
dusuk faiz orani uygulanmaktadir.
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katildiklari ve yurt disinda edinecekleri tasarruflarla Uyesi olacaklari bu
kooperatifleri destekleyeceklerini taahhut ettikleri takdirde yurt disina isgi

olarak sira beklemeden gidebileceklerdi (Ersun ve digerleri, 1997).

1965-1973 vyillari arasinda 1400 kadar kdy kalkinma kooperatifi
kurulmus®', ancak bunlarin cogu sadece sira beklemeksizin yurt disina
gitmek igin kullanildiklarindan, amag¢ elde edildikten sonra iglememis, gergcek
anlamda kurulan kooperatifler ise bilgisizlik ve isletme hatalarindan dolayi
basarili olamamigtir (Can ve Can-Engin, 1995). Abadan-Unat (2002) ise,
kooperatiflerin basarisini engelleyen hususlari, siyasi ve idari hareketsizlik,
asin kirtasiyecilik, kooperatifler igin tasarlanan parasal destek konusundaki
imkén yetersizligi ile kooperatif Uyelerinin uzmanlik bilgisi ve liderlik

yetenekleri konusundaki yetersizlik olarak siralamaktadir.

isci sirketlerinin amaci ise, is¢i tasarruflarinin birlestirimesi suretiyle
elde edilecek yatirrm sermayesi ile Turkiye'de c¢ok ortakli sanayi sirketleri
kurulmasidir. Boylece, iscilerin yurt digindaki tasarruflarinin  Tuarkiye'de
yatinnmlara kaydiriimasi, yatirimlarin yurt gapinda yayginlastiriimasi suretiyle
nispeten geri kalmis yorelere de istihdam imkani yaratilmasi ve ileride
Turkiye'yve donecek ortak igcilere calisma ve gelir guvencesi saglanmasi

hedeflenmigtir (Ersun ve digerleri, 1997).

Bu cergevede kurulan 360 kadar isci sirketinden 1980’li yillara
gelindiginde, ancak 80 tanesi faaliyetlerine devam edebilmistir*® (Abadan-
Unat, 1986). Bunlarin ¢cogu da isabetsiz yer ve is alani segimi, organizasyon
ve yonetim hatalari, isletme sermayesinin yetersizligi gibi nedenlerle iflas

etmiglerdir.

31 1964 yilinda 383 olan bu kooperatifler 1967 yilinda 1349’u bulmustur (Penninx ve van Renselaar, 1978). Bununla
birlikte, 1966-1967 yillarinda Almanya’da goérilen ekonomik bunalim kooperatiflesme hareketini yavaslatmis, 1973
yilinda Almanya tarafindan ilan edilen istihdami durdurma kararindan sonra ise yeni kooperatifleri kurma girisimi
tumden durmustur (Abadan, 2002).

%2 Martin (1991), 1980’li yillarin sonunda isci sirketlerin genellikle su (i¢ gruptan birinde yer aldigini iddia etmektedir:
(i) agilan ve basarisiz olan sirketler, (ii) acilan, sikintiya diisen ve 6zel bir Tlrk bankasi ve il yetkililerince rehabilite
edilen sirketler, (iii) gégcmen hissedar koklerini terk edecek kadar basari saglayan sirketler.
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UGUNCU BOLUM

iSCi DOVIZLERINiI BELIRLEYEN MAKRO EKONOMIiK ETKENLER:
TURKIYE ORNEGI

Tarkiye isci dovizleri ile 1960’h yillarin basindan itibaren yurt disina
is¢ci gondermesi ile tanismistir. Grafik 2.2’'de gorulecedi lzere dis gogln
yapisi zamanla sekil ve igerik bakimindan degisiklik gostermesine ragmen
bugun yurt disinda galigan yaklasik 1,2 milyonu askin Turk isgisi duzenli bir

sekilde Turkiye’ye doviz gdndermeye devam etmektedir.

Turkiye ekonomisi igin dnem tasiyan yurt digi gé¢ ve dogal sonucu
olan ig¢i dovizleri Turk iktisat literatirunt 1960 ila 1980 vyillari arasi
yogunlukta olmak Uzere uzun doénem mesgul etmistir. Yurt disina gogun
nedenleri, dogurdugu sonuglari ve gecirdigi asamalari Uzerine sayisiz
calisma yap|Im|§t|r33. ilk dénemlerde yapilan calismalar yurt disina giden
iscilerin tasarruflarinin Glke ekonomisinin kalkinmasinda kaynak olusturacag,
gocmen iscilerin tamamina yakininin igsiz olacagindan Turkiye ekonomisinde
verimliligin dismesine yol agmayacagl ve c¢ogu niteliksiz olan isgilerin
gelismis Ulkelerde nitelik kazanacagi ve edindigi bu nitelikleri Glke ekonomisi
yararina kullanacagi gerekgeleriyle daha ¢ok dis gogun olumlu yanlari

tizerine odaklanmiglardir. Ozellikle 1970’li yillarin ortasindan itibaren yapilan

% Abadan-Unat (1983, 1995 ve 2002), Abadan-Unat ve digerleri (1976), Abadan-Unat ve Unsal (1976), Agrali
(1963), Ahibaba (1965 ve 1966), Aldogan (1978), Asigl (1969), Atsu (1977), Aydemir (1979), Balcioglu (1972),
Basol (1980), Birergin (1963 ve 1966), Bortlicene (1966), Boriin (1973), Cassina (1999), DPT (1971a), Disbudak
(2003 ve 2004), Dogan (1995), Ecevit (1964), Ekin (1966, 1967, 1970, 1979a, 1979b, 1980, 1983 ve 1984),
Emiroglu (1964), Ergun (1978 ve 1980), Erker (1964 ve 1966), Erker ve Kiratl (1973), Ernam (1971), Erséz (1974),
Ersun ve digerleri (1996 ve 1997), Esser (1982), Evrenesoglu (1973), Eyuboglu (1962), Gengosman (1981), Gezgin
(1994), Gitmez (1979, 1981 ve 1983), Gnosa (1965), Go¢mengelebi (1966), Gokay (1967 ve 1968), Gokdere (1975
ve 1978), Gékmen (1972), Giilmez (1970), Giilsiin (1977), Gir (1979), igduygu ve Feyman (2000), icduygu ve
Sirkeci (1998), lyibozkurt (1976), Kackar ve Kuryazici (2001), Karacan (1964a ve 1964b), Karahasanoglu (1973),
Kayacan (1977), Keles (1976), Kogoglu (1975), Kologlu (1976), Koksal (1966), Kudat ve digerleri (1975), Kurtoglu
(1966), Kutlu (1991), Marquard (1966), Martin (1991), Martin ve digerleri (2001), Miiftioglu ve Cesmecioglu (1998),
Ok ve llyas (1998), Pazarkaya (1977 ve 1978), Pehlivanoglu (1966), Peker (1972), Penninx ve Van Velzen (1976a
ve 1976b), Roca (1998), Savas ve Akdogan (1980), Sayin (1980), Serin (1982), Serter (1983), Sevim (1974), Sezer
ve Gokakin (1998), Senel (1978 ve 1979), Sengdle (1972), Senglin (1971), Talas (1967, 1975 ve 1983), Tekarslan
(1982), Topaloglu (1972), Toprak (1981), Tuna, K. (1975), Tuna, O. (1964a, 1964b, 1965, 1966a, 1966b, 1968,
1970, 1971, 1974, 1976 ve 1981a), Tuncer (1970), Tungsiper (1977), Tirkdogan (1973), Turkkan (1981), Turkkan
ve digerleri (1975), Uslu, R. (1996), Uslu, S. (1999), Unver (1969), Varlier (1975), Varol (1983), Velioglu (1974),
Yakin (1979), Yasa ve Bozkurt (1974), Yeken (1993), Yenisey (1976), Yilmaz (2001), Yiksel, A.S. (1963, 1964 ve
1966), Yiksel, B. (1981).
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calismalarin ise, yurt digina go¢ olgusunu daha elestirel bir bakis acisi ile
degerlendirdikleri, dig gocun olumlu yanlarinin yani sira gesitli ekonomik,
kdltirel ve sosyal sorunlari da beraberinde getirdigine deginmeye
basladiklari gérilmektedir. isci dovizlerinin Turkiye’ye yonlendiriimesi ve (ilke
ekonomisinde degerlendiriimesi lizerine de bir cok calisma yapilmistir®. Bu
calismalar ise alinan oOnlemlerin yeterli olmadigini ileri surerek, iggGi
dovizlerinin yurda aktarilabilmesi ve yatirimlara yoneltilebilmesi amaciyla

birtakim formuller gelistirmiglerdir.

Tarkiye’den yurt disina go¢ olgusu ve isgi dovizleri lUzerine bir gok
calisma yapilmakla birlikte ig¢i dovizlerini belirleyen etkenleri arastiran
calismalarin sayisi oldukga kisithdir. Aldogan (1978), Turkiye’ye gonderilen
isci dovizleri ile yurt disindaki isci sayisi, niteliksiz ve kirsal kesimden giden
iscilerin payi®®, hiikimet tarafindan alinan 6nlemler, isci sirketleri ve
Turkiye’de yukselen fiyatlar arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir.
Albayrak (1972) ise, yurt disina nitelikli isgilerin gonderilmesi halinde isgi

dovizlerinin artacagini savunmaktadir.

Aldogan (1978), Basbug (1978), Berksu (1981) ve Kiligcbay (1981),
isci dovizlerini azaltan etkenleri ise, yurt digina giden is¢i sayisinin giderek
azalmasi ve hatta durmasi, zamanla yurt digindaki is¢i nufusunun
yaslanmasi, yurt disinda ortalama kalig suresinin uzamasi, isgilerin ailelerini
yanlarina aldirmasi, iscilerin yasadigi ulkeye uyum saglamasi, isgilerin ve
yabanci ulkelerde yetisen ¢ocuklarinin buyuk bolimunun c¢ahigilan ulkelerde
yerlesme egdiliminde olmalari, isgilerin c¢alistigi Ulkede fiyatlarin artmasi,
iscilerin calistiklari Ulkede ekonomik bunalimin olmasi, isgilerin tasarruflarina
daha akilci bir sekilde yon vermeye baslamalari, Turkiye’deki ekonomik ve

siyasi istikrarsizligin tasarruflarin gelecedi icin endise yaratmasi, doéviz

% Acikgdz (1981), Albayrak (1970, 1972, 1973, 1974a ve 1974b), Armaoglu (1966), Arar (1972), Askin (1972),
Askin ve Oztekin (1972), Aykurt (1981), Bahsi (1978a ve 1978b), Basbug (1978), Baydar (1978), Bener (1969),
Berksu (1981), Ceyhun (1972a ve 1972b), Carikgi (1978), Cil (1977), Cimen (1974 ve 1976), Cologlu (1984) DPT
(1970 ve 1971b), Durmaz (1981), Dindar (1982), Egemen (1971), Ertuna ve diderleri (1977), Evcimen (1970 ve
1972), Gogmengelebi (1976 ve 1977), Goksel (1976), Gilerman (1972), Gulslin (1972), Guner (1972), Gulzel
(1981), Hazar (1981), Istanbul Sanayi Odasi (1981), izmir Ticaret Odasi (1966), Karaman (1974), Kilig (1975),
Kiligbay (1973 ve 1981), Kirbasli (1971), Mivrin (1973), Mortan (1984), Ogrendil (1977), Onen (1972), Soydemir
(1973), Sonmez (1976), Sahin (1979), Senay (1971), Senel (1977), Siklar (1981), Tuna (1981b), Tungsiper (1974),
Tirker (1978), Unver (1971), Van Renselaar ve Van Velzen (1976), Yelen (1980), Yildinim (1981), Yiiksel (1980 ve
1982), Zadil (1970).

% Kumcu (1989), 1985 yilinda Merkez Bankasi tarafindan yapilan anket sonuglari ile yapmis oldugu analizde kirsal
kesimden Almanya’ya gé¢ eden isgilerin daha fazla tasarruf egilimine sahip oldugu sonucuna ulagmigtir.
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karaborsasi ve protesto niteliginde doviz yollamama®  seklinde

siralamaktadir.

Tarkiye agisindan isgi dovizleri belirleyen etkenleri ekonometrik
modeller yardimiyla tespit etmeye calisan ise, bilindigi kadariyla, sadece iki
calisma bulunmaktadir (Straubhaar, 1986 ile Aydas ve digerleri, 2004).
Straubhaar (1986), 1963-1982 donemine ait verilerle yapmig oldugu
calismasinda yurt diginda calisan isgilere yonelik yuksek faiz ve yuksek kur
uygulamalarinin Alimanya’dan Turkiye'ye gonderilen is¢i dovizleri Uzerinde bir
etkisi olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte, yurt disinda calisan
Tuark iscilerinin sayisi ile reel kazanglarinin Turkiye'ye gonderilen isci dovizleri
uzerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmigtir. Aydas ve
digerleri (2004) ise, Turk iscisinin en fazla bulundugu on bir Ulkenin yillik
verileri ile 1965-1993 ve 1979-1993 dénemlerini kapsayan ¢alismasinda, isgGi
dovizlerini yurt disindaki Turk isci sayisi, Turkiye’deki faiz oraninin Turk
isgilerinin  cogunlukta bulundugu Ulkelerdeki faiz oranlarinin agirhkh
ortalamasindan farki, doviz kurunun reel degerlenmesi, Turkiye ekonomisinin
bdylme orani ile Turk iscilerinin yogunlukta bulundugu ulkelerin kisi basina
dusen gelirin agirhkh ortalamasinin  olumlu yonde etkilemekle birlikte
karaborsadaki doviz kuru primi, Turkiye’deki enflasyon orani ve Turkiye'de
kisi basina disen gelirin de olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir.
Buna gore, Aydas ve digerleri (2004), yurt disinda calisan Turk isgilerinin
ulkede kalan yakinlarinin tuketim aligkanliklarini devam ettirebilmesi ve
Ozellikle 1980’li yillardan sonra yatirm yapma amaciyla Turkiye'ye doviz
transfer ettikleri sonucuna ulasmigtir. Bu calismada ise, is¢i dovizlerini
belirleyen etkenler, diger iki calismadan farkli olarak aylik veriler kullaniimak
suretiyle gerek kisa donemli gerekse de uzun donemli modeller yardimiyla

tespit edilmeye c¢aligilacaktir.

Bu bolumde, ilk olarak, veri seti hakkinda bilgi verilecektir (Bolum
3.1). ikinci olarak kullanilacak yontem tizerinde durulacaktir (Boliim 3.2). Son

olarak ise, elde edilen ampirik bulgular degerlendirilecektir (Bolim 3.3).

%6 Aldogan (1978), yurt disindaki iscilere oy hakkinin taninmamasi ve onlarin sorunlariyla ilgileniimemesinden dolayi
Ozellikle segim dénemlerinde isgilerin Ulkeye génderdikleri dovizlerde azalma yasandigini ifade etmektedir.
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3.1. Veri Seti

Aydas ve digerleri (2004), isci dovizlerini belirleyen etkenlerin tespit
edilmesine yonelik olusturduklari modellerde, yurt disindaki Turk is¢i sayisi,
Tarkiye’de kisi basina disen gelir, Turk iscilerinin yogunlukta bulundugu
ulkelerin kisi basina dusen gelirin agirlikli ortalamasi, karaborsadaki doviz
kuru primi, doviz kurunun reel degerlenmesi, Turkiye'deki enflasyon orani,
Turkiye ekonomisinin buyume orani ile Turkiye’deki faiz oraninin Turk
isgilerinin - cogunlukta bulundugu Ulkelerdeki faiz oranlarinin agirhkl
ortalamasindan farkini aciklayici degiskenler olarak ele almigtir. Bu
calismada da, Aydas ve digerlerinin (2004) yillik veriler ile ulastigi sonuglar
ayhk veriler ile kullanilmak suretiyle tekrar degerlendiriimeye caligiimigtir.
Bununla birlikte, Turk iggilerinin yogunlukta bulundugu ulkeler icin milli gelir
yerine kullanilacak sanayi uretim endeksi ile yurt disi faiz oranlarina ait aylik
verilerin IMF veri setinde, tam olarak bulunamamasi nedeniyle s6z konusu iki
seri ve sadece yillik olarak agiklanmasi nedeniyle, yurt disindaki Tark isci

sayisi modellere dahil edilememigtir.

S6z konusu kisitlar altinda, isci ddvizlerini belirleyen etkenlerin tespit
edilmesine yonelik, 1992 yilinin Ocak ayi ile 2003 yilinin Aralik ayini
kapsayan doneme ait Merkez Bankasi Elektronik Veri Sistemi’nden elde
edilen bes seri segilmigtir. Buna gore, ‘is¢i dovizleri’ yurt digsinda ikamet eden
Turk vatandaslari tarafindan goénderilerek Tark lirasina donusturtlen doéviz
havaleleri ve bu vatandaslarimizin Turkiye'deki doviz tevdiat hesaplarindan
yaptiklari  Turk lirasi kullanimlari ile Turkiye’de bulunduklari surede
harcadiklari efektiflerden olusan isgi gelirleri37 [ISCI], ‘faiz’ bir yil vadeli Turk
lirasi mevduata uygulanan faiz orani [faiz], ‘fiyat dlzeyi’ tuketici fiyat endeksi
(1987=100) [FIYAT], ‘milli gelir sanayi Gretim endeksi (1997=100) [GELIR],
‘kur’ ise TL-Euro®® [KUR] ile temsil edilmistir.

¥ TCMB 2004 yilindan itibaren dédemeler dengesi tablosunda degisiklige gitmis ve déviz tevdiat hesaplarindan
yapilan TL kullanimlari ile efektif islemleri is¢i gelirlerine dahil edilmemeye baslamistir. S6z konusu degisikligin 2003
yili verilerine de yansitilmasi nedeniyle, s6z konusu iki kalemin de yer aldigi 2003 yili i¢in is¢i ddvizleri verisi TCMB
tarafindan 2003 yilinin Ocak ve Aralik aylari arasinda yayinlanan Odemeler Dengesi Raporlarindan temin edilmistir.
% Yurt disinda calisan Tiirk iscilerinin buylk bir bolimuinin Euro Bélgesi'nde bulunmasi nedeniyle déviz kuru olarak
Euro alinmistir. 1999 yili 6ncesi Euro verisi ise, 1,95583 x Alman Marki ile hesaplanmistir.
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FIYAT ve GELIR serileri, farkli baz yilina sahip olmasi nedeniyle
Turkiye ekonomisinin nispeten daha istikrarl bir yapi izledigi 1995 baz yilina
cevrilmigtir. Faiz degiskeni disinda kalan degiskenlerin dogal logaritmasi
alinmis ve kuguk harflerle gosterilmigtir. 2000 yilinin Kasim ve 2001 yilinin
Subat aylarinda mali sektoérde kriz yasanmasi nedeniyle bu aylarda bir degeri
alacak sekilde kukla degisken [DOO ve DO01] olusturulmustur®®. Ayrica VAR
modelinde 11 adet mevsimsel kukla degigsken [SO01, S02,..., S11], VEC
modelinde ise 11 adet merkezilestiriimis mevsimsel kukla degisken [DSO01,
DS02,..., DS11] kullaniimistir®.

3.2. Ekonometrik Yontem

Straubhaar (1986) ile Aydas ve digerlerinin (2004) calismalari g6z
onune alinarak olusturulan (3.1) numaral denklem yardimiyla isgi dovizleri ile
faiz orani, fiyat dizeyi, milli gelir ve doviz kuru arasinda uzun dénemde
dogrusal bir iligki olup olmadigi, iligkinin olmasi halinde ise iligkinin yonu
belirlenmeye c¢alsilmigtir. Degiskenler altindaki isaretler beklenen iligki
yonund gostermektedir.

isci = f (faiz, fiyat, gelir, kur) (3.1)
+ - + +

Ele alinan veri setinin kapsadigi 1992 yilinin Ocak ay1 ila 2003 yilinin
Aralik ayi arasindaki donemde, esas itibariyla, Turkiye’den yurt digina go¢
surecinin sona ermis olmasi ve onceden yurt disina go¢ eden Turk isgilerinin
ise ailelerini yanlarina aldirmalari nedeniyle, Turk iggilerinin asil amaglarinin
istikrarli bir ortamda kazan¢ saglamak icin Turkiye’'ye doviz gonderdikleri
disundlmektedir. Bu nedenle, kazang saglamanin gostergesi olarak isci
dovizleri ile faiz orani ve doviz kuru arasinda pozitif bir iligki olmasi, Turk
ekonomisinin istikrar gostergesi olarak is¢i dovizleri ile fiyat duzeyi arasinda

negatif, milli gelir arasinda ise pozitif bir iligki olmasi beklenmektedir.

Bu cercevede, seriler arasinda uzun donemli bir iliski olup

olmadiginin  belirlenmesi amaciyla Engle-Granger ve Johansen es

% Modellerde icsel baginti sorununa yol agmasi nedeniyle 1994 yilinin Nisan ayinda yasanan kriz icin kukla
degisken kullaniimamistir.
“0 Birim kok testlerinin uygulama asamasinda, modellere kukla degiskenler dahil edilmemistir.
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batinlesme (cointegration) analizlerine basvurulmustur. Ayrica, seriler
arasindaki kisa donemli iligkilerin belirlenmesi icin Granger nedenselik testi,
etki-tepki fonksiyonu ve varyans ayristirmasi analizinden elde edilen sonuglar

degerlendirilmigtir.
3.2.1. Duraganhk Kavrami ve Birim Kok Testleri

Ekonomik modeller, iktisat teorisi tarafindan 6ngorulen denge iligkileri
uzerine kurulmaktadir. Bu nedenle, degigkenler arasinda ekonometrik olarak
anlamli iligkiler elde edilebilmesi i¢in zaman serilerinin duragan seriler olmasi
gerekmektedir‘”. Duraganhgin tespiti icin en c¢ok kullanilan Genigletiimis
Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ile,

k
AY, =By +Bit+aY, + D VAY, +¢, (3.2)
i=1

regresyonunda a=0 olup olmadig! arastirmaktadir (Dickey ve Fuller, 1981).

H, :a=0 hipozetinin reddedilmesi halinde, Y zaman serisinin duzeyde

duragan olduguna hukmedilmektedir. Dlizeyde duragan olmayan seriler ise,
farklari alinmak suretiyle duragan hale getirilebilmektedir. ADF birim kok testi,
(3.2) numarali denklemdeki k gecikme sayisina duyarlilik gostermekte olup,
genel kaniya gore, k gecikme sayisi serbestlik derecesini dikkate alacak

sekilde nispeten kuguk, ancak g, hata terimindeki i¢gsel bagintinin varligini

hesap edecek kadar da buyuk olmalidir.

Phillips ve Perron (1988) ise, igsel baginti sorununu gidermek
amaciyla gecikme terimlerinin eklenmesi yerine yeni bir yaklagsim getirerek
parametrik olmayan bir duzeltme islemi onermektedir. Phillips ve Perron
(1988), i¢gsel bagintinin test istatistiginin dagihmini etkilemeyecek sekilde a
katsayisinin test istatistiginde degisiklik yaparak Phillips-Perron (PP) birim

kok testini gelistirmislerdir.

ADF ve PP birim kok testlerinin ortak noktasi, zaman serilerinin birim
kOke sahip olmasinin test edilmesidir. Bununla birlikte, Kwiatkowski, Phillips,
Schmidt ve Shin (1992) tarafindan ortaya atilan KPSS (Kwiatkowski-Phillips-

# Zaman serilerinin ele alinan dénem icinde duraganlik kosullarini saglamaksizin modele dahil edilmesi ise,
Granger ve Newbold’'un (1974) ifade ettigi gibi sahte regresyona (spurious regression) neden olmaktadir.
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Schmidt-Shin) birim kok testi ile, ilgili serilerin duraganhgi sinanmaktadir. Ng

ve Perron (2001) ise, Phillips ve Perron’'un (1988) Z ve Z,, Bhargava'nin
(1986) R, ile Elliott, Rothenberg ve Stock’'un (1996) ise Nokta Optimal test

istatistiklerine dayali olarak Ng-Perron (NP) birim kok testini gelistirmistir.
3.2.2. Vektor Otoregresif Modeli

Sims (1980) tarafindan gelistirilen ve Granger nedensellik testi
modelini (Granger, 1969) temel alan Vektdor Otoregresif (Vector
Autoregressive, VAR) modelleri secilen serilerin birbirleriyle olan iligkilerin
analiz edilmesini saglamaktadir. VAR modelleri Gzerinde calisilan her bir
degiskenin modeldeki tum degiskenlerin cari ve ge¢cmis degerleri Uzerinde

regresyonundan olugmaktadir.

p degdiskenli bir sistem icin k gecikme sayisina sahip bir VAR modeli

asagidaki gibi yazilabilir*>:

Y, =AY +AY L+ +A Y, +BX +¢, (3.3)

p sayida esitlige sahip olan bu sistemde Y:; p boyutlu igsel
degigkenler vektorunu; A, A,,...,A, ve B, pxp boyutlu katsayilar matrisini;
X,, sabit terim, dogrusal trend ve kukla degiskenlerden olugsan p boyutlu
determenistik degisken vektorini ve g, ise, p boyutlu tum varsayimlari

saglayan hata terimleri vektorind temsil etmektedir.
3.2.3. Es Butunlesme Analizleri ve Granger Nedensellik Testi

Granger (1981), es butunlesme teorisini geligtirmis ve seriler

arasinda uzun doénemli denge iligkilerin arastirimasinda yeni bir yontem

“2 VAR sistemi icinde yer alan degiskenlerin duragan olup olmamasi geregi tartisma konusudur. Rosenweigh ve
Tallman (1991), bir gok durumda duragan olmayan serilerle yapilan tahminlerin istatiksel agidan dogru olmayan
sonuglar ortaya koyabilecegini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, Sims (1980) ile Cooley ve Roy (1985), VAR
analizinin amacinin parametre tahmini yerine degiskenler arasi iliskilerin belirlenmesi oldugunu ifade ederek
degiskenlerin birim kdke sahip olmalari halinde bile fark alimina karsi cikmaktadirlar.

# Uygulamada denklem simetrigini korumak ve En Kuguk Kareler (EKK) yontemini etkin kilmak igin denklemlerin
timiine ait tek bir gecikme sayisi kullanmak yaygindir. Enders’e (1995) gore, her bir denklemde 6zdes regresyonlar
oldugu slirece EKK tahminleri tutarli ve asimpototik olarak etkindir. Nitekim, Litkepohl (1982) de, sisteme katilan
degiskenlerin timu igin sabit bir gecikme sayisi 6nermistir
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ortaya koymustur. Engle ve Granger (1987), ise es bltlinlesme analizi igin iki
adimli tahmin yontemini geligtirmigtir. Bu yontem duragan olmayan iki seriden
birinin digeri Uzerine kosullanmasindan elde edilecek hata terimleri serisinin
duragan olup olmadigi sonucuna dayanmaktadir. Hata terimleri serisinin
duragan olmasi halinde, bu iki serinin birlikte hareket ettigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ancak, Engle-Granger yontemi, birden fazla es butinlesme
vektorinin olup olmadigint sinayamamaktadir. Bu sorunun ortadan
kaldiriimasina yonelik Johansen (1988, 1991), Uzerinde c¢alisilan degisken
kimesi icin gerekli olan es bitinlesme vektér sayisini belirleyen bir test

gelistirmigtir.

Johansen es butlnlesme testinde, (3.3) numaral denklemle ifade

edilen VAR modeli agagidaki gibi yeniden formule edilmektedir.

k=1
AY, =MY,_,+ Y [AY,, +BX, +¢, (3.4)

i=1

burada A, birinci sira fark operatorinu gostermektedir ve

k
Nn=YA-l ve ri:—iAj (3.5)
i=1

j=i+1

dir. Johansen es butinlesme analizinin amaci [1 katsayilar matrisinin
degiskenler arasindaki uzun donemli iligkileri hakkinda bilgiye sahip olup
olmadiginin arastirimasidir. Bu analizde U¢ olasi durum s6z konusudur:
(i) M matrisinin ranki sifirise (r =0), N matrisi sifir matrisidir. (i) I matrisinin

ranki VAR modelinde bulunan degigken sayisina esgitse (r=p), Y, vektor
sureci duragandir. Bagka bir ifadeyle, Y, vektorinde bulunan degigkenlerin
tmd  sifinnci sirada, 1(0), bitlnlesiktir. (i) M matrisinin ranki, VAR

modelinde bulunan degdisken sayisindan daha az ise (r<p), Il matrisi
M=ap’ (3.6)

seklinde gosterilebilir ki burada a matrisi, hata dizeltme hizi katsayilarini

verirken B matrisi es butlnlesik vektorleri vermektedir.
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(3.4) ve (3.6) numarali denklemler yardimiyla asagidaki denklem
elde edilir ki bu modele, vektor hata duzeltme (Vector Error Correction, VEC)

modeli adi verilmektedir.
k=1

AY, =af'Y, , + ZI'iAYt_1 +BX, +¢, (3.7)
i=1

Es batinlesik  vektorlerin  sayisi, 6zdegerlerin  (eigenvalues)
kullanilarak log olabilirlik test istatistiine dayanan iz istatistigi (trace
statistics) ve r sayida es bitinlesme vektorunun r+1 sayidaki alternatifi
kargisinda test edilmesine dayali maksimum 6zdeger istatistigi (maximum
eigenvalue statistics) ile bulunmaktadir (Johansen, 1988; Johansen ve
Juselius, 1990).

Granger nedensellik testi ise, bir degisken ile diger bir degisken
arasinda varhgindan suphe edilen nedensellik iligkisini test etmek igin
uygulamali iktisatta gokga kullanilan bir testtir. X,ve Y, degiskenlerinin her
ikisi de duragan ve es butinlesmis iseler, Granger nedensellik testi igin

gelistirilen model asagidaki gibi gosterilebilir (Granger, 1988).
k k
Y, =a+Wec,  + Y 5, + > AX  +E, (3.8)
i=1 i=1

Burada ec, hata dizeltme (error correction) terimini géstermektedir.

3.3. Ampirik Bulgular
3.3.1. Birim Kok Test Sonuglari

Arastirma kapsamindaki degiskenlerin butunlesme siralari En Kliguk
Kareler (EKK) yontemi kullaniimak suretiyle, sadece sabit terimin bulundugu
‘trendsiz’ model, sabit terim ile trendin yer aldigi ‘trendli’ model ve sabit terim
ile trendin her ikisinin de bulunmadigi ‘sabitsiz’ model ¢er¢evesinde ADF, PP,
KPSS ve NP birim kok testleri ile tespit edilmeye caligiimistir. Birim kok
testlerinin deterministik degiskenlere gore ayni sonucu vermemesi halinde,

Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen F testine bagvurulmustur.
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Gecikme sayisi ise, maksimum gecikme sayisi 6 olmak Uzere
Campell ve Perron (1991) tarafindan 6nerilen yaklagsim ile en genel modele
gore, Ek 1’de ayrintilari verilmek Gzere, ADF birim kok testi ile belirlenmis ve
bulunan gecikme sayisi diger birim kok testlerine de uygulanmistir. Tespit
edilen gecikme sayisinin igsel baginti sorununa yol agmasi halinde, sorunun

giderilmesine kadar gecikme sayisi artiriimistir.

Uygulanan birim kok testleri, deterministik degiskenlere gore
Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve Tablo 3.3'de 6zetlenmistir.

TABLO 3.1. BiRiM KOK TEST SONUGLARI (TRENDSIZ)

ai NP

Degiskenler k ADF PP KPSS MZ, MZ,
iSGi 5 -1,971 -2,669 17,139 -6,263 -1,762
faiz 1 -1,269 -1,324 70,096 -5,262 -1,393
fiyat 5 -3,221** -3,156**  43.092,97 1,361 9,825
gelir 4 -1,688 -2,091 79,500 -0,820 -0,299
kur 1 -1,888 -1,871 6.148,883 1,252 3,570
AisGi 6 -6,693* -24,507* 0,161** -5,194 -1,210
Afaiz 3 -6,154* -11,018* 0,109** -171,560* -9,262*
Afiyat 4 -3,243** -5,865* 9,308 -15,612* -2,709*
Agelir 4 -8,429* -20,636* 0,032** -30,305* -3,814*
Akur 0 -7,585* -7,585* 0,826 -58,514* -5,407*
Kritik Degerler

yizde 1 -3,478 -3,478 0,739 -13,800 -2,580

yliizde 5 -2,882 -2,882 0,463 -8,100 -1,980

@ *(**) isareti ylizde 1 (ylizde 5) kritik degerinde serinin duragan oldugunu géstermektedir.

TABLO 3.2. BiRiM KOK TEST SONUGLARI (TRENDLI)

. NP
Degiskenler k ADF PP KPSS MZ, MZ,
iSGi 5 -2,043 -2,706 16,678 -7,262 -1,900
faiz 1 -2,469 -2,436 11,736 -7,564 -1,839
fiyat 5 1,299 1,919 215,842 1,897 1,380
gelir 4 -3,393 -5,184* 1,354 -25,039* -3,490*
kur 1 -1,461 -1,457 24,792 -3,888 -1,124
Aisgi 6 -6,671* -24,928* 0,113* -7,123 -1,710
Afaiz 3 -6,271* -11,626* 0,018** -196,554* -9,913*
Afiyat 4 -4,719* -7,031* 0,555 -36,264* -4,426*
Agelir 4 -8,399* -20,564* 0,028** -29,731* -3,805*
Akur 0 -7,818* -7,818* 0,066** -58,710* -5,418*
Kritik Degerler

yizde 1 -4,026 -4,026 0,216 -23,800 -3,420
yizde 5 -3,443 -3,443 0,146 -17,300 -2,910

@ *(**) isareti ylizde 1 (ylizde 5) kritik degerinde serinin duragan oldugunu géstermektedir.
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TABLO 3.3. BiRiM KOK TEST SONUGLARI (SABITSIz)

Degiskenler k ADF PP
iSGi 5 -0,151 0,044
faiz 1 -0,852 0,863
fiyat 5 0,936 1,806
gelir 4 0,922 1,089
kur 1 3,922 4,731
Aisgi 6 -6,718* -24,651*
Afaiz 3 -6,136* -10,901*
Afiyat 4 -1,215 -2,007**
Agelir 4 -8,331* -19,850*
Akur 0 -5,870* -5,870*
Kritik Degerler

yuzde 1 -2,583 -2,583

yuzde 5 -1,943 -1,943

@ *(**) isareti ylizde 1 (yiizde 5) kritik degerinde serinin duragan oldugunu géstermektedir.

Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve Tablo 3.3'de gorulecegi Uzere trendsiz,
trendli ve sabitsiz modeller kullanilarak uygulanan birim kok testlerine gore,
fiyat ve gelir serileri diginda tim serilerin diizeyde duragan olmadigi ancak
birinci farklarinin alinmasi halinde duragan hale geldikleri sonucuna
ulasilmaktadir. Trend igcermeyen fiyat serisinin ADF ve PP birim kok
testlerine, trend iceren gelir serisinin ise, PP ve NP birim kok testlerine gore

dUzeyde duragan oldugu gorulmektedir.

Fiyat serisi igin, trendin anlamli olup olmadigini belirlemek Uzere
Dickey ve Fuller (1981) tarafindan onerilen F testine basvurulmustur. (3.2)

numaral denklem ile formule edilen modelde H,:B,=a=0 hipotezi test

edilmistir. F istatistiginin [F(2,130)=6,83], ylzde 5 ve ylzde 10 anlamhlik
dizeylerinde F tablo degerlerinden, [Foos = 6,49 ve Fo10= 5,47 (Dickey ve
Fuller, 1981, s.1063)], buylk olmasi nedeniyle bos hipotez reddedilerek
trendli modelin anlamli olduguna karar verilmistir. Buna gore, fiyat serisinin
dizeyde birim kok igcerdigi ancak birinci farkinin alinmasi durumunda,

duragan hale geldigi sonucuna ulagiimigtir.

Trend iceren gelir modeli icin Campbell ve Perron (1991) yontemiyle
4 olarak belirlenen gecikme sayisinin Ek 1’de gorulecedi gibi, Breusch-
Godfrey LM testine gore 0,00 olasilik degeri ile F istatistiginin 7,53 olmasi
nedeniyle i¢sel baginti sorununu gideremedigi gorulmektedir. Bu nedenle,

gecikme sayisi birer birer artirllmis ve AR(12) surecinde 0,30 olasilik degeri
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ile F istatistiginin 1,19 olmasi nedeniyle gecikme sayisi 12’ye yukseltilmistir.
Diger yandan, yine Ek 1’de gorllecegi Uzere, AR(12) slrecinde 0,00 olasilik
degeri ile F istatistiginin 6,20 olmasi nedeniyle Agelir modeli igin belirlenen 4
gecikme sayisinin da igsel baginti sorununu gideremedigdi gorulmektedir.
Benzer bir yontem izlenerek AR(12) slrecinde 0,26 olasilik degeri ile F

istatistiginin 1,24 olmasi nedeniyle gecikme sayisi 11’e yukseltilmistir.

Belirlenen gecikme sayilar ile gelir ve Agelir serilerine uygulanan
birim kok testleri yinelenmis ve test sonuglari Tablo 3.4, Tablo 3.5 ve Tablo

3.6’da sunulmustur.

TABLO 3.4. gelir VE Agelir SERILERI iCiN BiRIM KOK TEST SONUGLARI (TRENDSIZ)

. NP
Degiskenl k ADF PP KPSS
egiskenler MZ. MZ,
gelir 12 -0,838 -1,440 222,075 1,600 0,974
Agelir 11 -3,610* -31,053* 0,096** -9,340** -2,029**
Kritik Degerler
yizde 1 -3,478 -3,478 0,739 -13,800 -2,580
yizde 5 -2,882 -2,882 0,463 -8,100 -1,980

@ *(**) isareti ylizde 1 (ylizde 5) kritik degerinde serinin duragan oldugunu géstermektedir.

TABLO 3.5. gelir VE Agelir SERILERI iCiN BiRiIM KOK TEST SONUGLARI (TRENDLI)

. NP
Degiskenl k ADF PP KPSS
egiskenler MZ, MZ,
gelir 12 -2,221 -4,901* 1,862 -18,013** -2,944**
Agelir 11 -3,593** -30,433* 0,081* -9,863 -2,137
Kritik Degerler
ylzde 1 -4,026 -4,026 0,216 -23,800 -3,420
ylzde 5 -3,443 -3,443 0,146 -17,300 -2,910

@ *(**) isareti ylizde 1 (ylizde 5) kritik degerinde serinin duragan oldugunu géstermektedir.

TABLO 3.6. gelir VE Agelir SERILERI iGiN BiRiM KOK TEST SONUGLARI (SABITSIiZz)

Degiskenler k ADF PP
gelir 12 1,277 1,894
Agelir 11 -3,364* -23,518*
Kritik Degerler
yuzde 1 -2,583 -2,583
yuzde 5 -1,943 -1,943

@ *(**) isareti ylizde 1 (yiizde 5) kritik degerinde serinin duragan oldugunu géstermektedir.

Tablo 3.4 ve Tablo 3.6 incelendiginde gelir serisinin trendsiz ve

sabitsiz modele gore, duzeyde duragan olmadigi, birinci farkinda ise duragan
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oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, PP ve NP birim kok testlerine gore
trend iceren gelir serisinin dizeyde duragan oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
Bu nedenle, gelir serisi igin sabit terim ve trendin anlamli olup olmadiginin
tespit edilmesi icin Dickey ve Fuller'in (1981) 6nerdigi F testi uygulanmistir.

(3.2) numarall denklem ile formile edilen modelde H, :B,=a=0 hipotezinin

test edilmesi ile elde edilen F istatistiginin [F(2,116)=2,54], ylzde 5 ve yuzde
10 anlamlihk duzeylerinde F tablo degerlerinden [Fo 05 = 6,49 ve Fg10= 5,47
(Dickey ve Fuller, 1981, s.1063)], kigilik olmasi nedeniyle bos hipotez

reddedilememigtir. Bu nedenle, B, =0 iken (3.1) numarali denklem ile formule
edilen modelde H,:B,=a=0hipotezinden elde edilen F istatistiginin de

[F(2,117)=1,89], ylUzde 5 ve yuzde 10 anlamlik dizeylerinde F tablo
degerlerinden [Fpos5 = 4,71 ve Fo10= 3,86 (Dickey ve Fuller, 1981, s.1063)]
kiguk olmasi nedeniyle sabitsiz modelin anlamh olduguna karar verilmistir.
Sabitsiz modele gore, gelir serisinin de duzeyde duragan olmadigi, birinci

farkinda ise duragan hale geldigi sonucuna ulasilmistir®.

Ozet olarak, trendli, trendsiz ve sabitsiz modeller kullanilarak
uygulanan birim kok testlerine gore isci, faiz ve kur serilerinin dizeyde birim
kok icerdigi, birinci farklarinda ise birim kok icermedikleri gorulmektedir. Fiyat
serisi icin deterministik degiskenlerin 6nem kazandidi, belirlenen trendli
modele gore dizeyde duragan olmadigi, birinci farki alindiginda ise duragan
hale geldigi sonucuna ulasiimaktadir. Gelir serisi igin Campell-Perron
yaklagimi ile belirlenen gecikme sayisinin i¢sel baginti sorununu ortadan
kaldiramadigi, gecikme sayisinin artiriimasi halinde ise, sabitsiz modele gore

birinci farkinda birim kdk icermedigi gorulmektedir.

3.3.2. Engle-Granger Es Bitiinlesme Analizi ve Granger

Nedensellik Test Sonuglari

Ele alinan serilerin birinci devresel farklarinda duragan olmasi bu
serilerin ayni stokastik trendi paylasabileceklerini ortaya koymaktadir. Bu

baglamda, iki serinin birbirleri ile es butunlesme iligkisi icerisinde olup

* Gelir serisinin, birinci farkinda sabitsiz modele gére duragan hale gelmesi, stokastik mevsimsel siirece sahip olan
bir serinin deterministik mevsimsel bir slrece sahip oldugu varsayimi yol agmig olabilir. Bu durumda, Franses
(1991) veya Beaulieu ve Miron (1993) tarafindan gelistirilen mevsimsel birim kok testi uygulanabilse de VAR
analizleri igin gelir serisinin birinci farkinda duragan oldugu varsayimi yapilmistir.
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olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla Engle-Granger es bitlinlesme analizine
bagvurulmusgtur. Turkiye ekonomisinin makro ekonomik Ozellikleri g6z
onunde bulundurularak belirlenen bagimli ve zayif digsal degiskenler Tablo

3.7’de Ozetlenmistir.

TABLO 3.7. ENGLE-GRANGER TESTINDE BAGIMLI VE ZAYIF DISSAL DEGISKEN

AYRIMI
Model Bagimh Degisken Zayif Digsal Degisken Hata Terimi
1 iSCi faiz €4
2 iSCi fiyat €
3 iSCi gelir €3
4 isci kur €4
5 fiyat faiz €5
6 fiyat kur €5
7 gelir faiz €7
8 gelir fiyat €8
9 kur faiz £
10 kur gelir €10

Tahmin sonuglari EK 2’de sunulan 10 modelden elde edilen hata
terimlerin duraganliklarinin arastiriimasi icgin i¢gsel baginti sorununun test
istatistiginin asimptotik dagilimini etkilememesi nedeniyle Tablo 3.8'de
gorulecegdi Uzere, trendsiz ve trendli modellere gore PP birim kok testleri

uygulanmigtir.

TABLO 3.8. ENGLE-GRANGER TEST SONUCLARI

. PP

Degisken k Trendsiz Trendli
€4 1 -3,633* -3,619**
€ 1 -3,446™* -3,457*
€3 1 -3,531* -3,692**
€4 1 -3,450** -3,457**
€5 1 -2,275 -1,978
€6 1 -3,649* -3,686**
€ 12 -3,322* -4,411*
€s 12 -5,505* -5,348*
€9 1 -2,320 -2,124
€10 12 -2,976** -17,371*
Kritik Degerler

yuzde1 -3,478 -4,026

yuzde5 -2,882 -3,443

@ Gecikme sayisi Akaike Bilgi Kriterine gére belirlenmistir.
b *(**) isareti ylizde 1 (ylzde 5) kritik degerinde serinin duragan oldugunu géstermektedir.

PP birim kok testinin t istatistikleri g6z 6nune alindiginda, faiz ve fiyat
ile faiz ve kur serisi giftleri arasinda es butinlesme bulunmadigi, diger seri
ciftleri arasinda ise es butlinlesmenin bulundugu sonucuna ulasiimistir. Bu

nedenle, es butinlesme iligkisi bulunan serinin, diger seri Uzerine
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kosullanmasindan elde edilen hata terimi, Granger nedensellik analizinde
kullanilan 20 modelin 16’sina hata diuzeltme terimi olarak dahil edilmistir.
Diger yandan, modellere sabit terim, 11 adet mevsimsel kukla degigken ile

D00 ve D01 kukla degiskenleri de eklenmistir.

Granger nedensellik testi icin olusturulan modellerin gecikme sayisi,
her iki seri igin esit tutulmak kosuluyla, Ek 3'de gosterildigi sekilde, Schwarz
Bilgi Kriteri ile belirlenmigtir. igsel baginti sorunu ile karsilagiimasi halinde ise,
sorun giderilene kadar gecikme sayisi artirlmigtir. Granger nedensellik
analizinin tahmin sonuglari Ek 4’de gosteriimekte olup, test sonuglari Tablo

3.9'da 6zetlenmistir.

TABLO 3.9. GRANGER NEDENSELLIK TEST SONUGLARI

VA Uzun Dénem lliski Kisa Dénem lligki
Model  Nedensellik Yont  k —istatistigiOlasilik F istatistigi_Olasilik
11 Afaiz —  AisGi 1 -2,670 0,01 -0,000 0,99
12 Aisci —  Afaiz 1 -0,971 0,33 0,170 0,68
13 Aiyat —  Aisgi 1 2,756 0,01 3185 0,08
14 Aisci —  Afiyat 1 -2,818 0,01 3,628 0,06
15 Agelir  —  Aisgi 1 -2,584 0,01 0,255 0,61
16 Aisci —  Agelir 1 -1,395 0,17 9,460 0,00
17 Akur —  Aisci 1 -2,457 0,02 0,507 0,48
18 Aisci —  Akur 1 -1,889 0,06 3,409 0,07
19 Afaiz —  Afiyat 1 0,347 0,56
20 Afiyat —  Afaiz 1 0,018 0,89
21 Akur —  Afiyat 4* -0,818 0,41 2,838 0,03
22 Afiyat  —  Akur 1 -1,561 0,12 2,281 0,13
23 Afaiz  — Agelir 5 -1,791 0,08 2,759 0,02
24 Agelir  —  Afaiz 1 -1,044 0,30 0,143 0,71
25 Afiyat  —  Agelir 5 -2,300 0,02 2,586 0,03
26 Agelir  —  Afiyat 1 -2,570 0,01 0,463 0,50
27 Afaiz  —  Akur 1 1,223 0,27
28 Akur — Afaiz 1 0,170 0,68
29 Agelir  —  Akur 1 -2,535 0,01 -3,235 0,07
30 Akur —  Agelir 2* -3,341 0,00 9,218 0,00

@ Uzun dénem iligki hata diizeltme teriminin istatiksel olarak anlamliligini, kisa dénem iliski ise seriler
arasindaki nedenselligi géstermektedir.

® Modellere sabit terim, 11 adet mevsimsel kukla degisken ile DOO ve D01 kukla degiskenleri ilave
edilmistir.

° Gecikme sayisi Schwarz Bilgi Kriterine gore tespit edilmistir.
* isareti Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenen gecikme sayisinin i¢sel baginti sorununu
giderememesi sonucu, sorunun giderilmesine kadar artirilan gecikme sayisini gdstermektedir.

Granger (1988)’e gore, es butlnlesmis seriler arasinda tek yonli olsa

dahi nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, faiz ve is¢i serileri
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arasinda es butunlesme bulunmasina ragmen, nedensellik iligkisi
bulunamam|§t|r45. Bu nedenle, Model 1’den elde edilen ¢4 hata teriminin PP
birim kok testine gore duzeyde duragan oldugu sonucunun ADF, KPSS ve
NP birim kok testlerinin sonuglari ile tutarliik goésterip gdstermedigi

arastiniimis ve test sonugclari Tablo 3.10 ve Tablo 3.11°’de sunulmustur.

TABLO 3.10. £, HATA TERIMi iCiN BiRiM KOK TEST SONUGLARI (TRENDSIZ)

. NP
Degiskenl k ADF KPSS
egiskenler MZ, MZ,
€1 1 -3,400** 5,776 -15,5651* -2,759*
Kritik Degerler
yizde 1 -3,478 0,739 -13,800 -2,580
ylizde 5 -2,882 0,463 -8,100 -1,980

@ *(**) isareti ylizde 1 (yiizde 5) kritik degerinde serinin duragan oldugunu géstermektedir.

TABLO 3.11. £, HATA TERIMi iCiN BiRiM KOK TEST SONUCLARI (TRENDLI)

. NP
Degiskenl k ADF KPSS
egiskenler MZ, MZ,
€1 1 -3,374 5,295 -19,037** -3,085**
Kritik Degerler
yizde 1 -4,026 0,216 -23,800 -3,420
yliizde 5 -3,443 0,146 -17,300 -2,910

@ *(**) isareti ylizde 1 (yiizde 5) kritik degerinde serinin duragan oldugunu géstermektedir.

icsel baginti sorununun bulunmadidi trendsiz ve trendli modeller
dikkate alindiginda €1 hata teriminin KPSS birim kok testine gore dizeyde
duragan olmadigi, NP birim kok testine gobre duzeyde duragan oldugu
sonucuna ulasiimaktadir*®. ADF birim kok testi ise trendli ve trendsiz modele
goére farkli sonuglar vermektedir. Bu nedenle, trendsiz ve trendli modelin
hangisinin uygun model oldugunu belirlemek icin F testi uygulanmistir. (3.2)
numaral denklem ile formule edilen modelde H,:B,=a=0 hipotezinin test
edilmesi ile elde edilen F istatistiginin [F(2,138)=5,74], yuzde 5 anlamhlik
dizeyinde F tablo degerinden [Fo 05 = 6,49 (Dickey ve Fuller, 1981, s.1063)],
kliguk olmasi nedeniyle bos hipotez reddedilememigtir. Bununla birlikte,

B,=0 iken (3.2) numarali denklem ile formile edilen modelde

** Gecikme sayisinin Akaike Bilgi Kriterine gore tespit edilmesi halinde de sonucun degismedigi gériilmiistiir. Akaike
Bilgi Kriterine gére Model 11’in gecikme sayisi 5, Model 12’nin gecikme sayisi ise yine 1 olarak elde edilmistir.
Bununla birlikte i¢gsel baginti sorunun bulunmadigi Model 11 i¢in F degerinin 1,443 ve olasilik degerinin 0,21, Model
12 igin ise F degerinin 0,170 ve olasilik degerinin 0,68 olmasi nedeniyle Afaiz ve Aisci serileri arasinda, yine,
nedensellik iligkisi bulunamamistir.

* Gecikme sayisi 1 iken Breusch-Godfrey LM testine gére AR(12) sirecinde F istatistiginin 0,890 ve olasilik
degerinin 0,56 olmasi nedeniyle i¢gsel baginti sorunu bulunmamaktadir.
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H, : B, = a =0 hipotezinden elde edilen F istatistiginin [F(2,139)=5,80], yuzde
5 anlamlilik dlzeyinde F tablo degerinden [Foos = 4,71 (Dickey ve Fuller,
1981, s.1063)] buylk olmasi nedeniyle trendsiz modelin anlamli olduguna
karar verilmigtir. Trendsiz model goz 6nune alindiginda ise € hata teriminin
ADF, PP ve NP birim kok testlerine gbre dizeyde duragan oldugu, KPSS
birim kok testine gore ise duragan olmadigi gorilmektedir. Bu nedenle, €/
hata teriminin dizeyde duragan olup olmadigina karar verebilmek igin, birim
kok testleri disinda farkli bir ydnteme basvurularak Tablo 3.12’de verilen i¢sel

baginti fonksiyonunun gecikme sayisina karsi duyarlihdina bakilmigtir.

TABLO 3.12. ¢, HATA TERIMININ iCSEL BAGINTI FONKSIYONLARI

Kismi i¢sel Baginti

k igcsel Baginti Fonksiyonu Q istatistigi  Olasilik

Fonksiyonu
1 0,795 0,795 92,808 0,00
2 0,678 0,127 160,89 0,00
3 0,600 0,079 214,54 0,00
4 0,520 -0,006 255,09 0,00
5 0,458 0,022 286,89 0,00
6 0,453 0,141 318,22 0,00
7 0,417 -0,015 344,88 0,00
8 0,412 0,090 371,18 0,00
9 0,402 0,024 396,40 0,00
10 0,402 0,065 421,70 0,00
11 0,438 0,157 452,02 0,00
12 0,424 -0,047 480,60 0,00

Pindyck ve Rubinfield (1991) ile Montgomery ve digerlerine (1990)
gore, korelogram gecikme sayisi arttikga hizli bir bigimde sifira yaklagiyorsa
duraganhgin oldugu, aksi durumda ise duraganligin olmadigi soylenebilir.
Tablo 3.12 incelendiginde gecikme sayisinin 12’ye yukseltiimesi durumunda
bile korelogramin sifira yaklasmadigi gorulmektedir. Bu nedenle, KPPS birim
kok testi ve i¢sel baginti fonksiyonunun gecikme sayisina karsi duyarhhigi
dikkate alinarak ¢4 hata teriminin dizeyde duragan olmadigi ve dolayisiyla
Aisci ile Afaiz serileri arasinda es butunlesmenin olmadigina karar verilmistir.
Elde edilen bu sonuca gore Ek 5'de gorulecegdi uzerine Model 11 ve Model
12 gecikme sayilari yeniden Schwarz Bilgi Kriterine goére belirlenmek
suretiyle tahmin edilmistir. Afaiz ve Aisci serileri arasindaki Granger

nedensellik test sonugclari ise Tablo 3.13'de gosterilmigtir.
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TABLO 3.13. Afaiz VE Aigci SERILERI iGCIN GRANGER NEDENSELLIK TEST

SONUGCLARI

b Uzun Dénem lligki Kisa Dénem lligki
Model Nedensellik lliskisi Kk — i tatistigi Olasilk _ Fistatistigi _ Olasilik
11a Afaiz  —  AisGi 1 0,023 0,88
12a AisGi —  Afaiz 1 0,153 0,70

@ Modellere sabit terim, 11 adet mevsimsel kukla degisken ile DOO ve DO1 kukla degiskenleri ilave
edilmistir.
® Gecikme sayisi Schwarz Bilgi Kriterine gore tespit edilmistir.

Tablo 3.9 ve Tablo 3.13 birlikte degerlendirildiginde, yuzde 10
anlamlilik dizeyinde is¢i serisinin fiyat, gelir ve kur, fiyat serisinin is¢i ve gelir,
gelir serisinin faiz, fiyat ve kur, kur serisinin ise, is¢i ve gelir serilerindeki
degismelere gore duzeltildigi gorulmektedir. F istatistikleri goz Onunde
bulunduruldugunda ise Aisci ve Afiyat ile Agelir ve Akur serileri arasinda gift
yonlU; Aisci ve Agelir, Aisci ve Akur, Akur ve Afiyat, Afaiz ve Agelir ile Afiyat ve
Agelir serileri arasinda da tek yonllu nedensellik iligkisi bulunmustur. Afaiz ile
Aisci, Afiyat ve Akur serileri arasinda ise herhangi bir nedensellik iligkisi
bulunamamistir. Seriler arasindaki nedenselligin yonu ise Sekil 3.1 ile

Ozetlenmistir.

4 B h

[ et
- - /

Sekil 3.1: Seriler Arasindaki Nedenselligin Yoni

Afiyat ve Aisgi serileri arasinda bulunan nedensellik iligkisinin
beklentiler cercevesinde gerceklestigi gorulmektedir. Aydas ve digerleri
(2004), Turkiye'deki fiyat artisinin yurt digindaki Turk isgileri tarafindan
istikrarsizlik olarak algilanmasi nedeniyle is¢i dovizlerini olumsuz yonde

etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Askin ve Oztekin (1972), Kiligbay (1973),
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Kiig (1975), Bahsi (1978), Gokdere (1978) ve Martin (1991) ise, yurt
digindaki Turk iscileri tarafindan Ulkeye gonderilen dovizlerin 6zellikle tiketim
harcamalarina yansimasi nedeniyle Turkiye'de enflasyona neden oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle, Afiyat ve Aisgi serileri arasinda bulunan ¢ift yonlu

iligki, daha onceki caligmalarla tutarlilik gostermektedir.

Tuarkiye'deki faiz oranlari ve doviz kurlarinin isgi dovizlerini etkileyip
etkilemedigi konusunda yapilan galigmalar ise farkli sonuglara ulagmislardir.
Askin ve Oztekin (1972), Ceyhun (1972) ve Gégmencelebi (1976), yiksek
kur uygulamasinin, Sénmez (1976), yuksek faiz olanaklarinin saglanmasi ve
yuksek kur uygulamasinin, Selguk (1981) ise, yurt disinda calisan Turk
iscilerinin  Turk lirasi tasarruf hesaplarina uygulanan faiz oranlarinin ve
yuksek miktardaki doviz havalelerine prim verilmesinin is¢i dovizlerini
artirabilecegini savunmaktadirlar. Ayrica, Aydas ve digerleri (2004),
Tarkiye’deki faiz oranlarinin yurt disindaki oranlardan farkinin artmasi
halinde, is¢i dovizlerinin de artacagl sonucunu bulmuslardir. Bununla birlikte,
Ertuna ve digerleri (1977), saglikh bir doviz kuru uygulanamadigini ve bu
aksakhginin gideriimesi amaciyla agirlik verilen faiz politikalarin da isci
dovizlerini artirmada yeterince etkili olamadigini belirtmektedir. Basbug
(1978), 1970 yilinda gergeklestirilien devaltasyonun is¢i dévizlerini artirdigini
ancak Turk iscilerin yasadiklari toplumu benimsemeye baslamalari nedeniyle
1978 yilinda yapilan devaluasyonun ve ylUksek faiz oranlari uygulamalarinin
is¢i dovizlerini artirmadidini ifade etmektedir. Straubhaar (1986) ise, yurt
diginda calisan iscilere yonelik yuksek faiz ve yuksek kur uygulamalarinin
Almanya’dan Turkiye'ye gonderilen is¢i dovizleri Uzerinde bir etkisi olmadigi
sonucuna ulasmistir. isci dovizlerindeki degismelerin, milli gelirde degismeye

yol agmasi ise acgik bir sonugtur.
3.3.3. Johansen Es Butiuinlesme Analizi ve VEC Modeli

Engle-Granger es butinlesme analizine goére isgi serisinin faiz
disindaki tim degiskenler ile es butinlesme iliskisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte, Engle-Granger es bltlinlesme analizi i¢sel ve
digsal ayrimini dikkate aldigi gibi, ele alinan bes seri arasinda bir eg

batinlesme vektorindn olup olmadigini sinayamamaktadir. Bu sorunun
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ortadan kaldiriimasina yonelik olarak VAR modeli Uzerine kurulu Johansen

es butunlesme analizine bagvurulmustur.

VAR analizinde 6nemli karar asamalarinin basinda, modelde yer
alan serilerin gecikme sayisinin belirlenmesi gelmektedir. Sabit terim, 11 adet
mevsimsel kukla degisken ile DOO ve D01 kukla degiskenlerinin dahil edildigi
VAR modelinin gecikme sayisinin belilenmesinde, Tablo 3.14’de gorulecegi
Uzere, Son Ongérii Hatasi, Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterleri ile Hannan-

Quinn Kriteri dikkate alinmigtir.

TABLO 3.14. VAR MODELININ GECIKME SAYISININ TESPITi

k FPE AIC SIC HQ
0 6,42E-09 -4,678 -3,142 -4,054
1 2,16E-09* -5,774 -3,688* -4,927*
2 2,39E-09 -5,685 -3,051 -4,614
3 2,28E-09 -5,748 -2,565 -4,454
4 2,30E-09 -5,762 -2,031 -4,246
5 2,23E-09 -5,826* -1,546 -4,087
6 2,71E-09 -5,673 -0,844 -3,711
7 3,54E-09 -5,461 -0,083 -3,276
8 3,99E-09 -5,411 0,515 -3,003
9 4,82E-09 -5,310 1,165 -2,679
10 5,11E-09 -5,358 1,665 -2,504
11 6,64E-09 -5,229 2,343 -2,152
12 4,53E-09 -5,775 2,346 -2,475

@ * isareti kriterler tarafindan belirlenen gecikme sayisini gstermektedir.

® FPE: Final Prediction Error (Son Ongérii Hatasi), AIC: Akaike Information Criteria (Akaike Bilgi
Kriteri), SIC: Schwarz Information Criteria (Schwarz Bilgi Kriteri), HQ: Hannan-Quinn Criteria
(Hannan-Quinn Kriteri)

VAR modeli icin gecikme sayisi, Son Ongorii Hatasi, Schwarz Bilgi
Kriteri ve Hannan-Quinn Kriterine gore 1, Akaike Bilgi Kriterine gore ise 5
olarak tahmin edilmekle birlikte, bu gecikme sayilari VEC modeli icin i¢sel
bagdinti sorununu giderememektedir. Bu nedenle, igsel baginti sorunu
giderilene kadar birer birer artirilan gecikme sayisi 8 olarak belirlenmis ve bir
adet es butunlesme vektori oldugu varsayimi altinda sabit terim, 11 adet
merkezilegtiriimis mevsimsel kukla degisken ile D00 ve DO01 kukla
degdiskenlerinin katildigi VEC modelinin hata terimine uygulanan testler Tablo
3.15'de sunulmustur. Buna gore, gecikme sayisinin 8’e yukseltiimesi halinde
VEC modelinde i¢sel badintinin yaninda degisen varyans sorunu ile de
karsilagiimadigi gorilmastir. Gonzalo’'ya (1994) goére, es butunlesik
vektorlerin maksimum olabilirlik tahmin edicisini fazla etkilememesi nedeniyle

hata teriminin normal dagilmama sorunu ise géz ardi edilmistir.
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TABLO 3.15. VEC MODELININ HATA TERIMINE UYGULANAN TEST SONUGLARI

Breusch-Godfrey igsel Baginti Testi
k LM istatistigi Olasilik
1 28,604 0,28 White Degisen Varyans Testi
2 29,918 0,23 x’ Istatistigi Olasilik
3 24,691 0,48 1393,000 0,72
4 21,259 0,68 (b)
5 28,655 0,28
6 17,876 0,85
7 24,409 0,50
8 30,067 0,22 Normalite Testi
9 20,288 0,73 Jarque-Bera Olasilik
10 22,634 0,60 58,056 0,00
11 24,158 0,51 (c)
12 34,054 0,11
(a)

Es butinlesme vektor sayisinin iz ve maksimum 0Ozdeger
istatistiklerine belirlendigi Johansen es butinlesme analizi sonuglari Tablo

3.16’da verilmigtir.

TABLO 3.16. JOHANSEN ES BUTUNLESME TEST SONUGLARI

Kritik Maksimum Kritik

Hipotez Ozdeger iz istatistigi Deger Ozdeger Deger
(yuzde1) istatistigi  (yiizde1)

r=0* 0,276 95,826* 76,07 43,689* 38,77
r<1 0,150 52,137 54,46 21,884 32,24
r<2 0,109 30,253 35,65 15,624 25,52
r<3 0,067 14,629 20,04 9,424 18,63
r<4 0,038 5,205 6,65 5,205 6,65

@ * isareti yiizde 1 kritik degerinde bos hipotezin reddini géstermektedir.
® r harfi ranki temsil etmektedir.

Test sonuglari incelendiginde her iki test istatistigine gore yuzde 1
anlamlilik duzeyinde isci, faiz, fiyat, gelir ve kur serileri arasinda bir adet eg
batinlesme vektori bulunmaktadir. Bu durum seriler arasinda sadece bir
uzun dénemli iligki oldugunu gostermektedir. isci serisinin katsayisina gére
normalize edildiginde ise es butunlesme vektoru, seriler arasinda asagida

verilen iligkiyi temsil etmektedir.

is¢i=-9,297 +0,003faiz-0,736fiyat + 2,132gelir + 0,702kur (3.9)

Parametrelerin isaretleri dikkate alindiginda, uzun dénemde hem isgi
serisi ile faiz, gelir ve kur serileri arasinda bulunan pozitif iliski, hem de isci ile
fiyat serileri arasinda bulunan negatif iligki (3.1) numarali denklem ile ifade

edilen baslangigtaki beklentilerimiz ile tutarliik gdstermektedir. Bununla
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birlikte, (3.9) numarali es butinlesme vektoriinde, faiz serisine ait katsayinin
sifira olduk¢a yakin oldugu gortulmektedir. Bu bulgu, faiz oranlarinin isgi
dovizlerini belirleyen etkenlerden birisi olmayabilecegi sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle (3.6) numarali esitlikte yer alan B matrisi Uzerine
kisit konulmasi ile serilerin istatiksel anlamlihgi test edilmis ve test sonuclari

Tablo 3.17°de gosterilmistir.

TABLO 3.17. B KATSAYILARININ ANLAMLILIGI

2: T N
Degisken > zx IStat'St'kleZ' > Olasilik
x (1) x (2) x” (3) X (4)

iSCi 17,563 0,00
faiz 0,164 0,69
fiyat 0,610 0,43
gelir 2,191 0,14
kur 0,562 0,45
faiz ve fiyat 4,992 0,08
faiz ve kur 4,661 0,09
faiz ve gelir 4,683 0,09
faiz, fiyat ve gelir 6,499 0,09
faiz, fiyat, gelir ve kur 8,469 0,08

Tablo 3.17°deki sonuglardan da gorulecedi Uzere, faiz serisinin
istatiksel olarak anlamli bulunamamasi faiz ile is¢i serileri arasinda es
batinlesmenin olmadidi sonucunu dogurmaktadir ki bu da Engle-Granger es
batinlesme test sonucu ile tutarliik gostermektedir. Diger yandan, faiz
serisinin diginda eg butinlesme vektorunde yer alan fiyat, gelir ve kur
serilerinin de istatiksel olarak anlamli olmadiklari gorilmektedir. Bununla
birlikte, anlaml olmayan doért serinin bir butiin olarak yuzde 10 anlamlihk
duzeyinde isci serisi ile es butunlesme iliskisi icinde olduklari gérulmektedir.
Nitekim, Sekil 3.1’de gorllecedi Uzere de seriler arasinda dolayli olarak
Afaiz—Agelir—Akur—Afiyat—Ais¢i  yonli  bir  nedensellik iligkisi de

bulunmaktadir.

Es butinlesme iligkisinin varliginin VAR sisteminin karakteristik
kokleri ve es butinlesme vektorinden elde edilen hata teriminin duraganhgi
ile desteklemek mumkindur. Bu c¢ercevede, Grafik 3.1'de sistemin
karakteristik kokleri verilmistir. Es buatlinlesme iligkisinin varhidi i¢in sistemin
karakteristik koklerinden birisinin birim, digerlerinin ise mutlak deger olarak

birden kuguk olmasi gerekmektedir.
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Grafik 3.1: Karakteristik Kokler

Grafik 3.1’de gorllecegi Uzere karakteristik koklerin tumdnin birim
¢ember icinde yer almasi ve koklerin simetrik izdiguimlere sahip olmasi (3.9)
numaral es buatinlesme iligskisini desteklemektedir. Grafik 3.2'de ise es

batunlesme vektorunden elde edilen hata terimi sunulmustur.
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Grafik 3.2: Hata Diizeltme Terimi

Grafik 3.2’de gorllecegi Uzere seriler arasindaki es butinlesme
iligkisi sifir etrafinda dalgalanmaktadir. Bu durum, modelde yer alan ve
bireysel olarak duragan olmayan serilerin dogrusal bilesiminin duragan

oldugunu ifade etmektedir. Boylece, (3.9) numarali es butinlesme iliskisi
Grafik 3.2 ile de desteklenmektedir.

Diger yandan, (3.9) numarali es butlinlesme vektoérinde is¢i serisinin
icsel olarak varsayilarak normalize isleminin yapilmasindan dolayl es
batinlesme vektorinin yorumlanmasi serilerin zayif digsalligi test edilmeden

eksik kalabilmektedir. Bu nedenle (3.6) numarali esitlikte yer alan a matrisi
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Uzerine kisit konulmasi ile zayif digsallik testi uygulanmis ve test sonuclari

Tablo 3.18’de gosterilmisgtir.

TABLO 3.18. ZAYIF DISSALLIK TESTi

2 . s .

Degisken > X IStaE'St'kle” > Olasilik
x (1) X (2) x” (3)

isci 6,954 0,01
faiz 1,470 0,23
fiyat 0,009 0,92
gelir 21,501 0,00
kur 0,038 0,85
faiz ve fiyat 1,611 0,45
faiz ve kur 1,633 0,44
fiyat ve kur 0,040 0,98
faiz, fiyat ve kur 1,658 0,65

¥? istatistiklerine gére, isci ve gelir serilerinin zayif dissal olmadigi,
ancak faiz, fiyat ve kur serilerinin ayri ayri oldugu gibi birlikte de zayif dissal
oldugu gorulmektedir. Bu nedenle, es butunlesme vektorunin gelir denklemi
olarak da yorumlanmasi mumkundur. Birden fazla zayif digsal olmayan seri
olmasi VEC modelinin esanli sistem ¢ozumunu gerektirmektedir. Bu nedenle,
serilerin zayif digsalligi dikkate alinarak olusturulan ve sabit terim, hata
dizeltme terimi, 11 adet merkezilestiriimis mevsimsel kukla degisken ile DOO
ve D01 kukla degiskenlerin yer aldigi iki denklemli VEC modeli, Gortnuste
iligkisiz Regresyon (Seemingly Unrelated Regression) yéntemi ile tahmin

edilmis ve tahmin sonuglari Tablo 3.19'da sunulmustur.

Tablo 3.19’dan gorulecegi Uzere, negatif katsayili hata dizeltme
teriminin istatiksel olarak anlamli olmasi seriler arasinda bulunan es
batunlesme iligkisinin gecgerli oldugunu gostermektedir. Buna gore, digsal bir
sokun neden olacagd! dengesizlik yaklasik 4,5 ayda ortadan kalkmaktadir.
Serilerin katsay! isaretleri dikkate alindiginda ise Afaiz, Agelir ve Akur
serilerinin negatif, Afiyat serisinin ise pozitif katsayilar ile modelde yer aldigi

gorulmektedir.
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TABLO 3.19. VEC MODELININ G(")RUN_USTE_ iLiSK_iSiZ REGRESYON YONTEMI IiLE
TAHMIN EDILMESI

Bagimh Degisken
Aisgiy Agelir;

Degigken Katsayr tistatistigi Olasilik Katsay1 tistatistigi Olasilik
a -0,119 -2,719 0,01 -0,025 -2,359 0,02
€Ct.1 -0,228 -5,475 0,00 -0,087 -7,171 0,00
AiSGiy.1 -0,227 -2,876 0,00 -0,040 -2,226 0,03
AisGit3 0,219 2,907 0,00 -0,044 -2,473 0,01
AisGirs -0,146 -2,043 0,04

AiSGitg 0,039 2,289 0,02
Afaizi 3 -0,010 -3,028 0,00 0,002 1,927 0,06
Afaizi 4 -0,007 -2,473 0,01 -0,003 -4,505 0,00
Afaizs -0,003 -3,755 0,00
Afaiz; -0,006 -2,163 0,03

Afaizg -0,002 -2,868 0,00
Afiyat; 3,308 3,958 0,00

Afiyat. 2,109 2,449 0,02

Afiyat;., 0,766 3,511 0,05
Afiyat; 0,685 2,834 0,01
Afiyats 3,242 3,116 0,00 0,778 3,384 0,00
Afiyatig -2,397 -2,857 0,00 0,559 2,500 0,01
Afiyatig 1,202 -1,715 0,09

Agelirg.q -0,671 -2,660 0,01 -1,030 -14,448 0,00
Agelir., -0,610 -7,908 0,00
Ageliry; -0,626 -2,477 0,01 -0,499 -6,987 0,00
Ageliry, -0,659 -2,444 0,02 -0,721 -8,856 0,00
Agelirys -0,974 -3,602 0,00 -0,534 -7,139 0,00
Ageliryg -0,486 -1,888 0,06 -0,552 -7,239 0,00
Ageliry7 -0,516 -6,541 0,00
Ageliryg -0,363 -5,153 0,00
Akury -0,308 -4,806 0,00
AKury.4 -1,007 -3,148 0,00 -0,127 -1,797 0,07
AKury., -0,367 -4,176 0,00
AKur.; -0,369 -3,723 0,00
AKur.s -1,356 -4,087 0,01 -0,159 -1,785 0,08
AKurg -0,423 -4,958 0,00
AKur.g -0,330 -4,556 0,00
DS01 -0,149 -2,403 0,02 -0,062 -3,961 0,00
DS02 -0,390 -5,147 0,00 -0,118 -7,463 0,00
DS03 -0,248 -3,222 0,00

DS04 -0,160 -2,056 0,04

DS09 -0,153 -2,150 0,03 0,104 5,998 0,00
DS10 -0,289 -4,283 0,00 0,165 9,172 0,00
DS11 -0,241 -3,579 0,00 0,065 3,410 0,00
D00 0,369 2,249 0,03 0,092 2,429 0,02
D01 0,092 2,365 0,02

a o sabit terimi, ec ise hata diizeltme terimini temsil etmektedir. )
® |statiksel olarak anlamsiz bulunan degiskenler diglanmak kaydiyla yeniden Gorinlgste lliskisiz
Regresyon ydntemi uygulanarak anlamli degiskenler arasindaki iliski tahmin edilmistir.

(3.9) numaral es butinlesme vektorinden elde edilen uzun dénem
esneklik katsayilari ile Tablo 3.20'den elde edilen kisa dénem esneklik

katsayilari Tablo 3.20°’de 6zetlenmigtir.
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TABLO 3.20. faiz, fiyat, gelir ve kur SERILERININ DONEMLERE GORE ESNEKLIKLERI

Uzun Dénem Kisa Donem
faiz 0,003 -0,023
fiyat -0,736 7,464
gelir 2,132 -3,416
kur 0,702 -2,363

? flgili serilerin kisa dénem esneklikleri, daha karmasik yéntemlerle hesaplanabilse de, isaretin yéninii
degistirmeyeceginden kolaylik olmasi amaciyla zaman igindeki esneklerinin toplami ile elde edilmistir.

Tablo 3.20'in  incelenmesinden  gorulecedi Uzere, esneklik
katsayilarinin uzun ve kisa dénemde tam tersi isaretlere sahip olmasi
oldukca dikkat ¢ekicidir. Buradan Turk iscilerinin kisa donemde ulkede kalan
yakinlarinin tiketim aliskanlklarini devam ettirebilmesi icin TUrkiye'ye déviz
gonderdigi, ancak bu durumun uzun doneme yansimadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Uzun donemde ise, Turk isgilerinin yatirnm kazang elde etme
amaciyla Turkiye'ye doviz transferinde bulundugu gértlmektedir. Bu durumu,
Turk iscilerinin uzun dénemde kazang elde etmek amaciyla Turkiye’'ye doviz
gonderdigi, ancak birinci dereceden aile uUyelerini yanlarina aldirmalari
nedeniyle Turkiye’de bulunan ikinci ve uglncu dereceden aile yakinlarina
sadece gegcici bir sure igin yardim ettikleri, ancak bu surecin kalici bir nitelik

tasimadigi seklinde acgiklamak mumkunddar.

Parametrelerin zaman igindeki sabitligi, VEC modelinin dogru
belirlenip belirlenmedigini gbstermektedir”. Bu nedenle, parametrelerin
sabitligi, katsayilarin ve hata teriminin tekrarli tahmin edilmesi (recursive
estimation) ile test edilmis ve test sonuclari EK 7 ve Ek 8de verilmistir.
Ek 7’in incelenmesinden gorllecegi Uzere kisa donemli iggi modelinde
katsayilarin zaman ic¢inde sabitligini korumaktadir. Ek 8'de ise, tekrarli hata
teriminin sadece 2001 yihnin Subat ayinda yasanan mali kriz nedeniyle
guven araliginin digina ¢iktigindan istikrarsizliga yol agmadigi gortulmektedir.
Bu nedenle, kisa donemli is¢i modelinin istikrarli bir model oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.

" Parametrelerin zaman icindeki testi, Eviews paket programi ile sadece EKK ydntemi tahmin edilen modeller igin
mumkin olmaktadir. Bu nedenle, Tablo 3.20’de yer alan is¢i modeli EKK yontemi ile tahmin edildikten sonra
parametrelerin zaman igindeki sabitligi testleri uygulanmistir. EKK yéntemi ile elde edilen tahmin sonuglar ise Ek
6'da sunulmustur.
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3.3.4. Etki-Tepki Foksiyonu ve Varyans Ayristirmasi Analizi

Etki-tepki fonksiyonu VAR modeli iginde yer alan serilerin hata
terimlerinde meydana gelen soklara karsi ne yonde ve ne Olgude tepki
gosterdiginin, varyans ayristirmasi analizi ise bir seride meydana gelen
degismelerin kaynaklarinin arastirimasinda kullanilan bir yontemdir. VAR
modelinden elde edilen hata terimleri arasindaki korelasyonun sifirdan farkli
olmasi halinde etki-tepki fonksiyonu ve varyans ayristirmasi analizi igin
serilerin digsaldan igsele dogru siralanmasi gerekmektedir. Tablo 3.21'de
gorulecegdi Uzere sabit terim, hata duzeltme terimi, 11 adet merkezilestirilmis
mevsimsel kukla degisken ile DOO ve D01 kukla degiskenlerinin yer aldigi
VAR (8) modelinin hata terimleri arasindaki korelasyonun sifirdan farkl

olmasli nedeniyle serilerin siralanmasi 6nem kazanmaktadir.

TABLO 3.21. VAR (8) MODELININ HATA TERIMLERI KORELASYON MATRIKSI

Bagimh Degigken Aisgi Afaiz Afiyat Agelir Akur
Aisci 1,000 0,522 0,307 0,072 -0,229
Afaiz 0,522 1,000 0,642 0,119 -0,330
Afiyat 0,307 0,642 1,000 0,344 -0,183
Agelir 0,072 0,119 0,344 1,000 0,052
Akur -0,229 -0,330 -0,183 0,052 1,000

@ VAR modeline, sabit terim, hata diizeltme terimi, 11 adet merkezilestiriimis mevsimsel kukla
degisken ile DOO ve DO1 kukla degiskenleri ilave edilmigtir.

Seriler, Granger nedensellik ile zayif digsallik testlerinden elde edilen
sonuglara gore siralanmaya calisiimistir. Sekil 3.1’de gorulecegdi Uzere diger
dort serideki degismelerin, Afaiz serisinin nedeni olmamasi ve faiz serisinin
zayIf digsal olmasi nedeniyle Afaiz serisi ilk seri olarak segcilmistir. Diger
degiskenlerdeki degismelerin Agelir serisinin nedeni olmasi ve gelir serisinin
zayif digsal olmamasi nedeniyle ise besinci seri olarak Agelir serisi kabul
edilmigtir. Isci serisinin zayif digsal olmamasi, fiyat ve kur serilerinin ise zayif
digsal olmasi nedeniyle Ais¢i serisi dorduncu seri olarak ele alinmigtir.
Sekil 3.1’de goruldiga gibi, Akur serisinin Afiyat serisinin nedeni olmasi,
Afiyat serisinin ise Ais¢i serisinin nedeni olmasi nedeniyle Akur serisi ikinci,
Afiyat serisi ise Uguncu seri olarak kabul edilmistir. Boylece seriler Afaiz,

Akur, Afiyat, Aisci ve Agelir seklinde siralanmistir.

Grafik 3.3’de diger serilere verilen bir standart sapmalik soklara Aisgi

serisinin tepkisi incelenmigtir. Aisci serisinin tepkisi, ilk donemlerde faiz, kur
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ve fiyat serilerinde beklenmeyen bir degisim yasandiginda pozitif, gelir
serisinde beklenmeyen bir degisim yasandiginda ise negatif yonde
olmaktadir. Bu sonug ise, VEC modelinden elde edilen sonug ile ayni olmasi
nedeniyle beklentiler dogrultusundadir. Faiz ve kur serilerindeki degismelerin,
fiyat ve gelir serilerindeki degisimlere kiyasla kisa dénemde Aisci serisi

uzerindeki etkisinin ise sinirli duzeyde kaldigi gorulmektedir.
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Grafik 3.3: Aig¢i Serisi i¢in Etki-Tepki Fonksiyonu Sonuglari
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Tablo 3.22'de sunulan varyans ayristirmasi analizi sonugclari
incelendiginde ise, bir aylik gecikme surecinde Aig¢i serisinin yuzde 86’sinin
kendisi tarafindan, yuzde 12'sinin ise Afiyat serisinden kaynaklandigi
gorulmektedir. Afaiz, Akur ve Agelir serilerinin agiklama gicu ilk aylarda
dusuk olmakla birlikte, on iki aylik gecikme duzeyinde Aisgi serisinin, yuzde
15’lik kisminin bu U¢ serideki degisim tarafindan agiklandigi gorulmektedir.
On iki aylik ortalama dikkate alindiginda ise, is¢i serisindeki degismenin
kendisi diginda sirasiyla fiyat, gelir, faiz ve kur serilerindeki degisimlerden

kaynaklandigi sonucuna ulagilmaktadir.

TABLO 3.22. Aigci SERISI IGIN VARYANS AYRISTIRMASI ANALIZ SONUGLARI

Dénem Afaiz Akur Afiyat Aisggi Agelir
1 0,524 0,898 12,233 86,345 0,000
2 0,455 0,875 12,213 84,229 2,229
3 0,690 1,510 11,527 80,514 5,758
4 1,321 1,453 11,896 77,782 7,547
5 2,279 1,608 12,122 76,258 7,734
6 2,194 2,401 12,115 75,749 7,541
7 3,015 2,424 13,297 73,839 7,425
8 3,301 2,541 14,974 71,972 7,211
9 4,015 2,506 15,295 70,706 7,479
10 4,605 2,655 15,160 70,177 7,403
11 4,546 3,161 14,947 70,045 7,301
12 4,544 3,441 14,849 69,930 7,236
Ortalama

2,624 2,123 13,386 75,629 6,239

@ VAR modeline, sabit terim, hata diizeltme terimi, 11 adet merkezilestiriimis mevsimsel kukla
degisken ile DOO ve D01 kukla degiskenleri ilave edilmistir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular 1s1ginda yurt disinda galisan Tark
iscilerinin uzun dénemde yatinm gudasuyle Turkiye'ye ddéviz génderdiklerini
soylemek mumkundur. Bununla birlikte, kisa donemde olsa bile Turk
isgilerinin Turkiye'deki yakinlarinin tuketim seviyelerini devam ettirebilmeleri
icin halen doviz gonderdikleri gorulmektedir. Bu sonug ise, kisa ve uzun
donem ayrimi yapilmasa bile Aydas ve digerlerinin (2004) calismasi ile

benzerlik tasimaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Gelismekte olan Ulkelere gonderilen isgi dovizleri, Dlinya Bankasi
verilerine gore 1980’li yillardan itibaren istikrarli bir artis izleyerek 2003
yilinda 93 milyar ABD dolarina ulasmistir. Bazi kaynaklar ise, kayit altina
alinamayanlarin da hesaba katiimasi halinde bu rakamin 300 milyar ABD
dolarina kadar yukselebilecegini iddia etmektedir. 2000’li yillarin basinda
dinya ndfusunun yaklasik ylizde 3’Gnun dogdugu Ulkenin disinda yasadigi
da disunuldiginde, yurt digina is¢i gonderen gelismekte Ulkeler agisindan
bu doviz kaynaginin elde edilmesine yonelik politikalarin hayata
gegirilebilmesi icin is¢i dovizlerini belirleyen etkenlerin tespit edilebilmesi

onem kazanmaktadir.

isci ddvizlerini belirleyen etkenlerin, literatiirde, mikro ekonomik ve
makro ekonomik olmak lizere iki grupta incelendigi goérilmektedir. isci
dovizlerini belirleyen etkenleri mikro ekonomik agidan inceleyen yazarlar
daha c¢ok is¢i dovizleri ile yurt disina go¢ eden isginin ve Ulkesinde kalan
ailesinin sosyo-ekonomik o6zellikleri arasindaki iliski Uzerinde durmaktadir.
isci ddvizlerinin makro ekonomik belirleyicileri (izerinde calisan yazarlarin ise,
isci dovizleri ile is¢i ihrag ve ithal eden Ulkelerin makro ekonomik ozellikleri
arasindaki iligki Uzerine yogunlastiklari gorilmektedir. Bununla birlikte, isci
dovizlerini belirleyen makro ekonomik etkenler konusunda, literattirde, tam bir
uzlasi olmadigi dikkati cekmektedir. Ozellikle yurt disina isci génderen
ulkelerin uygulamaya koyduklari faiz ve kur politikalarinin, isci dovizlerini

etkileyip etkilemedigi halen tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

Tarkiye verileri ile Straubhaar (1986) ile Aydas ve digerleri (2004)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da iki farkl sonug elde edilmistir. Straubhaar
(1986), Turkiye'deki yuksek faiz ve yuksek kur politikalarinin Turkiye'ye

gonderilen isci dovizleri Uzerinde bir etkisi olmadigini ileri suirmektedir. Aydas
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ve digerleri (2004) ise, faiz ve kur politikalari ile Turkiye’ye goénderilen isgi

dovizlerinin artirilabilecegini iddia etmektedirler.

Tarkiye acisindan is¢i dovizleri doéviz kaynaklarinin gesitlenmesi
nedeniyle eski dnemine sahip olmamakla birlikte, yurt disindaki 1 milyonu
askin Turk iscisi 2003 yilinda 2 milyar ABD dolarinin Uzerinde Turkiye'ye
doviz gondermislerdir. Dolayisiyla, Turkiye i¢in de is¢i dovizlerini belirleyen

etkenlerin tespit edilmesi Gnem kazanmaktadir.

Bu tezde, Straubhaar (1986) ile Aydas ve digerlerinin (2004) yillik
veriler kullanmak suretiyle ulagtiklari iki ayri sonucun aylik veriler ile zaman
serileri yontemleri kullanilarak yeniden degerlendiriimesi amaclanmigtir.
Bunun igin, 1992 yilinin Ocak ayi ile 2003 yilinin Aralik ay arasini kapsayan
doénem igin faiz orani, fiyat duzeyi, milli gelir ve déviz kurunun isci dovizlerini
gerek uzun gerekse de kisa donemde Turkiye’ye gonderilen isci dovizlerini
etkileyip etkilemediginin belirlenmesi, etkilemesi halinde ise etkinin yonu ve

boyutunun tespit edilmesine galisiimistir.

isci ddvizlerinin, uzun ddénemde, faiz orani, milli gelir ve doviz
kurundan pozitif ydénde, fiyat dizeyinden ise negatif yonde etkilendigi
sonucuna ulasiimigtir ki, bu sonug¢ yurt disindaki Tark iscilerinin istikrarl bir
ekonomik ortamin yakanlandiginda Turkiye'ye kazang elde etmek amaciyla
doviz gonderdigini gostermektedir. Kisa donemde ise, uzun donemin tam
tersine, faiz orani, milli gelir ve ddéviz kurunun negatif, fiyat dizeyinin ise
pozitif yonde isci dovizlerini etkiledigi sonucu elde edilmistir. Bu durum ise,
Turk iscilerinin halen Turkiye'de kalan yakinlarina ekonomik agidan destek
olmak amaciyla doviz gondermeye devam ettiklerini gdstermektedir.
Dolayisiyla, Aydas ve digerlerine (2004) benzer sekilde, faiz ve Kkur
politikalarinin Turkiye'ye gonderilen isci dovizleri Uzerinde etkisi oldugu
sonucuna ulasiimistir. Diger yandan, Turk isgilerinin uzun dénemde yatirm
yapma, kisa donemde ise ailesine ekonomik agidan destek olma gudusune
sahip olmasi, kisa ve uzun dénem ayrimi yapilmamis olsa da Aydas ve

digerlerinin (2004) ulastigi sonug ile benzerlik tagimaktadir.
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Gunumuzde Turkiye'’de uygulanmakta olan makro ekonomik
politikalar gergcevesinde 2004 yilinda tuketici fiyatlarindaki artis hedeflenen
oranin gerisinde kalmistir. BlUyume hizinin ise hedeflenenin Uzerinde
gerceklesmesi beklenmektedir. Bu istikrarli ekonomik ortamin gelecek
yillarda da devam edecedi tahmin edilmektedir. Nitekim, OECD (2004)
Tarkiye ekonomisinin buyume hizinin 2005 yil i¢in yuzde 6,4, 2006 yil igin
yuzde 5,8 olarak gergeklesecedini ongormektedir. Tuketici fiyatlarindaki
artisin ise 2005 yilinda yuzde 8,6'ya, 2006 yilinda ise yuzde 6,3'e
gerileyecegini tahmin etmektedir. Diger yandan, 2005-2007 yillarini kapsayan
Katiim Oncesi Ekonomik Program geregdi g yillik ortalama biylime hizinin
yuzde 5 olacagi, tuketici fiyatlarindaki artisin ise 2007 yili sonuna kadar
yuzde 4 oranina dusecegi beklenmektedir (DPT, 2004). Dolayisiyla, dusuk
enflasyon orani ve yuksek blyumenin saglayacagi istikrarli bir ortamda isci
dovizlerinin artmasi beklenebilir. Bununla birlikte, Turkiye ekonomisinin
istikrar kazanmasiyla faiz oranlarinin dusmesi ve Tuark lirasinin deger
kazanmasi spekulatif amaclarla Turkiye’ye gonderilen is¢i dovizlerini negatif

yonde etkilemesi de s6z konusudur.
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EK1

ADF BiRIiM KOK TESTINDE GEQiKME SAYISININ CAMPBELL-PERRON
YAKLASIMI ILE BELIRLENMESI

| Bagimh Degisken: Aisgit | Bagimh Degigken: A’isgi
Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik
o 0,685 2,072 0,04 o 0,013 0,316 0,75
trend -0,000 -0,704 0,48 trend -0,000 -0,429 0,67
iSGit1 -0,118 -2,043 0,04 AisCit.1 -2,370 -6,671 0,00
AisGit.1 -0,200 -2,154 0,03 A%isGivq 1,076 3,360 0,00
AisGiro -0,132 -1,421 0,16 A%isGip 0,813 2,949 0,00
AisGit3 -0,057 -0,612 0,54 A%isCivs 0,675 2,878 0,00
AisGir4 -0,106 -1,170 0.24 A%isCirg 0,489 2,534 0,01
AisGirs -0,168 -1,927 0,06 A%isGis 0,245 1,687 0,09
A%isCivs 0,156 1,748 0,08
LM Test F istatistiqi Olasilik LM Test F istatistigi Olasilik
AR 1-12 1,049 0,41 AR 1-12 1,355 0,20
| Bagimh Degisken: Afaiz; | Bagimh Degigken: A’faiz,
Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik Degisken Katsayr tistatistigi Olasilik
o 6,108 2,558 0,01 o 0,616 0,726 0,47
trend -0,029 -2,372 0,02 trend -0,012 -1,165 0,25
faizy.1 -0,056 -2,469 0,01 Afaiz;.4 -0,823 -6,271 0,00
Afaizyq 0,333 4,161 0,00 A%faize 0,130 1,090 0,28
A*faiz, 0,127 1,216 0,23
A*faiz.s 0,177 2,066 0,04
LM Test F istatistigi Olasilk LM Test F istatistiqi Olasilik
AR 1-12 0,386 0,97 AR 1-12 0,708 0,74
| Bagimh Degisken: Afiyat, | Bagimh Degigken: A’fiyat,
Degisken Katsayi tistatistiqi Olasilik Degisken Katsayr tistatistigi Olasilik
o 0,030 2,287 0,02 o 0,042 4,571 0,00
trend -0,001 -1,687 0,09 trend -0,000 -3,409 0,00
fiyat.q 0,013 1,299 0,20 Afiyat;.q -0,667 -4,719 0,00
Afiyat.4 0,429 4,909 0,00 A%iyaty.q 0,127 1,028 0,31
Afiyati., -0,200 -2,156 0,03 Aiyaty., -0,053 -0,476 0,63
Afiyatys -0,006 -0,061 0,95 Aiyat,s -0,037 -0,392 0,70
Afiyati4 -0,201 -2,171 0,03 Aiyatyy -0,221 -2,642 0,01
Afiyati.s 0,190 2,191 0,03
LM Test F istatistigi Olasilik LM Test F istatistigi Olasilik
AR 1-12 1,327 0,21 AR 1-12 1,392 0,18
| Bagimh Degisken: Agelir; | Bagimhi Degigken: A’gelir;
Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik
o 1,426 3,399 0,00 o 0,005 0,433 0,67
trend 0,001 2,929 0,00 trend 0,000 0,153 0,88
geliry4 -0,326 -3,393 0,00 Ageliry4 -2,284 -8,399 0,00
Agelir.q -0,177 -1,723 0,09 A%geliry 0,844 3,683 0,00
Agelire, 0,120 1,221 0,22 A%gelir; 0,748 4,014 0,00
Agelires -0,041 -0,426 0,67 A%gelirys 0,539 3,699 0,00
Ageliri4 -0,184 -2,134 0,03 A%geliry 0,178 2,070 0,04
LM Test F istatistigi Olasilik LM Test F istatistigi Olasilik
AR 1-12 7,528 0,00 AR 1-12 6,204 0,00
| Bagimh Degisken: Akur; | Bagimh Degigken: A’kur,
Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik
o 0,259 1,699 0,09 o 0,037 3,734 0,00
trend 0,001 1,188 0,24 trend -0,000 -1,682 0,09
kurg4 -0,025 -1,461 0,15 AKkury -0,610 -7,818 0,00
Akur 4 0,410 5,192 0,00
LM Test F istatistigi Olasilik LM Test F istatistigi Olasilik
AR 1-12 0,679 0,77 AR 1-12 0,816 0,63

@ a sabit terimi géstermektedir.

® A ve A? sirasiyla serinin birinci ve ikinci farkini ifade etmektedir.
° LM Testi, Breusch-Godfrey igsel Baginti LM Testini temsil etmektedir.
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EK 2

ENGLE-GRANGER E$ BUTUNLESME TESTi iGCiN TAHMIN SONUGLARI

Model 1: igci:= o + Bfaizi+ €4

Model 6: fiyat;= o + Bkur: + €

Bagimh Degisken: is¢i;

Bagimh Degisken: fiyat,

Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik
o 5,256 50,591 0,00 o -8,380 -101,333 0,00
faiz; 0,004 3,343 0,00 kury 1,081 159,231 0,00
Model 2: isci: = a + Bfiyat: + €5 Model 7: gelir,= o + Bfaiz;+ €

Bagimli Degisken: isci; Bagimli Degisken: gelir;

Degisken Katsayi t istatistigi Olasihk Degisken Katsayr tistatistigi Olasilik
o 5,614 68,619 0,00 o7 4,723 144,700 0,00
fiyat; -0,005 -0,323 0,75 faiz -0,003 -6,318 0,00
Model 3: iscii= o + Bgelir + €5 Model 8: gelir,= o + Bfiyat, + €5

Bagiml Degisken: isgi; Bagiml Degisken: gelir;

Degisken Katsayi t istatistigi Olasihk Degisken Katsayr tistatistigi Olasilik
o 3,473 3,170 0,00 o 4,296 227,842 0,00
gelir, 0,468 1,934 0,06 fiyat; 0,049 13,101 0,00
Model 4: igcii= o + Bkur¢+ €4 Model 9: kur= o + Bfaiz;+ €

Bagimli Degisken: isci; Bagimli Degisken: kur;

Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik Degisken Katsayr tistatistigi Olasilik
o 5,677 26,358 0,00 o 15,096 34,452 0,00
kur; -0,007 -0,408 0,68 faizy -0,040 -7,210 0,00
Model 5: fiyat, = o + Bfaiz; + €5 Model 10: kur;= a + Bgelir; + g1

Bagimh Degisken: fiyat, Bagimh Degisken: kur;

Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik
o 8,208 17,852 0,00 o -33,267 -9,139 0,00
faiz -0,047 -8,051 0,00 gelir, 10,018 12,459 0,00

? a sabit terimi géstermektedir.
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EK3

GRANGER NEDENSELLIK TESTI IGIN GECIKME SAYISININ
SCHWARZ BILGI KRITERI ILE BELIRLENMESI

k Model 11 Model 12 Model 13 Model 14 Model 15
1 0,055* 6,427* 0,038* -4,696* 0,059*
2 0,114 6,504 0,097 -4,619 0,114
3 0,165 6,582 0,155 -4,590 0,189
4 0,197 6,609 0,217 -4,578 0,235
5 0,227 6,692 0,244 -4,530 0,265
6 0,293 6,766 0,321 -4,471 0,341
7 0,349 6,851 0,377 -4,413 0,358
8 0,428 6,935 0,461 -4,336 0,444
9 0,510 7,002 0,517 -4,299 0,518
10 0,496 7,089 0,557 -4,216 0,559
11 0,566 7,155 0,640 -4,153 0,616
12 0,634 7,239 0,718 -4,079 0,678
k Model 16 Model 17 Model 18 Model 19 Model 20
1 -2,601* 0,059* -2,695% -4,640* 6,401*
2 -2,530 0,109 -2,632 -4,578 6,479
3 -2,510 0,162 -2,588 -4,519 6,504
4 -2,455 0,223 -2.520 -4,450 6,547
5 -2,416 0,246 -2,442 -4,439 6,627
6 -2,354 0,324 -2,376 -4,380 6,707
7 -2,284 0,373 -2,306 -4,305 6,780
8 -2,255 0,458 -2,234 -4,234 6,864
9 -2,172 0,542 -2,166 -4,211 6,910
10 -2,107 0,580 -2,090 -4,134 6,980
11 -2,051 0,660 -2,004 -4,052 7,066
12 -2,083 0,735 -1,968 -3,979 7,129
k Model 21 Model 22 Model 23 Model 24 Model 25
1 -4,698* -2,694* -2,601* 6,427* -2,658*
2 -4,627 -2,623 -2,542 6,505 -2,599
3 -4,569 -2,582 -2,516 6,584 -2,568
4 -4,504** -2,515 -2,409 6,602 -2,520
5 -4,453 -2,445 -2,453** 6,592 -2,461**
6 -4,388 -2,362 -2,370 6,668 -2,380
7 -4,319 -2,284 -2,313 6,743 -2,316
8 -4,250 -2,208 -2,261 6,794 -2,263
9 -4,265 -2,156 -2,180 6,876 -2,198
10 -4,184 -2,080 -2,117 6,961 -2,124
11 -4,104 -1,995 -2,073 7,045 -2,045
12 -4,040 -1,960 -2,218 7,103 -2,147
k Model 26 Model 27 Model 28 Model 29 Model 30
1 -4,654* -2,686* 6,067* -2,701* -2,699*
2 -4,580 -2,615 6,470 -2,635 -2,655**
3 -4,539 -2,547 6,527 -2,561 -2,635
4 -4,480 -2,479 6,572 -2,490 -2,587
5 -4,448 -2,398 6,646 -2,407 -2,529
6 -4,405 -2,320 6,723 -2,329 -2,447
7 -4,322 -2,249 6,807 -2,247 -2,375
8 -4,252 -2,169 6,890 -2,177 -2,325
9 -4,201 -2,125 6,963 -2,102 -2,253
10 -4,119 -2,040 7,037 -2,028 -2,175
11 -4,098 -1,956 7,107 -1,953 -2,105
12 -4,022 -1,914 7,176 -1,916 -2,292

@k gecikme sayisini géstermektedir.

® * isareti, Schwarz Bilgi Kriterine gore segilen gecikme sayisini temsil etmektedir.

isareti, Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenen gecikme sayisinin i¢sel badinti sorununu giderememesi sonucu,
sorunun giderilmesine kadar artirilan gecikme sayisini ifade etmektedir.

¢ Modellerin tiimii hata terimi, 11 adet mevsimsel kukla degisken ile DOO ve D01 kukla degiskenlerini icermektedir.
Ayrica, Model 19, Model 20, Model 27 ve Model 28 digindaki modellere hata diizeltme terimi dahil edilmistir.

C %%
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GRANGER NEDENSELLIK TESTI iGCiN TAHMIN SONUGLARI

EK 4

Model Model 11 Model 12 Model 13 Model 14

Degisken Katsay1 tistatistiqi Olasilik Katsay1 tistatistigi Olasilik Katsay1 tistatistigi Olasilik Katsayr t istatistigi Olasilik
a 0,11 1,85 0,07 -1,23 -0,89 0,37 0,03 0,50 0,62 0,01 1,32 0,19
€Ct1 -0,14 -2,67 0,01 -0,02 -0,97 0,33 -0,14 -2,76 0,01 -0,00 -2,82 0,01
AisCit.1 -0,29 -3,25 0,00 -0,84 -0,41 0,68 -0,32 -3,64 0,00 -0,02 -1,90 0,06
Afaizyq -0,00 0,01 0,99 0,34 3,99 0,00

Afiyat.4 1,44 1,78 0,08 0,52 6,37 0,00
S01 -0,13 -1,60 0,11 1,43 0,72 0,48 -0,11 -1,32 0,19 0,02 2,89 0,00
S02 -0,26 -3,08 0,00 2,95 1,44 0,15 -0,26 -3,14 0,00 0,00 0,43 0,67
S03 -0,17 -2,08 0,04 1,68 0,85 0,40 -0,16 -1,98 0,05 0,01 1,22 0,22
S04 -0,06 -0,74 0,46 1,12 0,57 0,57 -0,05 -0,57 0,57 0,03 4,61 0,00
S05 0,01 0,16 0,87 0,40 0,21 0,84 -0,00 -0,06 0,96 -0,01 -0,72 0,47
S06 0,02 0,23 0,82 1,86 0,95 0,35 0,04 0,53 0,60 -0,01 -1,39 0,17
S07 -0,00 -0,01 0,99 -0,66 -0,34 0,74 0,05 0,61 0,54 0,01 1,07 0,29
S08 -0,10 -1,20 0,23 0,49 0,25 0,80 -0,06 -0,70 0,48 0,01 1,42 0,16
S09 -0,11 -1,41 0,16 2,56 1,31 0,19 -0,09 -1,11 0,27 0,03 4,18 0,00
S10 -0,27 -3,30 0,00 -0,12 -0,06 0,95 -0,28 -3,49 0,00 0,02 3,16 0,00
S11 -0,19 -2,32 0,02 0,34 0,17 0,87 -0,22 -2,63 0,01 0,00 0,47 0,64
D00 0,22 1,06 0,29 0,81 0,16 0,87 0,26 1,22 0,22 0,01 0,76 0,45
D01 -0,10 -0,47 0,64 6,31 1,25 0,22 -0,08 -0,37 0,71 -0,00 -0,16 0,87
LM Test F istatistigi Olasilik F istatistiqi Olasilik F istatistiqi Olasilik F istatistiqi Olasilik
AR 1-12 0,92 0,53 1,07 0,40 0,68 0,77 1,31 0,22

@ a sabit terimi, ec hata dlizeltme terimini gostermektedir.

® A serinin birinci ve ikinci farkini ifade etmektedir.

° LM Testi, Breusch-Godfrey i¢sel Baginti LM Testini temsil etmektedir.
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Model Model 15 Model 16 Model 17 Model 18

Degisken Katsayi t istatistiqi Olasilik Katsayi t istatistiqi Olasilik Katsayi t istatistiqi Olasilik Katsayi t istatistiqi Olasilik
a 0,10 1,70 0,10 -0,03 -1,70 0,09 0,10 1,75 0,08 0,02 1,22 0,22
€Ct1 -0,13 -2,58 0,01 -0,06 -1,39 0,17 -0,12 -2,46 0,02 -0,00 -1,89 0,06
AisCit.1 -0,29 -3,23 0,00 -0,07 -3,08 0,00 -0,30 -3,36 0,00 -0,04 -1,85 0,07
Agelirg -0,14 -0,50 0,61 -0,51 -6,61 0,00

AKur.q 0,22 0,71 0,48 0,43 5,32 0,00
S01 -0,13 -1,59 0,12 -0,07 -2,96 0,00 -0,13 -1,61 0,11 0,01 0,64 0,52
S02 -0,26 -2,99 0,00 -0,07 -2,89 0,00 -0,26 -3,09 0,00 -0,00 -0,17 0,87
S03 -0,16 -1,95 0,05 0,08 3,55 0,00 -0,17 -2,11 0,04 0,03 1,24 0,22
S04 -0,04 -0,41 0,68 0,03 1,30 0,20 -0,07 -0,80 0,43 0,03 1,50 0,14
S05 0,02 0,26 0,79 0,07 2,97 0,00 0,00 0,06 0,95 -0,02 -1,12 0,26
S06 0,04 0,42 0,67 0,06 2,46 0,02 0,02 0,25 0,81 0,01 0,25 0,80
S07 0,01 0,07 0,94 0,04 1,66 0,10 -0,00 -0,03 0,98 0,01 0,55 0,59
S08 -0,09 -1,10 0,27 0,01 0,66 0,51 -0,10 -1,27 0,21 -0,00 -0,16 0,88
S09 -0,11 -1,35 0,18 0,09 3,98 0,00 -0,12 -1,47 0,14 0,00 0,17 0,87
S10 -0,25 -2,97 0,00 0,10 4,33 0,00 -0,27 -3,36 0,00 0,01 0,69 0,49
S11 -0,19 -2,18 0,03 0,01 0,41 0,68 -0,20 -2,37 0,02 -0,03 -1,19 0,24
D00 0,19 0,93 0,36 0,08 1,54 0,13 0,21 0,99 0,33 0,03 0,54 0,59
D01 -0,13 -0,60 0,55 0,02 0,29 0,78 -0,13 -0,61 0,55 0,05 0,95 0,34
LM Test F istatistiqi Olasilik F istatistigi Olasilik F istatistigi Olasilik F istatistiqi Olasilik
AR 1-12 0,91 0,54 1,23 0,27 1,02 0,44 1,43 0,16

@ a sabit terimi, ec hata dlizeltme terimini gostermektedir.

® A serinin birinci ve ikinci farkini ifade etmektedir.

° LM Testi, Breusch-Godfrey i¢sel Baginti LM Testini temsil etmektedir.
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Model Model 19 Model 20 Model 21 Model 22

Degisken Katsayi tistatistiqi Olasilik Katsayi tistatistiqi Olasilik Katsayi t istatistigi Olasilik Katsayi t istatistigi Olasilik
a 0,01 1,058 0,29 -1,35 -0,80 0,43 0,01 0,80 0,42 0,03 1,74 0,08
€Ci1 -0,01 -0,82 0,41 -0,06 -1,56 0,12
Afaiz;4 0,00 0,59 0,56 0,32 3,65 0,00

Afiyat; 4 0,55 6,97 0,00 2,64 0,13 0,89 0,29 2,50 0,01 -0,38 -1,51 0,13
Afiyaty, 0,06 0,50 0,62

Afiyatis 0,06 0,45 0,66

Afiyatis 0,11 1,00 0,32

Akurg.q 0,11 2,57 0,01 0,56 5,84 0,00
Akurp 0,03 0,59 0,56

Akurs 0,00 0,01 0,99

Akuriq -0,04 -1,05 0,30

S01 0,02 2,75 0,01 1,37 0,68 0,50 0,02 1,90 0,06 0,00 0,23 0,82
S02 0,00 0,56 0,58 2,90 1,42 0,16 0,00 0,23 0,82 -0,00 -0,07 0,95
S03 0,01 1,52 0,13 1,78 0,90 0,37 0,01 0,88 0,38 0,03 1,25 0,21
S04 0,04 4,46 0,00 1,04 0,53 0,60 0,03 3,93 0,00 0,02 1,11 0,27
S05 -0,01 -0,87 0,39 0,21 0,11 0,92 -0,01 -0,77 0,44 -0,03 -1,21 0,23
S06 -0,01 -1,48 0,14 1,73 0,88 0,38 -0,02 -1,91 0,06 -0,00 -0,14 0,89
S07 0,01 1,02 0,31 -0,66 -0,32 0,75 0,00 0,11 0,92 -0,00 -0,17 0,86
S08 0,01 1,41 0,16 0,50 0,25 0,80 0,01 0,52 0,60 -0,01 -0,66 0,51
S09 0,03 4,19 0,00 2,66 1,35 0,18 0,03 3,34 0,00 0,00 0,01 0,99
S10 0,02 2,98 0,00 -0,07 -0,04 0,97 0,03 3,43 0,00 0,02 0,88 0,38
S11 0,01 0,81 0,42 0,36 0,18 0,86 0,01 1,20 0,23 -0,01 -0,60 0,55
D00 0,01 0,32 0,75 1,48 0,29 0,77 0,01 0,50 0,62 -0,01 -0,21 0,83
DO1 -0,01 -0,31 0,76 7,20 1,43 0,16 -0,01 -0,39 0,70 0,02 0,37 0,71
LM Test F istatistiqi Olasilik F istatistiqi Olasilik F istatistigi Olasilik F istatistigi Olasilik
AR 1-12 1,44 0,16 1,54 0,12 1,502 0,14 1,193 0,30

@ a sabit terimi, ec hata diizeltme terimini gdstermektedir.
® A serinin birinci ve ikinci farkini ifade etmektedir.
° LM Testi, Breusch-Godfrey igsel Baginti LM Testini temsil etmektedir.
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Model Model 23 Model 24 Model 25 Model 26

Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik Katsayi t istatistiqgi Olasilik Katsayi t istatistigi Olasilik Katsayi t istatistigi Olasilik
a -0,02 -1,12 0,27 -1,07 -0,77 0,44 -0,01 -0,21 0,83 0,01 0,95 0,35
€Ct1 -0,09 -1,80 0,08 -0,02 -1,04 0,30 -0,19 -2,30 0,02 -0,00 -2,57 0,01
Afaizy.q -0,00 -2,42 0,02 0,34 3,95 0,00

Afaizy, -0,00 -0,65 0,52

Afaiz s -0,00 -1,03 0,30

Afaizi4 -0,00 -1,29 0,20

Afaizs -0,00 -0,84 0,40

Afiyat.4 -0,78 -3,23 0,00 0,51 6,70 0,00
Afiyat., 0,38 1,38 0,17

Afiyatis -0,27 -0,95 0,34

Afiyati4 0,38 1,33 0,18

Afiyatys 0,06 0,24 0,82

Agelir.q -0,66 -6,68 0,00 2,65 0,38 0,71 -0,49 -4,36 0,00 -0,02 -0,68 0,50
Ageliri., -0,20 -1,80 0,08 -0,04 -0,38 0,71

Agelirs -0,16 -1,44 0,15 0,04 0,34 0,74

Ageliri4 -0,32 -2,87 0,01 -0,11 -0,99 0,32

Agelires -0,13 -1,38 0,17 -0,03 -0,29 0,77

S01 -0,06 -2,60 0,01 1,36 0,68 0,50 -0,08 -3,16 0,00 0,02 0,95 0,35
S02 -0,08 -2,73 0,01 2,93 1,41 0,16 -0,08 -2,36 0,02 0,01 -2,57 0,01
S03 0,05 1,77 0,08 1,49 0,75 0,45 0,05 1,50 0,14 0,02 -0,68 0,50
S04 0,02 0,48 0,63 0,63 0,30 0,77 0,03 0,79 0,43 0,04 6,70 0,00
S05 0,03 1,15 0,25 0,16 0,08 0,93 0,06 1,94 0,06 -0,00 2,83 0,01
S06 0,04 1,81 0,07 1,46 0,72 0,47 0,02 0,75 0,46 -0,01 0,95 0,34
S07 0,05 2,30 0,02 -0,85 -0,44 0,66 0,02 0,75 0,45 0,01 2,25 0,03
S08 0,01 0,31 0,76 0,31 0,16 0,87 -0,02 -0,69 0,49 0,01 4,75 0,00
S09 0,09 3,76 0,00 2,49 1,28 0,20 0,07 2,53 0,01 0,04 -0,27 0,79
S10 0,11 4,31 0,00 -0,32 -0,16 0,88 0,11 4,19 0,00 0,03 -1,08 0,28
S11 0,03 1,35 0,18 0,39 0,19 0,85 0,04 1,73 0,09 0,01 1,25 0,21
D00 0,06 1,06 0,29 0,64 0,13 0,90 0,04 0,78 0,44 0,01 1,63 0,11
D01 0,01 0,25 0,81 6,45 1,28 0,20 -0,00 0,00 0,99 -0,00 4,56 0,00
LM Test F istatistigi Olasilik F istatistiqi Olasilik F istatistigi Olasilik F istatistiqi Olasilik
AR 1-12 1,32 0,22 1,24 0,26 1,418 0,17 1,00 0,45

@ a sabit terimi, ec hata diizeltme terimini gdstermektedir.
® A serinin birinci ve ikinci farkini ifade etmektedir.
° LM Testi, Breusch-Godfrey igsel Baginti LM Testini temsil etmektedir.
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Model Model 27 Model 28 Model 29 Model 30

Degisken Katsayi tistatistigi Olasilik Katsayi t istatistiqi Olasilik Katsayi t istatistigi Olasilik Katsayi t istatistiqi Olasilik
a 0,02 1,31 0,19 -1,31 -0,94 0,35 0,01 0,69 0,49 0,00 0,02 0,98
€Ctq -0,01 -2,54 0,01 -0,24 -3,34 0,00
Afaize 4 0,00 1,11 0,27 0,30 3,22 0,00

Agelir4 -0,13 -1,80 0,07 -0,57 -5,79 0,00
Agelir'_2 -0,15 -1,59 0,12
Akurq 0,39 4,30 0,00 3,51 0,41 0,68 0,40 5,08 0,00 -0,27 -3,10 0,00
Akure, -0,14 -1,59 0,11
S01 0,01 0,54 0,59 1,31 0,66 0,51 0,01 0,55 0,58 -0,09 -3,98 0,00
S02 -0,00 -0,04 0,97 2,85 1,39 0,16 0,00 0,07 0,94 -0,09 -3,91 0,00
S03 0,03 1,44 0,15 1,74 0,89 0,38 0,04 2,11 0,04 0,05 1,90 0,06
S04 0,03 1,48 0,14 0,90 0,45 0,65 0,05 2,33 0,02 0,02 1,05 0,30
S05 -0,02 -1,17 0,25 0,07 0,04 0,97 -0,02 -0,79 0,43 0,07 2,86 0,01
S06 0,00 0,05 0,96 1,69 0,87 0,39 0,02 0,77 0,45 0,04 1,70 0,09
S07 0,01 0,32 0,75 -0,76 -0,39 0,70 0,02 0,75 0,45 0,02 1,04 0,30
S08 -0,00 -0,20 0,84 0,36 0,18 0,85 0,00 0,18 0,86 -0,00 -0,11 0,91
S09 0,01 0,25 0,80 2,59 1,33 0,19 0,01 0,60 0,55 0,07 3,41 0,00
S10 0,01 0,61 0,54 -0,07 -0,03 0,97 0,03 1,29 0,20 0,10 4,42 0,00
S11 -0,02 -0,76 0,45 0,30 0,15 0,88 -0,01 -0,59 0,56 0,04 1,86 0,07
D00 0,01 0,13 0,90 1,58 0,32 0,75 0,01 0,26 0,79 0,05 0,88 0,38
D01 0,04 0,83 0,41 7,12 1,42 0,16 0,05 1,04 0,30 -0,01 -0,13 0,90
LM Test F istatistiqi Olasilik F istatistigi Olasilik F istatistigi Olasilik F istatistiqi Olasilik
AR 1-12 0,88 0,57 1,52 0,13 0,930 0,52 1,43 0,17

@ a sabit terimi, ec hata dlizeltme terimini gdstermektedir.
® A serinin birinci ve ikinci farkini ifade etmektedir.
° LM Testi, Breusch-Godfrey igsel Baginti LM Testini temsil etmektedir.
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EK S

Afaiz ve Aisci SERILERININ GRANGER NEDENSELLIK TESTI iGIN
GECIKME SAYISININ SCHWARZ BiLGI KRITERI ILE BELIRLENMESI

k Model 11a Model 12a
1 0,076* 6,400
2 0,118 6,476
3 0,171 6,555
4 0,211 6,576
5 0,227 6,659
6 0,298 6,734
7 0,347 6,817
8 0,421 6,902
9 0,501 6,970
10 0,491 7,056
11 0,568 7,125
12 0,629 7,205

Z k gecikme sayisini géstermektedir.

isareti, Schwarz Bilgi Kriterine gére secilen gecikme sayisini temsil etmektedir.

4 Modellere 11 adet mevsimsel kukla degisken ile DOO ve D01 kukla degisken dahil edilmistir.

Afaiz ve Aigci SERILERININ GRANGER NEDENSELLIK TESTI iGiN
TAHMIN SONUGLARI

Model Model 11a Model 12a

Degisken Katsayi t istatistigi Olasilik Katsayi t istatistigi Olasilik
a 0,11 1,95 0,05 -1,23 -0,89 0,38
AiSGitq -0,36 -4,13 0,00 -0,80 -0,39 0,70
Afaizyq 0,00 0,15 0,88 0,32 3,88 0,00
s01 -0,14 -1,69 0,09 1,41 0,71 0,48
S02 -0,26 -3,05 0,00 2,87 1,41 0,16
S03 -0,16 -1,96 0,05 1,63 0,82 0,41
S04 -0,04 -0,52 0,60 1,03 0,52 0,60
S05 0,03 0,31 0,76 0,31 0,16 0,87
S06 0,02 0,21 0,83 1,80 0,92 0,36
S07 -0,02 -0,21 0,84 -0,67 -0,34 0,73
S08 -0,12 -1,51 0,13 0,50 0,26 0,80
S09 -0,14 -1,76 0,08 2,60 1,34 0,18
S10 -0,30 -3,57 0,00 -0,06 -0,03 0,97
S11 -0,20 -2,36 0,02 0,26 0,13 0,90
D00 0,16 0,75 0,45 1,66 0,33 0,74
D01 -0,19 -0,89 0,38 7,09 1,42 0,16
LM Test F istatistigi Olasilik F istatistiqi Olasilik
AR 1-12 1,40 0,17 1,32 0,22
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EK 6
VEC MODELININ EKK YONTEMi iLE TAHMIN EDILMESI

Bagimh Degisken: Aisgi;

Degisken Katsayi t istatistiqi Olasilik
o -0,121 -2,446 0,02
€Cy1 -0,228 -4,884 0,00
AisGit.1 -0,227 -2,559 0,01
AisGit3 2,101 2,163 0,03
AisGits -0.652 -2,297 0,02
Afaizs -1,006 -2,796 0,01
Afaizq 0,219 2,588 0,01
Afaizy7 -0,010 -2,719 0,01
Afiyat; -0,648 -2,279 0,02
Afiyaty.q -0,008 -2,212 0,03
Afiyatis -0,672 -2,217 0,03
Afiyatis -0,144 -1,794 0,08
Afiyatig 3,245 2,775 0,01
Agelir.q -0,973 -3,201 0,00
Agelir.s -1,365 -3,662 0,00
Agelir.4 -2,386 -2,531 0,01
Agelires -0,480 -1,659 0,10
Agelir.s -0,006 -1,951 0,05
Akuri.q -1,208 -1,528 0,13
Akur.s 3,350 3,555 0,00
DS01 -0,150 -2,139 0,03
DS02 -0,391 -4,583 0,00
DS03 -0,250 -2,882 0,00
DS04 -0,173 -1,978 0,05
DS09 -0,155 -1,934 0,06
DS10 -0,294 -3,869 0,00
DS11 -0,245 -3,234 0,00
D00 0,369 2,002 0,05

o sabit terimi, ec ise hata diizeltme terimini temsil etmektedir.
B Gorunuste lligkisiz Regresyon ydnteminde istatiksel olarak anlamli bulunan degiskenlerin EKK yéntemi ile tahmin
edilmesi ile elde edilmistir.
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EK7

PARAMETRE SABITLIGININ TEST EDILMESI iCIN KATSAYILARIN

TEKRARLI TAHMIN EDILMESI
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EK 8

PARAMETRE SABITLIGININ TEST EDILMESI iCIN HATA TERIMININ
TEKRARLI TAHMIN EDILMESI
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