Trkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

3. Enflasyon Gelismeleri

2015 yilinin ilk geyreginde tiUketici enflasyonu 2014 yill sonuna kiyasla yaklasik 0,6 puan azalarak
yUzde 7,61 oranina gerilemistir. Enflasyondaki disuste temel mal grubu fiyatlanndaki baz etkisi belirleyici
olmustur. Yiin ilk ceyregine iliskin fiyat gelismelerinde &ne c¢ikan unsurlann basinda olumsuz arz
kosullarnnin gida fiyatlannda sGregelen etkisi ve bunun yemek hizmetleri fiyatlarina yansimasi gelmistir.
Nitekim ilk ceyrek sonunda gida fiyatlannin yilik enflasyona katkisi 2014 yili sonuna kiyasla 0,36 puan
artarak 3,47 puan ile tUketici enflasyonunun &dnemli bir kismini olusturmustur. Petrol fiyatlannin enflasyon
Uzerinde olusturdugu azaltici etki uluslararasi petrol fiyatlannda Subat ayindan itibaren gdzlenen yukan
yonli hareket ile sinManmistir. Bunun yaninda, ceyrek genelinde TUrk lirasinda kaydedilen deger
kaybinin enflasyona yansmasi ge¢cmis dénemlere kiyasla daha sinirli olmustur. Bu gelismede; Turk
lirasindaki doviz kuru sepetine karsi deger kaybinin ABD dolarna kiyasla daha dustk bir oranda
gerceklesmesinin, ABD dolan cinsinden ithalat fiyatlannda kaydedilen yavaslamanin ve toplam talep
kosullannda goézlenen zayif seyrin efkili oldugu degerlendirimektedir. Diger taraftan, enflasyon
beklentileri ve manset enflasyonda heniz belirgin bir dizeltme gdzlenmemesi hizmet enflasyonundaki
yavaslama surecini geciktirmektedir. Cekirdek enflasyon gostergelerinin yillk artis oranlan bu ceyrekte
dUsUs kaydetse de, mevsimsel etkilerden anndinimig verilerle gostergelerin ana egdilimleri dnceki ceyrek
sonunda ulashgi seviyeleri korumustur.

2015 yiinin ilk ceyregdinde tuketici fiyatlan ybzde 3,03 ile tarihsel ortalamasinin Uzerinde artmustir.
Bu dénemde ceyreklik fiyat degdisimi, gida, hizmet ve temel mal gruplannda tarihsel ortalamalann
Uzerinde gerceklesirken enerji grubunda daha olumlu seyretmistir (Grafik 3.1). Ancak, c¢eyreklik
go6runUme iliskin en carpici gelisme yUzde 8,82 ile endeks tarihinin en yUksek ilk ceyrek artisini kaydeden
gida fiyatlannda gdzlenmistir. Bu gelismede islenmemis gida fiyatlarnnin seyri belirleyici olmustur. Bir
onceki ceyrege kiyasla temel mal grubunun yillik enflasyona katkisi bUyUk dlcide baz efkisiyle gerilerken
hizmetlerin katkisinda kayda deger bir dedisiklik olmamistir. Buna karsilik, gida ve enerjinin yillik
enflasyona yaphidi katkr artmistir (Grafik 3.2).

Grafik 3.1. Grafik 3.2.
Gruplar itibanyla TUFE Yillik TUketici Enflasyonuna Katki
(Birinci Ceyrek YUzde Degisim) (YUzde Puan)
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Kaynak: TUIK, TCMB.
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Ozetle yilin ik ceyredi, gida enflasyonu ve bagdlantili hizmet kalemlerindeki yiksek seyrin devam
ettigi; peftrol fiyatlanndaki dUsts etkisinin azaldidi; Turk lirasindaki deger kaybinin, mevcut talep kosullan
ve dis fiyat gérunUmuU cercevesinde nispeten sinirl kalmakla birlikte, enflasyonist etkilerinin hissedildigi bir
dénem olmustur. Onimizdeki déneme iliskin enflasyon gérinimi, gida fiyatlannin ulashdr yiksek
seviyeye bagdl olarak gdzlenebilecek olasi bir dizeltme hareketinin yani sira yurt ici talep kosullan ve
genel fiyatlama davranisina bagdlh olacaktir. Bu kapsamda, 2014 yili Aralik ayinda olusturulan Gida
Komitesi'nin (Gida ve Tanmsal Urdn Piyasalan iZzieme ve Dederlendirme Komitesi) alinmasini énerecedi
Onlemlerin gida enflasyonunun distrllmesine katki saglayabilecegi degerlendirimektedir. Gida
fiyatlannda &ngoérilen dizeltmeye ek olarak para politikasindaki temkinli durusun sOrd0gu  ve
uluslararasi emtia fiyatlannin mevcut seviyelerini korudugu bir gérinUm altinda manset enflasyondaki
yavaslamanin devam edecedi tahmin edimektedir. Ote yandan, kiresel para politikalarna iliskin
belirsizlikler paralelinde Turk lirasinda artan oynakligin bu gérinUm Uzerinde risk olusturmaya devam

ettigi degerlendirimektedir.
3.1. Temel Enflasyon G&rinimu

2014 yill genelinde ddviz kuru efkileriyle yUksek seyreden temel mal grubu yillik enflasyonu ilk
ceyrekte 3,36 puan azalarak yUzde 5,54 oranina gerilemistir (Tablo 3.1.1, Grafik 3.1.1). Bu gelismede, bir
onceki yildan gelen yUksek baz etkisinin yani sira yurt ici talep kosullarindaki zayiflama 6éne ¢ikmigstir.
Ayrica enerji dist emtia fiyatlanndaki dUsUsler de bu gérinime olumlu katki sunmustur. Bu dénemde vyillik
enflasyon tUm temel mal alt gruplannda azalirken dusts yonlG en belirgin katki dayanikhi tUketim
mallanndan gelmistir. D&viz kuru geciskenliginin gdrece yUksek oldugu dayanikl mallarda fiyatlar, Ocak
ayindaki yUksek artisin ardindan izleyen iki ayda yurt ici tUketim talebine de bagl olarak imli bir seyir
izlemistir. Bdylelikle bu grupta yillk enflasyon, yakin ddnemde gbzlenen doéviz kuru hareketlerine karsin,
bUyUk oOlcide baz etkisiyle belirgin bir dUsUsle yUzde 3,12'ye gerilemistir (Grafik 3.1.2). Benzer bir
yavaslama egilimi giyim grubu vyillk enflasyonunda da gdzlenmis, mevsimsel etkilerden anndinimig
verilerle giyim enflasyonunun ana egilimindeki yavaslama belirginlesmistir. Yillk enflasyondaki dUsus
“dayanikli ve giyim disi temel mallar” grubunda diger gruplara kiyasla daha az olmus ve séz konusu
grupta mevsimsel etkilerden arnndinimis verilerle ceyreklik artis egilimi siniri da olsa yUkselmistir. Bu
gelismeler 1siginda, temel mal grubunun tUketici enflasyonuna olan katkisi ilkk ceyrekte 0,9 puan azalarak

1,38 puana gerilemistir (Grafik 3.2).

Grafik 3.1.1.

Temel Mal ve Hizmet Grubu Fiyatlan
(Yilik YUzde Degisim)
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Kaynak: TUIK, TCMB.
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Temel mal enflasyonu ana ediliminde 2014 yili ikinci ceyreginden itibaren kaydedilen iyilesmenin,
son ¢eyrekteki duraklamanin ardindan, ilk geyrekte de devam ettigi gérUimektedir (Grafik 3.1.3). TUrk
lirasinda ABD dolarina karsi yakin dénemde gdzlenen degder kaybi, 6nimUizdeki dénem temel mal
enflasyon gérinUmuUne iliskin yukan ydnlU bir risk olustursa da, yilin ik ¢eyredi itibanyla toplam talep
kosullarinin iimli seyri bu kanaldan gelen etkileri sinilamistir.

Grafik 3.1.2. Grafik 3.1.3.
Temel Mal Fiyatlarn Temel Mal Fiyatlar
(Yillk YUzde Degisim) (Mevsimsellikten Anndinimis, Yiliklandinimis 3 Aylik Ortalama

YUzde Degisim)
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Kaynak: TUIK, TCMB. Kaynak: TUIK, TCMB.
Tablo 3.1.1.
Mal ve Hizmet Grubu Fiyatlian
(Uc Aylik ve Yilik YUzde Degdisim)
2014 2015
| ] 1} v Yillik |
TUFE 3,57 2,06 0,69 1,63 8,17 3,03
1. Mallar 4,08 2,05 -0,30 1,99 7,99 3,34
Enerji 0,21 -1,12 0,11 -0,74 -1,54 1,96
Gida ve Alkolsiiz icecekler 7.50 0,41 1,50 2,90 12,73 8,82
Islenmemis Gida 10,79 -2,16 0,02 3.53 12,24 16,40
islenmis Gida 4,57 2,82 2,82 2,36 13,16 2,30
Temel Mallar 2,05 6,16 -2,39 2,98 8,89 -1,10
Giyim ve Ayakkabi -10,32 22,36  -10,50 10,38 8,40 -12,43
Dayanikli Mallar (Altin Fiyatlan Harig) 9.54 -0.39 -0,08 -0.29 8,70 3.91
Mobilya 3,14 4,00 -1,11 1,56 773 3.55
Elektrikli ve Elektriksiz Aletler 3.86 -2,51 0,69 -0.31 1,64 2,44
Otomobil 16,65 -1,24 -0,10 -1,19 13.72 5,14
Diger Dayanikl Mallar 2,78 2,75 0,26 1,07 7,02 1,38
Giyim ve Dayanikli Disi Temel Mallar 3.21 2,85 1,82 1,38 9.57 1,78
Alkolli ig. Titin Ur. ve Altin 8,24 -092 045 0,00 7,73 4,49
2. Hizmetler 2,37 2,10 3,05 0,81 8,59 2,32
Kira 1,30 1,82 2,25 1,78 7,34 1.47
Lokanta ve Oteller 4,54 281 3.95 2,02 13,98 3.42
Ulastirma 1,24 2,68 4,05 -0,38 776 0,10
Haberlesme -0,14 0,02 2,48 0,14 2,50 2,26
Diger Hizmetler* 3,10 2,42 2,67 0,21 8,64 2,95

*Kira, lokanta ve oteller, ulastirma ile haberlesme hizmetleri disinda kalan hizmetler.
Kaynak: TUIK, TCMB.

Hizmet grubunda vyillik enflasyon ilk ¢ceyrekte belirgin bir dedisim gdstermemis ve yUzde 8,53 ile
yUksek seyrini korumustur (Grafik 3.1.1). Grup enflasyonunun yUksek seyrinde lokanta ve oteller temel
belirleyici olmaya devam ederken “diger hizmet” alt grubu da énemli bir rol oynamistir. Bu dénemde

yillk enflasyon, haberlesme hizmetlerinde arts kaydederken kira grubunda uzunca bir sUredir

sergilemekte oldugu istikrarl yUkselisle genel tUketici enflasyonuna yakinsamistir. Buna karsilik, petrol
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fiyatlanndaki dusUslerin gecikmeli etkileri ulastirma hizmetleri enflasyonunu sinlamaya devam etmistir
(Grafik 3.1.4). Nitekim birinci geyrek fiyat artis orani ulastirma hizmetlerinde tarihsel ortalamanin oldukca
alfinda kalmigtir.  Lokanta-otel, haberlesme ve “diger hizmet” gruplarnda ise fiyatlar tarihsel
orfalamalarnn Uzerinde artis gdstermistir (Grafik 3.1.5). Bu gelismelerle hizmet grubunun tUketici

enflasyonuna olan katkisi bir édnceki ceyrege kiyasla nispeten yatay bir seyir izleyerek 2,51 puan

olmustur.
Grafik 3.1.4. Grafik 3.1.5.
Alt Gruplar ltibaryla Hizmet Fiyatlan Alt Gruplar Itibaryla Hizmet Fiyatlan
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*Diger hizmetler kira, lokanta ve oteller, ulastrma ile haberlesme hizmetleri disinda kalan hizmetlerdir.
Kaynak: TUIK, TCMB.

Mevsimsellikten anndinimis verilere gére hizmet enflasyonu ana egilimi ilk ¢ceyrekte yUkselmistir
(Grafik 3.1.6). Petrol fiyatlanndaki dUsUsGn hizmet enflasyonu Uzerindeki etkilerinin en belirgin olarak
izlendigi Kasim-Aralik déneminde hizla gerileyen ana egilim, bu etkilerin zayiflamasiyla birlikte Mart
ayinda yeniden gectigimiz Ekim ayl dUzeyine yaklasmistir. Bu dénemde enflasyonun U¢ aylik
ortalamalara gére ana egiliminin yaninda fiyat yayllm endeksinde de benzer bir hareket gdzlenmistir
(Grafik 3.1.7).

Grafik 3.1.6. Grafik 3.1.7.
Hizmet Fiyatlan Hizmet Fiyatlan Yayiim Endeksi*
(Mevsimsellikten Arindinimis, Yilliklandinimis Uc Aylik Ortalama (Mevsimsellikten Arindinimis Uc Aylik Ortalama)
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* Yayllm Endeksi: Ay icinde fiyah artan maddelerin sayisi ile fiyatl azalan
maddelerin sayisi arasindaki farkin toplam madde sayisina orani olarak
hesaplanmaktadir.

Kaynak: TUIK, TCMB. Kaynak: TUIK, TCMB.
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Ocak Enflasyon Raporu ddénemi ile kiyaslandiginda hizmet enflasyonu Uzerinde maliyet yénlu
basklann arttigr gézlenmistir. Gida fiyatlannin dogrudan etkiledigi yemek hizmetleri grubunda fiyat
artislan birinci ceyrekte hizZianmis ve grup vyillk enflasyonu yUzde 13,79 ile yUksek dUzeyini korumustur
(Grafik 3.1.8). 2014 yilinin Temmuz ayindan itibaren gerileyen petrol fiyatlannin Ocak ayr sonrasinda
kaydettigi artislar, enflasyon Uzerinde bUyUk &lcUde ulastirma hizmetleri ile sinirl kalan dUsUs etkilerinin
azalmasina neden olmustur. Buna ek olarak, Turk lirasinin Subat-Mart dénemindeki deger kaybi, déviz
kuru duyarliidr yUksek “diger hizmet” gruplannda enflasyondaki iyilesmeyi sinilamistir (Grafik 3.1.9).
Hizmet enflasyonunun 6nemli belideyicilerinden asgari Ucretlerdeki net artis oraninin 2015 yili igin
ortalama yUzde 12,2 olarak belirenmis olmasi da, grup enflasyonundaki dUsusU sinirlayan bir diger unsur

olarak degerlendirimektedir.

Grafik 3.1.8. Grafik 3.1.9.
Yemek Hizmetleri ve Gida Fiyatlan* Diger Hizmetler ve Déviz Kuru Sepeti
(Yillik YUzde Degisim) (0,5*Euro+0,5*ABD Dolan) (Yillik YUzde Degisim)
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Kaynak: TUIK, TCMB. Kaynak: TUIK, TCMB.

Para politikasinda surdurdlen temkinli durus ve yurt ici talepteki yavaslama hizmet enflasyonunda
ongorilen kademeli iyilesmeyi destekleyen unsurlar olarak degerlendiriimekle birlikte, yukanda sayllan
maliyet yonlU etkiler daha belirleyici olmaktadir. Uzunca bir stredir gida fiyatlan ve déviz kurlanna gelen
olumsuz soklarn kisa aralklarla tekrarlayan nitelikte olmasi, enflasyon beklentileri ve tUketici
enflasyonundaki disusun kalici bir egilime dénusmesini geciktirmekte ve endeksleme davranigsinin guglu

oldugu hizmet gruplarinda enflasyon katiligina sebebiyet vermektedir.

Temel mal ve hizmet gruplarnndaki gérinim paralelinde temel enflasyon gostergelerinden H ve
I'nin yillik enflasyonlarn belirgin bir dUsUs kaydederek birinci ceyrekte sirasiyla yizde 7,75 ve 7,10 olmustur
(Grafik 3.1.10). Yillik enflasyon oranlanndaki disus bUyUk dlcUde temel mal grubundaki baz etkisinden
kaynaklanirken ana edilimde Onceki ceyrek sonuna kiyasla belirgin bir iyilesme gdzlenmemistir
(Grafik 3.1.11). Temel mal gérunUmuindeki iyilesmeye ragmen hizmet enflasyonundaki yukan yonlo

hareket ana egilimin yatay seyrinde efkili olmustur.
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Grafik 3.1.10. Grafik 3.1.11.
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Uc Aylik Ortalama YUzde Degisim)
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Kaynak: TUIK. Kaynak: TUIK, TCMB.

Ote yandan ilk ceyrekte yaylim endekslerine gére fiyat artirma egilimi bir dnceki ceyrede kiyasla
sinifl da olsa giclenmis; bu hareket gida fiyatlanndaki gelismeler paralelinde TUFE'de daha belirgin
olmustur (Grafik 3.1.12). TCMB bUnyesinde takip edilen alternatif ¢ekirdek enflasyon gdstergeleri bu
dénemde enflasyon egiliminin yUkseldigine isaret ederken gida fiyatlan etkisinin daha belirgin
gdézlendigi FCORE gdstergesinde nispeten daha guUcly bir artis izienmistir (Grafik 3.1.13). Ozetle,
enflasyon egiliminde 2014 yilinin ikinci yansinda gdzlenen asagi yonlU seyir, 2015 yilinin ik ceyregdinde
doéviz kuru ve petrol fiyatlanndaki gelismelere paralel olarak duraklamistir. Para politikasinda strdUrllen
temkinli durusa ek olarak finansal piyasalarda gézlenen dalgalanmayla birlikte yurt ici talep kosullarnin
zaylflamasi maliyet baskilarini kismen sinirlamis ve gida grubunu dislayan ana egilim gdstergelerinde bir

dnceki ceyrege kiyasla belirgin bir iyilesme gdzlenmemistir.

Grafik 3.1.13.
Temel Enflasyon Gostergeleri SATRIM ve FCORE*

(Yillklandinimis Ug Aylik Ortalama)

Grafik 3.1.12.
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*SATRIM: Mevsimsellikten arndinlmis veriler ile hesaplanan budanmis
ortalama enflasyon.

FCORE: Faktér modele dayali gosterge.

(Bakiniz Enflasyon Raporu 2011-I, Kutu 3.2).

Kaynak: TUIK, TCMB. Kaynak: TCMB.
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3.2. Gida, Enerji ve Alkol-TUtUn Fiyatlar

Tanm katma degeri olumsuz hava kosullarna bagl olarak 2014 yilinda yUzde 1,9 oraninda
daralmis, bu gelismenin de etkisiyle gida enflasyonu yil boyunca yuUksek bir seyir izieyerek anilan vyil
yUzde 12,73 seviyesinde tamamlamistir. Bu grupta yillk enflasyon 2015 yilinin ik ¢eyredinde yUzde
14,12'ye yuUkselerek Ocak Enflasyon Raporu varsayminin ima ettigi dizeyin oldukca Uzerinde
gerceklesmistir (Grafik 3.2.1). Gida enflasyonundaki bu yUkseliste islenmemis gida fiyatlanndaki olumsuz
gorunUm belirleyici olmustur (Grafik 3.2.2).

Bu dénemde islenmemis gida yillk enflasyonu bir dnceki ceyrege kiyasla 5,69 puan artarak
yUzde 17,93'e yUkselmistir (Grafik 3.2.2). Mevsimsellikten arindirimis veriler islenmemis gida fiyatlannda
yilin ilk iki ayinda kaydedilen yUksek artislarin, Mart ayinda giclenerek devam ettigine isaret etmistir. Bu
goérunUmde sebze basta olmak Uzere taze meyve ve sebze ile kirmizi et fiyatlanndaki gelismeler éne
cikmistir. Taze meyve ve sebze grubunda yillk enflasyon yUzde 29'lar dUzeyine yuUkselirken, kirmizi et
fiyatlannda yillik artis orani dana etindeki gelismelerin etkisiyle yizde 20'lere ulasmistir. Bu gelismelere ek
olarak, patates fiyatlan ilk ceyrekte yUzde 40'a yakin bir oranda artmis; kuru meyvelerdeki yuksek oranili
fiyat artis edilimi hiz kesmeden bu ¢ceyrekte de devam etmistir (Grafik 3.2.3).

Diger taraftan islenmis gida grubunda vyillik enflasyon ik ¢ceyrekte yavaslamistir (Grafik 3.2.2). Bu
gelismede fiyat artislan yavaslayan ekmek ve tahil Grinleri etkili olurken, ekmek ve tahil disi gruptaki
yUksek aylik artis edilimi grup geneline yayilarak sirmustir. Bu ddnemde, zeytinyadl fiyatlanna bagdl
olarak kati-sivi yag grubu, et fiyatlarnna bagl olarak islenmis et Grinleri, sebze fiyatlanna bagdl olarak da
konserve islenmis sebze UrUnleri fiyatlannda artislar kaydedilmistir. Bu gelismelerle birlikte ik ¢eyrek
sonunda gida grubunun yillik enflasyona katkisi 3,47 puana ulasmistir.

Grafik 3.2.1. Grafik 3.2.2.
Gida ve Enerji Fiyatlan Gida Fiyatlan
(Yilik YUzde Degisim) (Yilik YUzde Degisim)
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Kaynak: TUIK, TCMB. Kaynak: TUIK, TCMB.

Gida fiyatlanndaki yUksek seyrin yemek hizmetleri fiyatlanna yansimalarn sirmektedir.  Bu
cercevede, tUketim sepetinin yaklasik yUzde 30'unu olusturan gida ve yemek hizmetleri grubunun yillik
enflasyonu yUzde 14 seviyelerine ulasmis, gida ve yemek hizmetleri hari¢c tUketici enflasyonunun yiUzde
4,82 oranina gerilemesi ile bu iki grup arasindaki aynsma daha da belirginlesmistir (Grafik 3.2.4). Bu
konuda Gida Komitesi'nin alinmasini dnerecedi édnlemlerin 6nUmuzdeki dénemde gida enflasyonunun

dUsUrUlmesine katki saglayabilecegdi degerlendiriimektediir.
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Grafik 3.2.3.
Secilmis islenmemis Gida Fiyatlan
(Fiyat Endeksi, 2005=100)
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Kaynak: TUIK, TCMB.
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Grafik 3.2.4.

Gida ve Gida Disi Fiyatlar
(Yilik YUzde Degisim)
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Enerji fiyatlan ik ceyrekte yUzde 1,96 oraninda artmistir. Uluslararasi petrol fiyatlanndaki dUsUs

egdilimi yilin ilk ayinda sona ermis ve Brent tipi ham petrolUn varil fiyat bir dnceki ¢eyrek sonundaki 56

ABD dolarn seviyesine yakin bir nokta olan 53 ABD dolan civarnda ceyredi tamamlamistir. Bu

cercevede, akaryakit ve tUpgaz fiyatlan anllan ¢eyrekte sirasiyla yUzde 0,18 ve yuzde 0,29 ile dusuk

oranlarda artmistir (Grafik 3.2.5). Ancak ceyrek icerisinde petrol fiyatlarinin dalgall seyrine paralel olarak

bu alt gruplarda Turk lirasinda gézlenen zayiflamanin da efkisi ile fiyatlar dalgali bir seyir izlemistir. Diger

taraftan ik U¢ aylk dénemde yénetilen enerji kalemlerinden elekirik ve dogalgaz fiyatlannda bir

degdisim gdzlenmezken belediyelerce belilenen sebeke suyu fiyatlan 2014 yilindaki yUkselislerin ardindan

ilk ceyrekte de yUksek bir oranda artmistir (Grafik 3.2.6). Sonug olarak, enerji grubu vyillik enflasyonu yilin

ilk U¢c aylk déneminde yuUkselis kaydetse de yUzde 0,19 ile endeks tarihindeki en disik degerlerinden

birini alarak tUketici enflasyonuna olumlu katkisini srdormUstor (Grafik 3.2.1).

Grafik 3.2.5.

Petrol ve Secilmis Yurt ici Enerji Fiyatlarn*
(Endeks, Aralik 2010=100)
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*Petrol fiyatlan TL cinsinden hesaplanmistir.
Kaynak: TUIK, TCMB, Bloomberg.
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Grafik 3.2.6.

Yurt ici Enerji Fiyatlan
(Yilik YUzde Degisim)
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Kaynak: TUIK.

Alkoll icecekler ve t0tin Urinleri fiyatlan ik ceyrekte OTV tutarlanndaki ayarlamalar sonucunda

yUzde 3,72 artmigtir. AlkollU icecekler ve t0tUn UrOnleri grubunun vyillik tUketici enflasyonuna katkisi baz

etkisiile Aralik ayina kiyasla dUserek 0,20 puan olmustur.
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3.3. Yurt ici Uretici Fiyatlar

Yurt ici Oretici fiyatlan (Yi-UFE) yilin ilk ceyredinde imalat sanayi fiyatlanndaki artisin etkisiyle yizde
2,60 oraninda yuUkselirken baz eftkisiyle yilik olarak gerileyerek yUzde 3,41 olmustur (Tablo 3.3.1,
Grafik 3.3.1).
Tablo 3.3.1.

YI-UFE ve Alt Kalemler
(Ug Avylik ve Yillik YUzde Degisim)

2014 2015
| ] i v Yillik |
Yi-UFE 5,52 -0,38 2,02 -0,82 6,36 2,60
Madencilik 4,91 -1,77 0,92 -2,86 1,02 0,33
imalat 6,29 0,11 2,18 -1,01 7.63 2,64
Petrol UrGnleri Haric imalat 6,11 0,40 235 -0,06 8,98 2,65
Petrol ve Ana Metal UrUnleri Haric imalat 6,11 0,70 2,37 0,16 9,56 2,70
Elektrik, Gaz Uretimi ve Dagitimi -1,17 -4,85 1,01 1,53 -3.56 1.80
Su Temini 3,66 2,29 0,95 4,54 11,90 13,75
Ana Sanayi Gruplanna gére Yi-UFE
Ara Mali 5,99 -0,57 1,45 -0,36 6,53 1,97
Dayanikl Tuketim Mallan 8,47 -1,18 -0,50 0.84 7,55 515
Dayanikli TUketim Mallan (Altin Harig) 4,91 1.44 -0.39 1,29 7.38 291
Dayaniksiz Toketim Mallan 579 2,18 4,79 0.49 13,82 3.24
Sermaye Mali 1,66 -3.76 -0,07 -5,54 -7.64 2,29
Eneriji 6,78 -1,04 1,18 -0,88 597 2,23

Kaynak: TUIK, TCMB.

Yilin ilkk ceyreginde imalat sanayi fiyatlan yUzde 2,64 oraninda artmis, grup vyillik enflasyonu ise bir
énceki yildan gelen yUksek bazin etkisiyle yizde 3,93 seviyesine gerilemistir (Tablo 3.3.1, Grafik 3.3.2). Bu
dénemde, imalat sanayi fiyatlannda genele yayilan artislarda Turk lirasindaki deger kaybinin etkisi 6ne
cikmigtir. Nitekim séz konusu dénemde ithalat fiyatlan ABD dolan bazinda gerilerken TUrk lirasi bazinda
belirgin bir yUkselis kaydetmistir (Grafik 3.3.3). Ancak basta petrol fiyatlan olmak Uzere uluslararasi emtia

fiyatlanndaki dUsUk seviyeler ddviz kuru kaynakli bu baskilar sinilamistir.

Grafik 3.3.1. Grafik 3.3.2.
Yurt ici Uretici ve Tuketici Fiyatian imalat Fiyatlan
(Yilik YUzde Degisim) (Yilik YUzde Degisim)
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Kaynak: TUIK. Kaynak: TUIK, TCMB.

Bu dénemde dayanikli ve dayaniksiz tGketim mallarnda daha belirgin olmak Uzere tOm ana
sanayi gruplannda fiyat artislar gézlenmistir (Tablo 3.3.1). Dayanikli tUketim mallannda altin fiyatlannin
etkisi ile belirgin bir artis (yUzde 5,15) gbdzlenirken alfin haric dayanikli tiketim mali imalat sanayi fiyatlan
yUzde 2,91 oraninda yukselmistir (Tablo 3.3.1). Dayaniksiz tUketim mallan fiyatlannda yUzde 3,24

oraninda gerceklesen ceyreklik artisin temel belirleyicisi gida imalati sektérl olmustur. Basta kirmizi ef,
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katl ve sivi yadlar, islenmis meyve ve sebzeler olmak Uzere gida imalatindaki fiyat artislan bu dénemde
tOketici fiyatflannda da belirgin olarak hissedilmistir. Sonu¢ olarak, ABD dolan cinsinden ithalat
fiyatlanndaki yavaslamaya karsin TUrk lirasindaki deger kaybi ve gida imalati kaynakl yukar yonlU etkiler
dogrultusunda tUketici fiyatlan Uzerinde Uretici fiyatlan kaynakl maliyet yoénlU baskilar 6nceki ceyrege
kiyasla gUclenmistir. Nitekim Urefici fiyatlarinin ana egdilimi hakkinda bilgi iceren petrol ve ana metal
haric imalat sanayisinde c¢eyreklik enflasyon bir dnceki déneme kiyasla daha yUksek olmustur
(Grafik 3.3.4).

Grafik 3.3.4.
Ana Metal ve Petrol Haric imalat Sanayi Fiyatlan
(Mevsimsellikten Arindinimis, Ceyreklik YUzde Degisim)

Grafik 3.3.3.
ABD Dolari ve Turk Lirasi Cinsinden ithalat Fiyatlan*
(Endeks, 2010=100)
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*Mart ayi verisi tahmindir.
Kaynak: TUIK, TCMB.

Kaynak: TUIK, TCMB.

3.4. Beklentiler

2015 yill basinda, 2014 yili son ceyreginde go6sterdigi asagdl yonli egdilimini koruyan enflasyon
beklentileri, Subat ve Mart aylannda gida ve enerji fiyatlannda gézlenen artislann etkisiyle yUkselmistir.
Nisan ayinda Turk lirasinda yasanan degder kaybinin da etkisiyle orta vadeli beklentilerde gorilen
bozulma devam etmistir (Grafik 3.4.1). Enflasyon beklentileri vadeler bazinda incelendiginde, yil sonuna
kadar olan beklentiler Ocak Enflasyon Raporu’na kiyasla yukan dogru gincellenirken, daha uzun vadeli
beklentilerdeki yUkselis daha sinirl olmustur (Grafik 3.4.2). Mevcut durumda, enflasyon beklentileri 2015

ve 2016 yil sonlariicin yUzde 5 olarak belirlenen hedefin Uzerinde seyretmektedir.

30

Grafik 3.4.1.
12 ve 24 Ay Sonrasindaki TUFE Beklentileri*
(Yillik YUzde Degisim)

Grafik 3.4.2.
Enflasyon Beklentileri Egrisi*
(Yilik YUzde Degisim)
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*TCMB Beklenti Anketi verileri olup, 2013 yill 6ncesi icin ikinci anket donemi

beklentileridir.
Kaynak: TCMB.

*TCMB Beklenti Anketi'nde ¢esitli vadelerde olusan enflasyon beklentileri
kullanilarak dogrusal interpolasyon yéntemiyle olusturulmustur. 2013 yili

dncesiicin ikinci anket dénemi beklentileridir.
Kaynak: TCMB.
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Hem gelecek 12 hem de 24 ay sonrasi icin enflasyon beklentilerinin olasilik dagilimlarn
beklentilerde Ocak ayina kiyasla bir bozulmaya isaret etmektedir (Grafik 3.4.3 ve Grafik 3.4.4). 12 ay
sonrasi icin enflasyonu yUzde 5,5-6,49 araliginda bekleyenlerin orani bu dénemde belirgin sekilde
azalirken; 6,5 ve Uzerinde bekleyenlerin oraninda artis gdzlenmistir. Gelecek 24 aya iliskin beklentilerin

dagilimindaki bozulma ise daha sinirli kalmistir.

Grafik 3.4.3. Grafik 3.4.4.
Gelecek 12 Aylik Enflasyon Beklentilerinin Olasilik Gelecek 24 Aylik Enflasyon Beklentilerinin Olasilik
Dagilimi* Dagihmi*
(YUzde) (YUzde)
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* Yatay eksen enflasyon beklenti araliklarini, dikey eksen ise belirtilen araliga karsiik gelen olasilik dagiimi tahminini ifade etmektedir. TCMB Beklenti Anketi
verileri olup, 2013 yili éncesi icin ikinci anket dénemi beklentileridir. Detayll bilgi icin Bkz.. TCMB Genel Ag sayfasindan "Veriler/Anketler/Beklenti
Anketi/Yontemsel Aciklama.

Kaynak: TCMB.
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Taze Meyve-Sebze Tedarik Zincirindeki Engelleri Azaltici Tedbirlerin Fiyatlar Uzerindeki Etkisi

iglenmemig gida sektoéru tanmsal Uretim, nakliye, isleme/siniflandirma, depolama ve ilgili ticari hizmetleri de
icine alan kapsamli bir tedarik zincirine sahiptir. Dolayisiyla, Urin Ureticiden cikip tUketiciye ulasana kadar bir
cok defa el degistirebilir. Kayit disi aracilann varligi, Ureficiler ile perakendeciler arasinda dogrudan aligverisi
engelleyen burokratik islemler ve depolama/nakliye sUreclerindeki yapisal sorunlar islenmemis gida
piyasasinda 6nemli “tedarik zinciri engelleri” olarak tanimlanmakfadir. Bu engellerin azaltiimasina iliskin
tartismalar, son yillarda énemi artan gida politikalannin merkezinde yer almaktadir. S6z konusu politikalarn
alfinda yatan tfemel nedenler genelde saglik, guvenlik, kalite ve tanmsal Uretkenlikle ilgili olsa da, engellerin

ortadan kaldinimasinin islenmemis gida fiyatlanni azaltabilecegine iliskin bir kani da mevcuttur.

1 Ocak 2012 tarihinde yUrurltge giren 5957 sayil “Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan
Diger Mallann Ticaretfinin DUzenlenmesi Hakkinda Kanun” ile (i) kayit disi aracilann ortadan kaldinimasi, (ii)
Ureticilerin toptanci hallerine erisim maliyetlerinin azaltimasi ve (iii) Ureficilerin UrOnlerini perakendecilere
dogrudan satabilmelerine imkan saglanmasi hedeflenmistir. Bu calismada, kamuoyunda *Hal Yasasi” olarak
da bilinen 5957 sayill kanunun taze meyve-sebze fiyatlannda gerilemeye yol acip agmadigi, yan deneysel bir

bakis acisiyla, farklarn farki ve regresyon sureksizlik analizi yéntemleri kullanilarak simanmaktadir.

Ampirik analizde toptan ve perakende fiyat verileri kullanimakfadir. Toptan fiyatlar Antalya BUyUksehir
Belediyesi Toptanci Hali'nin (ATH) internet sayfasindaki gunlUk taze meyve-sebze fiyatlandir. TUrkiye'deki taze
meyve-sebzenin yandan fazlasi en bUyUk toptancr hali olan ATH kanaliyla dagitiimaktadir. Ayrnica, reformun
yurirlige girdigi mevsim olan kis mevsiminde, mevsim UrUnlerinin ticareti bUyUk oranda ATH Uzerinden
gerceklesmektedir. Bélgedeki bUyUk seralarnn varligr sayesinde mevsim disi UrGnlerin ficareti de yine ATH
kanallyla gerceklesmektedir. Perakende fiyat verisi olarak ise TUIK tarafindan derlenen aylik ortalama tiketici
fiyatlan kullaniimistir. Perakende fiyat veri setinde toptan fiyat veri setine kiyasla daha az Urin kalemi olmakla

birlikte, iki veri sefi bUyUk oranda benzerdir.!
Farklarin Farki Analizi (DID)

DiD analiz politika dncesi ve sonrasi dbnemde taze meyve-sebze fiyatlarnndaki degisimi incelemektedir. Baz
analizde yasanin yurirluge girdigi 1 Ocak tarihi efrafinda Aralik basindan Ocak sonuna kadar fanimlanan 2
aylik simetrik bir analiz penceresi kullaniimaktadir. Bu cercevede, 2010-2011 déneminde 1 Ocak 6ncesi ve
sonrasindaki  fiyat farkliliklan ile 2011-2012 doéneminde 1 Ocak &ncesi ve sonrasi fiyat farkliliklar
kiyaslanmaktadir. Gézlem ayr Ocak ise D =1, Aralik ise D =0, gdézlem yili 2011-2012 ise T =1, 2010-2011 ise
T =0 degerlerini alan kukla degiskenler olusturulmustur. (D -T) etkilesimi mUdahale ve konfrol gruplarni

karsilastirarak politikanin etkisini fanimlamaktadir. Tahmin edilen nihai esitlik asagidaki sekildedir:
Inp; = Bo + B1Dic + B2 Tic + 8(Dic - Tie) + 1 + €

Burada i 0rinu, t gézlem dénemini, Inp;; t ddneminde i UrinU icin nominal fiyat seviyesini, y; Urine 6zgU sabit
etkileri ve €, hata terimini gdstermektedir. Reformun sonucu olarak taze meyve-sebze fiyatlannda ortaya

clkan degisimi 6lgen 8§ parametresi tahmin edilmek istenen temel parametredir.

! Calismaya iliskin daha fazla detay icin bkz. Aysoy, Kirli ve TUmen (2014).
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Regresyon Sureksizlik Analizi (RDD)

Dib tahmininin gecerliligini sinamak icin RDD ydntemi kullanimaktadir. RDD analizindeki kukla degiskeni R
reform sonrasi i¢in 1, reform 6ncesi icin 0 degerini almaktadir. “Goérev” (assignment) degiskeni zamandir ve

tfoptan fiyatlaricin *gin" perakende fiyatlaricin ise “ay”dir. RDD denklemi su sekilde yazlabilir:
Inp;e = a+ YR + () + 1 + €.

Burada f,(t) zaman trendini gdsteren n dereceden bir polinomdur. y parametresi taze meyve-sebze
fiyatflannda olusan degisimi vermektedir. f,(t) polinomu icin Gelman ve Imbens (2014)'in nerisi izZlenerek
dUsUk dereceli bir polinom secilmistir. Hatta, fiyatlar cogunlukla dogrusala yakin bir trend etrafinda
dalgalandigricin dogrusal trend varsayimi benimsenmistir. Hem DID hem de RDD analizleri igin farkl pencere

geniglikleri kullanilmistir.

Reformun Toptan ve Perakende Fiyatlara Etkisi

Tablo 1'de reformun foptan fiyatlar Uzerindeki etkisini gbsteren DID tfahminleri sunulmaktadir. 1, 2 ve 3
numarall sGtunlar sirasiyla 2 aylik (1 Aralik - 31 Ocak), 1 aylik (15 Aralik - 15 Ocak) ve 10 ginlUk (25 Aralik - 5
Ocak) veri pencereleri icin tahminlerimizi géstermektedir. 2 aylik pencere icin elde ettigimiz DID tahmini
reform sonrasinda toptan fiyatlann yaklasik yizde 34 oraninda azaldigini géstermektedir. 1 aylik pencerede
foptan fiyatlardaki azalis yUzde 23 civanndayken, tahminimiz 10 ginlUk pencere icin yUzde 17'ye

gerilemektedir.2

Grafik 1 RDD yonteminin gegerliligini gorsel olarak dogrulamaktadir. Grafikteki y ekseni UrUnlerin ortalama
log fiyatlanni gosterirken, mavi ile gosterilen fiyatlar politikanin uygulamaya girdigi dénem olan 2011-2012
gbdzlemlerini, turuncu ile gosterilen fiyatlar ise 2010-2011 dénemine ait gdzlemleri ifade etmektedir. Kirmizi
dikey dogru ise politikanin uygulanmaya basladigr tarihfir. Grafikten de agikca gérilecegdi gibi, politika
reformu sonrasi toptan fiyatlarda keskin bir disUs gerceklesmistir. Bir dnceki yil ayni ddnemde ise herhangi bir
fiyat dUsUsU s&z konusu olmamuistir.

Grafik 1: Toptan Meyve-Sebze Fiyatlan (RDD)
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Kaynak: Antalya BUyUksehir Belediyesi Toptanci Hali.

2 Tablo 1 - 4'te log-puan cinsinden verilen tahminler metinde (e* — 1) x 100 formUlU kullanilarak yizde cinsinden ifade ediimektedir [bkz. Halvorsen
ve Palmquist (1980)].
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Tablo 2'de Tablo 1'e benzer sekilde 2 ay, 1 ay ve 10 gUnlUk pencere buUyUklUklerinde RDD tahminleri
verilmektedir. Pencere bUyUklUgUne bagll olarak, RDD tahminlerinin verdigi fiyat azalislan yUzde 18 ile 24
arasinda degismektedir. DID ve RDD tahminleri birlikte degerlendirildiginde, foptan fiyatlarda reform
sonrasinda yaklasik yUzde 20'lik bir azalis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, taze meyve-sebze
piyasasinda arz zinciri engellerini azaltmayr amaclayan politika reformu secilen kalemlerin toptan fiyatlanni
yaklasik yUzde 20 civannda azaltmistir.

Perakende fiyatlar icin elde edilen DID tahminleri farkl pencere bUyUklUkleri icin Tablo 3'te sunulmaktadir. Bu
tfabloda 1 ve 2 numarall sttunlar sirasiyla 2 ve 4 aylik pencerelerden elde edilen sonuclan vermektedir. 3
numarall sUtunda ise yine 2 aylik pencere icin sonuglar veriimektedir. Fakat miUdahale grubu 2012-2013
doénemine, kontrol grubu ise 2009-2010 dénemine genisletilmistir. Bu son alistrmanin amaci, 1 ve 2 numaral
sUfunlardaki sonuclarn 2010-2011 ve 2011-2012 ddénemlerine &zgU fiyatlama davraniglan ile belirenmemis
oldugundan emin olmaktir. Uc gdsterimde de politika reformunun perakende sebze-meyve fiyatlan Uzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigr bulunmustur. 2 aylik (Aralik - Ocak), 4 aylik (Kasim - Subat)
ve 6 aylik (Ekim - Mart) pencereler icin Tablo 4'te sirasiyla 1, 2 ve 3 numarali sttunlarda sunulan RDD sonuclar
da DID sonuglanni desteklemektedir. Toptan fiyatlann aksine, politika reformunun perakende fiyatlar Uzerinde

istafistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Genel Degerlendirme

Tahminler reformun foptan taze meyve-sebze fiyatlanni yaklasik yUzde 20 oraninda azalthgini, ancak
perakende fiyatlarda kayda deger bir etki olusturmadigini gdstermektedir. Toptanci firmalar genel olarak
kUcUktUr ve bulunduklan piyasa cogunlukla yerel yetkiller tarafindan kontfrol ediimektedir. Dolayisiyla
tfoptancilann fiyat belireme kapasitesi sinifidir. Perakendeci firmalann fiyatlama gUcU toptanct ve Ureticiye
kiyasla daha fazladir. Bu baglamda, toptan fiyatlardaki gerilemenin perakende fiyatlara yansimamasinin fiyat

belirleme glcUndeki bu farktan kaynaklanabilecegi disuntlmektedir.

Tablo 1. Politika Efkisi (Toptan Fiyatlar) — DID Analizi

Degisken Adi 2 Ay 1Ay 10 Gin
Politika Etkisi (D - T) -0,419*** (0,017) -0,265*** (0,018) -0,187*** (0,032)
D 0,176*** (0,011) 0,011 (0,011) -0,048** (0,019)
T 0,458*** (0,012) 0,301*** (0,013) 0,294*** (0,021)
Urin Sabit Etkileri Var Var Var
R? 0813 0,858 0,854
Gozlem sayisi 3848 2220 740

Notlar: Bagimii degisken ginliUk taze meyve-sebze toptan fiyatlannin dogal logaritmasidir. ***,
Gozlem dénemine gore toplulastinimis standart hatalar parantez icerisinde sunuimaktadir.

** ve * sraslyla %1, %5 ve %10'luk istatistiksel glven dizeyini ifade etmektedir.

Tablo 2. Politika Efkisi (Toptan Fiyatlar) — RDD Analizi

Degisken Adi 2 Ay 1Ay 10 Gin
Politikar Etkisi -0,272*** (0,019) -0,203*** (0,024) -0,236*** (0,044)
Dogrusal Trend 0,0011 (0,0007) -0,0034** (0,0015) 0,0003 (0,070)
Urn Sabit Etkileri Var Var Var
R? 0,869 0,908 0,910
Gozlem sayisi 1924 1110 370

Notlar: Bagimli degdisken ginlUk taze meyve-sebze toptan fiyatiann dogal logaritmasidir. ***,
Gozlem dénemine gore toplulastinimis standart hatalar parantez icerisinde sunuimaktadir.

** ve * sraslyla %1, %5 ve %10'luk istatistiksel glven dizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 3. Politika Efkisi (Perakende Fiyatlar) - DID Analizi

. 2 Ay 4 Ay 2 Ay
Degisken Adi
2010-11/2011-12 2010-11/2011-12 2009-10/2012-13
Politika Etkisi (D - T) -0,036 (0,068) 0,022 (0,048) -0.056 (0,060)
D 0,071 (0,048) 0,093*** (0,034) 0,091*** (0,024)
T 0,201*** (0,050) 0,128*** (0,032) —
2009-2010 - - Eksiltiimis kategori
2010-2011 - - 0,101*** (0,031)
2011-2012 - - 0,312%+* (0,045)
2012-2013 = = 0,257*** (0,065)
Urin Sabit Etkileri Var Var Var
Ay Sabit Etkileri Yok Var Var
R? 0,930 0918 0,927
Gozlem sayisi 112 224 224

Notlar: Bagiml degisken aylik taze meyve-sebze perakende fiyatlarnin dogal logaritmasidir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10'luk istatistiksel gliven dizeyini ifade etmektedir.
Gozlem dénemine gére toplulastinimis standart hatalar parantez icerisinde sunulmaktadir.

Tablo 4. Politika Efkisi (Perakende Fiyatlar) - RDD Analizi

Degisken Adi 2 Ay 4 Ay 6 Ay
Politikar Etkisi 0,035 0.117) -0,045 (0,043) 0,002 (0.047)
Dogrusal Trend - 0,080*** (0,023) 0,052%*+* (0,017)
Urin Sabit Etkileri var Var Var
R? 0,991 0,969 0,939
Gozlem sayisi 56 112 168

Notlar: Bagimli degisken aylik taze meyve-sebze perakende fiyatlarnnin dogal logaritmasidir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10'luk istatistiksel glven dizeyini ifade etmektedir.
Gozlem dénemine gore toplulastinimis standart hatalar parantez icerisinde sunulmaktadir.

Kaynakga

Aysoy, C., D.H. Kirli ve S. TUmen (2014). “Taze Meyve-Sebze Tedarik Zincirindeki Engelleri Azalfici Tedbirlerin
Fiyatlar Uzerindeki Etkisi,” TCMB Ekonomi Notu No: 15/03.

Gelman, A. ve G.W. Imbens (2014). “Why High-Order Polynomials Should not be Used in Regression
Discontinuity Designs2” NBER WP#20405.

Halvorsen, R. ve R. Palmquist (1980). “The Interpretation of Dummy Variables in Semilogarithmic Equations,”

American Economic Review, 70, 474-475.
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Akaryakit Fiyatlarinin Nakliye Maliyetleri Kanali ile Taze Meyve-Sebze Fiyatlari Uzerindeki

Etkisinin incelenmesi

Son dénemde taze meyve-sebze fiyatlannda gdzlenen belirgin arfis egilimi bu UrUnlerin fiyatlama
mekanizmalarinin daha iyi anlasiimasi gerekliligini dogurmaktadir. Bu ¢alismada, Urin ve pazar yapisi nedeni
ile maliyetlerin énemli bir ayagini olusturabilecek fasimacilik maliyetlerinin faze meyve-sebze fiyatlan
Uzerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenmektedir. 22 EylUl 2012 tarihinde yurinige giren OTV yasasi motorin
fiyatinda litfre basina 36 kurusluk (yaklasik yUzde 9'luk) bir yUkselise neden olmustur. S6z konusu yasa motorin
fiyatinda beklenmedik, ani ve dissal bir artis olusturdugundan, nakliye maliyetlerinin taze meyve-sebze

fiyatlan Uzerindeki etkisinin incelenmesi icin uygun bir dogal deney firsati sunmaktadir.

Taze meyve-sebze topfanci halleri ¢cogunlukla belediyeler tarafindan kurulmakta ve isletimektedir.
Genellikle Ureficilerin ya da aracilann Urinleri hale ulastirmasi ve buradaki toptancilara satmasina dayanan
bir sistemi olan olan haller, diger illerdeki toptancilara ve parekendecilere de toplu halde UOron
saglamaktadir. Bu hallerden “saticl” konumunda bulunan ve ayni zamanda Ulkenin en bUyUk toptanci hali
olan Antfalya hali ile “alici” konumunda bulunan Istanbul hali arasindaki uzaklik, Istanbul halindeki taze
meyve-sebze fiyatlannin Uzerinde nakliye maliyeti kaynakl énemli bir baski olusturmaktadir. Ulke genelinde
taze meyve-sebze nakliyati genelde kamyonlarla yapildigindan motorin &nemli bir maliyet kalemidir. Bu yapi
cercevesinde, motorin fiyatindaki yUksek oranli bir artisin Istanbul’daki hal fiyatlarina kisa strede yansimasi

beklenirken, kisa vadede Antalya halindeki fiyatlan etkilemeyecegdi beklenmektedir.

Akoryole fiyatflanndaki artisin nakliye maliyetleri kanallyla taze meyve-sebze fiyatlan Uzerindeki etkisinin
incelenebilmesi icin OTV degisikligi tarihi olan 22 Eylil 2012'nin dncesi ve sonrasinda 13’er ginlik pencereler
secilmis ve ulusal Uretiminin yUzde 40'tan fazlasinin Antalya ve gevresinde gerceklestirildigi 17 taze meyve ve
sebzenin toptan fiyah ginlik bazda Antalya ve istanbul hallerinde takip edilmistir. Veri penceresi secilirken,
baska bir faktérden etkilenmeyecek kadar kisa fakat etkinin gdzlenebilecegi kadar uzun bir araligin
secilmesi hedeflenmistir. Olusan akaryakit fiyat farkinin kisa vadede Antalya halindeki Orin fiyatlanna
yansimasinin sinii olmasi beklenirken, istanbul halindeki ézellikle Antalya gibi uzak sehirlerden tasinan
UrUnlerin fiyatlanni artis yénUinde etkilemesi beklenmektedir. S&z konusu asimetrik etki bu calismada

uygulanan farklann farki ydnteminin de temelini olusturmaktadir.

A§og|doki denklem akaryakit fiyatflannin taze meyve-sebze fiyatlanna nedensel efkisini bir farklann farki
yéntemi ile tahmin etmektedir. Bu denklemde, badimli degisken olarak Istanbul ve Antalya hallerinden
alinan gunltk Urin fiyatlannin dogal logaritmasi kullanimaktadir. Ayrica f degiskeni Uron sabit efkilerini, e
degiskeni ise hata terimini sembolize etmektedir. Kukla degisken olarak tanimlanan I degiskeni vergi
yasasindan etkilenen istanbul icin 1, etkilenmeyen Antalya icin 0 degerini almaktadir. Ayni sekilde T kukla
degiskeni politika 6ncesi 0, politika sonrasi 1 degerini almakta ve sonuc olarak politikanin nedensel etkisini
dlcen degisken I x T seklinde tanimlanmaktadir. Bu degiskenin éninde bulunan g katsayisi, OTV zammi
sonrasinda, Antalya ve istanbul hallerinde gdzienen fiyat hareketlerinin farkllasmasini dlcmektedir ve temel

etki parametresi olarak incelenmektedir.
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Inpy = ag + aylie + a;Tie + B+ (Ui X Tip) + fi + €.

Bulgulor Tablo 1'de raporlanmaktadir. OTV artisi sonucu yaklasik yizde 9 yikselis kaydeden motorin
fiyatlannin taze meyve-sebze toptan fiyatlanni kisa vadede ylUzde 7-11 araliginda arfirdigi gézlenmistir. Bu
arhisin oldukca kisa gézlem araliklarnnda ortaya ¢cikmis olmasi, bulunan sonuclann nakliye maliyetleri kanali ile
iliskilendiriimesine olanak saglamaktadir. YUzde olarak bakildiginda bire bir oranina yakin gdzlenen artislar,

nominal (yani kurus bazinda) bakildiginda ise bire birin UstOnde gérinmektedir.

Tablo 1. Farklann Farki Regresyon Sonuclar

Tablodan da  gérilebilecegi  gibi  ver -
- . . Degisken 26 ginlik pencere | 16 ginlik pencere Slgunivk
penceresinin  kisatlimasi  sonuclar  Uzerinde pencere
P 0,070%* 0,117%* 0,103*
bUyUk degisikliklere yol acmamistir.  Ayrica, (0.025) (0.023) (0,055)
. . 0,522%** 0,476+ 0,474+
Balkan, Kal ve TUimen (2015) calismasinda (0,018) (0,007) (0.013)
S . - . 0,128+ -0,104%** -0,087
T
tartisildigr Uzere farkl seviyelerde UrUn sabit 0016) 0,021) (0,053)
etkilerinin secildigi, istanbul yerine yine sehir  Uron Sabit Etkileri Evet Evet Evet
0,324 0,330+ 0,349%++
isindan kamyonla tasinan taze meyve-sebz it Teri ’ y ‘
disindan kamyonla tasinan taze meyve-sebze Sabit Terim 0019] (0.028) (0.040]
arznin yogun oldugu bir baska sehir olan R2 0,898 0,900 0,903
Ankara’nin secildigi ve 17 GrGnUn rassal olarak Gozlem Sayisi 884 544 204

*E M ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir. Parantez
icinde verilen standart hatalar ginlik bazda toplulastinimistir. Pencere uzunlugu
tahminlerin yapildidi veri aralidini ifade etmektedir.

gruplandigi tahminlerde de oldukca benzer

sonuclar alinmaktadir.3

Sonug olarak, akaryakit fiyatlanndaki dedisikliklerin bire biri asan oranlarda taze sebze-meyve toptan
fiyatlanna yansidigi ve tasimacilik kanali kaynakl maliyetlerin toptan taze meyve-sebze fiyatlannda dnemli
bir belirleyici oldugu gézlenmistir. Bire birin Uzerinde fiyat arfisi gdzleminin, ertelenen birikimli fiyat arfinmlarnnin
akaryakit zammindan kaynaklanan fiyat arhislanna eklenerek etiketlere yansitimasi, taze meyve-sebze
talebinin fiyat esnekliginin dUsUk olmasi nedeniyle maliyet artislannin tUketiciye yUksek oranda yansitimasi ya
da yUkselen maliyet marjlan sonucu gelecekte olusmasi beklenen fiyat arfislannin tUketiciye 6nceden

yansitimasi gibi agiklamalar olabilir.

Kaynak¢a

Balkan, B., S.H. Kal ve S. Tumen (2015). "Do Fuel Prices Causally Affect Food Prices through the

Transportation-Cost Channel? Evidence from a Tax Reform,” yayimlanmamis Calisma Tebligi.

3 Balkan, Kal ve Timen (2015) bu konuda daha detayl analizler sunmaktadir.
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Firma Maliyet Yapisi ve Maliyet Kaynakl Enflasyon Baskilar*

Gelig,mekte olan Ulkelerde enflasyonun belilenmesinde talep unsurlannin yani sira maliyet unsurlan da
6nemli pay sahibidir. Nitekim déviz kuru kaynakli soklar, Ucret enflasyonu ve gida ile enerii fiyatlanna gelen
soklar kisa dénem enflasyon dinamikleri Uzerinde belirleyici olmaktadir. Bu cercevede tUkefici ve hizmet

enflasyonu Uzerindeki maliyet yonlU baskilarn izienmesi dnem tasimaktadir.

Moliye’f yonlU baskilarin izienmesi icin dncelikle firma maliyet yapisinin bilinmesi gerekmektedir. Bu kutuda
2006-2011 vyillarina ait TUIK Yillk Sanayi ve Hizmet istatistikleri mikro veri sefi kullanilarak sektdrler itibarnyla
firmalann maliyet yapisina dair oranlar sunulmakta, daha sonra bu yapidan yola cikarak 2006-2014 dénemi
icin ceyreklik bazda olusturulan maliyet endekslerine yer veriimektedir. Kullanilan ydntem maliyet yonlU
baskilarn boyutunu, maliyetin kaynagina goére (hammadde, isgicU, finansman, enerji vs.) izZleme imkani
sunmaktadir. Yapilan analiz bir etki analizi olmayip, firmalarn maliyet yapisini femel alarak gerceklesme

sonrasi maliyetlerdeki degisimin boyutu ve yapisini incelemektedir.

Tablo 1: Maliyet Dagilimi (2006-2011 Ortalama Pay, Yiizde, 20+ isthdama Sahip Firmalar)s

Sanayi Sektori Hizmet Sektdri  ingaat Sektori S0 21
Ekonomi
imalat Enerji Madencilik

1.Toplam personel giderleri 16,0 24,7 21,7 &D 14,8 23,6
2. Hammadde giderleri 58,9 39,2 32,6 20,2 60,0 41,5
3. Elektrik giderleri 2,3 57 4,6 1.9 0.4 2,0
4. Yakit ve akaryakit giderleri 2,6 4,2 155 4,2 3.8 3.6
5. Kira (bina ve makine techizat) giderleri 1.5 1.3 1.8 52 1.0 &l
6. Finansman giderleri 205 4,5 285) 5.1 1.7 3.6
7. Faaliyetle ilgili diger giderler (1) 9.6 10,7 14,5 22,2 9.1 15,2
8. Diger (2 68 9.6 69 7.7 9.2 7.4
Toplam @ 100 100 100 100 100 100
Enerii (bilgiicin, (3)+(4)) 4,9 10,0 20,1 [A 4,2 5.6
Firma Sayisi (2006-2011 ortalamal) 17002 284 579 17256 3877 38997
Firma pay dagiimi (2006-2011 ort. yUzde) 43,6 0,7 1.5 44,2 9.9 100
Firma Sayist (2011 yili) 20604 433 710 23854 6219 51820
Firma pay dagiimi (2011 yili, yUzde) 39.8 0,8 1.4 46,0 12,0 100

Notlar: (1) Faaliyetle ilgili diger giderler; haberlesme, seyahat, su, ilan, pazarlama, kirtasiye, kUgUk tamir, sigorta, muhasebe, hukuki islemler ile
hizmet faaliyeti yOrUten girisimlerde hizmet Uretimi icin yapilan diger giderler gibi kalemleri ifade etmektedir.

(2) Diger kalemi bUyUk dlcUde “olagan disi gider ve zararlar” ve “diger faaliyetlerden olagan gider ve zararlar (kambiyo zararlan, faiz giderleri,
karsilik giderleri, komisyonlar)" kalemlerinin etkisini yansitmaktadir.

(3) Hesaplamalara yipranma pay dahil degildir.

Kaynak: TUIK Yillk Sanayi ve Hizmet istatistikleri, Y azarlann kendi hesaplamasi.

Tablo 1'de sunulan, 2006-2011 dénemi icin fanm disi ekonomide faaliyet gdsteren 20 ve Uzeri (20+) sayida

calisani olan firmalarnn giderlerinin bilesimi incelendiginde su noktalar &n plana ¢cikmaktadir:

(i) Maliyetler icerisinde en yUksek pay yuzde 41,5 ile hammadde giderlerine aittir (Tablo 1). Bunu yUzde 23,6
ile personel giderleri izZlemektedir. Bunlarn yUzde 15,2'lik payla genel isletme giderlerini yansitan “faaliyetle ilgili
diger giderler” (cogunlukla hizmet giderleri, bakiniz Tablo 1 notlar) takip etmektedir. Enerji (elektrik, yakit ve
akaryakit) giderleri ortalama yUzde 5,6’k bir pay alrken, kira (bina ve makine-techizata &denen) ve

finansman giderleri sirasiyla yizde 3,1 ve yUzde 3,6'lk paya sahipfir.

4Kutudaki degerlendirmeler Gurcihan-Yinciler ve Ogung (2015) calismasina dayanmaktadir. Analizle ilgili detaylar icin bu calismaya bakilabilir.

5 Tablo 1'deki maliyet paylan firmalarin gider kalemlerinden yola ¢ikarak muhasebe yaklasimiyla hesaplanmistir. Bu maliyet unsurlan birbirinden tam
anlamiyla bagimsiz (dissal) degdildir. Ornegin bir firma icin hammadde maliyetinin bir kismi hammaddenin temin edildigi firmanin personel
maliyetlerini de icermektedir. Bu nedenle, muhasebe yaklasimiyla hesaplanan paylar Uretim fonksiyonu yaklasimiyla hesaplanan gider paylanna
godre farklilik gésterecektir. Uretim faktérlerinin her birinin etkisi tam olarak aynstinlabilse, hammaddenin payi azalirken, personel ve diger unsurlarn
payi artacaktir.
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(i) Hizmet hari¢ sektérlerde, hammadde giderleri toplam giderler igerisinde en yUksek paya sahip kalemdir.
Bu kalem en dUsUk degeri yUzde 20,2 ile hizmet sektérinde, en yUksek degeri ise yUzde 60 ile imalat sanayi
ve insaat sektérlerinde almaktadir. imalat sanayinde hammadde giderlerinin gérece yUksek bir paya sahip
olmasi, imalat sanayi fiyatlan (Yi-UFE) ile emtia ve déviz kuru gelismeleri arasinda gézlenen gUclU iliskiyle

uyum arz etmektedir.

(i) Emek yogun hizmet sektérinde istihdamin payr yizde 33 civarindadir. Personel giderlerinin (personel
odemeleri, sosyal gUvenlik 6ddemeleri ile kidem ve ihbar tazminatindan olusmaktadir) payinin bUyUklogo
agisindan hizmet sektérinU sirastyla eneriji (yizde 24,7) ve madencilik (yUzde 21,7) sektorleri takip etmektedir.

imalat ve insaat sektdrlerinde ise personel giderlerinin payr yaklasik yUzde 15'1ir.

(iv) Madencilik sektérinde yakit ve akaryakit kalemi gdrece yUksek payi ile diger sektérlerden aynsmaktadir.
Buna paralel olarak madencilik, foplam enerji maliyetlerinin payinin en yUksek oldugu sektdr olarak

belirmektedir.

(v) Kira kalemi hizmet sektérinde yaklasik yizde 5 paya sahiptir. Diger sektdrlerde kira giderlerinin payi
yUzde 2'nin altindadir. Gider kalemleri arasinda kiranin énemi gérece dusuk gérunmektedir. Bu durum, 20+
istihdama sahip firmalann maliyet yapisini yansitmakta olup, daha dusuk istihdama sahip girisimlerde bu

oranin daha yUksek olmasi beklenebilir.

(vi) Genel isletme giderlerini gdsteren “faaliyetle ilgili diger giderlerin” payi hizmet sektérinde yUzde 22,2'dir.

Ote yandan, diger sektérlerde bu oran yizde 10 civanndadir.

(vii) Finansman giderlerinin pay tanm disi sektér genelinde yUzde 3,6 orani ile nispeten dusuktur. Finansman

giderlerinin payinin en yUksek yUzde 5,1 ile hizmet sektdrinde oldugu izienmektedir.

Bile§ik maliyet endeksi yukanda bahsedilen firma maliyet dagiimi ve séz konusu maliyet kalemlerine
gbsterge olabilecek seriler kullanilarak hesaplanmaktadir. Belilenen gostergeler endeks haline getirilerek
Tablo 1'de tarm disi sektor icin hesaplanan ortalama maliyet paylan kullanilarak toplulastinimistir. Maliyet
endeksi ile TUFE'deki yillik degisimler Grafik 1'de cizdirilmistir. Maliyetlerdeki degisimler ile tUketici enflasyonu

cogu zaman birbirine paralel hareket etmektedir. 2006 ylindan itibaren bakildiginda iki seri arasindaki

uyumun 2010 yil son dénemiile 2011 yili ik déneminde bir miktar bozuldugu gézZlenmektedir.

Grafik 1. Bilesik Maliyet Endeksi ve TUFE Grafik 2. Maliyet Endeksindeki Yillik Yizde Degisime Katkilar
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Kaynak: TUIK, Yazarlann kendi hesaplamalari.
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Moliye’r endeksinde 2006-2014 doneminde ortalama vyillik artis yizde 8,5 iken, bu oranlar yillik tUketici
enflasyonu icin yUzde 8,3'tUr.¢ Maliyetlerdeki bu degisime en yUksek ortalama katki hammadde maliyeti (3,3
puan) ve personel giderlerinden (2,5 puan) gelmektedir (Grafik 2). Finansman giderlerinin katkisi 2008 vyili
ikinci yarnsi, 2009 yili, 2011 yili ikinci yansi ve 2012 yillannda artmistir. Eneriji ve kira kalemlerinin ortalama katkisi
ise sirastyla 0,6 ve 0,3 puan olmustur (Grafik 2).

Hammadde fiyatlanndaki degisimlerin kayda deger katkisi hammadde kullaniminda ithal girdilerin payinin
yUksekligi ile birlikte ele alindiginda, tUketici enflasyonu Uzerinde maliyet yonlU baskilan sinilandirmada ddviz
kuru ve ithalat fiyatlannda istikrann énemi bir kez daha ortaya cikmaktadir. Yoncaler (2011) ile Ogunc ve
Kara (2012) calismalan ddviz kuru ile yabanci para cinsinden ithalat fiyatlannin fiyatlar Uzerindeki dnemini
ortaya koymaktadir.

Hizmet sektsro dis ticarete nispeten kapall, daha cok ic talebe dénUk ve emek yodun yapisi ile diger
sektorlerden farkl bir gérunUm arz etmektedir. Hizmetin farkli yapisi dikkate alinarak bu sektér icin de aynca
maliyet endeksi olusturulmustur. Bu sektdr icin olusturulan maliyet endeksi hizmet enflasyonundaki temel
egilimleri yakalayabilmektedir. isgict maliyetindeki artislar hizmet sektérinde faaliyet gésteren firmalann
maliyet yapisi dikkate alindiginda bu sektér icin daha én plana cikmaktadir. isgict maliyetleri incelenen
dénemde nominal bazda yillik ortalama yuzde 10 ile genel tUketici enflasyonunun Uzerinde bir oranda
artmistir. Personel giderlerinin toplam maliyetler icindeki pay dikkate alindiginda, kar marjlan veri iken
hedeflenen enflasyonun Uzerinde gerceklesen Ucret artislan enflasyondaki dustst baskilayacaktir. Diger
taraftan, Ucret arhislannin verimlilik arfislan ile uyumlu hareket etmesi bu kanaldan enflasyona gelecek
baskilan siniayacakhr. Ozellikle 2011 yiindan itibaren kismi emek verimliligindeki artislannin sinidi kalmasi,
Ucret artislannin anilan dénemde hizmet enflasyon dinamikleri acisindan daha baglayici bir unsur olduguna
isaret etmektedir. Ayrica hizmet sektérinde faaliyetle ilgili diger giderlerin payi yUksekfir. Bu olgu séz konusu
gider kalemindeki gelismelerin bUyUk 6lcUde genel fiyat seviyesindeki artislardan etkilenecegdi varsayimi
altinda, hizmet enflasyonunun genel tUkefici enflasyonundaki gelismelere duyarliiginin yiksek oldugunu ima
etmektedir.

Sonug olarak, tUketici enflasyonuna yodnelik maliyet artisinin temel belirleyicileri olarak hammadde fiyatlan
ve isgUucuU giderleri dikkat cekerken, hizmet sektérU 6zelinde isgicU maliyetlerinin dnemi artmakta, isgicU ve
hammadde giderlerine ek olarak faaliyetle ilgili genel isletme giderleri de &nemli bir unsur olarak éne
clkmaktadir. TUketici ve hizmet enflasyonu icin olusturulan maliyet gdstergeleri, maliyet yonlU unsurlann
gerek seyrinin izlenmesi gerekse herhangi bir zamanda baskilann boyutu ve kaynagdi hakkinda bilgi sahibi
olunmasi bakimindan politika yapicilara fayda saglar niteliktedir.
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