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OzZET

Bu calismada, son genisleme dalgasi ile Avrupa Birligine Uye olan on iki
ulke ve Turkiye’nin 1993-2004 déneminde, kisi basi gayri safi yurtici hasila
acisindan Avrupa Birligine reel yakinsama durumlari ve reel yakinsamayi belirleyen
ana etmenler analiz edilmistir. Buna ek olarak, Turkiye’de 2001 yilindan ginumuze
reel yakinsama alaninda atilan adimlar ayrintili olarak incelenmigtir. Ayrica, yeni
Avrupa Birligi ulkeleri ve Turkiye’de mutlak ve kosullu beta yakinsama, panel veri
kullanilarak karma en kiguk kareler, sabit etkiler modeli ve karma ortalama grup

tahmini yontemleri ile test edilmigtir.

Ug farkli yontemden elde edilen sonuglar genel olarak birbiri ile tutarl
bulunmustur. Sonug¢ olarak, 1993-2004 déneminde yeni Avrupa Birligi Ulkeleri ve
Tarkiye’'nin AB-15 Ulkelerine (mutlak ve kosullu) reel yakinsama gosterdikleri tespit
edilmistir. Bu Ulkelerde anilan dénemde sabit sermaye yatirimlarinin ve disa acikhk
oraninin Kigi basi gayri safi yurt igi hasila bayimesini, dolayisiyla reel yakinsama
surecini, pozitif; enflasyon ve nifus artisinin ise bu slreci negatif olarak etkiledigi
saptanmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin ve kamu tiketim harcamalarinin gayri
safi yurt ici hasila igindeki payinin etkisi agisindan ise, istatistiki olarak anlamli

sonugclar elde edilememisgtir.

Tarkiye, 2001 yilindan bu yana reel yakinsama alaninda énemli adimlar
atmakla birlikte, halen AB-15 Ulkelerinin ¢ok gerisindedir. Turkiye’de siyasi ve
ekonomik istikrarin sdrdirtlmesi, ulusal ve uluslararasi yatirnmlarin artiriimasi ve
dezenflasyon slrecinin devam ettiriimesi, blyime performansinin ve istihdamin
artinlmasi agisindan 6zen gosterilmesi gereken konularin basinda gelmektedir.
Turkiye’'de egitim, bilim ve teknolojinin gelistirimesi alaninda ise henuz genis
kapsaml bir politika mevcut bulunmamaktadir. Tlrkiye'nin potansiyel bulylime
hizinin  artirilabilmesi  agisindan bu alanlarda kokli yatirrmlara ihtiyag

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Beta Yakinsama, Mutlak ve Kosullu Beta
Yakinsama, Reel Yakinsama, Sigma Yakinsama, Panel Veri Analizi, Karma
Ortalama Grup Tahmini, Sabit Etkiler Modeli.



ABSTRACT

This thesis is an attempt to investigate real convergence of the twelve new
member states in terms of gross domestic product per capita, which joined the
European Union in the last enlargement wave, and of Turkey, during the 1993-2004
period. Additionaly, Turkey’s progress on real convergence since 2001 is analyzed
in detail. Balanced panel data are used to test absolute and conditional beta
convergence of these countries to the EU-15. Robustness of the results is checked
by applying three different methods, i.e, pooled ordinary least squares with a time-

invariant variable, fixed effects model and pooled mean group estimation.

The results obtained from the three different methods are generally
consistent. Econometric results drive the conclusion that there has been (absolute
and conditional) real convergence between the analyzed countries and EU-15,
during the 1993-2004 period. The contributions of gross fixed capital formation and
trade opennes to the gross domestic product per capita growth, and in turn, real
convergence process are found positive, while the effects of population growth and
inflation are found negative. However, no statistically significant results are obtained
for foreign direct investment to gross domestic product and government

consumption to gross domestic product.

Although Turkey achieved significant economic progress towards real
convergence to the European Union since 2001, economically, it still lags behind
the EU-15 countries. In the light of the new reforms, sustaining political and
macroeconomic stability is vital in encouraging domestic investments, attracting
foreign direct investment as well as continuation of the disinflation process. This will
be a prominent factor for strong growth performance and increasing employment as
well. In Turkey, no radical reforms are detected in areas of education, science and
technology in the said period. Investment activities should be focused on these

areas in order to increase the potential growth rate in Turkey, in the long run.

Key Words: European Union, Absolute and Conditional Convergence, Beta
Convergence, Real Convergence, Sigma Convergence, Panel Data Analysis,

Pooled Mean Group Estimation, Fixed Effects Model.
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GiRiS

Avrupa Birligi (AB), 1 Mayis 2004’te tarihinin en buyUk geniglemesini
gercgeklesgtirerek on iJIkeyi1 uyelige kabul etmis; 1 Ocak 2007 tarihinde
Bulgaristan ve Romanya’nin da katihmiyla yirmi yedi Uyeli bir Birlik haline
gelmigtir. GUnumuzde AB ile katilim muizakerelerini surdurmekte olan
Hirvatistan ve Turkiye ile aday Ulke statlistinde bulunan Makedonya diginda,
Sirbistan ve Bosna-Hersek gibi bagka ulkeler de AB’ye Uye olmaya
hazirlanmaktadirlar. Bu baglamda, giderek genigleyen AB’de Ulkeler arasinda
bir yakinsamanin gercgeklesip gerceklesmedigi sorusu, AB ile ilgili olarak
gelecege yonelik karar yuritme konusunda Birligin baslangicindan bugine

kadar ana sorulardan biri olagelmistir.

Bir grup Ulke veya bdlge arasinda cesitli ekonomik gostergelerin
zaman iginde birbirine benzer hale gelmesi olarak tanimlanabilen yakinsama
olgusu, AB’de, birbirinden ayri, ancak birbirini batlnleyen iki stre¢ seklinde

degerlendiriimektedir: Reel ve nominal yakinsama.

Reel yakinsama, basta kisi basi gayri safi yurtici hasila (KBGSYiH)
olmak Uzere, yagsam standardina iligkin gostergelerde ekonomilerin birbirine
yaklasmasi, is c¢evrimlerinin uyumlu hale gelmesi ve Uuretim ve ticaret
yapilarinin benzesmesi anlamina gelmektedir. Nominal yakinsama ise,
enflasyon, butce acigi, kamu borcu ve kur istikrari gibi alanlarda ekonomilerin
birbirine yakinlasmasini ifade etmektedir. Bu cercevede reel yakinsama,
AB’ye girig kriterlerinden olan Kopenhag ekonomik kriterleri? ile; nominal

yakinsama ise, Ekonomik ve Parasal Birlige (EPB) giris kriterleri olan

' Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya,
Slovenya.

2 Kopenhag kriterleri, 21-22 Haziran 1993 tarihlerinde yapilan Kopenhag Zirvesinde belirlenmistir. Bu kriterler, siyasi
kriterler, ekonomik kriterler ve Uyelikten kaynaklanan yUkimlGlUkleri Ustlenebilme yetenegi olarak ¢ gruba
ayrilmaktadir. Kopenhag ekonomik kriterleri, aday Ulkede isleyen bir piyasa ekonomisinin varligini ve Birlik igindeki
rekabet baskisi ve piyasa gugleri ile basedebilme kapasitesinin bulunmasini sart kosmaktadir. Bu kriteri yerine
getirmek ise yapisal, kurumsal ve yasal degisiklikler yapilmasini beraberinde getirmektedir. Diger Kopenhag
kriterlerinden siyasi kriterler, aday Ulkede demokrasiyi, hukukun Ustunligund, insan haklarini, azinlik haklarinin
korunmasini ve azinliklara saygl gosterilmesini teminat altina alan kurumlarin istikrarinin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Uyelik yikimliliklerini Gstlenebilme yetenegi ise, AB mevzuatina uyum saglanmasini ifade
etmektedir (Council of the European Union,1993).



Maastricht kriterleri® ile 6zdeslestirilebilir. Bdylece, bir aday (ilkenin, AB ayeligi
oncesinde Kopenhag kriterlerini; EPB Uyeligi Ooncesinde ise Maastricht
kriterlerini yerine getirmesi sart kosularak, EPB’ye dahil olacak Ulkelerin reel
ve nominal anlamda yakinsamis olmalari saglanmakta ve EPB’nin ekonomik

istikrar1 glivence altina alinmaya galigsiimaktadir.

Reel ve nominal yakinsama, birbirinden ayri kavramlar olarak
tanimlanmasina ragmen, aslinda bu iki sdrecin igice gecmis oldugu
sOylenebilir. Reel yakinsama surecinde nominal gostergelerdeki iyilesmenin
etkisi blyiktur. Ote yandan, reel yakinsama olmaksizin sadece nominal
goOstergelerin iyi oldugu bir makroekonomik goérinuim ise “surdurulebilir’
olmayacaktir. Bu baglamda, reel ve nominal yakinsama sureglerinin birlikte

ilerlemesinde fayda bulunmaktadir.

Yeni AB Ulkelerinde yakinsama Uzerine odaklanan akademik
calismalar incelendiginde, genelde nominal yakinsama Uzerine c¢alisma
yapildigi gbéze carpmaktadir. Bu durumun baslica nedeni, s6z konusu
Ulkelerle ilgili olarak nominal verilere ulasmanin daha kolay olmasidir. Bu
Ulkeler icin reel gostergelere ait veri bulunmasindaki zorluklar ve bulunan
verilerin zaman serisi olarak yeterince geriye gitmemesi, bu Ulkelere iligkin

reel yakinsama alanindaki ¢alismalari guglestiren temel unsurlardir.

Reel yakinsama konusunda c¢alisma yapilmasinin onundeki
zorluklara kargin, bu konunun daha ayrintih incelenmesi, 06zellikle iki
nedenden otluru dnemini korumaktadir. Reel yakinsama analizleri, dncelikle,
AB Ulkelerinin Gyelikten elde ettikleri kazanimlarin Birligin kurulus amaglan"’
ile ne odlgude ortustugu konusunda bilgi vermektedir. Ayrica, AB uyelerinin
reel yakinsama surecinde hangi etmenlerin daha fazla rol oynadiginin tespit

edilmesi, aday ulkelerin katiim surecindeki politikalarini sekillendirmeleri

® EPB'ye giris igin 6n kosul niteligi tasiyan Maastricht kriterleri, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan Maastricht
Antlagsmasinin 109. maddesinde tanimlanmistir (Council of the European Union, 1992). Bu kriterler, enflasyon
oraninin, Birlik icinde en dusuk enflasyona sahip Ug Ulkenin enflasyon ortalamalarindan en fazla 1.5 puan Uzerinde
olmasi; uzun vadeli faiz oraninin, Birlik iginde en dlsuk enflasyona sahip Ug¢ ulkenin uzun vadeli faiz oranlarinin
ortalamasinin en fazla 2.0 puan uzerinde olmasi; kamu borcunun gayri safi yurt igi hasilaya oraninin ytizde 60’in
altinda olmasi; bitce agiginin gayri safi yurt igi hasilaya oraninin yiizde 3'ln altinda olmasi ve ddviz kurunun en az
iki yiIl devaliasyona ugramadan Avrupa Doéviz Kuru Mekanizmasinda belirlenen bir aralikta dalgalanmasi olarak
tanimlanmaktadir.

4Avrupa Topluluklarini Kuran Antlasmanin 158. maddesinde, “Topluluk politikalarinin ve faaliyetlerinin, bolgeler arasi
ekonomik gelisme farkliliklarini azaltacak sekilde yonlendirecek ve geri kalmis bolgelerin ekonomik gelismesini
saglayacak sekilde” belirlenecegi belirtiimektedir (Council of the European Union, 2001).
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acisindan da buylk o©onem tasimaktadir. Gunumuzde AB ile katilim
muzakerelerini surdirmekte olan Turkiye i¢in de, yeni Uyelerin reel yakinsama
sureglerinin hangi unsurlar tarafindan yonlendirildiginin iyi anlasiimasinin ve
Ulke drneklerinin ayrintili olarak incelenmesinin, gelecek dénemde izlenecek

politikalar agisindan yol gosterici olacagi dusunulmektedir.

Bu tez calismasinda, yeni AB ulkelerinin ve Turkiye'nin reel
yakinsama durumlari incelenmekte ve bu Ulkelerde reel yakinsamanin baglica
gostergesi olan KBGSYIH biiyiimesinde cesitli makroekonomik degiskenlerin
etkisi degerlendiriimektedir. Aday ulke konumunda bulunan ulkelerden
sadece Turkiye analize dahil edilmekte, adaylik suirecinde henltz yeni olmalari
ve verilerinin yetersiz olmasi nedeniyle, Hirvatistan ve Makedonya bu
calismanin diginda birakilmaktadir. Bu g¢ergevede, c¢alismanin birinci
boliumunde, reel yakinsama konusu teorik agidan ele alinmakta ve ozellikle
AB Ulkelerinde yakinsamayi konu alan ampirik galismalardan elde edilen
sonuglar Uzerinde durulmaktadir. ikinci bélimde, yeni AB Ulkelerinde ve
Tirkiye’de 1993-2004 doéneminde reel yakinsamanin varlhgi KBGSYIH
acisindan ele alinmakta ve sdz konusu llkelerde KBGSYIiH biyiimesini
etkileyen unsurlarin bu donemdeki seyri, ekonomik gostergeler yardimiyla
incelenmektedir. Bu tezin yazildigi donemde, 2005 yil verilerinin bazi tlkeler
icin henlz belli olmamasi nedeniyle, bu bdlimdeki degerlendirmelerde ve
ampirik ¢calismada ancak 2004 yilina kadar olan donem analiz edilmektedir.
Uglincli  bélimde, 2001 vyilindan bu yana Turkiye'nin reel yakinsama
surecinde saglamis oldugu ilerleme KBGSYIiH acgisindan incelenmekte ve bu
alanda atilan adimlar ele alinmaktadir. Doérdincu bdlimde, yeni AB
llkelerinin ve Tirkiye’nin 1993-2004 déneminde AB-15’e” reel yakinsama
durumlari panel veri kullanilarak test edilmektedir. Bu kapsamda, yakinsama
analizlerinde kullanilan Karma En Kiglk Kareler (KEKK), Sabit Etkiler Modeli
(SEM) ve Karma Ortalama Grup Tahmini (KOGT) yontemleri ayni veri setine
uygulanarak elde edilen sonuglar karsilastiriimaktadir. Son béliumde ise, elde
edilen sonuclarin bir 6zeti yapilmakta ve Turkiye'nin gelecek donemde 6zen

gOstermesi gereken konular Uzerinde durulmaktadir.

® AB-15 ifadesi, AB'’ye 2004 yil sonrasinda katilan on iki tilke digindaki eski AB Ulkelerini ifade etmektedir. Bu ulkeler,
Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isveg, Irlanda, Italya,
Liuksemburg, Portekiz ve Yunanistan'dir.



BiRINCi BOLUM
REEL YAKINSAMA

Ekonomilerin buyume orani ve gelir duzeyi agisindan birbirine benzer
hale gelmesi olarak tanimlanan yakinsama kavraminin temeli, neoklasik
blylime teorisine dayanmaktadir. Neoklasik blyume teorisi, sermayenin
azalan marjinal getiriye sahip oldugu varsayimindan hareketle, tlkelerin uzun
dénemde belli bir duraganlik durumuna yakinsayacagini savunmaktadir. Ote
yandan i¢sel buyume teorisi, Ulkeler arasindaki ekonomik farkliliklarin kalici
olabilecegi sonucuna varmaktadir. Daha sonra ortaya atilan mutlak ve kosullu
yakinsama kavramlar ile ise, Ulkelerin duraganlik durumlari arasindaki
farkhliklarin kontrol edilmesi halinde, iki teoriye gore de Ulkeler arasinda bir

yakinsamanin olusabilecegi belirtilmigtir.

1.1. Teorik Cerceve

Neoklasik buyume teorisinde, sermayenin azalan marjinal getiriye
sahip oldugu kabul edilmektedir. Teknolojinin digsal olarak ve sabit oranda
blyudugu varsayilan bu teori, bir ekonominin, uzun dénemde, kisi basi
uretimin, sermaye stokunun ve tuketim artisinin sabit oldugu bir duraganlk
durumuna yakinsayacagini savunmaktadir (Solow, 1956). Bu dislince
dogrultusunda, neoklasik buyume teorisi, ekonomik butinlesme icine giren
ekonomilerin de zaman iginde Dbirbirine yakinsayacagl sonucuna
ulagmaktadir. S6z konusu teorinin dayandidi azalan marjinal sermaye getirisi
varsayimina bagl olarak, ekonomik butinlesme iginde gorece daha dusuk
gelirli  Ulkeler, sermaye basina daha yuksek marjinal Uretim
gerceklestirmektedirler. Ekonomik batlinlesmeyle birlikte ticarette sinirlarin
ortadan kaldirilmasi ve Ulkeler arasi ticaretin artmasi, gorece fakir ulkelere
daha fazla sermaye girisine yol agmaktadir. Bunun sonucunda, s6z konusu
ilkelerde sermaye/emek orani, isgiici verimliligi ve KBGSYIiH gibi
gOstergeler, zaman iginde goOrece zengin Ulkelerdeki seviyelerine

yakinsamaktadir.



1980’lerde ortaya atilan i¢gsel buyume teorisine gore ise, sermayenin
Olcege gore azalan getirisinin olmasi zorunlu bir durum degildir. Sermayenin
getirisi, arastirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetleri, teknolojik gelismeler ve
beseri sermaye yatirrmlari sayesinde sinirsiz olarak artirilabilmektedir. Bu
durum, ekonomik butinlesme igindeki ekonomiler arasindaki farklarin
artmasina yol acabilmektedir. Bu baglamda, i¢sel buyume teorisine gore
ekonomik butinlegsmeler, tum Ulkelerin uzun vadede tek bir duradanlik
durumuna yakinsamasi ile degil, her ulkenin kendi duraganlik durumuna
yakinsamasi ile sonucglanmakta; dolayisiyla ulkeler arasindaki gelismislik
farklari kalici olabilmektedir (Romer, 1986; Lucas, 1988).

Neoklasik ve i¢sel buyume teorileri, kamu politikalarinin biylimeye
etkisini agiklama noktasinda da ayriimaktadir. Neoklasik blyime teorisine
gore, kamu politikalari, buyime Uzerinde dogrudan etkili olmayip, sadece
belirsizlikleri azaltmak, piyasalarin isleyigini duzeltmek ve karliigi azaltici
etmenleri ortadan kaldirmak yoluyla biiyiime sirecini etkileyebilmektedir. icsel
blyime teorisine gore ise, ekonomik blylime slreci kamu politikalari ile
yonlendirilebilmektedir. icsel biiyiime teorisinin ortaya ciktigi dénemlerde,
iktisat yazininda yakinsama sinamalari, s6z konusu iki buyime teorisinin
gegerlilik sinamasi olarak nitelendiriimigtir. Bu baglamda, Ulkeler arasi
yakinsamayl  destekleyen sonuglar, neoklasik buylme teorisinin;
yakinsamanin olmadigina iligkin sonuglar ise, igsel buylime teorisinin gecerli

oldugu seklinde yorumlanmistir (Islam, 2003, s.312).

Barro (1992) ve Barro ve Sala-i Martin (1991 ve 1992) Ulkelerin
duraganlik durumlari arasindaki farkliliklarin kontrol edilmesi durumunda
Ulkeler arasinda yakinsamanin mumkun olabilecegini 6ne stirmusler ve bu
durumu mutlak ve kosullu yakinsama kavramlari ile ifade etmislerdir. Buna
gore mutlak yakinsama, diger etmenlerden bagimsiz olarak, fakir Ulkelerin
zengin ulkelere gore daha hizli buyimesi olarak tanimlanmaktadir. Kosullu
yakinsama ise, yakinsamanin sadece bir Ulkenin gorece fakir olmasi ve
sonug olarak daha hizli byumesine degil, ayni zamanda yatirim, dis ticaret,
teknolojik gelisme, enflasyon gibi ekonomik goéstergelere de baglh olarak

gerceklesmesidir. Bir bagka ifadeyle kosullu yakinsama, Uulkeler arasi



yakinsamanin, ulkelerin duraganhk durumlari arasindaki farkliliklarin kontrol
edilmesine bagli olarak gerceklesmesidir. Bu baglamda, ekonomik temellerin
benzer oldugu ekonomiler arasinda yakinsamanin mutlak; ekonomik
temellerin farkli oldugu ekonomiler arasinda yakinsamanin kosullu oldugu
sonucuna varilabilir. Bu durumda, ekonomik butinlesme sonucu artan dis
ticaret ve dogrudan yabanci yatirmlar sayesinde teknolojik gelismelerin
Ulkeler arasinda yayllma gdstermesi durumunda i¢sel bluyume teorisine gore
de yakinsamanin gergeklesmesi olasidir. Ayrica, beseri sermaye, altyapi ve
iletisim yatinmlari gibi unsurlar da ulkeler arasi yakinsamaya katkida

bulunmaktadir.

Reel yakinsamanin en temel géstergesi, bir lkenin KBGSYIiH'sinin,
bolgedeki diger Ulkelerin KBGSYIiH ortalamasina yaklasmasidir. Bu
baglamda, “beta” ve “sigma” yakinsama adiyla iki tur olgim yontemi
tanimlanmaktadir (Barro ve Sala-i Martin, 2001). Sigma yakinsama, ulkeler
arasinda KBGSYIH farkhliklarinin azalmasi anlamina gelmektedir. Beta
yakinsama ise, fakir tilkelerin KBGSYiH’lerinin zengin Ulkelere gére daha hizli
blUyiume gostermesi sayesinde zengin Ulkeleri yakalamasi olarak
tanimlanmaktadir. Beta yakinsama, sigma yakinsamanin gerek kosuludur,

ancak yeter kosul degildir.

1.2. Yakinsama Regresyonu ve Uygulamalar

Solow blyime modelinde Uretim, sermaye ve emek girdileri ile
saglanmakta; tasarruflar, nufus artisi ve teknolojik gelismenin ise digsal
oldugu varsayilmaktadir. Bu modele gore, Y, Uretim; K, sermaye; L, isgucu
ve A, teknolojik diizeyi gostermek Uzere, Uretim fonksiyonu asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir;
Y(t) = K(t)® (A(t)L(t) @ (a1 (1.1)

isgliciiniin ve teknolojinin digsal olarak sirasiyla n ve g oranlarinda

ustel olarak buyudugu varsayilmaktadir. Buna gore,

L(t)=L(0)e" (1.2)



A(t) = A(0)e! (1.3)

Bu durumda etkin iggiici, yani (A(tL(t) ise n+g oraninda

buyumektedir.

Uretimin s oraninda sabit kisminin tasarrufa dénustigu varsayimi

altinda, etkin isgicu basina sermaye, k = K/AL ve etkin isglcl bagina Uretim,

9=%L ve yipranma orani & olmak Uzere, etkin isglicu basina sermaye

stokundaki degisim, asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

~

k(t)=sy(t)- [ +g+3K(t) (1.4)

~

= sk(t)* - (n+ g+ 8)(t)

~

Sonug olarak, etkin isglcu basina sermaye, k, zaman iginde esitlik

(1.5) ile gosterilen duraganlik durumu degerine (R*) yakinsamaktadir.

y s 1/(1-a)
k = (—j (1.5)
n+g+0

Esitlik (1.5)ten, duraganlik durumunda etkin isgucli basina
sermayenin, tasarruf orani ile pozitif, nufus artigi ile negatif iligkili oldugu
gorulmektedir. (1.5) no'lu esitlik, (1.1) no’lu uretim fonksiyonunda yerine
konulup, her iki tarafin logaritmasi alindiginda, duraganhk durumunda Kkigi

basi gelir elde edilmektedir:

In(%} =InA(0)+ gt+[%)ln(s)-[&jln(n+g+6) (1.6)
Mankiw ve digerleri (1992, s. 410), A(O)’ln sadece teknoloji duzeyini

degil, ayni zamanda ulkeler arasinda farkh olan kaynak donanimi, iklim,
kurumsal altyapi gibi etkenleri de temsil ettigini; sonug olarak, A(0)’in tilkeden

tilkeye degisiklik gdsterdigini belirtmektedir. Buna uygun olarak, A(0)’in sabit



bir deger (a) ve Ullkeden (ilkeye degisen bir hata terimi (¢) tarafindan

belirlendigi varsaylimaktadir. Buna gore,
InA(0)=a+¢ (1.7)

seklinde yazilabilir. Bu durumda, herhangi bir zamanda, 6érnegin (t=0)

zamaninda Kkisi basi gelirin logaritmasi asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

In(%j:a+(ijln(s)-(1ijln(n+g+6)+e (1.8)

1-a

(1.8) no’lu esitik yakinsama alanindaki testlerin  temelini

olusturmaktadir. Yakinsama hizi (A) ise asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

(‘“”d_{(t)j _ Aling *-In§ 0] (1.9)

(A=[(n+g+5)1-a)] olmak lizere)

Buna gore, t, zamaninda etkin igglcu basgina gelir (1.10) no'lu

esitlikle gosteriimektedir.
nylt,)= (1 _e™™ )|n9* +e Minylt,) (1.10)
(T =t, —t, ) olmak Uzere

Her iki taraftan In§/(t1) cikarllip ortaya c¢ikan esitlik yeniden

dizenlenirse (1.11) no'lu esitlik elde edilmektedir.

Iny(t,)-Iny(t,)= 1-e ™ )iny *-Iny(t,)) (1.11)

y * degeri, esitlik (1.11)'de yerine konuldugunda, Mankiw ve digerleri

(1992) tarafindan yakinsama sinamasinda kullanilan esitlik elde edilmektedir:



Iny(t,)-Iny(t,)=(1-e™ ){L}m(s)—m _eM ){%}In(n +g+d)

1-a

~(1-e"M)nylt,) (1.12)

Islam (1995), uygulamada genelde kisi basi gelir verisi
kullanildigindan, Mankiw ve digerleri (1992)’'nin kullandigi (1.12) no’lu esitligi,

kisi basi gelir (y) cinsinden ifade etmektedir. Etkin isgucu basina gelir tanimi

asagida verilmektedir:

Y@ Y()

V0= 0L " LOAWDe” (1.13)
Bu ifadenin logaritmasi alinirsa,
In§/(t)=ln{%}—lnA(0)—gt=Iny(t)—InA(O)—gt (1.14)

elde edilmektedir. y(t) ifadesi esitlik (1.12)’de yerine konuldugunda kisi basi

gelire gore olusturulmus model elde edilmektedir:

Iny(tp)-Iny(ty)=(1-e™N )[%}In(s)—ﬁ —e N )[%}In(n +g+0)

(- M)ny(ty)+(1-e)INA(0)+g(t, —e~ty) (1.15)

Esitlik (1.15)'e gore, bir Ulkede t, ve t donemleri arasinda kisi bas!

gelir blyumesi, tasarruf orani, nufus artis orani, isglici ve teknolojinin
blyime hizi, bir dnceki ddénemdeki kisi basi dretim ve Ulkelerin kendi

ozelliklerinden kaynaklanan diger etkilere® bagli olmaktadir.

Reel yakinsama sinamalari, yukarida turetilen temel modelden
hareket edilerek, kesit veri, panel veri veya zaman serisi yaklasimlariyla
yapilabilmektedir (Islam, 2003). Islam (1995), Mankiw ve digerleri (1992)’nin
kesit veri kullanarak tahmin ettigi modeli, dinamik panel model seklinde

yorumlayarak ayni veri setiyle, KEKK ve SEM kullanarak tahmin etmis,

® Daha énce belirtildigi gibi, A(0), sadece Ulkelerin teknoloji diizeyini degil, ayni zamanda, llkeden Ulkeye degisen
kaynak donanimi, iklim, kurumsal altyapi gibi etkenleri de kapsamaktadir.
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boylece elde edilen sonuglarin karsilastirimasina olanak saglamistir. Buna
gore, kesit veri ve panel veri ile yapilan tahmin sonuglari birbirine buyuk
Olcide benzemektedir. Yalnizca model panel veri kullaniip SEM ile tahmin
edildiginde, yakinsama hizi, KEKK’ya goére daha yuksek; Uretimin sermaye
esnekligi ise daha dusuk cikmaktadir. Islam (Islam, 1995, s. 1147) Islam,
SEM yonteminde parametre tahminlerinin beklenen degerlerine ¢ok daha
yakin bulundugu sonucuna varmaktadir. Ote yandan kesit veri analizinde,
ulkelerin Uretim fonksiyonu farkliliklari géz ardi edilmekte; dolayisiyla, gerekli
bir degiskenin diglanmasi sonucu baslangi¢ yilh KBGSYIiH’si tahmin edilen
degeri yukart yonli yanh olmaktadir. Bunun sonucunda ise, olmasi

gerekenden daha dusUk bir yakinsama hizi elde edilmektedir.

Ampirik ¢alismalar, genel olarak AB-15'te ve yeni AB Ulkelerinde reel
yakinsamanin varhigina iligkin pek ¢ok kanit sunmaktadir. Crespo-Cuaresma
ve digerleri (2002), 1960-1998 déneminde AB-15 llkelerinde kosullu beta
yakinsamay! analiz etmektedir. Calismada, kontrol degiskenleri olarak,
yatirim orani, enflasyon orani, kamu tuketim harcamalari, disa agiklik, egitim
duzeyi ve AB uyeliginde gecen sure kullaniimaktadir. Analiz sonucunda,
tlkelerin 1960 yilindaki KBGSYiH’leri ile 1960-1998 dénemindeki blylime
orani arasinda negatif iliski bulundugu tespit edilmektedir. Buna ek olarak, AB
genelinde KBGSYIH biylmesi (zerinde, Ulye (lkenin baslangictaki
KBGSYiH'si, yatirrm diizeyi, egitim siiresi, disa acikigi ve AB Uyeliginde
gecen surenin pozitif; enflasyon ve kamu tiketim harcamalarinin ise negatif
etkili oldugu sonucuna variimaktadir. Calismada ayrica, AB Uyeliginden dnce
gérece daha fakir durumda olan dlkelerin (Yunanistan, Portekiz, ispanya,

irlanda) AB Uyeliginden daha kazangh ¢iktigi vurgusu yapilmaktadir.

Kutan ve Yigit (2002), Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinde’
(MEDAU) reel ve nominal yakinsamayi analiz etmektedir. Calismada reel
yakinsama gostergesi olarak sanayi uUretimi; nominal yakinsama igin ise
uretici ve tuketici fiyat endeksleri, para arzi, nominal ve reel faiz farklari
kullaniimaktadir. Kutan ve Yigit (2002), hem MEDAU arasindaki yakinsamayi

hem de MEDAU'niin AB-15’e yakinsama durumunu incelemekte ve gdrece

" MEDAU ifadesi Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovakya,
Slovenya, Romanya’yl kapsamaktadir.

10



homojen yapida olan Baltik ulkeleri arasinda ve AB ile muzakerelere
digerlerinden daha erken baslayan bes MEDAU® arasinda istatistiki olarak
anlamh reel ve nominal yakinsama oldugunu tespit etmektedirler.
Muzakerelere daha ge¢ baslayan ikinci grup lilkeler’ arasinda ise reel

yakinsama tespit edilememektedir.

Bruggemann ve Trenkler (2004), 1993-2002 arasi donem igin aylik
veri kullanarak Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da sanayi Uretiminin
Almanya sanayi Uretimine yakinsama durumunu incelemektedirler. Bu
calismada es-butlinlegik vektor otoregresif model ve ardisik es-butinlesme
yontemleri ile var olan yakinsama ve gelecekte olugabilecek potansiyel
yakinsama test edilmektedir. Analiz sonucunda inceleme konusu ulkeler

arasinda bir yakinsama belirtisi bulunamamaktadir.

Kocenda ve digerleri (2005), 2004 yilina AB’ye katilan on Ulke ile AB
ulkeleri arasinda reel ve nominal yakinsama test edilmektedir. Calismada,
1995-2003 déneminde reel yakinsama konusunda oldukg¢a yavas bir gelisme
oldugu, enflasyon alaninda Ulkeler arasinda basarili sekilde yakinsama
saglandigi, mali disipline iligskin kriterlerde ise AB ortalamalarina yakinsama
konusunda fazla bir ilerlemenin saglanamamis oldugu tespiti yapilmaktadir.
Uzun doénemli faizlerde yeterli sayida veri olmadigi gerekgesiyle sadece
grafiksel olarak énemli derecede yakinsama oldugu belirtiimistir. Calismada
ayrica, ulkeler arasinda mali gostergelerde yeterince yakinsama olmamasi
nedeniyle bu ulkelerin Avrupa Doviz Kuru Mekanizmasina girme konusunda
temkinli davraniimasi gerektigi ve mali disipline énem verilmesi gerektigi

seklinde politika 6nerileri yapilmaktadir.

Bassanini ve Scarpetta (2001) 21 OECD ulkesinde 1971-1998
doneminde begeri sermayenin yakinsama Uzerindeki etkisini inceledikleri
calismalarinda Pesaran ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen KOGT™
yontemini kullanmaktadirlar. Pesaran ve digerleri (1999), KOGT’nin tum

parametreler Uzerinde homojenlik varsayiminda bulunan diger panel veri

8 Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Slovenya.

® Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya.

" Yoéntemin adi tarafimizdan Turkce'ye gevrilmistir. “Pooled” terimine “karma” karsiligi ise Damodar Gujarati’nin
“Basic Econometrics” kitabinin 1995 yilinda Umit Senesen ve Giilay Senesen tarafindan yapilan gevirisinden
alinmigtir.
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analiz yontemlerine gore daha tutarli ve veri setindeki ug gozlemlere kargi da
daha guglu oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bassanini ve Scarpetta (2001),
bu yontemle beseri ve fiziksel sermaye birikiminin ve piyasa
kapitalizasyonunun KBGSYIiH blyiimesi (izerinde pozitif; enflasyonun, kamu

harcamalarinin ise buyume tzerinde negatif etkili oldugu tespit etmektedirler.

Kaitila (2005), KOGT'’yi 1960-2002 dénemi icin AB-15 Ulkelerinde,
1993-2002 ddnemi icin ise sekiz MEDAU" (izerinde uygulamis ve hem
AB-15, hem de sekiz MEDAU (ilkesi icin reel yakinsama tespit etmistir'?.
Kaitila, modelinde kontrol degiskenleri olarak, yatirimlarin gayri safi yurt ici
hasila (GSYIiH) igindeki payini, isgiiciiniin biiyiime oranini, kamu tiiketim
harcamalarini, enflasyon oranini ve enflasyon oraninin standart hatasini
kullanmis ve modele Avrupa Anlagmalari igin kukla degigsken eklemigtir.
Calismada, baslangic yili KBGSYiH'si, isglicindeki artis, kamu tiiketim
harcamalarinin GSYIiH igindeki payr ve enflasyonun KBGSYIH biyiimesi
Uzerinde negatif etkili oldugu tespit edilmistir. Disa aciklik ve enflasyonun
standart hatasinin ise KBGSYIH biylmesi Uzerindeki etkisi ise istatistiki

olarak anlamli bulunmamistir.

Yakinsamaya iliskin guncel bir calisma Altin ve digerleri (2006)
tarafindan yapilmigtir. S6z konusu galismada, 1970-2004 dénemi verileri ve
en kuguk kareler kukla degisken modeli kullanilarak, AB-15 uUlkelerinde hem
mutlak ve kosullu yakinsama hipotezi test edilmekte, hem de geniglemenin
Uye ulkelerin dis ticaret kalemleri Uzerindeki etkisi incelenmektedir. Kosullu
yakinsama sinamasinda baslangic KBGSYiH'sinin yani sira, kontrol
degiskenleri olarak, sabit sermaye vyatirmlarinin GSYiH icindeki payi,
isgctiniin yillk blylime orani, kamu harcamalarinin GSYIH igindeki orani,
GSYIH deflatorii, ihracatin GSYIH icindeki pay! ve genisleme icin bir kukla
degisken kullaniimaktadir. Sinama sonucunda 1970-2004 déneminde AB-15
ulkelerinde yakinsamanin oldugu ve genigleme slrecinin de yakinsamayi
pozitif olarak etkiledigi tespit edilmektedir. Calismada, genisleme surecinin

uye ulkelerin dis ticaretlerini de olumlu etkiledigi gdozlenmektedir.

" Romanya, Bulgaristan, GKRY ve Malta disinda kalan sekiz yeni AB Ulkesi.
"2 Kaitila, sekiz MEDAU iilkesi uzerinde yaptigi regresyonda bagimli degisken olarak genel olarak oldugu gibi
KBGSYIH’daki degisimi almamig, onun yerine KBGSYIH’nin AB-15 ‘e oraninin degisimini almistir.
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Sonug olarak, iktisat yazininda reel yakinsama analizi igin pek ¢ok
yontem kullaniimaktadir. Bu galismada, kullanilan veri setinde, Ulkelee ait
zaman serilerinin ¢ok geriye gitmemesi nedeniyle en uygun yéntemin panel
veri analizi oldugu dusunulmektedir. Ekonometrik analize gegmeden o6nce,
izleyen bolumde, inceleme konusu ulkelerde reel yakinsama durumu ve bu

surecin  temel Dbelirleyicileri grafiksel olarak analiz edilmektedir.
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iIKINCi BOLUM

YENI AB ULKELERINDE VE TURKIYE’DE REEL YAKINSAMA SURECI
VE SURECIN BELIRLEYICILERI

Yeni AB ulkeleri ve Turkiye, AB ile iliskileri agisindan iki grupta
incelenebilir. Bu Ulkelerden Guney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY), Malta ve
Tarkiye’'nin AB ile iligkileri 40-50 yil oncesine dayanmaktadir. Bu ulkeler,
oncelikle, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile agsamali olarak bir gimruk
birligi tesis edilmesine yonelik olarak ortaklik anlasmalari imzalamiglar';
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren de Avrupa Topluluguna (AT)14 tam Uyelik

icin basvuruda bulunmuslardir’™.

Ote yandan, on Merkezi ve Dodu Avrupa Ulkesi, Dogu Blokunun
¢6zulmesini takiben, 1990’larin ortalarinda AB’ye tam Uyelik basvurusunda
bulunmU§Iard|r16. Bu Ulkelerin siyasi, ekonomik ve kurumsal agidan AB
ulkelerinden oldukga farkli olmalari nedeniyle, 21-22 Haziran 1993 tarihinde
yapilan Kopenhag Zirvesinde, AB’ye Uye olmak isteyen tum ulkeler igin
(GKRY, Malta ve Turkiye dahil) bazi kriterler saptanmistir. Kopenhag
kriterleri olarak anilan bu kriterler, aday ulkelerin siyasi, ekonomik, kurumsal
ve yasal anlamda AB standartlarini yakalamalari, bir bagka deyisle, AB’ye

reel olarak yakinsama saglamalari baglaminda bir yol haritasi olusturmustur.

Bu gergevede, bu bdlimde, dncelikle yeni AB Ulkeleri ve Turkiye’nin
reel yakinsama durumu basit istatistiklerle ortaya konacaktir. Daha sonra ise,
1993-2004 ddnemi itibariyla sz konusu (lkelerde reel KBGSYIH biyimesini

belirleyen faktorlerin AB-15’e gbére durumlari ele alinacaktir. Bu galismanin

3 Turkiye, 12 Eyliil 1963; Malta, 5 Aralik 1970 ve GKRY, 19 Aralik 1972 tarihlerinde AET ile ortaklik antlagmalari
imzalamislardir.

" AET ile iligkilerin baglamasi, AB ile iliskilerin de baslangici sayilmaktadir. AB’nin temeli, 1951 yilinda imzalanan
Paris Antlagmasi ile kurulan Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu (AKCT), ve 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagsmasi
ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) (adi Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Toplulugu (AT) olarak
degistiriimistir) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'na (AAET) dayanmaktadir. Bu ¢ Topluluk, Avrupa Topluluklar
adi altinda ifade edilmektedir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Topluluklarinin yani sira tye
lilkeler arasinda Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi ve Adalet ve igisleri alanlarinda igbirligi boyutlari da olusturulmus ve
olusan bu yapi, Avrupa Birligi olarak anilmaya baslanmistir. Genel olarak AB hakkinda ve Tirkiye-AB iliskileri
konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Karluk, Ridvan (1998).

s Turkiye 1987 yilinda; Malta ve GKRY ise 1990 yilinda AB’ye tam Uyelik i¢in basvuruda bulunmuslardir.

'® Macaristan ve Polonya 1994 yilinda; Romanya, Slovakya, Letonya, Estonya, Litvanya ve Bulgaristan 1995 yilinda;
Cek Cumhuriyeti ve Slovenya ise 1996 yilinda AT’ye tam Uyelik bagvurusunda bulunmuslardir.
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dguncu bolumunde Tuarkiye’'nin durumu daha ayrintii  sekilde ele
alindigindan, bu bdlimde Turkiye’nin durumuna sadece diger Uulkelerle

kargilastirma baglaminda deginilmektedir.

2.1. 1993-2004 Déneminde Yeni AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Reel
Yakinsama

Birinci bolumde deginildigi Uzere reel yakinsama, beta ve sigma
yakinsama olmak Uzere, baglica iki gosterge ile Oolgliimektedir. Beta
yakinsama, bir grup Ulke iginde gorece fakir ulkelerin, takip eden donemde
daha hizli ekonomik buyume godstermelerini ifade etmektedir. Sigma
yakinsama ise, Ulkeler arasinda gelismiglik farklarinin azalmasi anlamina

gelmektedir.

Yeni AB Uulkeleri ve Turkiye'nin 1993-2004 doneminde mutlak beta
yakinsama agisindan durumlari Grafik 2.1’de gosterilmektedir. 1 Ocak 2007
tarihinde AB’ye katilan Romanya, Bulgaristan ile aday ulke konumunda
bulunan Turkiye disarda birakildiginda, diger ulkelerde, beta yakinsamanin
tanimina uygun olarak, 1993 yilindaki KBGSYIH diizeyi ile 1993-2004
déneminde KBGSYiH'lerinde gérilen biiyiime performansi arasinda negatif
bir iliski bulundugu géze garpmaktadir. Buna goére, 1993 yilinda gbrece daha
dusuk gelire sahip olan Ulkelerin (Estonya, Letonya, Litvanya, ve Polonya)
KBGSYiH'leri, 2004 yilina kadar olan ddénemde daha hizli biyime
gostermistir. GKRY ve Malta gibi 1993 yilinda gorece zengin durumda olan
ulkelerin ise, bu donemde daha dustuk buyume performansi sergiledikleri

gbzlenmektedir.

1993-2004 doneminde gerceklesen yakinsamaya ragmen, 2004
yiindaki durum incelendiginde, yeni AB ulkelerinin halen AB-15
ortalamasinin oldukga gerisinde olduklari gériilmektedir. Ornegin, s6z konusu
donemde mutlak beta yakinsama acisindan en iyi performansi gosteren
Estonya’da 1993 yilinda KBGSYiH, AB-15 ortalamasinin yiizde 30.6’s
duzeyinde iken, 2004 yilinda bu oran ancak yuzde 51.8’e yukselmistir. Bu
Ulkelerden KBGSYIH agisindan en iyi durumda bulunan GKRY’nin
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KBGSYIiH'si' 2004 yilinda AB-15 ortalama KBGSYIiH'sinin yiizde 81.1’i
diizeyindedir. 2004 yili itibariyla Bulgaristan ve Romanya KBGSYIH'leri ise

AB-15 ortalamasinin, sirasiyla, ylizde 28.7’si ve yluzde 30.2’si duzeyindedir.

120
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10} =+ Letonya
10
X R 80 Litvanya
€z A Polo
qc) % 60 _ .= ) n§?ovakya'
o £ . N Macaristan Slovenya
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S 3 \ o Bulgaristan.' Malta ~ GKRY
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Grafik 2.1: Yeni AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Mutlak Beta Yakinsama (1993-2004)"®

Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators Veri Tabani

Mutlak beta yakinsamanin tanimina zit sekilde ve genel egilimden
farkli olarak, 1993 yilinda KBGSYIH agisindan diger Ulkelere gore daha fakir
durumda bulunan Bulgaristan, Romanya ve Turkiye'nin, 1993-2004
déneminde goérece diuslik bluylime performansi gosterdikleri gortilmektedir.
Bu llkeler kendi i¢lerinde degerlendirildiginde ise, KBGSYiH diizeyi en diisiik
olan ulke Turkiye'dir. Turkiye’de 1993 yilinda, 2000 yili fiyatlari ve satin alma
glict paritesine gére KBGSYIiH, AB-15 ortalamasinin yiizde 28.5'i diizeyinde
iken, 2004 yilinda bu oran yluzde 27.6’ya gerilemistir. Bunun baglica nedeni,

1" yillarinda iki énemli ekonomik kriz

Turkiye ekonomisinin 1994 ve 200
atlatmis olmasidir. S6z konusu krizler, Turkiye'de kisi basina dusen geliri reel

anlamda 6nemli dlgude azaltmistir.

inceleme konusu iilkelerde sigma yakinsamanin tespiti icin, bu
tilkelerin KBGSYiH'leri arasindaki farkin azalip azalmadigina bakilabilir. Yeni
AB ulkelerinin, Tuarkiye’'nin ve EPB Ulkelerinin  1993-2004 ddneminde
ortalama KBGSYiH'lerinin logaritmalarinin standart hatasi, Grafik 2.2.'de

verilmektedir. Standart hatanin zaman icinde azalmasi, Ulkelerin

" Burada verilen KBGSYIH degerleri 2000 yili fiyatlar ve satinalma glcu paritesi lizerinden hesaplanmistir.
'8 AB-15 ortalamasi s6z konusu veri tabaninda olmadig igin AB-15'i temsilen EPB ortalamasi kullaniimistir.
¥ Bu galismada Tiirkiye’de 2000 yili Kasim ve 2001 yili Subat ayinda yasanan krizler tek bir kriz olarak anilmistir.
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KBGSYIH'leri arasindaki farkin azaldi§i, yani sigma yakinsamanin
gerceklesmekte oldugu anlamina gelmektedir. Grafik 2.2’de en alttaki gizgiye
gére, 2004 yiinda AB’ye katilan on (lkenin ve EPB’nin KBGSYiH'leri
arasindaki fark, 1993-2004 doneminde, gegici artiglarin oldugu birkag yil
disinda, surekli olarak azalma gostermistir. 2001 yili itibariyla Tarkiye diginda
tum Ulkeler katilim muzakerelerine baslamis, tam Uyelik perspektifinin
yardimi ve Kopenhag kriterlerine uyum saglama sureci iginde, bu Ulkelerin
ekonomileri ile EPB Ulkeleri arasindaki fark azalmistir. Grafik 2.2.’de ortadaki
ve en usteki cgizgilerden, Romanya, Bulgaristan ve Turkiye analize dahil
edildiginde, standart hatanin dusus egilimini korumakla birlikte bir miktar
yukselmekte oldugu goérulmektedir. Bu durum, séz konusu Ulkelerin reel

yakinsama konusunda daha geride kaldiklarini géstermektedir.
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Grafik 2.2:Yeni AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Sigma Yakinsama (1993-2004)20
Kaynak: Dunya Bankasi, World Development Indicators Veri Tabani
Sonu¢ olarak, grafiksel inceleme sonuglari, 1993-2004 déneminde
reel yakinsamanin tanimina uygun olarak, inceleme konusu ulkelerden
Bulgaristan, Romanya ve Turkiye disarda birakildiginda, gérece daha fakir
durumda bulunan Uulkelerin daha hizli buyume gosterdiklerine isaret
etmektedir. Bu baglamda, ulkelerin reel yakinsama alaninda gdsterdikleri

basarinin, tlkelerin AB’ye Uyelik kriterlerini yerine getirmedeki performanslari

2 AB-15 ortalamasi s6z konusu veri tabaninda olmadig igin AB-15'i temsilen EPB ortalamasi kullaniimistir.
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ile paralel sekilde gelistigi gorulmektedir. Bu durum, yakinsamanin sadece
ulkelerin gorece fakir olmasina baglh olmadigini, bu surecin ayni zamanda
ulusal politikalardan da etkilendigini, yani yakinsamanin kosullu olarak
gerceklestigini gostermektedir. Ayni donemde, bu ulkeler ile EPB Ulkeleri
arasinda KBGSYIH farkliliklari da azalma géstermis; bir bagka deyisle sigma

yakinsama alaninda ilerleme saglanmistir.

2.2. Reel Yakinsama Sirecinin Belirleyicileri

Reel yakinsamanin gergeklesmesi, Ulkelere 6zgu bazi 6zelliklerden
etkilense de bu sureci belirleyen ortak bazi faktorlerin oldugu sdylenebilir. Bir
ulkede ekonomik blUyume surecini etkileyen, sabit sermaye yatirmi ve
dogrudan yabanci yatirm (DYY) dizeyi, istihdam, disa agiklik orani®', bilgi
ve yeniliklerin gelisme hizi, makroekonomik istikrar, kurumlarin kalitesi ve
cografi yakinlk gibi pek ¢ok gdsterge reel yakinsama surecinin ilerleyisinde
de rol oynamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2001). Bir o6nceki bdlimde
vurgulandigr Uzere, 1993-2004 doéneminde neden belli ulkelerin reel
yakinsama konusunda daha iyi performans gosterdiklerini anlamak
acisindan, yeni AB ulkelerinde ve Turkiye'de reel yakinsama surecini
belirleyen baglica etmenlerin bu dénemdeki durumunu incelemek faydali

olacaktir.

2.2.1. Sabit Sermaye Yatinnmlari ve Dogrudan Yabanci Yatinmlar

1993-2004 arasinda yeni AB ulkeleri ve aday Uulkelerde sabit
sermaye yatirnmlarinin GSYiH’ye orani Grafik 2.3.’te verilmistir. S6z konusu
dénemde, 6zellikle Estonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da sabit sermaye
yatirrmlarinin, bayuk olgude 0zel sektdor kaynakl olarak, istikrarli sekilde
GSYIiH icinde yiizde 25ten fazla paya sahip oldugu gériilmektedir. Ayni
dénemde AB-15'te ise sabit sermaye yatirimlarinin GSYiH’ye orani yiizde
19-20 dluzeyinde gerceklesmistir. Reel yakinsama agisindan iyi performans
gbsteren Letonya’da sabit sermaye yatirimlari 1993 yilinda GSYiH’nin yiizde
12.2'si duzeyinde iken, 2004’e kadar olan donemde surekli olarak artarak

yuzde 25'in Uzerine ¢ikmistir. Ayrica, Macaristan, Slovenya, Romanya ve

# Disa aciklik orani olarak (ihracat+ithalat)/GSYiH oranlari alinmistir.
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Bulgaristan'da, sabit sermaye yatinmlari 1993 yilinda AB-15 ortalamasinin
altinda iken, 2004 itibariyla AB ortalamasinin Uzerinde bir seviyeye

yukselmistir.
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Grafik 2.3: Yeni AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Sabit Sermaye Yatirnmlari (% GSYiH)
Kaynak: Avrupa Komisyonu, AMECO Veri Tabani

1993-2004 déneminde sabit sermaye yatirnmlarinin GSYIiH igindeki
payl azalan iki ulke bulunmaktadir: Malta ve Turkiye. Malta’da s6z konusu
donemde sabit sermaye yatirimlarinin payi yuzde 26.4'den ylzde 20.5e
gerilemistir. Bununla birlikte, bu oran yine de AB-15 ortalamasinin Gzerinde
seyretmistir. Ayrica Malta, bu donemde yUksek duzeyde DYY girisinden de
faydalanmistir (Bkz. Grafik 2.4). Tlrkiye’'de ise sabit sermaye yatirimlarinin
GSYiH igindeki payi, 1993 yilinda yiizde 26.5 iken, 2004 yilinda GSYiH'nin
yuzde 17.8'i duzeyine gerilemistir. 1994 ekonomik krizi, 1999'da yasanan
deprem felaketi, 2001 yili krizi, yiksek seyreden faizler ve mali disiplin slreci
nedeniyle kamu yatirrmlarinin kisith olarak yapilabilmesi, Turkiye’de bu
donemde sabit sermaye vyatirrmlarinin dusuk seyretmesindeki baglica

nedenlerdir.

Uluslararasi yatirmlar acisindan, 1993-2004 doneminde, yeni AB
ulkelerinde ve Turkiye’de genel bir artis egilimi gdézlenmektedir (Grafik 2.4).
So6z konusu artista, AB tam Uyelik perspektifinin ve AB ile iligkilerin énemli
etkisi bulunmaktadir. Oncelikle, AB mevzuatina uyum saglanmasi
cercevesinde, bu Ulkelerde DYY dénundeki burokratik engeller kaldirilmis ve

vergi muafiyeti gibi uygulamalarla DYY girigleri tesvik edilmistir. Ayrica, bu
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ulkelerde emegin AB-15 Ulkelerine gbre daha ucuz olmasi ve Ozellestirme
sureci de DYY artisini olumlu yonde etkilemistir. Son olarak, AB’ye tam Uyelik
perspektifinin  de yardimiyla bu Ulkelerde makroekonomik istikrarin
saglanmasi, ulusal ve uluslararasi yatirmlar igin uygun bir ortam

olusturmustur.
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Grafik 2.4: Yeni AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Net DYY Girisi (% GSYiH)
Kaynak: Eurostat Veri Tabani ve IMF-International Financial Statistics (IFS) Veri Tabani

Sonug olarak, 1993-2004 ddéneminde yeni AB Ulkelerinde net DYY
girisleri, GSYiH'nin vyiizde 5i ile yiizde 10u arasinda bir seviyede
seyretmistir. DYY girisi agisindan Estonya iyi bir drnek olusturmaktadir.
Estonya’da séz konusu ddnemde DYY girisleri 1996 ve 200222 yillari disinda
GSYiH'nin yiizde 5’inin lizerinde seyretmis, 1998 ve 2003 yillarinda ise
GSYiH'nin yiizde 10’'unu asmistir. Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, GKRY ve

Macaristan da net DYY giriglerinin yogun olarak gerceklestigi diger Glkelerdir.

Cografi yakinhk ve tarihi baglarin da etkisiyle bu Ulkelerde DYY’nin
onemli bir kismi AB-15 lUlkeleri tarafindan saglanmaktadir. AB-15, 2002
yilinda yaptigi toplam yabanci yatirnmlarin yuzde 6’sini on yeni AB ulkesine

yapmistir (Eurostat, 2005, s.35-37). Yapilan DYY’nin yluzde 83’4, Polonya

#1996 ve 2002 yillarinda DYY girisi, sirastyla, GSYiH'nin yiizde 3.2’si ve yiizde 4.1’i diizeyinde gergeklesmistir.
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(yuzde 37), Cek Cumbhuriyeti (yuzde 24) ve Macaristan’da (yuzde 22)
yogunlagsmigtir. Yeni AB Ulkelerine yapilan DYY’de, AB ulkeleri i¢inde
Almanya (yuzde 23), Fransa (yuzde 11), Avusturya (ylzde 10) ve
Hollanda’nin (yluzde 9) basi ¢ektigi gérilimektedir.

inceleme konusu lkeler icinde DYY girisi acisindan en geride kalan
ulke Tarkiye olmustur. Ekonomik ve siyasi istikrarsizlik ve burokratik engeller
nedeniyle Turkiye’de 1993-2004 doneminde net DYY girisleri duzenli olarak
GSYiIHnin yiizde 1i dlzeyinde dahi gergeklesmemistir. 2000 yilinda
baslatilan istikrar programi ile 2001 yilinda DYY girigleri ivmelenmis (ylzde
2.2)), ancak 2001 vyih krizi nedeniyle DYY girisleri yeniden azalma
gOstermigtir. 2003’ten baglayarak ise, artan makroekonomik istikrara bagh

olarak DYY girislerinde belirgin bir artis gérulmastur.

2.2.2. istihdam

Reel yakinsamanin gerceklesebilmesi icin bir diger énemli faktor
istihdam oranindaki artistir. Eurostat verilerine gore, 1993-2004 déneminde
AB-15te istihdam orani yluzde 62.1'den yuzde 67.1e yukselirken,
Macaristan, Slovenya ve Bulgaristan disindaki Ulkelerde istihdam oraninin
azaldigr gorulmektedir (Bkz. Tablo 2.1). Benzer sekilde, Turkiye'de istihdam
orani 1993 yilinda yuzde 53.7 iken, 2004 yilinda yluzde 46.6’ya gerilemigtir.
2004 yih itibariyla inceleme konusu ulkeler icinde istihdam oraninin yuzde
50’nin altinda oldugu tek ulke Tarkiye'dir. Bu durum, buylk olgude, 2001 yili

ekonomik krizi ve tarim sektdriinde istihdamin azalmasi ile agiklanabilir.

Yeni AB Ulkelerinde, bu donemde istihdam oraninin azalmasi, genel
olarak, katihm surecinde bu ulkelerde gorulen oOzellestirme sureci ve
firmalarin rekabet guclerini artirmaya yoénelik olarak verimlilik artisina
odaklanmalari ile agiklanabilir. 1993-2004 doneminde bu ulkelerde DYY
girisinin artmasi, disa aciklikta gérilen artis ve MEDAUnin piyasa
ekonomisine gegis sureci, isgucu verimliligi ve uretimdeki artisi desteklemis
ve istihdam oraninin azalmasina katkida bulunmustur. Ozellikle 1996 yili
sonrasinda Estonya, Letonya ve Litvanya’da toplam faktér verimliliginin

bayumeye katkisi diger Ulkelerin Uzerinde gergeklesmistir. Ayrica, tarim gibi
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verimliligin duaguk, istihdamin ise ylksek oldugu ulkelerde gorulen yapisal
degisiklikler de istihdamdaki azalmada etkili olmus olabilir.

TABLO 2.1. YEN_i AB ULKELERINDE VE TURKIYE’'DE
ISTIHDAM ORANI (%)

Ulke 1993 2004
AB-15 62.1 67.1
Cek Cumhuriyeti. 701 65.2
Estonya 71.3 65.3
GKRY 69.9* 65.2
Letonya 71.5 63.6
Litvanya 65.8 61.9
Macaristan 54.9 55.9
Malta 56.9 53.9
Polonya 59.1 51.6
Slovenya 59.5 65.1
Slovakya 59.6** 56.7
Bulgaristan 57.0 60.4
Romanya 66.2 55.6
Tarkiye 53.7 46.6
*1995 verisidir.
**1994 verisidir.

Kaynak: Avrupa Komisyonu, AMECO Veri Tabani

2.2.3. Diga Acikhik

Yeni AB Ulkeleri ve Turkiye’nin dis ticaretlerinin artmasi, bu ulkelerde
rekabeti ve verimliligi artirici etkide bulunarak buyumeye, dolayisiyla reel
yakinsama surecine katkida bulunmaktadir. 1993-2004 doéneminde Ozellikle
Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Slovakya ve Bulgaristan’in disa
acikhk oranlarinin énemli olgude arttigr goérulmektedir (Bkz. Tablo 2.2).
Turkiye, 2004 yili itibariyla, s6z konusu Ulkeler arasinda dis ticaretin GSYiH

icindeki payinin en dusuk oldugu tlke konumundadir.

S6z konusu Ulkelerin bu dénemde disa acikliklarinin artmasi, bu
ulkelerin AB ile daha yogun ticari iligkiler icine girmeleri ile dogrudan ilgilidir.
Tarkiye, 1 Ocak 1996 yilindan itibaren AB ile gumruk birligi olusturmustur.
Ayni sekilde GKRY ve Malta da, AET ile imzaladiklari ortaklik anlagsmalari
geregi, 1990’ yillara gelindiginde AB ile olan ticaretlerindeki engelleri buyuk
dlclide azaltmiglardir. Ote yandan, MEDAU, 1992-1997 yillari arasinda AB ile
serbest ticaret bolgesi kurulmasina yonelik olarak “Avrupa Antlagsmalari’ni

imzalamislardir. S6z konusu Anlasmalar, bir yandan AB ile ticarette gumrik
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vergileri ve es etkili dnlemlerin kaldiriimasini dngérmekte, diger yandan,
sanayi ve rekabet gibi ticarete iligkin alanlarda mevzuatin AB mevzuati ile
uyumlastiriimasini gerekli kilmaktadir. Yapilan anlagmalar dogrultusunda AB
ile karsilikl olarak sanayi drlnlerinde gumrik vergisinin sifilanmasiyla
MEDAU, daha 6nce blyilk 6lcide Rusya ile yaptigi ticareti AB'ye
yonlendirmigtir. 2004 yilinda Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Slovenya ve Slovakya dis ticaretlerinin ylzde 75’inden fazlasini AB Ulkeleri
ile gerceklestirirken, Turkiye, 2004 yilinda dis ticaretinin ylzde 49.8’ini AB
ulkeleri ile yapmustir (IMF, 2004).

TABLO 2.2. YENi AB ULKELERINDE VE TURKIYE’DE
DISA AGIKLIK ORANI (%)

Ulke 1993 2004
Cek Cum. 102.8 143.0
Estonya 137.4 167.6
GKRY 98.7 98.0
Letonya 116.2 103.9
Litvanya 172.8 111.7
Macaristan 60.7 134.5
Malta 180.7 159.5
Polonya 411 77.2
Slovenya 115.3 121.5
Slovakya 117.7 156.3
Bulgaristan 84.1 126.8
Romanya 51.1 81.0
Turkiye 33.0 63.6

Kaynak: Avrupa Komisyonu, AMECO Veri Tabani

inceleme konusu iilkelerin disa acikliklarinin artmasi, bu Ulkelerde
blyumeyi destekleyen ve teknoloji transferine yardimci olan etmenlerden
biridir. Ote yandan, bu tlkelerin AB ile daha yakin ticari iligkiler icine girmeleri,
hem genel olarak bu Ulkelerin ticaret hacmini artirmakta, hem de bu ulkelerin
is cevrimlerinin AB ile daha uyumlu hale gelmesine yardimci olmaktadir
(Frankel ve Rose, 1996).

2.2.4. Egitim, Bilim ve Teknoloji

Ekonomik buyume ile dogrudan ilgili bir diger etmen, bir Ulkede
yenilikleri gergeklestirecek olan beseri sermayenin niteliginin artiriimasi ve
icatlar icin gerekli teknolojik altyapinin sunulmasidir. Bir llkede GSYIH iginde

egitim ve AR-GE harcamalarinin payi, o ulkede teknolojik ilerleme potansiyeli
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konusunda fikir veren baglica géstergelerdir. Ote yandan, inceleme konusu
ulkelerin bu alandaki verileri olduk¢a kisithdir. Tablo 2.3.te bu alandaki
mevcut en guncel veriler yer almaktadir. S6z konusu verilerin, Ulkeler
arasindaki egitim kalitesi farkliliklarini yansitmamasi ve AR-GE yatirm
projelerinin sonuglanip sonug¢lanmadigi hakkinda bilgi vermemesi gibi
nedenlerle, bu verilerle karsilagtirma yapmak vyaniltici olabilecekse de,
rakamlar, Ulkelerin durumlar hakkinda bir fikir vermektedir (Martin ve
Velazquez, 2001,s: 18 ve 32).

TABLO 2.3. YENi AB ULKELERINDE VE TURKIYE'DE
EGITIM, BILIM VE TEKNOLOJi HARCAMALARI (%)

) A ™ | 2004 yii AR-GE
Ulke harcamalart h?rcama_larl

(% GSYiH) (% GSYIH)
Cek Cum. 4.6 1.3
Estonya 5.7 0.9
GKRY 7.4 0.4
Letonya 5.3 0.4
Litvanya 5.2 0.8
Macaristan 5.9 0.9
Malta 4.8 0.3
Polonya 5.6 0.6
Slovenya 6.0 1.6
Slovakya 4.4 0.5
Bulgaristan 4.2 0.5
Romanya 3.4 04
Tarkiye 3.7 0.7*
*2002 yili verisidir.

Kaynak: Eurostat

Tablo 2.3'te, inceleme konusu Ulkelerin c¢ogunda egitim
harcamalarinin  GSYiH’nin yiizde 5inin {zerinde oldudu goriilmektedir.
AB-15'te ise bu oran, 2003 yilinda yuzde 5.2 olarak gergeklemigtir. Estonya,
GKRY, Letonya, Macaristan, Polonya ve Slovenya’nin egitim harcamalarina
AB-15 Ulkelerinden daha fazla pay ayirdiklari goralmektedir. Egitim
harcamalarinin GSYiH icindeki payinin en disiik oldugu Ulkeler ise yiizde 3.4

ile Romanya ve ardindan yuzde 3.7 ile Turkiye’dir.

AR-GE faaliyetlerine yapilan harcamalar da, genel olarak, tim
Ulkelerde GSYIiH icinde AB-15’e gére daha diisiik paya sahiptir. 2004 yilinda
sadece Cek Cumbhuriyeti (yuzde 1.3) ve Slovenya’da (yuzde 1.6) AR-GE
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harcamalari GSYiH'nin yizde 71inin (zerinde gergeklesmistir. AB-15
ulkelerinde bu oran yuzde 2’'nin uzerindedir. Teknolojik Uretimin fazla oldugu
Finlandiya ve isvec¢te ise bu oran GSYIiHnin yiizde 3.5 civarinda

gergceklesmektedir.

2.2.5. Makroekonomik istikrar

Makroekonomik istikrarin saglanmasi, ulusal ve uluslararasi
yatirnmlar igin daha o6ngorllebilir ortam yaratma ve daha etkin kaynak
dagihmi saglanmasi acisindan ekonomik buylme igin son derecede
dénemlidir. AB’de, Maastricht kriterleri ve istikrar ve Biliylime Pakti (IBP),

makroekonomik istikrarin saglanmasina hizmet eden iki dnemli aragtir.

EPB’ye giris i¢cin 6n kosul niteliginde olan Maastricht kriterleri, Gye
ulkelerin enflasyon, butge acigi, kamu borcu, uzun vadeli faiz dizeylerine
kisittama getirmekte ve doviz kuru istikrarini  saglamig olmalarini
gerektirmektedir. IBP ise, lye ulkelerin Maastricht kriterleri ile belirlenen
bltce agigi ve kamu borcu kriterlerine uymamalari durumunda, bu Ulkelere
yaptirm uygulanmasina imkan vererek Birlik i¢cinde mali disiplinin

saglanmasina hizmet etmektedir.

inceleme konusu lkeler igin, Maastricht kriterlerinde belirtilen
tanimlara®® uygun enflasyon, biitce acigi ve kamu borcu serileri ancak 1998
sonrasi i¢in mevcuttur. Ayrica, bu ulkelerin hepsinde Maastricht tanimina
uygun uzun vadeli bor¢glanma araclarinin mevcut olmamasi da uzun vadeli
faizler agisindan bir karsilastirma yapmayi olanak disi birakmaktadir. Bu
nedenle, bu ¢alismada, 1993-2004 doéneminde yeni AB ulkeleri ve Turkiye’de
makroekonomik istikrarin ne dlglide saglandigina iliskin fikir sahibi olmak
amaciyla, ulusal tiketici fiyat endeksi ile hesaplanmis enflasyon rakamlari ve

ve kamu tiiketim harcamalarinin GSYiH icindeki paylari kullanilmistir.

inceleme konusu Ulkelerin 1993 ve 2004 yillarindaki enflasyon
oranlari Tablo 2.4’'te verilmistir. Tum Ulkelerin 1993’'ten 2004’e kadar olan

doénemde dezenflasyon konusunda o6nemli ilerleme sagladiklar

% Maastricht kriterlerinde, enflasyon igin Uyumlastinimis Tuketici Fiyatlari Endeksi, bltge agigi ve kamu borcu igin
ise Avrupa Hesap Sistemi (ESA-95) tanimlari kullaniimaktadir.
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goOrulmektedir. 2004 yilina gelindiginde, Romanya diginda tum ulkelerin tek
haneli enflasyon rakamlarina ulastigi gézlenmektedir. Bu ulkelerin bir kismi
(6rnegin, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya)
enflasyonla mucadelede enflasyon hedeflemesi yontemini uygulamislardir.
Ayni zamanda, bu donemde AB’ye uyum sireci g¢ergevesinde, sd6z konusu
ulkelerde merkez bankalarinin daha bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi ve
bu ulkelerin mali disipline dikkat etmeleri, dezenflasyon surecine katkida
bulunan diger etmenlerdir.

TABLO 2.4. YENi AB ULKELERINDE VE TURKIYE’DE
ENFLASYON ORANI (%)

Ulke 1993 2004
Cek Cum. 20.8 2.8
Estonya 89.8 3.1
GKRY 4.9 2.3
Letonya 108.8 6.2
Litvanya 410.2 1.2
Macaristan 22.5 6.8
Malta 4.1 2.9
Polonya 36.9 3.6
Slovenya 32.9 3.6
Slovakya 23.2 7.6
Bulgaristan 72.9 6.4
Romanya 255.2 11.9
Tilrkiye 66.1 8.6

Kaynak: Dunya Bankasi, World Development Indicators
Veri Tabani; Ulusal Istatistik Ofisleri ve Merkez Bankalari

Mali disiplinin bir gostergesi olarak kamu tiketim harcamalarinin
GSYiH icindeki payina bakildiginda, 1993 yilinda alti (ilkenin kamu tiiketim
harcamalarinin GSYiH'nin yiizde 20’sinin (izerinde oldugu gdriilmektedir
(Grafik 2.5). 2004 yilinda ise Cek Cumbhuriyeti, Malta ve Macaristan disindaki
Ulkelerde kamu tiiketim harcamalarinin GSYIH igindeki payi yiizde 20’nin

altinda gerceklesmigtir.
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Kaynak: Avrupa Komisyonu, AMECO Veri Tabani

2.2.6. Diger Etkenler

AB’ye katilim oncesinde ve sonrasinda reel yakinsama surecini
belirleyen baska etkenler de bulunmaktadir. Oncelikle, katihm siirecinde bu
ulkelerde kurumsal yapilanmanin degismesi ve daha etkin ydnetisimin
saglanmasi bu Ulkelerin reel yakinsama surecine katkida bulunmaktadir.
ikinci olarak, ekonomide rekabetci yapinin giiclendiriimesi, dzellestirme
sureci ve mali derinligin artmasi Ulkelerin reel anlamda AB-15e
yakinsamasini  hizlandirmaktadir. Genel olarak tum alanlarda AB
mevzuatinin  benimsenmesi, Ulkelerin ekonomilerini AB standartlarina
ulastirmaya yardimci olmaktadir. Katihm sdrecinde AB’den alinan mali
yardimlar ve Uyelik sonrasinda alinan yapisal fonlar da reel yakinsamayi
hizlandirici etki yapmaktadir. AB mali yardimlari sadece parasal anlamda
degil, ayni zamanda programlama, degerlendirme, gdzlemleme ve mali
kontrol gibi kurumsal bir yardim da saglayarak verildigi ulkede kaynaklarin
etkin kullaniimasini saglamaktadir. Kopenhag kriterlerinin bir parcasi olan
siyasi istikrarin  saglanmasi, ekonomik gelismeye uygun ortam
saglanmasinda etkili olan bir diger 6nemli etmendir. Ayrica cografi yakinlik,
AB ulkeleri ile ekonomik ve ticari iligkilerin daha yogun olmasini saglayarak

reel yakinsama surecini hizlandirmaktadir. Son olarak, AB Uyeliginde gecgen
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sure de reel yakinsama surecine olumlu katkida bulunmaktadir. Tam uyelik
sonrasi AB Ulkeleri ile daha fazla ekonomik ve ticari iligki igine girilmesi,
EPB’ye uyelik yolunda Maastricht kriterlerinin yerine getiriime ¢abalari
sonucunda makroekonomik istikrarin korunmasi cabalari ve AB’den alinan
mali yardimlarin artmasina bagh olarak tam Uuyelik sonrasinda reel

yakinsama surecinin hiz kazanmasi s6z konusu olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
2001 YILI SONRASI TURKIYE’DE REEL YAKINSAMA

Bu boélumde, Tuarkiye’de, 2001 yilindan bu yana reel yakinsama
alaninda yapilmig olan reformlar ve bu alanlarda saglanan ilerleme, Katilim
Oncesi Ekonomik Programlar (KEP) temel alinarak ortaya konulacaktir. KEP,
aday Ulkelerin Katihm Oncesi Mali izleme Siireci** baglaminda hazirlamalari
gereken bir politika metnidir. Bu baglamda KEP, bir Ulkenin AB’ye reel
yakinsama surecinde almis oldugu yolu izlemek icin eldeki en temel
kaynaklardan birini olusturmaktadir. Turkiye-AB iligkilerinin baslangicinin
oldukga eskilere dayanmasina ragmen, bu bélimde neden sadece 2001
sonrasinda reel yakinsama surecindeki gelismelerin ele alindigi
sorgulanabilir. Bu konuyu, Turkiye-AB iligkilerine c¢ok kisaca deginerek

acikliga kavusturmakta fayda bulunmaktadir.

Tarkiye-AB iligkileri, 1959 yilinda Turkiye’nin AET’ye tam u(yelik
bagvurusuyla baslamistir. 1963 yilinda, Turkiye-AET arasinda bir gumrul
birligi olusturulmasini éngéren Ankara Anlasmasi®® imzalanmistir. 1963
yilindan, Tarkiye’nin aday Ulke ilan edildigi 1999 yilina kadar taraflar arasi
iliskiler daha c¢ok ticari boyutla sinirli kalmistir. Tarkiye tarafinda siyasi ve
ekonomik istikrarsizlik; AB tarafinda ise, i¢ pazardaki engelleri ortadan
kaldirma calismalari nedeniyle, bu donemde iligkilerin baska bir boyut
kazanmasi mumkun olmamig; Turkiye'nin 1987 yilinda yaptigir tam Uyelik
basvurusu da reddedilmistir. Basvurunun reddini takip eden ddnemde
gumrik birliginin tamamlanmasi calismalari agirlik kazanmis ve 1 Ocak 1996
tarihinden itibaren Turkiye ile AB arasinda gumruk birligi uygulamasi

baglatilmistir. 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde yapilan Helsinki Zirvesinde

2 Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yilinda baslatilan Katiim Oncesi Mali izleme Siireci iki ana siirecten
olusmaktadir: Mali Bildirim ve KEP. Mali Bildirim, aday ulkenin her yil bitce agi§i ve kamu borcu agisindan
durumunu AB muhasebe standartlarina uygun olarak Avrupa Komisyonu’'na bildirmesini kapsamaktadir. KEP sureci
ise, ana metinde belirtildigi lUzere, aday ulkenin makroekonomik politikalar ve yapisal reformlar baglaminda orta
vadeli 6nceliklerini belirlemesini ifade etmektedir.

% Ankara Anlasmasinin 2. maddesinde Tirkiye ile AET arasinda hazirlik siireci, gegis dénemi ve son dénem olmak
Uzere Ug asamali bir stiregte gimrik birligi tesis edilecegi belirtiimektedir. 28. Maddede ise, Turkiye’nin Anlasmadan
dogan yukumlulukleri yerine getirmesi durumunda taraflarin “Turkiye’nin Topluluga katilmasi olanagini inceleyecegi”
ifade edilmektedir (DPT,1993).

29



Tarkiye’'nin aday ulke ilan edilmesi sonrasinda ise, Turkiye-AB iligkileri ivme
kazanmig; ancak bu defa, 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle
AB’ye uyum sirecinde atilan adimlardan bir sonug¢ alinamamistir. 2001
yilindan sonra ise, Turkiye’de makroekonomik ve siyasi politikalar daha AB
odakli sekilde belilenmeye baglanmigtir. Bu nedenle, Tulrkiye'de reel
yakinsama surecinin incelenmesine 2001 yilindan baglamanin yanlis

olmayacagdi disunulmektedir.

Bu cercevede, izleyen bolumde, dncelikle, Turkiye’nin 2001 yilindan
bu yana ekonomik blylume sureci ve reel yakinsama alanindaki ilerlemesi
incelenecektir. Daha sonra, KBGSYIiH biyimesini, dolayisiyla reel
yakinsamayi belirleyen temel unsurlar olan ulusal ve uluslararasi yatirim,
istihdam, egitim, bilim ve teknoloji ve makroekonomi politikalari alanlarinda

2001 yilindan bu yana kaydedilen gelismeler Uzerinde durulacaktir.

3.1. 2001 Yih Sonrasi Tirkiye’de Ekonomik Biiyiume Sureci ve Reel
Yakinsama

Turkiye’de, Helsinki Zirvesinden hemen sonra, 22 Aralik 1999
tarihinde Uluslararasi Para Fonu (IMF) icra Direktérleri Kurulu tarafindan
onaylanan Stand-by Anlasmasi ile bu g¢ercevede hazirlanan, “Enflasyonu
Dasurme Programi” yururlige konulmustur. Bununla birlikte, s6z konusu
Programin uygulamasi, 2001 yilinda ortaya c¢ikan ekonomik kriz nedeniyle
basarisizliga ugramistir. Sonug olarak, Turkiye ekonomisi 2001 yilinda yuzde
7.5 oraninda daralmistir (Grafik 3.1). S6z konusu ekonomik daralma, temel
olarak, bu dénemde reel faizlerde goérilen artig, tiketim ve yatirm
harcamalarindaki azalma ve ekonomideki belirsizliklerin genel olarak

artmasina baglh olmustur.

2001 krizi sonrasinda “Turkiye'nin Gug¢li Ekonomiye Gegis
Programi®® (GEGP)” kamuoyuna aciklanmistir. Bu kapsamda, sirdiiriilebilir
blyumenin saglanmasi, makroekonomik istikrarin ve AB standartlarinin
yakalanabilmesi amaciyla bir dizi tedbir alinmigtir. Bunlar, temel olarak, siki

para ve maliye politikalar uygulanmasi, gelirler politikasinin enflasyon

% Tirkiye’'nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programrnin tam metni igin bkz. http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru
/eko_program/program.pdf.
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hedefleri ile uyumlu olmasi ve verimlilik esasina gobre yapilmasi ve
ekonomide kirilganhd1 azaltacak yapisal reformlarin gergeklestirimesine

yonelik tedbirlerdir.
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Grafik 3.1: Turkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Biyiime Tahminleri (2001- 2008)
Kaynak: Avrupa Komisyonu, AMECO Veri Tabani; Avrupa Komisyonu, 2006

Alinan oOnlemlere bagli olarak, 2002 yil ve takip eden donemde
Tarkiye ekonomisi gucli bir blyime performansi sergilemistir. Bu donemde
Turkiye’de gorulen siyasi istikrar ekonomik buyumeye katkida bulunan onemli
bir unsurdur. 2002-2005 doéneminde ekonomik buylUmeyi saglayan diger
temel etmen, i¢ ve dis talebin gucli ve istikrarli seyretmesidir. Siki maliye
politikasina bagli olarak bu donemde kamu yatirim ve tiketim harcamalarinin
azalmasi nedeniyle, i¢ talep artisi daha ¢ok ozel sektor tuketim ve yatirnm
harcamalari artigindan kaynaklanmistir. 2005 yilinda ekonomik buyime hizi
bir miktar gerilemisse de, yil sonu itibariyla yizde 7.4 oraninda reel biylime
saglanmistir. Avrupa Komisyonu rakamlarina gore, 2001-2005 doneminde
Tirkiye’de reel GSYiH'nin birikimli biiyimesi yiizde 33.8 oraninda
gerceklesmistir. 2000-2005 déneminde reel yakinsama agisindan az da olsa
ilerleme kaydedilmistir. 2001-2005 doneminde goérulen guglid buyumeye
karsin reel yakinsama konusunda fazla ilerleme saglanamamasinin temel
nedeni, 2001 yili krizi ile reel KBGSYiHdeki azalmadir. 2000 yilinda
Tirkiye'nin KBGSYiH'si*” EPB (ilkelerinin KBGSYIH ortalamasinin yiizde

¥ Burada verilen KBGSYiH degerleri 2000 yili fiyatlar ve satinalma giicli paritesi (izerinden hesaplanmistir.
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26.3’s1 duzeyinde iken, 2001 yilinda bu oran yuzde 23.9’a gerilemis ve 2005
yilinda ancak yuzde 29.0’a yukselebilmigtir.

Avrupa Komisyonu, 2006-2008 doéneminde Turkiye'nin potansiyel
blylme oranina yakin bir dizeyde ekonomik blylime gdsterecegini tahmin
etmektedir. Bu tahminler, 2008’e kadar olan donemde, Turkiye'de genel
olarak siyasi istikrarin devam edecedi, siki para ve maliye politikalarina bagh
kalinacagi, yapisal reformlar alaninda ilerleme saglanacagi ve petrol
fiyatlarinda  beklenmedik  bir artisin  olmayacadi  varsayimlarina
dayanmaktadir. Bu varsayimlar altinda, Turkiye’'nin basta turizm gelirleri
olmak Uzere ihracat alaninda ilerleme saglamasi beklenmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2006, s.118-119).

3.2. 2001-2005 Doneminde Tiirkiye’de Reel Yakinsamayi Belirleyen
Etkenler

3.2.1. Sabit Sermaye Yatirimlari ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar

2001-2003 doneminde Turkiye'de sabit sermaye yatirimlarinin ve
DYY’nin GSYIH igindeki payinin azaldi§i, 2003 yilindan sonra ise her iki
gOstergenin de artis egilimine girdigi gortulmektedir (Grafik 3.2). Sabit
sermaye yatirimlari, 2001 yilinda GSYiHnin yiizde 18.2’si diizeyinde iken,
2003 yilinda GSYiH'nin yiizde 15.5’ine gerilemistir. 2001 yili krizi sonrasinda
Tark Lirasinin (TL) deger kaybetmesi ve yuksek seyreden reel faizler, bu
gelismenin ardinda yatan temel nedenlerdendir. Ayrica siki maliye politikasi
kamu sektorinun sabit sermaye yatirnmlarini azaltici rol oynamistir. Ayni
donemde DYY ise, buyuk olgide, yabanci yatirrmcilarin, kriz sonrasi
doénemde olusturulmaya calisilan makroekonomik istikrarin kalici olup

olmadigdina iliskin kaygilari nedeniyle digsuk seyretmistir.

2001 yih krizi sonrasinda kamuoyuna aciklanan GEGP, ulusal ve
uluslararasi yatinmlarin artiriimasina iliskin somut adimlar igermemektedir.
Ote yandan bu Program, orta vadede, faizlerin azaltiimasi, enflasyonun
dusurilmesi ve ekonomide daha rekabetgi kosullar olusturulmasina

odaklanmasi yonleriyle yatirrmlari destekleyen bir programdir. 2001 yili Aralik
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ayinda kabul edilen “Yatiim Ortaminin lyilestirimesi Reform Programi® ise
ulusal ve uluslararasi yatirimlarin artiriimasi igin daha somut calismalar
ongormektedir. S6z konusu Programin en 6nemli basarisi, bu kapsamda
yatirnmlar 6éntinde engel olusturan konularin tespit edilmesi, her bir soruna
Ozgu alt komiteler olusturulmasi ve ¢alismalarin takibini yapacak bir

yapilanma ongorulmesidir.
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Grafik 3.2: Tiirkiye’de Sabit Sermaye Yatirimlari ve DYY (2001-2005) (% GSYiH)

Kaynak: Avrupa Komisyonu, AMECO Veri Tabani; Eurostat, IFS

Yatinm Ortamini lyilestirme Programi c¢ercevesinde yapilan
calismalarin sonuglari 2003 yilindan itibaren alinmaya baslanmistir. Bu
kapsamda, yatirrmlari artirmak amaciyla Hazine’ye ait tasinmaz mallarin
satisl kolaylastiriimis ve bu tasinmazlarin yatirrmcilara disik bedelle tahsis
edilmesi saglanmistir. Ayrica, yatinmda oncelikli bolgelerin, organize sanayi
bdlgelerinde yer alan parsellerin, yatirrmcilara bedelsiz olarak tahsis edilmesi
uygulamasina baslanmistir. Sektorel lisans alanindaki burokratik islemler
azaltlmigtir. Kiguk ve orta buyiklikteki isletmelerin (KOBI) yatirmlarini
artirmak ve teknoloji ve finansmana iligkin sorunlarinin ¢ézimu amaciyla bir
eylem plani uygulamaya konulmustur. Yuzde 33 duzeyinde olan kurumlar
vergisi, 2004 yilinda yuzde 30’a; 2006 yili bagindan itibaren ise yuzde 20’ye
indirilmistir. Son olarak, fikri haklarin daha etkin korunmasi amaciyla marka
islemlerinde uluslararasi uygulamalara uyum saglanmis ve bu alandaki idari

islemler basitlestirilmigtir.

% Program metni igin bkz. http://www.hazine.gov.tr/duyuru/basin/yoikkr_20020201.pdf.
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DYY’nin artinlmasina yonelik olarak, sirket kurulugsu onundeki
engeller azaltlmig ve Turkiye'de sirket kurma sureci bir ginde
tamamlanabilecek kadar kisaltilmigtir. Ayrica, yatirrm indirimlerinin, yatirim
tesvik belgesi aranmaksizin yatirrmciya dogrudan uygulanmasi saglanmistir.
DYY girigi icin gereken 50.000 ABD dolar diuzeyindeki asgari sermaye
kosulu ortadan kaldirilmis ve yabanci yatirmlarda 6zel olarak istihdam
edilmek istenen personel igin gereken islemler azaltiimisgtir. Buna ek olarak,
izin ve onay iglemlerinde yerli ve yabanci yatirimcilara yapilan muamele
ayrimina son verilmistir. Son olarak, uluslararasi tahkim yolu agilarak yabanci

yatirnmcinin Turkiye’de is yapmasi i¢cin daha uygun bir ortam saglanmistir.

Grafik 3.2’de goéruldugu uzere, 2003 sonrasi donemde sabit sermaye
yatirimlari, blyuk olgtiide 6zel sektér kaynakli olarak, artis gostermis ve 2005
yilinda GSYiH'nin yiizde 18.4°U0 diizeyine yiikselmistir. Ayni sekilde, 2003
yilinda GSYIH’nin yiizde 0.7’si diizeyinde olan DYY, 2005 yilinda GSYiH’nin
yuzde 2.7’sine yukselmistir. 2002 yili sonrasinda siyasi istikrarda alinan
mesafe, ayrica alinan tedbirlerle makroekonomik gdstergelerin duzelmesi,
piyasalarda glvenin artmasi, bekleyislerin diizelmesi ve faizlerin azalmasi ile
ulusal ve uluslararasi yatinmlari tesvik eden bir ortam hazirlanmistir. Ek
olarak, Yatirm Ortaminin lyilestiriimesi Reform Programi kapsaminda
yapilan ve yukarida belirtilen dizenlemeler de yatirrmlari tesvik edici bir rol
oynamistir. Ote yandan, 2003 sonrasi DYY girislerine bakildiginda, bunlarin
genel olarak 6zellestirme ve birlesme ve devralma kapsaminda gerceklesen
yatinmlar oldugu gbéze c¢arpmaktadir. Olusan makroekonomik istikarin
kalicihgina bagh olarak ise, orta ve uzun vadede Turkiye’'de istihdama ve
biyimeye katkida bulunacak sekilde yabanci yatirimlarin gergeklesmesi

beklenmektedir.

3.2.2. istihdam

Tarkiye’'de isglcu piyasasinin baslica sorunlari, isgucinin egitiminin
ve verimlilik duzeyinin duguk olmasi, iggucune katilim oraninin o6zellikle
kadinlar arasinda ¢ok dusUk olmasi, gencler arasinda issizligin yuksek

olmasi, kayit digi istihdamin ylUksek olmasi, giderek azalmasina ragmen
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tarimin istihdamdaki payinin halen yuksek olmasi ve isgucu piyasasinda

arz-talep uyusmazligi bulunmasidir.

2001 krizinden sonra Turkiye’'de istihdami ve isglcune katilim oranini
artirmak amaciyla yapilan dizenlemelerden bir kismi, kurumsal yapilanmaya
iliskindir. Bunlardan ilki, 1995 yilinda bir Bagbakanlik Genelgesi ile
olusturulan Ekonomik ve Sosyal Konsey'in (ESK) 2001 yilinda yasal bir
cerceveye kavusturulmasidir. ESK, istihdamin yatirrmlarin ve verimliligin
artinlmasi ve gelir dagiliminin daha adil bir yapiya kavusturulmasi gibi
konularda arasgtirmalar yapmak ve bu konularda Hukumete ve Meclise
tavsiyelerde bulunmak gibi gérevlerle donatiimistir®®. ikinci dnemli kurumsal
diizenleme, is ve is¢i Bulma Kurumunun, Tirkiye is Kurumu (ISKUR) olarak
yeniden yapilandiriimasidir. ISKUR, isglciiniin istihdam edilebilirliginin
artinlmasi amaciyla gerek kendi imkanlari ile gerekse uluslararasi
kuruluslarin hibe ve kredileri yardimi ile pek ¢ok proje yurutmektedir. Ayrica,
is ve meslek danismanhgi programlari sturdirmekte ve kadinlarin, genglerin
ve Ozurlilerin istihdamini artirmak amaciyla, bu kesimlere yonelik meslek

edindirme kurslari agmaktadir.

istihdamin artirimasina yénelik diger dizenlemeler, Tirkiye'de
imalat sanayiindeki igyerlerinin neredeyse tamamini olusturan ve bu
sektordeki katma degerin yiizde 35’ini olusturan KOBI'lerin gelistirimesine
yoneliktir (KEP, 2002). Bu kapsamda, organize sanayi bolgeleri olusturmaya
agirhk verilmistir. Ayrica, yatinm ve istihdam alaninda bolgeler arasi farklarin
azaltimasli amaciyla, vergi ve sigorta primi tesvikleri uygulamak, enerji
desteginde bulunmak ve yatirnmlara bedelsiz arsa ve arazi tahsis etmek
suretiyle bazi illerde yatirrm ve istihdam tesvik edilmeye baslanmigtir.
Bdylece, bu bélgelerde KOBI'lerin gelismesine ve yeni istihdam olanaklari
yaratimaya calisilmistir. Kirsal alanlarda KOBI'lerin gelistiriimesi, ayni
zamanda, tarim sektorinden ayrilan niteliksiz isgiler igin kente go¢ etmeden,

bulunduklari yerde is bulabilme olanaklarinin artmasina katkida bulunmustur.

Tum bu gelismelere kargin, Turkiye'de 2002 yilindan bu yana

g6zlenen gucli blyime performansi ve yukarida belirtilen dizenlemeler,

% ESK hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. http://www.dpt.gov.tr/esk
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isgucu piyasasinin genel durumunu duzeltmede pek etkili olamamistir (Tablo
3.1). 2000-2005 doneminde Turkiye'de istihdam orani yuzde 46.7'den yuzde
43.4’e inmistir. Benzer sekilde, 2000 yilinda Turkiye’de isglcune katihm orani
yuzde 49.9 iken, 2005 yilinda bu oran ylzde 48.3’e gerilemistir. 2000
yilindan 2005 yilina kadar olan donemde tarim sektorinde istihdam yuzde
36’dan yuzde 29.5’e inmis; buna karsin, sanayi sektorinun toplam istihdam
icindeki payl yuzde 17.7'den yuzde 19.4’e; hizmetler sektérinin pay ise
yluzde 46.3’ten yuzde 51.1’e yukselmigtir.

TABLO 3.1.TURKIYE’DE VE AB-15'TE iSGUCU PiYASASINA iLiSKIN
GOSTERGELER (%)

) . Tirkiye AB-15
Isgiicii Piyasasina lliskin Gosterge
2000 2005 2005

Tarnim sektorinln istihdamdaki payi 36.0 29.5 3.7
Sanayi sektoriiniin istihdamdaki payi 17.7 19.4 23.8
Hizmet sektdrtnin istihdamdaki payi 46.3 51.1 72.5
Isgiiciine Katilma Orani 49.9 48.3 71.0
Kadinlarin isgiiciine Katilma Orani 26.6. 24.8 63.2
Erkeklerin Isgiiciine Katilma Orani 73.7 72.2 78.9
istihdam Orani 46.7 43.4 65.2

Kaynak: DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), Avrupa
Komisyonu (2006) Employment in Europe 2005.

Tarkiye’de 2000-2005 doneminde istihdam oranindaki azalmanin
temel nedeni tarim sektoru istihdamindaki ¢ézulmedir. Bu donemde, sanayi
ve hizmet sektérindeki istihdam artisi, tarim sektorl istihdamindaki azalmayi
karsilayacak kadar fazla olmamistir. Sanayi sektérinde verimliligi artirma
cabalari, bu sektorde istihdam artigini sinirlayan baglica etmen olmustur.
Tarkiye’de nufus artis oraninin olduk¢a yuksek olmasi da (2005 yilinda
yuzde 1.26), kayit-disi istihdamin buayudklugu ve istihdam vergilerinin

yuksekligi istihdam oraninin artmamasindaki diger nemli etmenlerdir.

2005 yilinda Turkiye’'deki isgucu piyasasi rakamlari, AB rakamlari ile

karsilastirildiginda, Turkiye'de iggucune katim oraninin 6zellikle kadinlar
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arasinda olduk¢a dusuk oldugu ve tarim sektorl istihdaminin AB-15

ortalamasina gore yuksek oldugu 6n plana ¢gikmaktadir (Tablo 3.1).

3.2.3. Disa Agiklik

2001-2005 doneminde Turkiye'de diga acgiklik oraninin genel olarak
yuzde 60’lar duzeyini korudugu gozlenmektedir (Grafik 3.3). 2001 yili krizi
sonucunda, biylk élciide ara malindan olusan ithalatin GSYIiH icindeki payi
azalmistir. 2003 yilindan itibaren gugli ekonomik blyime ve ara mali talebi
artigl, ayrica TL'deki degerlenme, ithalatin artmasini saglamigtir. Verimlilik
artisi ve isgucu maliyetlerinin gorece dusuk olmasi sayesinde ihracatin

GSYiH igindeki payinda da artis gériilmeye baslanmistir.
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Grafik 3.3: Tiirkiye’de ihracat, ithalat ve Diga Agiklik Orani (%) (2001- 2005)
Kaynak: Avrupa Komisyonu, AMECO Veri Tabani

Bu dénemde Tdurkiye'nin ihracat kompozisyonunda da degisiklik
olmustur. ihracat icinde tekstil ve hazir giyimin payi azalirken, otomotiv, yan
sanayi ve makine sanayi gibi ileri teknolojiye dayanan urunlerin payi artmigtir.
Tarkiye’de yuksek buiyume performansinin sirmesi durumunda ithalatin da
artis egilimini strdirmesi beklenmektedir. ihracat artisinin devam etmesinin
ise, AR-GE faaliyetlerine agirlik verilerek rekabet gucu ylksek udrtnlerin

uretilmesi yoluyla saglanabilecegi dusunulmektedir.
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3.2.4. Egitim, Bilim ve Teknoloji

2001 yihindan gunimuize, Turkiye’de ekonomik kalkinma surecini
yakindan etkileyen egitim, bilim ve teknoloji alaninda fazla yol
katedilememistir. Egitimle ilgili olarak, Dinya Bankasinin da destegi ile
yurutulen reform programi ile ilkogretim okulu inga edilmesine ve 6gretmen
yetistirmeye agirlik verilmis ve ilkdgretimde okullasma oraninin ytuzde 100
olmasi hedeflenmistir. 2005 yili itibariyla Turkiye’de bu oran ylzde 95.6
olarak gerceklesmistir (DPT, 2006, s.40). Toplanan bazi vergi ve egitime
katki paylar ilk ve orta Ogretime aktarilarak egitimin acgidan olarak
desteklenmesine katkida bulunulmustur. Ayrica, mesleki teknik egitimi tesvik
amaciyla, 2001 yilinda mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun
ogrencilere istekleri halinde bitirdikleri bolumun devami niteliginde veya buna
yakin bir alandaki bir meslek yuksekokuluna sinavsiz olarak devam hakki
saglanmistir. Bunlara ek olarak, Turkiye'nin AB egitim ve genclik
programlarina katilimini yarutmek amaciyla gerekli yasal altyapi kurularak
1 Nisan 2004 tarihinden itibaren Turkiye'nin AB genglik ve egitim
programlarina katiimi saglanmistir (DPT, 2006).

Bilim ve teknoloji alaninda yapilan c¢alismalara bakildiginda da
Tarkiye’de bilimsel ve teknolojik anlamda bir donlisum yapilmasina olanak
saglayabilecek calismalara rastlanamamaktadir. 2010 yili itibariyla AB'yi
dinyanin en rekabet¢ci ekonomisi yapmayl amaglayan Lizbon Stratejisi
cercevesinde baslatilan “e-Avrupa” girisimi kapsaminda aday ulkelerle de
2001 yilinda “e-avrupa+” programi baslatiimistir. Bu kapsamda Turkiye bir
e-DonusUm projesi hazirlamis ve bu projenin idaresi DPT’ye verilmistir. Bu
cercevede, DPT bulnyesinde bir Bilgi Toplumu Dairesi Baskanligi
kurulmustur. Tlrkiye’de AR-GE harcamalarinin dizeyi de oldukga dusuk
seyretmektedir. 2002 yilinda GSYiH'nin yiizde 0.2’si diizeyinde olan AR-GE
harcamalarinin 2006 yilinda ancak yuzde 0.8'e ylkseldigi tahmin
edilmektedir (DPT, 2006, s. 60).

Sonug olarak, Turkiye’de egitim alaninda yapilan diizenlemeler daha
¢ok ek mali kaynak yaratma ve okullagsmanin artirilmasi duzeyinde kalmis;

buna karsin, egitimin kalitesinin artirlmasi konusunda koklU bir dizenleme
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saglanamamigtir. Benzer sekilde, bilimsel ve teknolojik gelismelerin tesvik
edilmesi konusunda da somut bir adim atilamamistir. Tlrkiye'de geng
ndfusun goérece c¢ok oldugu ve egitimli gen¢g nufusun blylme agisindan
onemli bir gu¢ oldugu dusunuldagunde, Turkiye’nin sd6z konusu alanlarda
yatirnmlar yapmasinin ve bu konuda projeler gelistirmesinin uzun vadede

ekonomik buyumeye ivme kazandiracagi dusunulmektedir.

3.2.5. Makroekonomik istikrarin Saglanmasina Yénelik Adimlar

2001 krizi sonrasinda Turkiye’de makroekonomik istikrari saglamaya
yonelik ilk adim, GEGP’nin uygulamaya konmasidir. GEGP, surdurulebilir
ekonomik buylUmeyi saglamak Uzere, o6zellikle, enflasyonun dusurilmesi,
bankacilik sektorinin yeniden vyapilandirimasi, kamu finansmaninin
guglendiriimesi ve borg dinamiginin surdurulebilir hale getirilmesi temel
hedeflerine ydnelik olarak hazirlanmigtir. Ayni amaglara ydnelik olarak,
izleyen yillarda da farkh tedbirler alinmis ve 2006 yilina gelindiginde

makroekonomik istikrar alaninda énemli yol katedildigi gézlenmistir.

3.2.5.1. Para-Kur Politikasi ve Enflasyon

2001 yih  krizi sonrasinda alinan Onlemlere bagh olarak,
2001-2006 doneminde enflasyonun azaltiimasi agisindan dnemli ilerleme
saglanmistir. 2001 yil sonunda ylizde 68.5 olan enflasyon orani, 2006 yil

sonu itibariyla yizde 9.6 olarak gerceklesmistir (Grafik 3.4).

Son bes yillik ddonemde enflasyonda goérulen kararli azalmada, pek
¢ok etmenin roll olmustur. 2001 krizi sonrasinda, 2000 yilinda uygulanmaya
baglanan doviz kuruna dayali istikrar programi surdurilemez hale gelmis, bu
nedenle dalgali déviz kuru rejimine gegilmisti. TCMB bu dénemde uygun
ortam olustugu takdirde sadece enflasyon oranini capa alan enflasyon

hedeflemesi (EH) rejimine gecilecegini ilan etmistir.
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Grafik 3.4:Tiirkiye’de Enflasyon Gergeklesmeleri ve Hedefleri (%) (2001- 2008)
Kaynak: TCMB

EHye gecis yolunda ilk adim, 1211 sayili TCMB Kanunu'nun
degistirilerek Banka’nin daha bagimsiz bir yapiya kavusturulmasidir. Bu
kapsamda yapilan temel degisikliklerden ilki, Banka’nin temel hedefinin fiyat
istikrarini saglamak olarak Kanunda belirtiimesidir. ikinci olarak, Banka’nin
kendisine Kanunla verilen yetki ve gorevleri kullanirken ve para politikasi
araclarini segerken bagimsiz olacaginin vurgulanmasiyla arag bagimsizhgi
kuvvetlendirilmigtir. Ayrica, baskan yardimcilarinin goérev suresinin U¢ yildan
bes yila uzatiimasiyla bireysel bagimsizlik alaninda énemli bir adim atiimigtir.
Son olarak, Banka’nin, Hazine ile diger kamu kurum ve kuruluslarina kredi ve
avans saglamasi imkani ortadan kaldirilarak mali  bagimsizlik
gUglendirilmigtir. Butin bu dizenlemelerle TCMB, AB’nin merkez bankasi
bagimsizhigl alanindaki standartlarina daha uyumlu bir hale gelmistir. Bir
Para Politikasi Komitesi olugturularak, para politikasi kararlarinin gerekgeleri
ile birlikte Banka tarafindan ilan edilmeye baslanmasi, Banka hesaplarinin
disg denetimine olanak saglanmasi ve Bankanin, faaliyetleri ve uygulayacagi
para politikasi ile ilgili olarak nisan ve ekim aylarinda Bakanlar Kurulunu ve
yilda iki kere olmak uzere, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Plan ve Butcge

Komisyonunu bilgilendiriimesi zorunlulugunun getiriimesi de Bankay! daha
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seffaf ve hesap verebilir hale getirmeye vyonelik olarak yapilan

duzenlemelerdendir.

2002 yilindan itibaren Bankanin uyguladigi politikada dedgisiklige
gidilmis ve “Ortik enflasyon hedeflemesi’ne gegilmistir. Bu dénemde, parasal
bayuklUklerin artis hizi, yil sonu enflasyon hedefi ve buyime 6ngorulerine
uygun olarak belirlenmeye baglanmistir. Ek olarak, kisa vadeli faiz
oranlarinin gelecek donem enflasyon bekleyislerine uygun olarak saptanmasi
uygulamasina basglanmistir. Déviz kuruna mudahale, yalnizca asirn oynaklik
durumunda ve doviz rezervlerini artirmaya yonelik olarak yapilmistir. Butin
bu dizenlemeler ve uygulamalarin yanisira, Hikimetin siki maliye politikasi
ve yapilan diger yapisal reformlar enflasyon Gzerinde olumlu etkide bulunmus
ve enflasyon 2004 yili Mayis ayi itibariyla, 32 yil sonra ilk kez yillik bazda tek
haneli rakama inmistir (ylzde 8.8). Enflasyonun dismeye devam etmesi ve
kaydedilen gelismelere bagli olarak bir guven ve istikrar ortaminin tesis
edilmis olmasi sonucunda, 2005 yilinda bir para reformu yapilarak TL’den alti
sifir atilmistir. Yine 2005 yilinda, PPK toplantilari kamuoyuna agiklanan
saatte yapilmaya ve toplanti sonuglarl takip eden igsgunu belirli bir saatte
kamuoyuna acgiklanmaya baglanmistir. Bu uygulamalar, TCMB’nin para
politikasinin daha iyi anlasiimasina ve gelecek donem bekleyislerinin daha

etkin sekilde ydnetilebilmesine yardimci olmustur.

Uygulanan bu politikalar sayesinde, 2005 yilina gelindiginde Turkiye,
enflasyon acgisindan AB ortalamalarina yaklasma konusunda énemli élgtide
yol almistir. Eurostat rakamlarina gére, 2001 yilinda on yeni AB Ulkesinde
yilhk ortalama enflasyon ylzde 10’un altinda iken, Romanya, Bulgaristan ve
Tirkiye'de ylizde 10’'nun (zerinde bulunmaktaydi®®. Romanya’da yillik
ortalama enflasyon ytzde 34.5 iken, Turkiye’'de ise ylzde 56.8 diizeyindeydi.
2005 yilinda ise Turkiye'de yillik ortalama enflasyon ylzde 8.1 iken,
Romanya’da yuzde 9.1 duzeyinde gerceklesmistir. Ayni yil AB-15 ortalama

enflasyon rakami ise sirasiyla yuzde 2.1 duzeyinde gergeklesmistir.

% Bu dénemde séz konusu grup iginde enflasyonun en yiiksek oldugu tilke Macaristan (% 9.1), en diisiik oldugu Ulke
ise Litvanya (% 2.1) idi.
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TCMB, enflasyonun daha etkin gsekilde dusurulebilmesi amaciyla,
uygun ortamin da olusmasi sonucunda, 2006 yilindan itibaren ag¢ik EH
uygulamasini baslatmistir. Bu rejimde enflasyon hedefi, nokta hedef olarak
uc yillik sureler igin belirlenmektedir. Bu kapsamda 2006-2008 yillari igin yil
sonu enflasyon hedefleri, sirasiyla, yuzde 5, yuzde 4 ve yuzde 4 olarak

belirlenmistir.

3.2.5.2. Maliye Politikasi

2001 krizi, Tarkiye’de mali sektoriin sagliksiz bir yapida oldugunu ve
bunda 6zellikle i¢ bor¢ dinamiginin surdurtilemez hale gelmesinin 6nemli rolu
bulundugunu goézler énune sermistir. Bu baglamda, 2001-2005 déneminde
alinan tedbirlerle, 6zellikle kamu kesimi bor¢lanma gereginin azaltilmasi, siki
maliye politikasi uygulanarak kamu harcamalarinin azaltiimasi ve faiz disi
fazla verilerek surdardlebilir bir kamu finansman yapisi olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu baglamda, vergi oranlarinin azaltilmasi ve vergi tabaninin
genigletiimesi yoluyla butce gelirlerinin artirllarak kamu bor¢ stokunun
azaltilmasi amaclanmigtir. Bu donemde yapilan ozellestirmeler kamu borg
stokunun azaltimasina yardimci olmustur. Ayrica, gelirler politikasinin da
belirlenen faiz disi fazla ve enflasyon hedefine uygun olarak
sekillendiriimesine 6zen gosterilmistir. Bir baska deyisle, bu ddénemde
kamunun gelir, harcama ve borglanma politikalari arasinda bir denge
kurulmasi ve sonu¢ olarak borg-faiz kisir donglsunin kirilmasi

amaclanmigtir.

Yillar
2001 2002 2003 2004 2005

X ‘ ‘ ! -1.2
1.2 XK : -2.3
2.2 2.9 -5.

o

Biitce Agigi (% GSYiH)
NN
o o1 O
=

W N
S o
|
1
w
€
:\

o
o

| —e—Tiirkiye —%—AB-15 |

Grafik 3.5: Tiirkiye’de Biitge Agigi/GSYIH (%) (ESA-95 tanimina gére) (2001- 2005)
Kaynak: Avrupa Komisyonu, Eurostat ve AMECO Veri Tabanlar
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Alinan tedbirlerin bir sonucu olarak, Tirkiye bitge agiginin GSYiH'ye
orani agisindan AB ortalamalarini yakalamigtir. AB’nin standart istatistik
siniflandirmasi olan ESA-95’e goére, 2005 yilinda genel devlet bltge agiginin
GSYiH'ye orani AB-15'te yiizde 2.3 diizeyinde iken, Tirkiye’de yizde 1.2
olarak gergeklesmistir (Grafik 3.5) (Avrupa Komisyonu, 2006). Turkiye'de tam
olarak bu tanima uyumlu hesap yapilamadigi igin bir kargilastirma yapmak
pek dogru olmamakla birlikte, bu rakamlar Tulrkiye’'nin butge acgiginin
azaltilmasi agisindan zaman iginde alinan yolu anlamak baglaminda dnem
tasimaktadir. Ayni  oran, 2005 yilinda Macaristan’'da yuzde 7.8,
Bulgaristan'da ise yuzde 2.4 duzeyinde gergeklesmistir.
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Grafik 3.6:Tiirkiye’de Kamu Borcu/GSYiH (%)(ESA-95 tanimina gore) (2001- 2008)
Kaynak: Avrupa Komisyonu, Eurostat Veri Tabani
2005 yilina kadar olan dénemde faiz 6demelerinde gorilen azalma,
sosyal guvenlik kuruluglarinin acgiklarindaki dugugler ve Ozellestirme
gelirlerindeki artislar kamu maliyesini rahatlatmistir. Bu baglamda, genel
devlet borglanma geregi de 2001-2005 déneminde 6nemli dlgide azalma
géstermis ve bor¢ kompozisyonu degismistir. 2000 yilinda GSYiH'nin yiizde
11.9'u duzeyinde olan kamu kesimi borglanma geregi, 2005 yilinda yuzde 0.1
oraninda fazlaya donusmustir. 2000 yilinda 17.3 ay olan i¢ borglanma
senetlerinin ortalama vadesi, 2005 yilinda 27.4 aya yukselmigtir. 2000 yilinda
GSYiH'nin yiizde 57.5i diizeyinde olan ve 2001 yilinda GSYiHnin yizde
89.6'sina yukselen kamu net borg stoku ise, 2005 yilinda yuzde 55.7 olarak
gerceklesmistir. (DPT, 2006, s. 16-17). 2001-2005 doéneminde ESA-95

tanimina goére Turkiye'nin  kamu borcu/GSYIH oranindaki azalma
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Grafik 3.6’da gorulmektedir. 2001 krizi doneminde Turkiye’de kamu borcunun
GSYiH’ye orani yiizde 90'in lzerine ¢ikmistir. 2005 yilinda AB-25'te kamu
borcu/GSYIiH orani yiizde 64.8 diizeyinde iken, Tirkiye'de yiizde 71.5 olarak
gerceklesmistir.
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DORDUNCU BOLUM
AMPIRIK CALISMA

Birinci bolimde bahsedildigi Uzere, iktisat yazini incelendiginde,
yakinsama sinamalarinda kesit veri, zaman serisi verisi veya panel veri
yontemlerinden herhangi biri kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada ise, gdzlem
sayisinin fazla olmamasi nedeniyle en uygun yontem olarak panel veri

yaklagimi benimsenmistir.

Yakinsama alanindaki ampirik galismalar degerlendirildiginde genel
olarak iki farkh yontem on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan en yaygin olarak
kullanilani SEM’dir. Bununla birlikte, bu ¢alismada goézlem sayisinin fazla
olmamasi ve Kkesit sayisinin goérece fazla olmasi nedeniyle, SEM
kullanildiginda oldukga dusUk bir serbestlik derecesi elde edilmektedir. Bu
durumda, sabit etkinin yerine gegcmek Uzere, zamana gore degismeyen bir
degiskenin kullanilarak KEKK yoéntemi ile tahmin yapmak bir ¢ézim olarak
dusunulebilir: Bu alanda kullanilan bir baska yontem de Pesaran ve digerleri
(1999) tarafindan ortaya konulan KOGT yontemidir.

Sonug olarak bu bdlumde, anilan d¢ yontem kullanilarak yeni AB
ulkelerinde ve Turkiye’de mutlak ve kosullu beta yakinsamanin varligi
sinanacak ve elde edilen sonuglar karsilastirilacaktir. Bu dogrultuda, izleyen
bolimde, Oncelikle panel veri analizi ve kullanilacak yontemler hakkinda
hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra, kullanilan veri seti tanimlanacak ve
test sonugclari raporlanacaktir. Son olarak ise, farkli modellerle elde edilen

tahmin sonuglari degerlendirilecektir.

4.1. Panel Veri Analizi

Panel veri, birden ¢ok kesite ait zaman serilerinin bir arada
bulundugu veri setidir. Panel veri setleri, her bir kesit igin esit uzunlukta

zaman serisi icermeleri durumunda dengeli panel; zaman serisi
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uzunluklarinin kesitten kesite farklilik gostermesi durumunda dengesiz panel

olarak adlandiriimaktadir.

Ekonometrik analizde panel veri kullaniminin diger veri turlerine gore
bazi avantajlari bulunmaktadir. ilk olarak, panel veri setleri, kapsadid
kesitlerin heterojen oldugu bilgisini icinde barindirmakta; bdylece veri seti
heterojenlige kargi kontrol edilmektedir. Bir baska deyigle, panel veri
setlerinde sonuglar, zamana veya Ulkeye gore degismeyen etkiler icin ya da
veri seti icinde belli bir Glkenin kendine 6zgu bir durumundan kaynaklanan
etkilere karsi kontrol edilebilmekte, bdylece elde edilen sonuglara iliskin
olarak daha dogru bir degerlendirme yapilabilmektedir. ikinci olarak, panel
veri analizi, zaman serisi ve kesit veri analizlerine gore daha ¢ok degdigskenlik
arz ettigi i¢in, bu verilerde ¢oklu baglanti sorunu daha az olmaktadir. Ayrica,
gbzlem sayisinin gorece daha fazla olmasi sayesinde, panel verilerle tahmin
edilen modellerde serbestlik derecesi daha yiksek olmaktadir. Son olarak,
panel veriler, 6rnedin bir ddnem uygulanan ekonomi politikalarinin etkilerinin
degerlendiriimesi  gibi analizlerde degisim dinamiklerini daha iyi
yansitmaktadir (Baltagi, 2005, s. 5-9). Panel veri ile ¢alismanin basglica
zorlugu ise veri toplama konusundadir. Uzun zaman serisi ve genig bir kesit
boyutuna sahip panel verilerin toplanmasi, diger veri setlerine gore oldukca

gugtar.

n adet kesit ve T kadar zaman donemini kapsayan dengeli bir panel
veri setinde gdzlem sayisi (nxT)’ye esittir. k tane aciklayici degiskenin

oldugu standart dogrusal bir model;
y=XB+e (4.1)

olarak tanimlanmaktadir. Burada y, (nT x 1) boyutunda bir vektér, X (nT x k)
boyutunda bir matris, B ve € sirasiyla (kx1) ve (nTx1) boyutlarinda birer
vektordur. Hata teriminin veri setinde yer alan tim kesitler ve zaman birimleri
icin € ~ iid (0,02) oldugu varsayilmaktadir. Yani, her bir kesit i¢cin gozlemlerin

ardisik bagintisiz ve her bir kesit ve zaman igin hata terimlerinin sabit

varyansli oldugu varsayilmaktadir (Johnston ve Dinardo,1997, s.390).
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Panel veri modelleri, hata teriminin yapisina iligkin olarak yapilan
varsayimlara gore farkli adlar almaktadir. Eger modelin hata teriminde,
regresyonda yer alan bagimsiz degiskenlerle kapsanamayan, zamana goére
degismeyen ancak kesitlere 6zgu Ozellikleri kapsayan ve bireysel etki adi
verilen bir bilesenin yer aldigi varsayildigi takdirde model, tek tarafli hata
yapisi regresyon modeli adini almaktadir (Baltagi, 2005, s.11-28). Buna gore,

standart bir panel model,
Yit = XitB+€it (i=1....n) ve (t=1....,T) (4.2)

olarak tanimlanmis iken, tek tarafli hata yapisi regresyon modelinde hata

terimi icin asagidaki sekilde bir varsayim yapiimaktadir:
€t =MHj +Nit (4.3)

Burada, zamana gore sabit olan ancak kesitten kesite farklilik

gosteren y; bireysel etki olarak adlandirimaktadir. Ote yandan Nt nin

zamana ve kesitlere bagl olarak degistigi varsaylimaktadir.

Regresyonun hata teriminde bireysel etkinin yani sira, regresyonda
ongorulmeyen, kesitten kesite sabit kalan ancak zaman iginde degisen bir
bilesenin de (dénem etkisi) yer aldigi varsayiliyorsa, modele ¢ift tarafli hata
yapisi regresyon modeli adi verilmektedir (Baltagi, 2005, s.33-45). Bu

durumda (4.2) no’lu esitlikte verilen modelin hata yapisinin,

€t =Mj+ V¢ +Nit (4.4)

oldugu varsaylimaktadir. Burada da v, ’nin regresyondaki degiskenlerle

kapsanmayan, tim kesitleri etkileyen ancak belli bir zaman 6zgu etkileri
icerdigi varsayilmaktadir. Ornegin, belli bir dénemdeki grevin veya tiiketici
davraniglarini etkileyen bir kanunun etkilerini kontrol etmek amaciyla bu tur

bir donem etkisi ongorulebilmektedir.

Tek ve ¢ift tarafli hata yapisi regresyon modelleri de hata teriminin
yapisindaki bireysel etki ve donem etkisine iligkin varsayimlara bagl olarak

iki gruba ayrilmaktadir: Tek tarafli hata yapisi 6ngoruldiginde, bireysel
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etkinin; ¢ift tarafli hata yapisi 6ngoéruldiginde, hem bireysel etki hem de
donem etkisinin, tahmin edilmesi gereken sabit etkiler olarak varsayilmasi
durumunda model SEM adini almaktadir. Bu durumda bireysel etki ve donem

etkisi a; ve vi'nin X ile bagimli oldugu; €;¢'nin ise tUm i ve tum tler igin
Xjt’den bagimsiz oldugu varsayiimaktadir. a;’nin ve vi{'nin Xj;'den

bagimsiz oldugunun varsayllmasi durumunda model, rassal (tesadufi) etkiler
modeli (REM) olarak adlandirilmaktadir.

SEM’de, her bir sabit etki, ayri bir kukla degisken olarak modele dahil
edilmekte ve model En Kiglk Kareler (EKK) Kukla Degisken ydntemi ile
tahmin edilmektedir. Ote yandan REM’de EKK yontemi ile tutarli B tahminleri
elde edilebilmekte, ancak Genellestiriimis En Kiguk Kareler (GEKK) yontemi,

EKK’ye gbre daha iyi sonug vermektedir.

Olusturulan panel veri modelinde sabit etkiler mi, yoksa rassal
etkilerin mi ongorulecedi sorusuna genel olarak ayni sekilde yanit verildigi
gorulmektedir. Bu konudaki uzlagsma, modelin tahmini sonucunda, tahminde
kullanilan 6rneklemlerin alindigi grup (6rnegin bir Ulke grubu) igin bir
clkarsama yapilacaksa SEM'’in; eger orneklemlerin alindigi gruptan daha
genis bir grup (6rnegdin dinya geneli) icin ¢ikarsama yapilacaksa REM’in
kullaniimasi yonundedir (Kennedy, 1985; Maddala, 2001, s.576 ve Baltagi,
2005, s. 12). SEM ve REM arasinda seg¢im yapmada 6nemli bir faktor de
modeldeki aciklayici degigkenlerin karakteridir (Maddala, 2001, s.576).
Degiskenler arasinda egitim gorme suresi gibi zamana goére degismeyen
degigskenler olmasi durumunda sabit etkiler modelinin secgilmesi mumkun
olmamaktadir, ¢unkl kullanilan sabit etkiler, zamana goére degismeyen

degiskenin etkisinin bir kismini kapsayacaktir.

4.2. Yakinsama Sinamasinda Kullanilabilecek Alternatif Yontemler
4.2.1. Karma En Kiiglik Kareler ve Tek Tarafli Sabit Etkiler Modeli

Panel veri analizi hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra, bu
calismada yapilacak yakinsama sinamasinda hangi yontemin kullanilacagi
konusuna aclklik getirmek gerekmektedir. Yakinsama sinamasi igin

olusturulan model, esitlik (1.15)’de verilmigti:
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Iny(ty)-Iny(ty)=(1-e™M )[L}m(s)—m —e™™ )[%}n(n +g+d)

1-a -

—(1—e™ M)Iny(t)+(1-e ™ )INA(0)+g(t, —e™ty)  (1.15)

A=A(V) oldugu ve V 'nin, birinci bolumde belirtildigi Uzere, ulusal
politikalar veya iklim gibi Ulkelere 6zgu diger dzellikleri kapsayan degiskenler

oldugu varsayilmaktadir.

Mutlak ve kosullu beta yakinsama sinamalarinda kullanilabilecek en
basit ydntem, veri setinin panel yapisinin géz ardi edilmesi ve modelin KEKK
yontemiyle tahmin edilmesidir. Bu yontemde, modele zamana goére
degismeyen bir degisken koymak yoluyla Ulkelerin kendilerinden
kaynaklanan 6zellikler kontrol edilebilmektedir.

Modelin panel yapisi dikkate alindiginda ise, tek veya cift tarafli sabit
veya rassal etkiler kullanilmasi konusunda se¢im yapmak gerekmektedir.
Yeni AB Ulkelerinde ve Turkiye'de kosullu yakinsama sinamasinda kontrol
degigkenleri aracihgiyla Ulkelerin kendi ulusal politikalarindan kaynaklanan
farklilklarin KBGSYiH biylimesindeki etkisi tespit edilmektedir. Bu durumda
kullanilabilen  agiklayici  degiskenler  sinirli oldugundan, Ulkelerin
kendilerinden kaynaklanan veya olgulemeyen bazi farkliliklarin yani bireysel
etkilerin hata teriminin yapisinda bulundugu varsayilabilir. Donemlere 6zgu
degisikliklerin KBGSYIH bilyiimesindeki etkileri ise kosullu yakinsama
analizinin amaci diginda kalmaktadir. Bu nedenle, regresyonda tek tarafli

hata yapisinin esas alinmasi uygun olmaktadir.

Modelde tek tarafli hata yapisinin olmasina karar verilmesi
sonrasinda, sabit veya rassal etki ongorulmesi konusunda da bir segim
yapmak gerekmektedir. Bu galismada, kullanilan panel veri seti, Luksemburg
disindaki AB Ulkeleri ile Turkiye'yi kapsamakta ve analiz sonuglarinin yine bu
ulkelerde  yakinsama  dinamiklerini  acgiklamak i¢in  kullaniimasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle, yukardaki ag¢iklamalar dogrultusunda,

ekonometrik analizde SEM’in kullanilmasi daha uygun gozukmektedir.
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4.2.2. Karma Ortalama Grup Tahmini

Yakinsama analizinde SEM’e alternatif olarak kullanilabilecek bir
yontem de ilk olarak Pesaran ve digerleri (1999) tarafindan uygulanan KOGT
yontemidir. KOGT yonteminde tahmin edilmek istenen uzun donem
katsayilarin yani sira, s6z konusu uzun donem katsayilarin kisa donem
degisiklikleri de modele eklenmekte, bdylece modelde uzun ve kisa dénem
dinamikler birlikte dikkate alinmaktadir. Sonu¢ olarak, elde edilen karma
ortalama grup tahmin edicisi, bagimh degigkeni etkileyen faktorleri uzun
donem ve kisa donem degiskenler olarak iki gruba ayirmakta ve uzun dénem
katsayilarin kesitler arasinda degismedigini varsayarken, sabit terimin, kisa
donem katsayilarin ve hata varyanslarinin kesitler arasinda farkli olmasina
olanak saglamaktadir. SEM’de ise sadece sabit terimlerin kesitler arasinda
farkli olmasina izin verilmekte; buna karsin, diger bitlin katsayilar ve hata

terimi varyanslari esit kabul edilmektedir. (Pesaran ve digerleri, 1999, s.621).

Kisa donem degiskenlerin kesitler arasinda degisken oldugunun
varsayllmasi, ulkelere 6zgu gelismelerin, kisa donemde Ulkeden ulkeye
degisen sonuglar dogurabilecegi gerceginden kaynaklanmaktadir. Uzun
donem degigkenler ise, Ulkelerin uzun donemde genel olarak (6rnegdin
teknoloji agisindan) ayni kisitlara tabi oldugu gergceginden hareketle, kesitler
arasinda sabit kabul edilmektedir. Sonuc¢ olarak, KOGT ydntemi, zaman
boyutu T ve kesit boyutu N olan bir panel veri seti i¢cin asagidaki modelin

tahmini ile uygulanmaktadir:

m
Alnyi,t = ai,o - (plnyi,t_1 + ai Insit —aznit + Zaj InVijt + bi1AInsit
=3

m
+bi2Ani,t + ZbijAIn Vijt + Ejt (45)
i=3

Burada b’nin kisa dénem dinamikleri kapsadigi, €’nin Ulke spesifik
hata terimi oldugu, V’nin ise ulusal politikalar veya ulkelere 6zgu diger

Ozellikleri kapsayan degiskenler oldugu varsayilmaktadir.
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4.3. Veri Analizi

Yeni AB ulkeleri ve Turkiye’nin AB’ye mutlak ve kosullu yakinsama
sinamasi i¢in dncelikle Liksemburg disindaki 26 AB Ulkesi ve Turkiye'ye ait
1993-2004 doénemi yilhk verileri kullanilarak bir dengeli panel veri seti
olusturulmustur®’. MEDAUniin bir kisminin 1990 sonrasinda kurulmus
olmasi ve tum ulkeler icin ancak 1993 sonrasinda veri bulunabilmesi

nedeniyle analiz donemi 1993’ten baslatilabilmistir.

Tahmin edilen modellerde ALKGSYiH;;, t alt donemindeki KBGSYiH
blylimesini; LKGSYiH;; i (llkesinin t alt déneminin bitis yilindaki reel
KBGSYiH'sinin logaritmasini; LKGSYiH;y i Glkesinin t alt déneminin
baglangi¢ yilindaki reel KBGSYiH’sinin logaritmasini; LYAT;; anilan (ilke ve
alt dénem icin sabit sermaye yatirimlarinin GSYiH icindeki payinin ortalama
degerinin logaritmasini; NA;; t alt ddnemindeki ortalama nufus artis oranini;
LN; 1993 i Ulkesinin 1993 yili nifusunun logaritmasini; LKTH;; t alt ddneminde
kamu tlketim harcamalarinin GSYiH'ye oraninin ortalama degerinin
logaritmasini; LDA;; t alt doneminde ortalama disa acgikhk oraninin
logaritmasini; DYY; t alt doneminde net dogrudan yabanci yatirrm giriginin
GSYiHye oraninin ortalama degerini ve ENF;; ise t alt donemindeki ortalama
enflasyon oranini ifade etmektedir. Modelde nufus artis orani, DYY ve
enflasyon orani verilerinin, bazi ulkeler ve yillar igin negatif dederler almasi

nedeniyle bu degiskenler, logaritmalari alinmadan modele dahil edilmistir.

Modelde kullanilan verilerden sabit sermaye yatirrm harcamalarinin
GSYIiHye orani, kamu tliketim harcamalarinin GSYiH'ye orani, niifus, nifus
artis hizi, disa aciklik orani, dogrudan yabanci yatirmlarin GSYiH'ye orani*?
verileri Avrupa Komisyonunun AMECO ve Eurostat veri tabanlarindan; reel
KBGSYIH*® ve enflasyon orani® verileri ise Diinya Bankasr’nin World
Economic Indicators veri tabanindan alinmistir. Model tahminleri igin Eviews

5.0 programi kullaniimigtir.

8 Liuksemburg’'un s6z konusu dénem igin DYY verisinde eksiklikler olmasi nedeniyle bu ilke veri setine dahil
edilmemisgtir.

%2 Eksik veriler IMF’nin IFS veri tabanindan tamamlanmistir.

% Reel KBGSYIH rakamlari 2000 yili fiyatlari ve satinalma guicli paritesine goére hesaplanmis verilerdir.

% Eksik veriler, Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi'nin Gegis Raporlarindan ya da ulusal merkez bankalari veya
ulusal istatistik ofislerinin web sayfalarindan tamamlanmistir.
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4.4. Ekonometrik Model

Birinci bolimde tlretilen esitlik (1.15) yakinsama sinamalarinda

kullanilan modellerin temelini olusturmaktadir.

Iny(ty)-Iny(ty)=(1-e™M )[L}m(s)—m _e ™M )[%}n(n +g+d)

1-a -

~—(1-e™M)iny(ty)+(1-e)InAQ0)+ g(t, —e"ty)  (1.15)

Esitlik (1.15)'e gore, bir Ulkede belli bir débnemde kisi basi gelirdeki
blylme, o Ulkedeki tasarruf orani, isgucu ve teknolojinin bliyime hizi, bir
onceki donemdeki kisi bagi gelir ve ulkelerin kendilerine 6zgu diger etkilere
baglidir. Bu calismada esitlik (1.15)'deki modelde (t4) ve (ty)yerine, t alt

dénemi baslangi¢ ve bitis yillari alinmistir. Tasarruf oranina (s) gosterge

olarak sabit sermaye yatirmlarinin GSYiH'ye orani; etkin isgliclindeki artig

oranina (n+g) gosterge olarak, Ulkelerdeki nufus artis orani kullaniimistir.
So6z konusu esitlikte A(0) ile gosterilen, Ulkelerde uygulanan politikalar ve

diger ulkelere 0zgu Ozelliklere gosterge olarak ise, bulunabilen diger
makroekonomik gdéstergeler olan dogrudan yabanci yatirmlarinin GSYiH’ye
orani, disa aciklik orani, kamu tiiketim harcamalarinin GSYiH’ye orani ve

enflasyon orani kullaniimistir.

Mutlak yakinsamanin tanimina gore, gelir dizeyi dusuk Ulkeler daha
hizli blyime gdsterdikleri igin, t alt dénemindeki KBGSYIiH buyimesi, t alt
dénemi baglangicindaki KBGSYiH ile negatif iligkili oimalidir. Teorik temeller
cercevesinde, kontrol degiskenlerinden nidfus artisinin, kamu tiketim
harcamalarinin ve enflasyonun KBGSYIiH biiyiimesinde negatif; buna karsin
sabit sermaye yatirmlarinin, dogrudan yabanci yatinm girisinin, ve diga
aciklk oraninin ise, KBGSYIiH biyimesinde pozitif etkili olmasi

beklenmektedir.

Karma en kuguk kareler yonteminde, oncelikle agiklayici degisken
olarak sadece t alt ddnemi basindaki KBGSYIH’sinin logaritmasinin alindigi
model ile mutlak yakinsama sinamasi yapilmistir. Kosullu yakinsama

sinamasinda ise tum modellerin sonuglari dort farkli sekilde tahmin edilmistir.
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Bunun nedeni, o6zellikle sabit etkiler modeli ile tahmin yapilirken modele kesit
sayisi kadar degisken eklendigi icin, tum agciklayici degigkenlerin birden
modele katilmadan serbestlik derecesinin mumkin oldugu kadar yuksek
olmasini saglamak ve modele eklenen degiskenlerin etkisini ayri ayri
goOrebilmektir. Bu gercevede, tum yodntemlerde, oncelikle, esitlik (1.15)e
paralel olarak, aciklayici degisken olarak baslangic KBGSYIH degerinin yani
sira sabit sermaye yatirmlarinin GSYiH’ye orani ve nifus artis oraninin yer
aldigi model tahmin edilmistir. Daha sonra ise, Oncelikle diger reel
degiskenler olan disa aciklik orani ve dogrudan yabanci yatinmlar;
sonrasinda ise, temel modeldeki degiskenlere sadece nominal degiskenler
(kamu tlketim harcamalar ve enflasyon orani) eklenerek model tahmin
edilmistir. Son olarak, modele tim degiskenler eklendiginde istatistiki olarak

anlamli ¢ikan degiskenlerin bulundugu model tahmin edilmigtir.

Bu gercevede, bir sonraki bolumde on yeni AB uUlkesi ve aday ulkeler
ile AB’nin yakinsamasina iliskin s6z konusu U¢ yontemle yapilan sinama

sonuglari 6zetlenmekte ve sonuglar karsilastirilmaktadir.

441. Karma En Kiicuk Kareler Yontemi ile Reel Yakinsama
Sinamasi

Yeni AB Ulkelerinin ve Turkiye'’nin AB-15 Ulkelerine mutlak ve kosullu
yakinsamasini KEKK yontemi ile tahmin etmek igin, ilk olarak, 1993-2004
doénemi alt dénemlere ayriimigtir. Veriyi alt ddnemlere ayirmanin amaci, kesit
sayisi az (yirmi yedi) olmasi nedeniyle gbzlem sayisini artirmaktir. Bu
asamada ortaya c¢ikan bir baska sorun, alt donemlerin uzunluklarinin

belirlenmesidir.

Alt donemlerin uygun uzunlugu konusunda iktisat yazininda bir
uzlasma gériilmemektedir. Ornegin, Crespo-Cuaresma ve digerleri (2002)
sekiz yillik alt donemler 6ngoérmusken, lIslam (1995), is cevrimlerindeki
dalgalanmalarin ve alt donemler arasi ardigik bagimhligin daha az olmasi
acgisindan ise beser yillik alt doénemler kullanmigtir. Islam (1995,
s. 1139-1140), alt donemlerin en kisa birer yillik olabilecegini, ancak bir yillik
zamanin ise buyume dinamiklerini agiklamak i¢in ¢ok kisa oldugunu

belitmektedir. Sonug olarak, alt donemlerin uygun uzunlugu konusunda bir
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sinirlama bulunmazken, alt donemlerin “yeterince uzun” olmasi gerektigi

aciktir.

Bu cergcevede, bu calismada, olusacak gdézlem sayisi dikkate
alinarak doérder yillik G¢ alt ddonem olusturulmustur. Dolayisiyla 1993-2004
donemi, 1993-1996; 1997-2000 ve 2001-2004 olmak Uzere U¢ alt doneme
bolinmustlr. Boylece, mevcut 27 Ulkeden elde edilen 81 gozlem ile

asagidaki modelin katsayilari tahmin edilmistir.

ALKBGSYIH; ; = a+BLKBGSYIH; o + BoLYAT, +B3LNA

+B4LNi1903 +BsLDA +BgDYY,; +B,KTH;; +BgENF; +u;;  (4.6)

Yukaridaki esitlikte, bagimh degisken olarak, her bir Ulke igin
siraslyla 1993-1996, 1997-2000 ve 2001-2004 dénemlerindeki KBGSYiH

blyiime orani®; LKBGSYIH, 1o igin ise, her bir alt donem igin sirasiyla 1993,

1997 ve 2000 yillarindaki KBGSYiH'nin logaritmasi alinmistir. Esitlik (4.6)'da
verilen modelin KEKK yontemi ile yapilan tahmin sonuglari Tablo 4.1°'de
O0zetlenmektedir. Sonuglari Tablo 4.1’de, Model 1 bashgd: altinda gosterilen
mutlak yakinsama sinamasinda, baslangic yili KBGSYiH'sinin katsayisi
negatif bulunmustur. Buna goére, 1993-2004 déneminde yeni AB Ulkeleri ve
Tarkiye, AB’ye mutlak olarak yakinsama gostermislerdir. Bir bagka ifadeyle,
bu dénemde, diger 6zelliklerine bakilmaksizin, KBGSYIiH acgisindan gorece
fakir durumda olan Ulkelerin KBGSYiH’leri, zengin (ilkelerin KBGSYiH’lerine
gbre daha hizli artmistir. Bu durum, Grafik 2.1’de ortaya cikan tabloyu
ekonometrik olarak desteklemektedir. S6z konusu grafikte de Romanya,
Bulgaristan ve Tirkiye disindaki Ulkelerde 1993-2004 déneminde KBGSYiH
biytmesinin (lkelerin 1993 yilindaki KBGSYiH'leri ile ters orantili oldudu

gbzlenmektedir.

% 1993-1996 alt donemi IQII"I ALKBGSY'HM:LKBGSYlH,1996-LKBGSY|H|1993
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TABLO 4.1. Y!_ENi AB _[J_LKELERi VE TURKIYE’'DE KARMA EN KUGUK KARELER
YONTEMI ILE REEL YAKINSAMA SINAMASI (1993-2004)

Mutiak
BagimiiDegjgken | Yekinsama Kosullu Yakinsama
ALKBGSYIH it
Model 1 Model 2 Model 3 Model4 Model 5
Sabit terim (cr) 072" 069" 0.74* 099" 112>
(394) (307) 274) @.50) 494)
LKBGSYIH;;, | 006 004 004 008* 009"
' (341) (-1.57) (+151) (3.37) (363)
LYAT,, - 0.06* 007+ 003 0.05*
(194 @4.37) (1.37) (295)
NA,, - 024* 024 022 013"
(-1.88) (-1.38) (317) (661)
LN 1003 - -0.007 -0.009* -0.006™ 0.006*
’ (4.16) (313) (239) “22)
LDA; - - 0013 - -
(0385
DYY;, - - 0.16* - -
(290)
LKTH;; - - - 003 -
(161)
ENF;, - - - 019" 0.19*
’ (591) (669)
RE:066 RE:071 R:081 R:081 RE:090
AdR:065 AdR:070 AdR:080 AdRZ:080 AdRZ:089
Fst:15336 Fst 4652 Fst 5257 Fst 5257 Fst:12065
DW:238 DW:242 DW:233 DW:253 DW:135
Prob (Fsizly 000 Pob(Fsa} 000 | ProbFsa000 | Pob(Fsa)000 Prob F stz 000

(Tabloda parantez igindeki degerler t istatistik degerleridir. **, parametrelerin tahmin edilen degerlerinin

0.05 hata payi ile; * ise, 0.10 hata payi ile istatistiki olarak anlamli oldugunu géstermektedir.)

Kosullu yakinsama sinamasinda, ulkelerin modeldeki agiklayici

degiskenlerle kapsanmayan Ozelliklerini de dikkate almak amaciyla,
aciklayici degisken olarak zamana gore degismeyen bir veri olan Ulkelerin
1993 yilindaki nifuslarinin logaritmasi kullaniimistir (LN; 1993). TUm kosullu
yakinsama sinamalarinda baslangic yili KBGSYiH’sinin katsayisi, teoriye
uygun olarak negatif bulunmustur. Sabit etki yerine kullanilan 1993 yili
ndfusu degiskeninin (LN; 1993) katsayisi, tim modellerde negatif bulunmustur.
Bu durum, dulkelerin, modele dahil edilen aciklayici degiskenlerle
kapsanmayan kendilerine 6zgl diger 6zelliklerinin de KBGSYIH blylimesini
istatistiki olarak anlamli sekilde etkilediginin bir g0stergesi olarak
yorumlanabilir. Diger aciklayici degiskenlerin KBGSYIH biyiimesine etkisi
degerlendirilecek olursa, teoriye uygun sekilde, sabit sermaye yatirimlarinin
KBGSYIH biyimesi tzerinde pozitif; niifus artisi ve enflasyonun ise negatif

etkiledigi gorulmektedir. Disa aciklik orani ve katsayisi teoriye uygun olarak
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pozitif bulunmussa da, istatistiki olarak anlamh degildir. Dogrudan yabanci
yatirmlarin GSYIiH igindeki payinin katsayisi ise teoriye uygun olarak
KBGSYIH’sini pozitif olarak etkilemistir; bununla birlikte tim degiskenler
moidele dahil edildiginde bu degigsken istatistiki olarak anlamli
citkmamaktadir. Kamu tuketim harcamalari da teoriye paralel sekilde negatif
bulunmugsa da istatistiki olarak anlamli degildir. Bagimh degiskenin
baglangi¢ yill KBGSYiH’sinin yani sira gesitli makroekonomik gdstergelerle
kontrol edilmesi ile, R? ile ifade edilen modelin agiklama giiciiniin arttigi

gorulmektedir.

4.4.2. Tek Tarafli Sabit Etkiler Modeli ile Reel Yakinsama
Sinamasi

Yakinsama analizinin tek tarafli sabit etkiler dngdrilerek tahmin
edilmesinde de 1993-2004 dénemi donemi, 1993-1996; 1997-2000 ve 2001-
2004 olmak Uzere U¢ alt doneme bolunmustir. Modelde sabit etkiler
ongoruldagunden, bir onceki bolumde kullanilan zamana gore degismeyen
nufus degiskeni kaldirilarak (4.7) no’lu esitlikte belirtlen model SEM yontemi

ile tahmin edilmistir. Tahmin sonuglari Tablo 4.2’de 6zetlenmistir.

ALKBGSYIH,; = a+B{LKBGSYIH; o +BoLYAT;  + B3LNA
+B4LDA;; +BsLKTH; +BsDYY;, +B7ENF, ++p; +uj, 4.7)

Tahmin sonuglari, tim modellerde baslangic KBGSYiH’sinin
katsayisinin negatif olmasi, yeni AB Ulkeleri ve Turkiye ile AB-15 ulkeleri
arasinda 1993-2004 doneminde kosullu olarak reel yakinsama
gerceklestigine isaret etmektedir. Tablo 4.2."de verilen 6zetlerde, aciklayici
degisken olarak sadece baslangic KBGSYiH’sinin kullanildigi Model 1 mutlak
yakinsama olarak adlandiriimaktan kaginilmigtir. Sabit etkiler modeli ile
tahminde, modele aciklayici degisken olarak KBGSYiH’sinin yanisira sabit
etki de eklendigi i¢in Ulkelerin kendilerini 6zgu 6zelliklerinin bir sekilde modele
dahil edilmektedir. Sonug¢ olarak Model 1‘de aslinda mutlak yakinsamanin

tanimina uygun olarak sadece ekonominin gorece fakir veya zengin olmasi
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degil ayni zamanda ulkelerin kendilerine 6zgu 6zellikler de dikkate alinmigtir.

Bu nedenle Model 1 mutlak yakinsama sinamasi olarak yorumlanmamistir®.

TABLO 4.2. YENi AB ULKELERI VE TURKIYE’DE SABIT ETKILER MODELI iLE REEL
YAKINSAMA SINAMASI SONUCLARI (1993-2004)

Bagimii Degisken Kosullu Yakinsama
ALKBGSYIH;; Model 1 Model 2 Model 3 Model4 Model 5
Sabit terim (o) 096" 169~ 228" 194~ 221
272 (21.05) (2601) (66.02) (1582)
LKBGSYIH4 009 012~ 0.18* 020+ 022+
' (247 (3029) (4668) (36.13) (-16.26)
LYAT,, - 026™ 024 021+ 0.19*
’ (950) (549 (14.31) (11.90)
NA; - 051 021* 062+ 0.38*
' (302 -181) (285) (224)
LDA,, - - 012" - 0.05*
’ (1276) @447
DYY. - - 005 - 0.06*
Wt (1.10) 263)
LKTH. - - - 030 024+
it (2648) (1258)
ENF; - - - 025~ 018"
1799 (502)
R0 R:02 R:0% R:090 R:02
AdR:072 AdR:088 AdR:0A AdR:084 AR08
Fst 35088 Fst 29617 Fst 30 Fst:135 Fst: 11992
DW:306 DW:310 DW:2% DW:323 DW:322
Prob(F sietr0.00 PobFsH}000 | PobFse000 | Prob(FsiE000 Prob(F sifr000

(Tabloda parantez icindeki degerler t istatistik degerleridir. **, parametrelerin tahmin edilen degerlerinin 0.05

hata payi ile; * ise, 0.10 hata payi ile istatistiki olarak anlamli oldugunu géstermektedir.)

KEKK yontemi ile elde edilen sonuca paralel olarak, sabit etkiler
modelinde de sabit sermaye yatirimlari KBGSYIH biiyiimesi iizerinde pozitif;
nifus artisi ve enflasyon ise negatif etkili bulunmustur. Modele tim
degiskenler dahil edildiginde KEKK ydntemi ile elde edilen sonuglardan farkh
olarak, tum degiskenler istatistiki olarak anlaml ve beklenen isaretlere sahip
bulunmustur. Ote yandan sabit etkiler modeli ile tahminde, aciklayici
degisken olarak Ulke sayisi kadar kukla degiskenin modele dahil edilmesi
nedeniyle serbestlik derecesi oldukga dusik olmaktadir. Bu nedenle, sabit
etkiler modelinin s6z konusu veri seti cergcevesinde pek uygun olmadigi ve

guvenilir sonu¢ vermedigi sonucuna varilabilir.

% Bu 6nemli ayrinty! hatirlatmasindan &tiirli Hacettepe Universitesi, iktisat Bolimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Seving
Mihgrya tessekkir ederim.
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44.3. Karma Ortalama Grup Tahmini Yontemi ile Reel
Yakinsama Sinamasi

Bolim 4.2.2'de detayh sekilde agiklanan KOGT yonteminde yillik
degisimler de modele katildigi i¢cin, KEKK ve SEM’de yapildigi gibi alt
donemler olusturmaya gerek kalmamaktadir. Bdylece, yilik veri
kullanilabilmesi sayesinde gdzlem sayisi daha fazla olmakta ve modelde
sabit etki kullanilmasina kargin serbestlik derecesi gorece ¢ok daha yuksek
olmaktadir. Ayrica, KOGT yontemi ile elde edilen sonuglar, veri setindeki
sapan gozlem ya da degerlerden ve modelde secilen baslangic vyil
KBGSYiH’sinin siralamasindan daha az etkilenmektedir (Pesaran ve
digerleri,1999). Sonug¢ olarak, yukarida belirtilen avantajlari dolayisiyla
KOGT, diger yontemlere gore, daha uygun bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir.

KOGT yontemi, SEM’den farkli olarak kisa dénem dinamiklerin ve
yakinsama hizinin, Ulkeden Ulkeye farklliklar gdstermesine izin verirken,
sadece uzun donem degiskenlere kisit getirmekte ve sadece bu degiskenleri
test etmektedir (Bassanini ve Scarpetta, 2001, s.10). Bassanini ve Scarpetta
(2001) ve Kaitila (2005)’e paralel olarak KOGT ile asagidaki model test

edilmistir.

ALKBGSYIH, , = a+B,LKBGSYIH, ; +B,LYAT,  +B,LNA.  +B,LDA,
+BgLKTH+BGDYY,, +B,ENF,, +a,ALYAT, , +a,ALNA,
+a4ALDA,, +a,ADYY,, +azALKTH, +agAENF +u,  (4.8)

Modelde degisen varyans sorununa karsi guglu olan White standart
hatalar ve GEKK agirlhigi olarak kesit agirliklari kullanilmis ve sabit etkiler
oldugu varsayillmistir. KOGT yonteminde yillik veri esas alindigi i¢in Esitlik
(4.8) ile gosterilen modelde acgiklayici degisken olarak (1993-2004)

dénemindeki yillik blylime oranlarinin logaritmasi kullaniimistir’’. Burada

¥ Bu dqrumda ornegin 1994 yih igin ALKBGSYiHH=I__KBGSYiHi,1gg4-LKBGSYiHi,1gg3, olarak hesaplanmakta ve
LKBGSYIH; yerine ise, i tlkesinin 1993 yilindaki KBGSYIH diizeyin logaritmasi alinmaktadir.
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LKBGSYIiH;y ise t yilindan bir yil énceki KBGSYIH diizeyinin logaritmasini

gOstermektedir. Test sonuglari Tablo 4.3'te 6zetlenmistir.

TABLO 4.3. YENi AB UYELERI VE TURKIYE'DE KARMA ORTALAMA GRUP TAHMINi

YONTEMI iLE REEL YAKINSAMA SINAMASI SONUGLARI (1993-2004)

Bagrmi Degigken Kosullu Yakinsama
) Model | Model 2. Model 3 Model4 Model 5
A LKBGSYIH
Sabitterim (o) 035 0.39 0.50* 04 0.4
212) (169) (265) (1.73) (298)
LKBGSYIH;; 003" 0.03 0.04* 0.02 004
' (193) (-1.28) (227) +1.22) (268)
LYAT,, - 006 006 005" 005"
’ (309) (326) 283 (290)
NA, ; 157 -1.01 -1.23* 087
' (4.56) (356) (326) (274)
LDA, - 0.02 - 0.02*
(161) (1.71)
DYYi ¢ 0.004 -
' (087)
LKT Hi ¢ - 0.004
' (0.26)
ENF; 0.02* 001+
' (-1.93) (218)
RE:047 R:065 RE:067 R:061 RE:064
AdR:041 Ad RE:061 Ad R:062 AdRE:05%6 AdR2:060
Fst 8% Fst:1594 Fst:1526 Fst:1172 Fst:1752
DW:157 DW:1% DW: 191 DW:206 DW:19%6
Prob F stz 0000 Prob(Fsi0000 | ProbFsEy0000 | ProbFst)y0000 Prob F sty 0000

(Tabloda parantez igindeki degerler t istatistik degerleridir. **, parametrelerin tahmin edilen degerlerinin 0.05

hata payi ile; * ise, 0.10 hata payi ile istatistiki olarak anlamli oldugunu géstermektedir.)

Bolum 4.4.2°deki acgiklama dogrultusunda KOGT yonteminde de
sabit etki kullanildigl icin Tablo 4.3’te verilen tahmin sonuglarinda da
Model 1, mutlak yakinsama sinamasi olarak adlandiriimamigtir. Kosullu
yakinsama tahminlerinde baslangic yilh KBGSYIiH’sinin katsayisi negatiftir.
Modelde kullanilan kontrol degiskenlerinin de genel olarak, KBGSYIiH
bliyumesine istatistiksel olarak anlamli ve beklenen yonde etkide bulundugu
gbze carpmaktadir. Buna gore, sabit sermaye yatirmlarinin GSYiH’ye orani
ve disa aciklik orani, KBGSYIiH biylimesini pozitif olarak etkilemektedir.
Niifus artisi ve enflasyon ise KBGSYIH biylimesini negatif olarak anlamli
sekilde etkilemistir. DYY’nin ve kamu tiiketim harcamalarinin GSYiH icindeki

payinin etkisi ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

MEDAUnin AB-15e
calisma, Kaitila (2005) tarafindan yapimistir. Kaitila, c¢alismasinda, bu

reel yakinsamasini inceleyen benzer bir
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galismaya paralel olarak, baglangic dénemi KBGSYiH'sinin, isgiiciindeki
artisin ve kamu tiketim harcamalarinin GSYIH igindeki payinin etkisini
negatif ve istatistiki olarak anlamli tahmin etmistir. isglicli basina GSYiH’nin
AB-15'e gore yiizdesi olarak tanimlanan baslangic dénemi KBGSYiH’sinin
negatif olmasi, beta yakinsama tanimina uygun olarak, diger degiskenlerle
kontrol edildiginde, MEDAU icinde AB-15'e gdére daha disuk isglicl
verimliligine sahip Ulkelerin daha yiiksek isgiicii basina GSYIiH buyimesi
gosterdiklerine isaret etmektedir. Kaitila, enflasyon ve enflasyondaki oynaklik
degiskenlerini beraber modele dahil ettiginde, bu degiskenlerin etkisini
negatif tahmin etmis; ancak, istatistiki olarak anlamli bulmamistir. Bu
calismaya paralel olarak, baslangic dénemi KBGSYiH'sinin, yatinmlar ve
isgucl artisinin yani sira enflasyon degiskeni modele dahil edildiginde

enflasyonun etkisi istatistiki olarak anlamli ve negatif bulunmustur.

KEEK, SEM ve KOGT yoéntemleri ile elde edilen sonuglar
kargilastirildiginda, sonuglarin  birbiri  blUydk olgide tutarli  oldugu
gériinmektedir. Ug farkl ydntemle de 1993-2004 déneminde yeni AB Ulkeleri
ve Turkiye’nin AB-15 Ulkelerine mutlak ve kosullu olarak yakinsadigi sonucu
elde edilmektedir. Kontrol degiskenleri genel olarak teoriye uygun tahmin
edilmislerdir. Buna gére, sabit sermaye yatirimlarinin GSYIiH igindeki payi ve
disa aciklik orani KBGSYIiH biyimesini pozitif; nifus artisi ve enflasyon
orani ise negatif etkilemektedir. DYY’'nin GSYiH icindeki payi ve kamu
tiketim harcamalari igin ise farkli yontemler arasinda tutarli ve istatistiki

olarak anlamli sonugclar elde edilmemigtir.

Sonuglarin guglilagund kontrol etmek amaciyla, yapilan analiz, ayni
ulkeler icin dengesiz panel kullanilarak 1977-2004 doénemi igin tekrar
edilmistir (Bkz. Ek. 1). Elde edilen sonuclar, baslangic dénemi KBGSYiH, ve
enflasyon icin dengeli panel analizinde elde edilen sonuglara benzer
olmustur. Buan ek olarak DYY’nin GSYiH igindeki payinin KBGSYiH
blylmesine etkisi pozitif bulunmustur. Ote yandan, diger degiskenler teoriye

uygun isaretli olmakla birlikte istatistiki olarak anlamli bulunmamisgtir.

Son olarak, Turkiye’'nin halen bir aday ulke olmasi nedeniyle, dengeli

panel analizi, sadece eski ve yeni AB Ulkeleri arasinda tekrar edilmis ve
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sonuglar Ek 2'de 6zetlenmistir. Ek 2’deki tablolar, bu bolimde yapilan dengeli
panel analizi ile kargilastirildiginda sonuglarin neredeyse ayni oldugu goze

carpmaktadir.
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BESINCi BOLUM
SONUG VE DEGERLENDIRME

Avrupa Birliginde yakinsama konusu, 1990’ yillarin sonlarina dogru,
tek para uygulamasinin Uye uUlkelerde basarili olup olamayacagina iliskin
ongorliler yapilmak amaciyla oldukga yogun sekilde tartigiimigtir.
Gunumuzde ise, bu konu, genellikle, ginimuzde on Ug¢ Gyesi bulunan ve yeni
AB Uyeleri ve aday Ulkeler (Turkiye, Hirvatistan ve Makedonya) nedeniyle
genigleme potansiyeli bulunan Avrupa Para Birliginin gelecekte de istikrarli

sekilde devam edip etmeyecegine iliskin olarak ele alinmaktadir.

Bu tez galismasinda, 2004 ve 2007 yillarinda AB’ye Uye olan on iki
ulke ve Turkiye’'nin, 1993-2004 doneminde AB-15 ulkelerine reel yakinsama
durumu analiz edilmistir. Reel yakinsamanin baslca 6lgiiti, KBGSYiH
acisindan geri durumda bulunan Ulkelerin gbérece daha hizli ekonomik
blylime gdstermeleri (mutlak beta yakinsama) ve (lkelerin KBGSYiH’leri

arasindaki farkin azalmasidir (sigma yakinsama).

Bu cergcevede, inceleme konusu ulkelerin 1993-2004 doneminde
KBGSYiH'leri incelenmis ve genel olarak, mutlak beta yakinsama ve sigma
yakinsamanin tanimina uygun bir egilim gorulmuastir. Bu baglamda,
Bulgaristan, Romanya ve Turkiye disarda birakildiginda, 1993 yilinda gérece
en fakir durumda bulunan Estonya, Letonya ve Litvanya, 1993-2004
déneminde en hizih KBGSYIH artigi gésteren (lkeler olmuslardir. Sigma
yakinsamanin bir gostergesi olarak, 1993-2004 doneminde yeni AB Ulkeleri
ve Turkiye ile AB-15 lilkelerinin KBGSYiH'leri arasindaki fark azalmistir. Ote
yandan, 1993 doneminde goérece en fakir durumda bulunan Romanya,
Bulgaristan ve Tirkiye’de, 2004’e kadar olan dénemde KBGSYIH artislari
diger fakir Ulkelerdeki gibi ylksek hizda seyretmemigtir. Bu durum, inceleme
konusu Ulkelerin AB’ye yakinsama surecinin, kosullu oldugunu yani, surecin

sadece bir Ulkenin gorece fakir olmasina gore degil, ayni zamanda yatirim,
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istihdam, para ve maliye politikasi gibi ulusal politikalara bagl olarak
sekillendigini gostermektedir.

Benzer akademik c¢alismalar, reel yakinsama surecini, baslangic
KBGSYIiH’sinin yanisira, pek cok etmenin etkiledigine iliskin kanitlar
sunmaktadir. Bu kapsamda, reel yakinsama surecinin belirleyenleri arasinda
temel degiskenler olarak, sabit sermaye yatirimlari ve dogrudan yabanci
yatinmlarin GSYIiH igindeki payi, disa aciklik, makroekonomik istikrar ile
egitim, bilim ve teknoloji harcamalarinin GSYIiH icindeki payr 6én plana
ctkmaktadir. Bunlarin yanisira, siyasi istikrar ve kurumsal alandaki ilerlemeler
gibi Olctlmesi daha zor olan daha pek ¢ok etmen reel yakinsama surecini

belirlemektedir.

1993-2004 doneminde, yeni AB lUlkelerinde ve Turkiye'de reel
yakinsama alaninda onemli olgude yol alinmistir. Bu donemde yeni AB
llkelerinde ve Tirkiye’de sabit sermaye yatirmlarinin GSYIiH igindeki payi
pek cok Ulkede AB ortalamalarinin Uzerinde seyretmis, diger ulkelerde de AB
ortalamasina yaklagsmistir. Ayni sekilde, bu ulkelere DYY girisi oldukga
yikselmis ve bazi llkelerde GSYiHnin yiizde 10’una varan DYY girisi
gerceklesmistir. S6z konusu dénemde istihdam oranlarinda ise, bu Ulkelerin
AB’ye uyum surecinde genel olarak verimlilik artisina odaklanmalari
nedeniyle, azalma oldugu gb6ze carpmaktadir. Disa aciklik oranlari, bu
ulkelerin genelde kuguk Ulkeler olmalari nedeniyle, ¢ogu ulkede 1993
yilindan bu yana oldukga yuksek seyretmistir. Bununla birlikte, gérece buyuk
ulkeler olan, Polonya, Romanya ve Turkiye'nin disa acgiklik oranlarinin
1993-2004 ddéneminde artis gosterdigi gortlmektedir. Egitim, bilim ve
teknoloji alaninda, s6z konusu ulkelere ait zaman serisi verisinin
bulunmamasi nedeniyle, zaman iginde bu Ulkelerin sagladigl ilerleme
konusunda bir sonuca varilamamaktadir. Ote yandan, 2003 vyili verilerine
gore, egitim harcamalarina pek ¢ok yeni AB ulkesinde AB-15 ortalamasindan
daha yuksek pay ayriimaktadir. AR-GE harcamalarina ise inceleme konusu
ulkelerin hepsinde AB-15 JUlkelerinden daha az pay ayrilmaktadir.
Makroekonomik istikrar gostergeleri olarak, yeni AB Ulkelerinin ve Turkiye'nin

enflasyon oranlari ve kamu tuketim harcamalari ele alinmigtir. Enflasyon
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agisindan, s6z konusu ulkelerin hepsinde AB-15 ortalamasina istikrarli bir
yakinsama gorilmektedir. Kamu tliketim harcamalarinin GSYIiH icindeki
payinin da bazi Ulkelerde artis, bazi Ulkelerde azalma egilimi gdstererek
yuzde 20’ye yakin oranlarda gergeklestigi gorilmektedir. Bu nedenle, kamu
tuketim harcamalari konusunda ulkeler arasinda genel bir egilimden s6z
etmek mimkiin olmamaktadir. Ulkelerin bu dénemdeki genel egilimlerine
bakilarak elde edilen sonug, 1993-2004 doneminde Romanya, Bulgaristan ve
Tarkiye'nin, reel yakinsamay belirleyen etmenler agisindan diger Ulkelerin

gerisinde kaldig1 yonindedir.

inceleme konusu tilkeler iginde AB ile iligkileri en eskiye dayanan
ulke Turkiye'dir. Bununla birlikte, Turkiye-AB iligkileri diger inceleme konusu
ulkelerin AB ile iligkilerinden daha yavas bir seyir izlemistir. 1997 yilinda
yapilan Luksemburg Zirvesinden itibaren Turkiye diginda diger ulkeler AB’ye
adaylik statusu elde etmiglerken, Turkiye ancak 1999 yilinda aday ulke ilan
edilmigtir. Ayni sekilde diger Ulkeler 2001 yih itibariyla AB ile katilim
muzakerelerine baslamis iken, Turkiye’nin katihm muzakerelerine baslamasi

ancak 2005 yih Ekim ayinda mumkuan olabilmistir.

Turkiye’nin aday ulke ilan edilmesi sonrasinda, politikalarini daha AB
odakli olarak sekillendirmeye basladigi soylenebilir. Turkiye 2001 krizi
sonrasinda ise makroekonomik istikrari yakalamaya yonelik olarak daha etkin
tedbirler almistir. Turkiye, 2001 yilindan itibaren atilan adimlar sayesinde
glcli bir buyime performansi sergilemis ve reel yakinsama strecini
belirleyen etmenler agisindan énemli ilerleme kaydetmistir. Ozellikle 2003 yili
sonrasinda sabit sermaye yatirnmlarinin ve DYY’nin GSYIH igindeki payi artis
gostermeye baglamistir. Bu donemde gozlenen gucli biyume ve verimlilik
artisina baglh olarak disa agiklik orani artig gostermistir. Ayrica, bu dénemde
uygulanan siki para ve maliye politikasi, IMF ile yuruttlen Stand-By Programi
ve AB perspektifinin sirmesi sayesinde makroekonomik istikrar alaninda da
dnemli basari saglanmistir. Ote yandan isglicline katim ve egitim, bilim ve

teknoloji alanlarinda ise fazla gelisme kaydedilememistir.

Ampirik olarak, yeni AB ulkeleri ve Turkiye’'nin 1993-2004 doneminde

AB-15 Ulkeleri ile kosullu beta yakinsama durumu panel veri kullanilarak
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analiz edilmigtir. Veri setinde gdzlem sayisinin az olmasinin sonuglarda
yaratabilecegi yanlilik nedeniyle sonuglarin guvenirligi, i¢ farkli ekonometrik
yontem kullanilarak kontrol edilmeye c¢alisiimistir. Bu baglamda, karma en
klguk kareler yontemi, sabit etkiler modeli ve karma ortalama grup tahmini

yontemleri kullaniimistir.

Analiz sonucunda genel olarak birbiriyle ve ekonomik teoriyle tutarli
sonuglar elde edilmistir. Her ¢ yéntemde de, 1993 yilindaki KBGSYIiH ile
1993-2004 doénemindeki KBGSYIH bliylimesi arasinda negatif ve istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Karma En Kiuguk Kareler yonteminde bu
sonug, inceleme konusu Ulkelerdeki diger oOzellikler dikkate alinmaksizin,
1993 yilinda KBGSYIH agisindan gorece fakir olan Ulkelerin KBGSYiH’lerinin
izleyen donemde daha hizli buylime gosterdidi, yani Ulkeler arasinda mutlak
bir yakinsama oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Diger yontemlerde ise
sabit etkiler kullanilmasi ve sabit etkilerin, tanim geregdi, ulkelere o6zgu
durumlar modele dahil etmesi nedeniyle, bu sonu¢ mutlak yakinsama olarak

yorumlanmamaktadir.

Kosullu yakinsama sinamalarinda da temel degigkenlerde elde
edilen sonuglar Ug farkh yontemde de birbiriyle tutarlidir. Tim ydntemlerde,
beta yakinsama tanimina uygun olarak, baslangi¢ dénemi KBGSYiH'sinin ,
KBGSYIH blyilimesi izerindeki etkisi negatif bulunmustur. Buna gére, yeni
AB ulkeleri ve Turkiye, 1993-2004 doneminde AB-15 Ulkelerine kosullu olarak
reel yakinsama goOstermigtir. Teoriye uygun sekilde, her U¢ yontemde de,
sabit sermaye yatirimlarinin KBGSYIiH biiyimesini pozitif; nifus artis hizi ve
enflasyonun ise negatif etkiledigi tespit edilmistir. Disa acikhk oraninin
KBGSYIH biiylimesine etkisi de Sabit Etkiler Modeli ve Karma Ortalama

Grup Tahmini ydntemlerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

DYY’nin GSYiH'ye orani istatistiki olarak anlamli ¢cikmamistir. Bu
durum, bu degigkenin inceleme konusu Uulkelerde yildan yila ¢ok oynak
olmasi ile agiklanabilir. Ayrica, veri setinde DYY acisindan farkli dinamige
sahip olan AB-15 ulkelerinin de bulunmasi, net DYY’nin aciklayici degigken
gucunu azaltmig olabilir. Bu baglamda yapilacak bir bagka calismada net

DYY yerine brut DYY girigi kullanilarak analiz tekrarlanabilir.
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Kamu tlketim harcamalarinin  GSYiIH'ye oraninin KBGSYIH
bayumesini negatif etkiledigi tespit edilmigtir; ancak bu degiskenin katsayisi
istatistiki olarak anlamli  bulunmamistir. Kamu tlketim harcamalarinin
artmasi, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde bekleyisleri olumsuz etkilemekte
ve ekonomide bir risk unsuru olusturmaktadir. Degiskenin katsayisinin
negatif c¢ikmasi, mali disiplinden uzaklagiimasinin bu Ulkelerde reel

yakinsama surecini olumsuz etkiledigini géstermektedir.

Analiz sonuglari, 1993-2004 déneminde inceleme konusu Ulkelerin
AB-15 (ilkelerinden daha fazla KBGSYIiH biiyiimesi gdsterdiklerine, sonug
olarak reel anlamda AB-15 Uulkelerine yakinsama gosterdiklerine isaret
etmektedir. Reel yakinsamanin mantigina uygun olarak, gorece fakir olan
Turkiye’nin gelecek ddénemde daha vyiksek oranda KBGSYiH artisi
sergilemesi beklenebilir. Bununla birlikte, kosullu yakinsama geregi olarak,
bu durum, wulusal ekonomik ve siyasi politikalara bagh olarak
gerceklesecektir. Turkiye’nin, 2001 yilindan bu yana uyguladigi politikalar
reel yakinsama agisindan olumlu sonuglar dogurmakla birlikte, Gnumuzdeki
dénemde Uzerinde durulmasi gereken bazi konulara dikkat cekmekte fayda

bulunmaktadir.

Tarkiye'de Uretimin ve istihdamin kalici sekilde artinlabilmesini
saglayacak en onemli etmenlerden biri, sabit sermaye yatirnmlaridir. Sabit
sermaye yatinmlarinin, uygulanmakta olan siki maliye politikasi nedeniyle
onumuzdeki donemde de Ozel sektor kaynakli olarak devam etmesi
beklenmektedir. Bu baglamda, 6zel sektér yatirimlarinin bayik bolumunu
gerceklestiren KOB/'lerin teknolojik ve finansman agisindan

desteklenmesinde fayda bulunmaktadir.

DYY artisinin saglanmasi, hem istihdam artisi hem de teknoloji
transferi saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Yeni AB lUlkeleri ile
kargilastirildiginda 1993-2004 doneminde Turkiye'ye oldukga dusik DYY
girisinin gerceklesmis olmasi, Turkiye'nin uygun adimlar atmasi halinde bu
alanda daha c¢ok ilerleme kaydedebileceg@inin bir gostergesidir. Turkiye'de
son yillarda yapilan duzenlemelerle DYY girisini caydiran burokratik engeller

buayuk olcude azaltiimistir. Gelecek donemde, Turkiye’ye DYY girisinin artis
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gOstermesi, buyuk olgude siyasi ve ekonomik istikrar ortaminin saglanmasina
ve korunmasina bagli olacaktir. DYY girisine iliskin bir baska énemli konu,
Tarkiye’ye giren DYY’nin tlraddr. Son yillarda goértlen DYY girisinin bayUk
bolimi 6zellestirme kaynaklidir. Ozellestirme kaynakli DYY, o&zellikle
yonetisim ve teknoloji transferi acisindan énemli olmakla birlikte, istihdamin
artirlmasi ve buyimeye daha kalici katkida bulunulmasi agisindan yabanci
firmalarin Turkiye’'de fabrika kurmasina yoénelik yatirimlarin  Turkiye'ye

cekilmesi konusuna agirlik verilmelidir.

Tarkiye'de iggucunin egitim duzeyinin dusuk olmasi ve teknolojik
alanda ilerlemenin az olmasi nedeniyle egitime 0Ozel 6nem goOsteriimesi
gerekmektedir. Bu baglamda, sadece egitim harcamalarinin artiriimasi degil,
ayni zamanda egitim kalitesinin artinimasi ve arastirma-geligtirme
faaliyetlerine agirlik verilmesi gerekmektedir. isglicli piyasasinda arz-talep
dengesinin saglanabilmesi icin egitim politikalarinin bunu dikkate alarak
sekillendiriimesi ve mesleki egitim yoluyla isgucunun istihdam olanaklarinin
artinimasina agirlik verilmesi son derecede 6nemlidir. Geng nufus orani
yuksek olan Turkiye'de beseri sermayenin niteliginin artiriimasi ve bilimsel ve
teknolojik arastirmalara agirlik verilmesi ntifusu hizla yaslanan AB karsisinda

Tarkiye icin 6nemli kozlardan biri olacaktir.

Tarkiye’nin 2001 yili sonrasinda sagladigi olumlu gelismeler, yapilan
reformlarin yani sira, siyasi ve makroekonomik istikrarin saglanmis olmasina
baglidir. Gelecek dénemde, Tlrkiye'de siyasi ve makroekonomik istikrardan
odun verilmemesi, yukarida belirtilen diger alanlarda olumsuz gelismelerin
yasanmamasl agisindan zorunludur. Bu baglamda, dezenflasyon surecinin

surdurulmesi ve siki maliye politikasina devam edilmesi gerekmektedir.

Turkiye, 2001 yilindan bu yana, AB’ye yakinsama konusunda onemli
adimlar atmissa da, halen lUlkemizde bdlgeler arasindaki gelismislik farklari
¢cok yuksektir. Bu baglamda, bu alanda yapilacak diger calismalarda, 6zellikle
reel yakinsama konusunda basarili olmus ulkeler ayrintili olarak ele alinarak
bu orneklerden Turkiye i¢in uygulanabilecek proje oOnerilerinin ¢ikariimasi

faydali olacaktir.
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EKLER



EK 1

DENGESIiZ PANEL ANALIZi iLE AB'DE VE TURKIYE’DE REEL
YAKINSAMA SINAMASI SONUCLARI (1977-2004)

TABLO 1. AB’DE VE TURKIYE’DE KARMA EN KUGUK KARELER YONTEMI iLE REEL
YAKINSAMA SINAMASI (1977-2004)

Bagimii Degisken Mutek yakinsama Kosullu Yakinsama
ALKBGSYIH;,
' Model | Model 2. Model 3 Model 4 Model 5
Sabitterim (o) 071* 128" 0.74~ 162" 1.38*
(359) (7.80) (228) (9:38) (965)
LKBGSYIH;; 006* 002 003 0.06 007
' (3.19) (049) (084) (-167) (220)
LYAT,, - 004 004 003 002
' (212 (1.26) (1.84) (162
NA,, - 0.10 0.09 002 021
(059) (058) (0.19) 1.32)
LN, 163 - 043+ 0.16 037 002"
(233) (0.70) (238) (240
LDA,, - - 003™ -
' (245)
DYY,, - - 014 - 0.06*
Y (1 .19) (238)
LKTH,, - - - 0006
029
ENF,, - - - 020 020
(621) (65)
RE:037 R2:051 RE:024 R2:061 R2:061
AdRE:036 AdRZ:050 AdR:021 AdRZ:050 AdR2:050
Fst7928 Fst 3434 Fst 684 Fst 3388 Fst 3388
DW:2.18 DW:224 DW:197 DW:227 DW:219
Prob F st 0000 Prob (F st 0000 PobFsEr0000 | ProbFsEf0000 | Prob(Esity0000

(Tabloda parantez igindeki degerler t istatistik degerleridir. **, parametrelerin tahmin edilen degerlerinin 0.05
hata payi ile; * ise, 0.10 hata payi ile istatistiki olarak anlamli oldugunu géstermektedir.)
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TABLO 2. AB’DE VE TURKIYE’DE SABIT ETKILER MODELI iLE REEL YAKINSAMA
SINAMASI SONUCLARI (1977-2004)

Bagiml Degisken Kosullu Yakinsama
ALKBGSYIH,, Model | Model 2. Model 3 Model 4 Model 5
Sabitterim (o) oM oM 1.33* 062 1.09*
(1.11) (1.11) (330) (1.70) (352
LKBGSYIH; 003 002 012+ 007 011+
' (0.89) (061) (288) (208) (318)
LYAT,, - 007 004 0.04* 003~
’ 234) (1.05) (3.00) (250)
NA,, - 006 024" 0.03 -
' (0.37) (-1.83) (020)
LDA, - - 0.15* - 0.09*
(6.08) 223
DYY,, - - 014 - 0.09*
' (2.75) (239)
LKTH,, - - - 0.15* 0.10*
’ (363) (344)
ENF,, - - - 022+ 019~
531 (551)
RZ:069 RE:078 RE:091 RZ:0%5 RZ:086
AdRE:062 AdRE:072 AdRZ:088 Ad R0 AR08
Fst:30048 Fst:157.18 Fst 26491 Fst4978 Fst:13300
DW:249 DW:257 DW:23%6 DW:256 DW:251
ProbFsiat} 0000 Prob(F st} 0000 Prob (F sizty 0000 Prob(Fsiat} 0000 | Prob(F st} 0000

(Tabloda parantez icindeki degerler t istatistik degerleridir. **, parametrelerin tahmin edilen degerlerinin 0.05
hata payi ile; * ise, 0.10 hata payi ile istatistiki olarak anlamli oldugunu géstermektedir.)
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TABLO 3. AB’DE VE TURKIYE’'DE KARMA ORTALAMA GRUP TAHMINi YONTEMi iLE

REEL YAKINSAMA SINAMASI SONUCLARI (1977-2004)

Begi Dogsien Kosullu Yakinsama
ALKBGSYIH,, | Model | Model 2. Model 3 Model 4 Model 5
Sabitterim (a) 016 0.15* 030 0.1 023*
172 (200) (326) (1.89) (347)
LKBGSYIH;;, 0.01 001 002" 001 002"
' (143) (-149) (293) (206) (368)
LYAT,, - 001 001 001 002"
(142) (1.69) (1.89) 41
NA, - 002 006 002
(0.71) (225) (052)
LDA,, - - 002" - 003~
' 29 334)
DYY,, - - 0008 - -
(-1.66)
LKTH,, - - - 004 003
(4.28) (4.56)
ENF,, - - - 0.03* 002
’ (231) (232
RE:032 RE:048 RE:053 R:055 RZ:058
AdRZ:029 AdR:045 AdR:050 AdR:052 AdR:055
Fst 946 Fst:1554 Fst:1688 Fst:1823 Fst 2045
DW:142 DW:176 DW:177 DW:179 DW:181
Prob(F stz 0000 Prob(Fsa}0000 | ProbFsa0000 | ProbFsay0000 Prob(F st 0000
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EK 2

AB’DE REEL YAKINSAMA SINAMASI SONUCLARI
(DENGELI PANEL ANALIZI)(1993-2004)

TABLO 1. AB’'DE KARMA EN KUGUK KARELER YONTEMi iLE REEL YAKINSAMA
SINAMASI (1993-2004)

Mutiak
Bagimli Degisken yakinsama Kosullu Yakinsama
ALKBGSYIH,,
' Model | Model 2. Model 3 Model 4 Model 5
Sabit terim (o) 077 0.4 115~ 1.14* 1.30™
(504) (4.66) (390) 657) (6.12)
LKBGSYIH;;, 0.06™ 004 004 008" -0.08™
' (4.30) (-1.93) (+-1.87) (-366) (378)
LYAT,, - 006 009" 004 005"
(259) (5.89) 211 (448)
NA,, - 0.16* 0.18 025+ 0.13*
(-1.89) (-1.51) (-1.56) (273)
LN, 190 - 011 0.16* 009" 0011*
’ (4.24) (4.26) (232 (445)
LDA,, - - 002 - -
(-1.66)
DYY,, - - 018 - 0.08
(330) (690)
LKTH,, - - - 002
(-1.74)
ENF,, - - - 0.18* 018"
’ (5.03) (6.31)
RE:073 RE:076 RE:086 RZ:081 RZ:088
AdRE:0T3 AdRE074 | AARE:084 Ad RE:080 AdRE:087
Fst 20648 Fet 5779 Fst 7260 Fst 5044 Fst 8678
DW:249 DW:242 DW:232 DW:248 DW:245
PobFsa) 000 | PobFsay00] PobFsa000 | ProbFEsa000 | Prob(Esty 000

(Tabloda parantez icindeki degerler t istatistik degerleridir. **, parametrelerin tahmin edilen degerlerinin 0.05

hata payi ile; * ise, 0.10 hata payi ile istatistiki olarak anlamli oldugunu goéstermektedir.)
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TABLO 2. AB'DE SABIT ETKILER MODELI ILE REEL YAKINSAMA SINAMASI
SONUGLARI (1993-2004)

Bagimii Degisken
Kosullu Yakinsama
ALKBGSYIH;; Model 1 Model 2. Model 3 Model 4 Model 5
Sabitterim (o) 0.94* 1.86™ 227 217 226"
264) G061) | 241) (2637) (27.56)
LKBGSYIH; 08 0.13* 047 022 022
’ (2.38) (3661) | (1289) (23.25) (259)
LYAT,, - 032~ 0.30 027 027
’ (14.84) (1059) (2289) (19.59)
NA,, - 047 020" 063" 059+
’ (4.08) 1152) (359) (359)
LDA, - - 0082~ -
201)
DYY;, - - 007 - 008"
' (1.70) (266)
LKTH;, - - - 031 0.30*
’ (1945) (-19.33)
ENF,, - - - 017" 017
(-14.13) (1440)
RZ:081 RE:02 RE:093 RE:094 R:0%5
AdRE072 AdR088 | AAR:089 AdRE:091 AdRE:0R
Fst324 Fst28366 | Fst:19131 Fst 2256 Fst 22483
DW:308 DW:325 DW:307 DW:329 DW:330
PcbFsef000  ProbFsef000 | PobFseif000 | PobFsapoon | 0Fserom

(Tabloda parantez icindeki degerler t istatistik degerleridir. **, parametrelerin tahmin edilen degerlerinin 0.05

hata payi ile; * ise, 0.10 hata payi ile istatistiki olarak anlamli oldugunu goéstermektedir.)
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TABLO 3. AB’'DE KARMA ORTALAMA GRUP TAHMINi YONTEMi iLE REEL

YAKINSAMA SINAMASI SONUCLARI (1993-2004)

Begi Dogsien Kosullu Yakinsama
ALKBGSYIH,, Model | Model 2. Model 3 Model4 Model 5
Sabit terim (a) 034* 044* 054 037 044*
2.10) (1.89) (284) (1.88) (192)
LKBGSYIH;;, 0.03* 003 004~ 002 002
' (1.90) (-144) (241) (-1.34) -1.54)
LYAT;, - 007+ 0.06* 005" 0.06™
(347) (358) (310 (291)
NA, - -163* -1.00" 127 -140*
(5.06) (B377) B43) B77)
LDA;, - - 002 R
’ (138
DYY;, - - 0004 -
(0.88)
LKTH,, - - - 0.003
(0.19)
ENF,, - - - 001 001+
’ 199 223)
R2:045 R:065 R:066 R:061 RE:062
AdRZ:040 AdR:061 AdR:062 AdR:056 AdRE:057
Fst834 Fst 1594 Fst 145 Fst1143 Fst:1325
DW:14 DW:19% DW:191 DW:205 DW:1929
Prob(F stz 0000 Prob(Fsa}0000 | ProbFsa0000 | ProbFsay0000 Prob(F st 0000

(Tabloda parantez icindeki degerler t istatistik degerleridir. **, parametrelerin tahmin edilen degerlerinin 0.05

hata payi ile; * ise, 0.10 hata payi ile istatistiki olarak anlamli oldugunu goéstermektedir.)
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