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ONsOz
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OZET

Finansal sistemin en édnemli unsuru olan bankacilik sektérl, genel
olarak tim Ulkelerde makro ekonomik politikalarin sacayaklarindan birini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, bankalar, diger sektérlerden farkli olarak,
mikro ve makro boyutta hem ulusal hem de uluslararasi pek ¢ok faktoérin
etkiledigi oldukca kirilgan bir alanda faaliyette bulunmaktadir. Bankalarin mali
blnyelerinde tasidigi sorunlarin ¢éztulmesini ve dolayisiyla sistemin saglikli
bir sekilde iglemesini saglamak ic¢in sorunlu bankalara yetkili otoriteler

tarafindan midahale edilmekte ve bu bankalar yeniden yapilandiriimaktadir.

Bankalarin yeniden yapilandirilmasi surecinde ilk olarak, gegcici
6deme guclugune dusen ancak faaliyetlerine devam edebilecek durumda
olan bankalarla, mali bunyesi kalici nedenlerle zayiflayan bankalar
aynistiriimaktadir. Gegici mali sorunlara sahip olanlarin mali bunyelerinin
finansal, operasyonel ve yapisal agidan guglendiriimesi, diger taraftan
faaliyetlerine devam edemeyecek dizeyde problemlere sahip olan bankalarin
ise ahlaki ¢okuntiye yol agmadan mumkin oldugu kadar kisa strede mali
sistemin disina ¢ikarilmasi bankaciliktaki rehabilitasyon strecinin diger

asamalarini olusturmaktadir.

Bankacilik sektoériinde sorunlarla kargilagan ulkeler incelendiginde,
duzenleyici otoritelerin daha ziyade, sonuglarin nispeten daha erken alinmasi
sebebiyle, problemli bankalarin 6deme guglerinin iyilestiriimesine yoéneldigi
gbérulmektedir. Bu amagla, yeniden sermayelendirme, problemli kredilerin
tasfiye edilmesi veya bankadan uzaklastirlmasi vb. teknikler
kullaniimaktadir. Ayrica, rehabilitasyon programinin basariya ulagabilmesi ve
yeniden vyapilandirma operasyonunun tekrarlanmamasi igin, bankalarin
karhlik dizeyinde olumlu yénde iyilesmeyi saglayacak operasyonel yeniden
yapilandirmaya da gereken énemin verilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Diger

taraftan, mali blnyesi dlzeltilemeyecek derecede problemli bankalarin

Xiii



tasfiyesine, cogunlukla maliyeti daha dusik ve bulagsma etkisi daha sinirh
alternatif bir yéntemin olmamasi ve dolayisiyla mali piyasalarin bu

operasyondan etkilenmemesi kosuluyla basvurulmaktadir.

Yeniden vyapilandirma operasyonlarinin temel makro ekonomik
sonuglari arastirmaya konu olan ulkeler incelendiginde, bu operasyonlarin
basarisiyla, elde edilen ekonomik sonucglar arasinda gugld bir iligkiyi
destekleyecek bulgular elde ediimemistir. Ornegin, ¢demeler dengesi cari
islemler acidinin GSMH'ya oraninda ve buyumede anlamli bir egilim ortaya
ctkmamistir. Ayni sekilde, brut dis rezervlerdeki gelismelerde bir duzenlilik
bulunamamistir. Ozel tuketim ve tasarruf diizeyi de Ulkeden Ulkeye farklilik
gOstermis ve acik bir egilim goérilmemistir. Buna karsilik, bankacilik
sorunlarinin yol actigi refah kayiplari negatif bir talep sokunu da beraber
getirmesi nedeniyle, enflasyon incelenen hemen her Ulkede gerilemistir.
Bununla birlikte, operasyonlar genellikle kamu butgesinden karsilandigindan
Ulkelerde olmak Uzere, butceden kargilanan zararlar bitce acgigini daha da

buyulterek tlkelerin ekonomik istikrarini tehdit etmigtir.

Uluslararasi uygulamalara paralel olarak Turk bankacilik sektériinde
yeniden yapilandirma c¢alismalari finansal yeniden yapilandirma Uzerinde
yodunlasmistir. YUrutulen yapisal reformlar ve uygulanan para ve maliye
politikalari ile Turk ekonomisinin olasi soklara karsi dayanikhligi artirilarak,
istikrarli ekonomik buyume icin gerekli kosullar yaratilmistir. Ekonomik
buyime artarken enflasyonda dusis kaydedilmistir. Diger taraftan, buydk
6lcide kamu ve TMSF bankalarinin yapilandiriimasinda kullanilan DiBS’lerin
ic bor¢ stokunu artirmasi, mali denge Uzerindeki riski yukseltmis, Hazinenin
en bUylk musterinin bankalar olmasi bankacilik sektérli Uzerindeki kamu

baskisinin devam etmesine yol agmistir.

Anahtar Kelimeler: Banka Yeniden Yapilandirma, Yeniden

Sermayelendirme, Sorunlu Aktifler
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ABSTRACT

The banking sector, as the main component of the financial system,
constitutes a significant part of macroeconomic policies. Nevertheless, unlike
other sectors, banks operate in a highly volatile environment that is affected
from both domestic and international micro and macro factors. In order to
resolve the problems inherent in a bank’s financial condition, and hence to
enable healthy functioning of the system, authorized bodies may choose to

intervene and restructure such problematic institutions.

In this restructuring process, a distinction is made between insolvent
banks and those with permanent problems. Main steps of the process include
an effective financial, operational and structural strengthening of insolvent
banks as well as enabling a smooth exit of the problem banks with
unresolvable and permanent financial weaknesses before they end up in

creating moral hazard problem.

In an analysis of different countries, it is observed that regulatory
authorities mainly concentrate on solvency problems due to the fact that its
results are achieved earlier. In that case, recapitalization, liquidation of
problem loans are among the main techniques implemented. Also, to achieve
the needed effectiveness, carrying out a successful operational strategy is a
vital component of the restructuring process. On the other hand, liquidation of
a problem bank is used if there exists no other less costly and less risky

alternatives and also when the expected market reaction is positive.

Based on many countries’ experiences, there exists no clear
evidence of a strong relationship between the success of rehabilitation
programs and the economic results achieved. For example, no meaningful
trend in the current account deficit to GNP ratio or growth rate is observed.
Similarly, there is no specific pattern in the net foreign net reserves. Private

consumption and savings also differ from country to country and does not
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follow a specific trend. On the other hand, since the wealth loss arising due
to banking sector problems is accompanied by a negative demand shock,
inflation has decreased almost in all the countries examined. Nevertheless,
since costs of a restructuring program are usually met by public funds, the
burden on the budget is huge, ending up in a deterioration of budget deficit

as well as threatening macroeconomic stability.

In parallel to international developments, the restructuring efforts in
the Turkish banking system has concentrated on financial restructuring. The
structural reforms, accompanied by effective fiscal and monetary measures,
has not only strengthened the Turkish economy against potential losses, but
also paved the way for sustainable economic growth. As economic growth is
achieved, inflation has decreased, as well. On the other hand, the public debt
instruments used in the restructuring of public and SDIF (Savings Deposit
Insurance Fund) banks have significantly increased the domestic debt
burden, ruining fiscal balance and increasing the pressure of the public

sector borrowing requirement on the banking system further.

Keywords: Bank Restructuring, Recapitalizaton, Bad Assets
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GIRIS

1980’lerden sonra ulusal ve uluslararasi piyasalar Uzerindeki
sinirlamalar azaltilmig, piyasalarda serbestlesme ve butinlesme ¢abalari hiz
kazanmistir. Bu dénemden itibaren sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve
faizler Uzerindeki kisitlamalarin kaldiriimasi fon arzinin artmasina yol agmis,
teknolojik gelismeler ve buna bagl olarak bilgi teknolojilerindeki gelismelerin
finans teori ve uygulamalarini da olumlu yénde etkilemesiyle dlnya
ekonomilerinde finansal iglemlerin payi giderek artmaya baglamistir. Bu
geligmelere karsilik, s6z konusu dénemde ¢ok sayida tUlkede bankalarin mali
yapilarinda buylk sorunlar ortaya c¢ikmistir. Bu sorunlarin  temelinde,
ulkelerin makroekonomik kosullarinin istikrarsizliginin yani sira, bankalarin
kurumsal yoénetimlerinin ve kredi kulturlerinin yetersiz olmasi, denetim ve

gbzetim uygulamalari ile piyasa disiplinin eksik olmasi gibi etkenler yatmistir.

Bankacilik sektérinin ekonomide tasidigi énemin buyik olmasi bu
sektdérde ortaya cikacak sorunlarin boyutunun da buydk olmasina yol
acmistir. Bankacilik sisteminde yasanan problemler sonucunda zaman
zaman sistemik bir gekilde ortaya ¢ikan krizler, faiz oranlarinin artmasina,
ulusal paranin degerinin dugmesine, milli gelirin azalmasina ve gelir
dagiliminin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Ayrica, bu dénemde
bankacilik krizlerinin yol agtigi makro ekonomik kosullar sebebiyle geri
dénmeyen kredilerde hizh bir artis kaydedilmistir. Uluslararasi alanda bir ¢cok
Ulkede bankalarin denetlenmesi ve diizenlenmesinden sorumlu yetkili otorite,
bankalarin zararlarinin artmasini 6nlemek, sorunlarin sektérin timine
bulasmasina ve dolayisiyla sistemin ¢dkusine yol agmasina karsi tedbir

almak igin, sorunlu bankalara midahale etmek zorunda kalmistir.

Bankacilik  krizlerinin ~ sosyo-ekonomik  sonuglari  g6ézénine
alindiginda, hem ulke hem de kuresellesen dinyada bankacilik sektérindeki
yeniden yapilandirma uygulamalari daha da 6nemli hale gelmistir. Bu

nedenle bu calismanin amaci, bankalarin mali bunyelerindeki sorunlarin



kaynagini saptayarak, uluslararasi alanda uygulanan banka yeniden
yapilandirma programlarini ve bunlarin ekonomik sonuglarini ortaya
koymaktir. Finansal ve ekonomik istikrarin tesis edilmesinde merkez
bankalarina dusen gérevler dikkate alindiginda banka yeniden yapilandirma
surecinde izlenecek ydéntemler, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin

izleyecegi para politikalari agisindan da buyik énem arz etmektedir.

Calismanin birinci bélumunde, genel olarak bankacilik sisteminde
kirilganliklara yol agcan banka i¢i (mikro) ve banka digi (makro) faktérler

incelenmektedir.

Ikinci bélumde, sorunlu bankalarin yeniden yapilandirma sureci, bu
surecte dikkat edilmesi gereken unsurlar ve bankalarin yeniden yapilandirma

yontemleri irdelenmektedir.

Uglincli bélumde, banka yeniden yapilandirma programlarinin banka
performansi ve bankacilik faaliyetleri Uzerindeki etkileri ele alindiktan sonra

s6z konusu programin genel makro ekonomik sonuglari incelenmektedir.

Calismanin dérduncu béluminde, gecis ekonomileri ve Guneydogu

Asya Ulkelerinde bankalarin yeniden yapilandirma érnekleri sunulmaktadir.

Besinci bélumde, Turk bankacilik sektériinde yeniden yapilandirma
uygulamalari ele alinmaktadir. Bu bdélumde, bankacilikta yeni bir anlayis
degisikligini zorunlu kildig1 dustncesinden hareketle, Kasim 2000 ve Subat
2001 krizleri ile kamu, TMSF ve 6zel bankalarin yeniden yapilandiriimasi

streci tetkik edilmektedir.

Altinci bélumde, Banka Yeniden Yapilandirma Programirnin Turk
bankacilik sistemi ve makro gostergeler Uzerindeki etkisi

degerlendiriimektedir.

Yedinci bélumde, calisma ana hatlari ile 6zetlenmis ve sonuclari

g6zden gegirilmistir.



BiRINCI BOLUM

BANKACILIK SEKTORUNDE G(")ZLE_NEN KIRILGANLIKLARIN
NEDENLERI

Bankalar, fon édung verenlerle 6dung alanlar arasinda képri gérevini
yerine getiren mali sistemde fonlarl tasarruf edenlerden alip, yatirm ve
tiketim gibi amaclarla talep edenlere veya son kullanicilara aktaran en
6nemli finansal aracidir. Bankalarin en belirgin faaliyetleri, para sahipleri ile is
sahiplerini bagka bir deyisle, sermaye ile mutesebbisi kargilastirmalari olup,
bu islevleri ekonomik ac¢idan &énemsenmelerinin en &énemli nedenidir.
Bankalar, ekonomideki nispeten kicuk meblagl ve kisa vadeli fonlari daha
uzun vadeli ve daha buylk kaynaklara dénusturmekte, karli alanlari
inceleyerek musterilerine bu alanlar konusunda bilgi verip, onlarin bu alanlara

yatirnm yapmalarini 6zendirerek aracilik faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Bankalar, isletme nitelikleri ve amaclari acisindan genis boyutlu
olduklarindan diger sanayi, mali, tarim, insaat ve ulastirma kuruluglarindan
pek cok farkhliklar arz etmektedir. Yuruttukleri finansal aracilik faaliyetleriyle
Ulkedeki mevcut atil fonlara aracilik edip optimum sermaye birikimi
olusturarak verimliligin artmasina, ekonomik gelismeye ve dogal olarak refah
dizeyinin yukselmesine imkan saglamaktadir (Sayilgan, 2002). Bankacilik
sisteminin kendisi servet yaratmayabilir, ama kaynaklarin iyi kullanimina
olanak vermek suretiyle ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaktadir. Ayrica,
bankalar kredi verme yoluyla gelir ve servet dagilimini da etkileyebilmektedir.

Bankalar, kaydi para yaratmak suretiyle dolagsimdaki paranin
miktarini etkileyerek fiyat mekanizmasina tesir edebilmekte, ¢cek ve senet gibi
6deme araclari niteligine sahip olan bor¢ ya da yukimlGlik ihrag
edebilmektedir. Ekonomiye vyerli para ve yabanci para cinsinden likidite
sunmalari nedeniyle Merkez Bankalarinin para politikasi uygulamalarina

yardimci olmaktadir. Diger taraftan, Merkez Bankalari tarafindan kullanilan



para politikasi araglari gelismis bir bankacilik sistemini gerektirmekte, bu

ortamda para politikasinin etkinligi artmaktadir.

Bankalar, ekonomik birimlere 6deme hizmetleri saglamakta,
ekonomik yapi ve iligskiler sisteminin mevcut ve gelecekteki performansi
Uzerinde 6nemli 6lcude etkili olmaktadir. Bu nedenle, bankacilik sektériinde
ortaya cikabilecek herhangi bir etkinsizlik egilimi, ulusal ve uluslararasi
seviyede istikrari 6nemli &lcude etkileyebilecek bir mekanizmayi
tetikleyebilmektedir. Bankacilik sektériinde ortaya c¢ikabilecek sorunlar, diger
sektorlerle girdikleri ikili iligkiler nedeniyle ekonominin hemen her kesimini
etkileyebilecek sonuclar dogurabilmektedir. Bankacilik sektériindeki bir ya da
birden ¢cok buyuk bankanin 6deme guglugine dusmesi, domino etkisine bagl
olarak hem sorunlu bankalarin hem de saglam bankalarin mevduatlarinda
cekilise, diger taraftan da ekonomide kredi sikintisinin ortaya ¢ikmasina yol
acabilmektedir. Bu ortamda belirsizligin artmasi nedeniyle menkul kiymet
fiyatlarinda gerileme yasanacak, O6deme gucu olan bankalarin bile
6deyebilme kapasiteleri tehlikeye girecektir. Dolayisiyla, bu sektérdeki krizler
diger sektoérdeki krizlere gére daha ¢ok hiukimet muidahalesinin yapilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ekonomide son derece ©6nemli olan
bankalarin mali yapilarinin bozulmasi sonucunda iflas etmeleri, mevduat
sigortasi olmayan sistemlerde ilk olarak mevduat sahiplerinin zarar
etmelerine neden olacaktir. Ayrica, bu durum ekonomik faaliyetlerin yerine
getirilmesi icin 6zel sektdér ve kamu sektérinin ihtiyag duydugu finansal
kaynaklarin yetersiz olmasi ve 6ddemeler sisteminin kilitlenmesi sonucunu da
dogurabilecektir (Kaufman, 2001). Bir bankanin mali yapisinin bozulmasi
sonucu zarar veya iflas etmesi durumunda, banka calisanlarina maas
6demelerinin yapilamamasi, Ulkenin Gayri Safi Yurt igi Hasilasini da

azaltacaktir (Caprio, Klingebiel, 1996).

Mali sistemde bu derece O6nemli olan bankacilik sistemi faiz
oranlarindaki dalgalanmalardan, risk ydnetimine ve seffafliga iliskin
unsurlardan, finans ve enformasyon teknolojisinden ve yasal
duzenlemelerden ciddi anlamda etkilenebilmektedir. Bunlarin yani sira, disa

acikhik duzeyi, kamu sektérinin buyuklugu ve kurumsal yapidaki saglamlik



da sektérun etkinligini dogrudan etkileyebilmektedir. Bankacilik sistemindeki
sorunlar, genellikle vyasal duzenlemelerin yetersizliginden, etkin olmayan
g6zetim ve denetim surecinden, istikrarli olmayan ekonomik, finansal ve
siyasi kosullardan dolay! ortaya c¢ikmaktadir. Sisteme politik mudahalelerin
olmasi, finansal kurulus sayisinin agiri derece artmasi, kéti yénetim, hukuki
veya zimni mevduat sigortasina bagli ahlaki ¢oékuntinin (moral hazard)

mevcut olmasi bankalari olumsuz etkileyen diger unsurlar arasindadir.

Doviz kuru ve faiz oranlarindaki asiri dalgalanma ile genel ekonomik
faaliyetteki daralmalar, hem finansal kesimde ve hem de reel sektérde
6deme gucunun azalmasina neden olmaktadir. Sistemik bir kriz durumunda
reel sektérdeki 6deme glcunin azalmasi tahsili gecikmis alacaklarin artmasi
sonucunu doguracaktir (Claessens, 2001). Bankacilik sektérinde problemli
bankalarin olusma slrecinde en o6nemli gésterge &6deme guctindeki
gerilemedir. Odeme guclugu sorunu, bir bankanin varliklar ve bu varliklari
finanse ettigi kaynaklar arasindaki farkin piyasa dederinin negatif olmasi,
diger bir deyisle, 6zkaynaklarin negatif dedere ulasmasi olarak ifade

edilmektedir.

Bankalarin mali binye sorunlarinin mikro ekonomik, makro ekonomik
ve yapisal nedenlerden olmak Uzere U¢ temel kaynadi bulunmaktadir. Mikro
ekonomik nedenler arasinda, bankalarin sermaye yeterliligine, aktif
kalitesine, yonetim, likidite, karlilida iliskin olarak yeterli dizeyde olamamalari
yer almaktadir. Piyasa risklerine kargi bankalarin mali yapilarinin agiri duyarli
olmasi da bu nedenlere eklenebilmektedir. Makro ekonomik nedenler
arasinda, uygulanan makro ekonomik politikalarin istikrarsizhidi, enflasyon ve
biyime oranlarindaki istikrarsizlik, faiz oranlari, déviz kuru ve sermaye
hareketlerindeki ylksek degiskenlik gelmektedir. Yapisal sorunlar icinde
finansal liberallesme slrecine yeterince uyum saglanamamasi, yasal
duzenlemeler ile gbézetim ve denetim faaliyetlerinin yetersizligi, bankacilik
sisteminde kamu kesiminin buyuklugu ve siyasi midahaleye karsi duyarlilik

en 6nemli yeri almaktadir.



1.1. Mikro Ekonomik Faktorler

Bankacilik sektort problemlerinin  mikro bazli nedenleri bireysel
olarak bankalarin bilango yapilarindan kaynaklanan risklerle ilgilidir. Bankalar
cok yuksek finansal kaldirag orani (bor¢/6zkaynak) ile faaliyette bulunan
isletmelerdir. Kaynak vyapisi, agirlikli olarak mevduat ve hissedarlarin
O6zkaynaklarindan olusur. Bankalar, kredi degerlendirme ve projelerin
finansmani konularina iligkin diuzgin ve muikemmel olmayan bilgilerden
kaynaklanan belirsizliklerle kargi karsiya kalmaktadir. Bilgi asimetrisi veya
yetersiz bilgi nedeniyle sonradan sorunlu hale gelebilecek bir kredi veya
yatirrm karari verme riskine maruzdur. Kredi musterileri yiksek getiri imkani
saglayan riskli iglere girme konusunda istekli olduklarindan, mevcut riskin
6nemli bir kismi, bankaya kredi veren mevduat sahipleri ve banka sahipleri

tarafindan Ustlenilmektedir.

Bircok finansal kurumda oldugu gibi bankalarda da yasanan
zorluklarin temel sebeplerinin baginda sermaye yetersizligi gelmektedir.
Sermaye yetersizlidi, bankalarin Ustlendikleri risklere karsilik ézkaynaklarinin
gucli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir dider énemli neden de kétu
kurumsal yoénetim olup, bankalarin bankacilik ve ig diunyasindaki degisime
yeterince uyum saglayamamasi olarak ifade edilmektedir. Belirli kogullarda
yeterli oldugu dusunulen kredi, likidite, piyasa, faiz ve kur riskleri yénetimi

uygulamalari bazi kogullarda yetersiz kalabilmektedir.

Bir bankanin mali durumunu ortaya koymak amaciyla ¢ogunlukia,
CAMELS olarak bilinen finansal analiz yénteminden yararlaniimaktadir.
CAMELS analizi, bankalarin duzenli ve guvenilir ¢galismalarini temin etmek
amaciyla gézetim ve denetim faaliyetlerinde uluslararasi alanda basvurulun
temel araclardandir. Bu analize gére "C" sermaye vyeterliligini (capital
adequacy), "A" varlik kalitesini (asset quality), "M" yonetim yeterliligini
(management adequacy), "E" karlilik durumunu (earnings), "L" likiditeyi
(liquidity), "S" ise piyasa risklerine duyarlilig! (sensitivity to market risks) ifade
etmektedir. CAMELS analizi ile bankalarin mali tablolari ve bu tablolardan
elde edilen rasyolar yardimiyla mali bunyeleri hakkinda sonuglara

variimaktadir.



1.1.1. Sermaye Yeterliliginin Diigiik Olmasi

Bankalar genel olarak diger tum ticari igletmelere kiyasla daha dusuk
sermaye orani ile faaliyet gdstermektedir. Bankalarin zararlarina karsi
tampon gorevini yerine getiren ézkaynaklarin yetersizligi, bankalarin finansal
saglamligi agisindan en ciddi sorunlarin baginda gelmektedir. Cunku, bir
bankanin iflas etmesi durumunda bankanin hissedarlari ancak bankaya
koyduklari sermaye kadar sorumlu olacak iken, mevduat sahipleri daha
buyuk zararlarla karsi karsiya kalacaktir. Bu nedenle bankalar iflas etme
riskini ve mevduat sahipleri icin olugsabilecek maliyeti sinirlamak amaciyla
yeterli bir sermaye bulundurmak zorundadir. 1980'li yillarda pek c¢ok
gelismekte olan Ulkede bankalarin sermayelerinin toplam aktiflerine orani
yuzde 5'den daha dusUk dizeylerde 6lciimus ve yasanabilecek finansal bir
krizde yeterli sermayeden yoksun olan bankalarin bu durumdan ¢ok gabuk

etkilendikleri saptanmistir (Caprio ve Klingebiel, 1996).

Sermaye yapilari yetersiz bankalarin, finansal sistemde olusabilecek
krizlerden olumsuz etkilemelerini 6nlemek amaciyla, sermaye vyeterliligi
hakkinda yasal duzenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu amacla 1988'de Basel
Bankacilik Denetim Komitesi'nin belirledigi ve de gunimuizde bankalarin
sermaye yeterliliklerinin 6lgiimesinde en ¢ok kullanilan "sermaye/risk agirlikli
aktifler" orani sermaye yeterliligi standart rasyosu (SYR) olarak belirlenmistir.
Buna gbre her bir banka risk agdirlikh aktiflerinin asgari yuzde 8'i kadar
sermaye bulundurmak zorundadir. 1996’dan itibaren bankalarin piyasa
risklerini de dikkate alarak yeterli diUzeyde sermaye bulundurmalari amaciyla

ilave duzenlemeler yapilmigtir.

Bankalarin yeterli dizeyde sermaye bulundurulmasi daima iyi bir
tedbir olarak dusunulse de, mali acidan yetersiz olup olmadiklarinin

anlasiimasi icin CAMELS'in diger gostergelerine de bakiimasi gerekmektedir.

1.1.2. Aktif Kalitesinin Bozuk Olmasi

Bankanin yeterli bir sermayeye sahip olmasina ragmen aktif

kalitesinin dusuk olmasi da bu bankanin 6édeme guglugu igine girmesine



neden olabilmektedir. Asya krizi 6éncesinde oldugu gibi bankalarin aktif getirisi
dusuk alanlara kredi kullandirmasi, bu kredilerin geri dénmesinde sorunlar
yasanmasina neden olmus, bu durumdan bankalarin bilangolari olumsuz

yonde etkilenmistir.

Knutsen ve Lie (2002)'ye gbére ekonomideki buyume ortami ile
bankalarin kredi zararlari arasinda acik bir iligki bulunmaktadir. Ekonominin
genigleme déneminde hem yurt ici hem de yurt digi kaynak saglama
potansiyeli artmaktadir. S6z konusu pasif yaratma olanadinin artmasi,
sektérdeki rekabet kosullarinin da etkisiyle, bankalarin agresif bir buyime
stratejisi izlemesine yol agmaktadir. ilave fonu olan bankalar, kredi
portfdylerini artirma egilimine girmektedir. Asiri kredi blyumesi ile hizlanan
guclu ic talep, etkin bir sekilde yavaslatiimadidi takdirde enflasyonist baskinin
ve dis dengesizliklerin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir. Bunun
sonucunda, i¢ ve dis yatirmcinin gaveni sarsilmakta, merkez bankalarinin
siki para politikas! izlemeye baslamalariyla faiz oranlari yikselmekte, mal ve
hizmetlere olan toplam talep azalmakta, sirketlerin karliigi dismekte, buna

bagh olarak da tahsil edilemeyen kredi tutari artmaktadir.

Serdengecti (2002)'ye goére, kredi artiglari, bankalarin proje
degerlendirme kapasitelerinin  bir limit dahilinde olmasi, duzenleme
kuruluglarinin denetleme kapasite ve kaynaklarinin sinirli olmasi, beklenen
getirileri yiksek olan "iyi" projelerin sayisinin az olmasi nedeniyle, bankalarin

varliklarinin kalitesinde diususe katkida bulunabilmektedir.

Yeterli istihbarat yapilmadan ve eksik planlama stratejisiyle
surdurtlen kredi politikalari, édeme kapasitesi dusik ve riskli sektérlere
kullandirilan  krediler, kredilerin bireysel, kurumsal ve sektérel bazda
cesitlendirilememesi sonucu olusan risk konsantrasyonu nedeniyle kredilerin
takibinde zaafa dusllmesi yetersiz bankacilik uygulamalarinin en énemli

unsurlarindandir.

Bankalarin kredi kullandirirken gerekli risk degerlendirmesini
yapmasi ve buna uygun teminat almasi gerekmektedir. Firmalarin ekonomide

yasanan dalgalanmalara veya ticari basarisizliklara bagl olarak 6deme



kapasitelerini yitirmeleri ve bankalardan aldiklari kredileri édeyememeleri
6nemli bir risk unsurudur. Bu riske bagh olarak tahsili gegmis alacak
hacminin buyumesi, bankanin kredi musterilerini segerken haklarinda yeterli

mali bilgiye erisemedigi anlamini vermektedir.

Bir bankanin aktif kalitesini belirleyen en 6nemli gésterge, tahsili
gecikmig alacaklarin toplam krediler icindeki payidir. Bankalar plasmanda
bulunurken yukumlulUklerinin vade yapisini dikkate almak zorundadir. Geri
ddenecegi beklenen, ancak tahsil edilemeyen krediler, anapara ve faizlerin
6denmemesi nedeniyle bankanin nakit akimini negatif yénde etkilemektedir.
Bu durum, bankanin bir taraftan karlihdini azaltmakta diger taraftan
yukumluliklerin vadesinde yerine getirilememesine yol agmaktadir. Asya krizi
surecinde tahsili gecikmig alacaklarin toplam krediler icindeki payi
Endonezya'da ylzde 65-70, Gliney Kore'de yilizde 30-40, Tayland'da ise
yaklasik yuzde 33 olarak gerceklesmistir (Lindgren ve digerleri, 1999).

Bankanin aktif kalitesini gésteren bir diger gésterge de dahil oldugu
grup icinde yer alan sirketlerle, istiraklere ve ana sermayedarlara
kullandirdigi kredilerin toplam krediler icindeki pay olup, bunun yiksek olmasi
da kredi riskini artirmaktadir. Ayrica, agirlikh olarak yabanci para cinsinden
kullandirilan krediler, déviz kurlarindaki beklenmeyen artislara paralel olarak,

kredinin geri dénmeme riskini ortaya ¢ikarmaktadir.
1.1.3. Yoénetim Kalitesinin ve Uygulamalarinin Yetersiz Olmasi

Banka yonetimi ve genel anlamda kurumsal ydnetim, bankalarin
faaliyet etkinlikleri, finansal saglamliklari agisindan buyuk énem arz eden
hususlardandir. Bankaciligin bir risk alma ve ydnetme isi oldugu dikkate
alindiginda, yonetim kalitesinin dnemi daha iyi ortaya ¢ikmaktadir. Kaliteli ve
ekip calismasi anlayisina uygun bir yénetici grubuna sahip olmayan
bankalarin verimli bir sekilde ydnetiimesi mumkin olmayacaktir. 1980’lerin
sonlarinda ve 1990’larin baslarinda Ispanya’da Banco Espanol de Credito
(Banesto) olumlu ekonomik kosullarin mevcut olmasina ragmen cok iyi
yonetiimedigi icin iflas etmistir.



Yoénetimin kalitesi 6l¢ulurken gelismis Ulke uygulamalarinda, banka
ici uygulanan politikalarin amaca uygunlugu, risk kultaranin gelismiglidi,
faaliyet alanlarindaki i¢c kontrol sistemlerinin yeterliligi ve duruma uygun
politika Uretilme kapasitesi, Ust yonetimin faaliyetlere ait riskleri kontrol etme
basarisi, stratejileri ve bankanin sektérdeki gelismelere ve yeni Grtnlere
uyum saglama derecesi dikkate alinmaktadir. Ayrica, banka sahiplerine veya
Ust yoneticilerine kredi acilip agilmadigi, misterilere sunulan hizmetin kalitesi
gibi faktorler de gbze alinan kriterler arasindadir. Bankalarin mevzuata uygun
olarak  faaliyette  bulunmalari ve  Ust  yoénetimin,  denetcilerin

degerlendirmelerini ve uygulamalarini dikkate almasi da 6nemlidir.

Banka sermayedarinin da yoénetimle ayni yonde hareket etmesi ve
sermayeyi koymasindan sonra iyi bir ydnetim anlayisini tesvik ederek
bankanin degerini artirmak ve bu yénde temel hedefler belirleyerek yénetimin
basarisini degerlendirmesi gerekmektedir. ABD’de 1988 yilinda yapilan ve
Nakit Denetimi Ofisi'nce (Office of the Comptroller of the Currency)
yayinlanan c¢alismada, 1979 ve 1987 yillar arasinda ulusal bankalarin iflas
etmelerinin temel nedeni olarak, bankalarin iyi yénetilememesi nedeniyle aktif
kalitelerinin dismesi ve sermayede zamanla erimenin ortaya c¢ikmasi yer
almistir. Bankalarin yasanan dalgalanmalar sirasinda guclt i¢ politikalar,
sistemler ve kontrol mekanizmalari gelistirerek saglikli kalabilecekleri
vurgulanmistir. Sorunlu veya iflas eden banka yoéneticilerinin gerekce olarak
yalnizca ekonomik kosullari 6ne sturmelerinin yeterli olmadigi, kendilerini de

sorgulamalari gerektigi ifade edilmistir.

1980’li yillarda Ispanya’nin buyik bankalarinin yéneticilerinin yaptigi
gibi, bircok Ulkede banka yoéneticileri bankanin mali ve ekonomik
problemlerini kamuoyundan ve denetim otoritesinden gizlemistir. Ayrica,
banka yoneticilerinin i¢ kontrol sistemleri konusunda yetersiz kalmasi, BCCI
(Bank of Credit and Commerce International-1991) ve Barings Bank (1995)
orneginde oldudu gibi, bankalarin yiksek dizeyde risk Ustlenmesine ve

usulstiz kredi kullandirimi dahil birtakim yolsuzluga imkan saglamistir.
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1.1.4. Karlihigin Disiik Olmasi

Bankalar kurulugs amaclari itibariyle kar etmeleri gereken finansal
kurumlardir. Gerek bir ticari isletme olarak faaliyetlerinin devamlilidi, gerekse
hissedarlarin  getiri beklentilerinin  karsilanabilmesi i¢in séz konusu
igletmelerin belirli bir karlilik potansiyeline sahip olmalari zorunludur. Karlilik
gostergesi bir bankanin finansal saglamligi, faaliyetlerinin etkinligi
yonetiminin basarisi gibi pek c¢ok konuda ek bilgi saglayabilmektedir.
Bankanin karliliginin dusik olmasi durumunda yeni plasmanlar i¢in kaynak
yaratamamasi s6z konusu olabilecektir. Ayrica, bankanin gelirlerinin tek bir
kaynaga bagli olmasi ve bunu cesitleyememesi bankanin nakit akimlari

Uzerinde risk unsurlarinin yuksek olmasi sonucunu dogurabilecektir.

Karlihgin élgulmesinde, bankanin karlilik trendi, elde edilen karin
kalitesi ve surdarllebilirligi  ve bunun sektérdeki dider bankalarla
karsilastirilmasi, kazanglarinin piyasa risklerine duyarhlidi, zarar olmasi
durumunda sermayenin bu zarari karsilayabilirligi dikkate alinmaktadir. Net
dénem karinin ortalama &6zkaynaklara orani (return on equity-ROE), net
dénem karinin ortalama 6denmis sermayeye orani ve net dénem karinin
ortalama toplam aktiflere orani (return on assets-ROA) karlilik dizeyinin

6lgtlmesinde kullanilan rasyolardandir.
1.1.5. Likidite Yetersizligi

Bankacilik sektériinde ortaya c¢ikan bir diger temel risk de likidite
riskidir. Likit varliklarin yetersizligi, bankalarin ani mevduat ¢ikiglarina ve
uygun kredi taleplerine ya cevap verememelerine ya da bu talepleri aktiflerini
zararina satarak veya interbank piyasasi gibi kaynaklardan yuksek maliyetle
yeni bor¢ edinerek karsilamalarina yol agmaktadir. Bankalarin ortaya
cikabilecek soklardan asgari diuzeyde etkilenmesi ve ekonomiyi yénlendiren
yatirrmcilarin kredi taleplerine cevap verebilmeleri igin likit rezervler tutmasi
gerekmektedir. Banka varliklarinin yeterli bir kismini likit olarak elinde
tutmayisi bankacilikla ilgili veya bankacilik digi ortaya c¢ikabilecek karl
firsatlari degerlendirmesine de imkan vermeyecektir. Ellerindeki fonlari

bankalara yatirdiklari i¢in bu bankalarin yakumltltklerini yatirdiklari tutar
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Olcistinde Ustlenen ¢odu kuguk yatirrmci, bankalarin 6deme guclugu icine
dismesi durumunda fonlarini gekerek ya daha guvenli olduklarina inandiklari
bankalara ydnelmekte veya alternatif yatinm araglarina plasmanlarda
bulunmaktadir.

Bankalar agirlikli olarak kisa vadeli topladiklari fonlari daha uzun
vadeli olarak kredilere veya menkul kiymetlere aktarmaktadir. Bankalarin
varliklarini pasiflerine gére daha uzun vadeli olarak yapilandirmasi vade
uyumsuzluguna yol agmaktadir. Ortaya c¢ikan vade uyumsuziugu banka
hakkindaki piyasa algilamasinin olumsuz yénde degismesiyle likidite riskine
yol acabilmektedir. Aktiflerin vadesinin pasiflerin vadesinden daha uzun
olmasi nedeniyle, pasifler daha erken fiyatlanacagindan, faiz oranlarinin
dusmesi bankalarin karlihdr olumlu, ters yénde hareketi ise olumsuz sekilde
etkileyecektir.  YOkUomlUluklerin ~ fonlanma maliyeti ekonomik acgidan
karsilanamayacak bir dizeye ulasmasi durumunda, varliklarin gercek

degerinin altinda satilmalarina neden olmaktadir.
1.1.6. Piyasa Risklerine Duyarlihgin Yiiksek Olmasi

Bankalar, bilango yapilari ve faaliyet stratejilerine bagli olarak piyasa
riskine maruz kalabilmektedir. Bankalarin gelirleri ve sermaye degerleri
piyasa kosullarindaki olumsuz gelismelerden etkilenmektedir. Faiz, kur ve
hisse senedi riski piyasa riskinin unsurlarindandir. Piyasa riskinin en énemli
faktorlerinden olan faiz riski, faiz oranlarinda ortaya ¢ikabilecek artis ya da
azaliglar sonucunda finansal kuruluglarin sahip olduklari bilango pozisyonlari
Uzerinden maruz kalacaklari muhtemel zararlari ifade etmektedir. Bankalar,
en ¢ok faize duyarh aktif ve pasiflerin yeniden fiyatlamalarina kalan sureler
arasindaki uyumsuzluga bagh yeniden fiyatlama riski ve dedisken faizli aktif
ve pasiflerin TUFE, TEFE ve déviz kurlar gibi farkh kaynaklara
endekslenmesi (temel risk)’ nedeniyle faiz orani riskine maruz kalmaktadir.
Basel Komitesi'nin 1996'da sermaye yeterliligi standardinda yaptigi degisiklik

ile uluslararasi bankacilik alaninda minimum SYR’nin hesaplanmasinda faiz,

' Temel risk (basis risk): Vade agisindan birbirine benzeyen, ancak diger unsurlar (tutar, faiz orani, ihrag eden vb.)
acisindan benzemeyen finansal araglarin fiyatlar arasindaki iligkinin degisebileceginin dikkate alinmasidir. Aktif ve
pasif arasinda vade uyumsuzlugu olmasa da fiyat degisikliklerine bagdl olarak faiz riski ortaya ¢ikabilir.
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kur, hisse senedi ve ticari mal riskinden olugan piyasa riskleri de dikkate

alinmaya basglanmistir.

Kur riski, bankalarin yabanci para cinsinden varlik ve yakumltltkleri
arasindaki fark nedeniyle, déviz kurlarindaki degisime bagh olarak tagidiklari
zarara ugrama riskidir. Bankanin bilango icinde agik pozisyonu mevcut ise ve
banka bu agigi vadeli piyasalar araciliyla hedge edememisse, kurlardaki agiri

yukselmeler bankayi zarara ugratabilecektir.

Diger taraftan banka, hisse senedi piyasasinda yodun bir sekilde
alm satim iglemi yapiyorsa veya hisse senedi ihraci yoluyla sermaye
sagliyorsa, menkul kiymetler piyasasindaki fiyat dususlerinden dolayi zarar

edebilecektir.

1.2. Makro Ekonomik Faktorler

Breetton-Woods sisteminin ¢ékislinden sonra hem gelismis hem de
gelismekte olan pek c¢ok Ulkede bankacilik krizleri yasanmistir. Yasanan
sorunlar bazen ulkelere has olmakla birlikte, aralarinda ortak noktalar oldugu
goérulmektedir. Bunlar arasinda finansal sistemin zayif olmasi, siyasi ve
makro istikrarsizligin mevcut olmasi, déviz kuruna iliskin problemlerin olmasi
énemli yer almaktadir (Activefinans, Aralik 1999-Ocak 2000).

Istikrarsiz makro ekonomik politikalarin uygulandi§i Ulkelerde,
genisleyici para ve maliye politikalari sonucunda yaganan ekonomik buyime
ile birlikte, piyasalarda asiri olumlu beklentiler olusabilmektedir. Bu kosullarda
gercek kisilerin ve ticari isletmelerin kredi taleplerini ciddi bicimde artirmalari
sonucunda, banka kredilerinin hacmi ve sirketlerin finansal kaldirag oranlari
istikrarsiz bir sekilde buyumektedir. Bankalarin mali bunyelerini olumsuz
etkileyen makro ekonomik faktérler arasinda varlk fiyatlarindaki asir
degisim, doéviz kurundaki hizli deder kayiplar, faiz oranlarindaki ani
yukseligler, enflasyon oranindaki hizli artig ve dususler, bankacilik
sektérinun yakin bir sekilde iligkide bulundugu sektérlere yapilan

stbvansiyonlarin kaldiriimasi veya ekonomik bunalim ortami yer almaktadir.
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Makro ekonomik istikrar ve bankacilik sisteminin saglamligi birbiriyle
cift yonlu yuksek bir iliskiye sahip bulunmaktadir. ABD'de Buyidk Bunalim
déneminin yasandidi 1920 ve 1930 yillari arasinda 15.000 adet bankanin
mali blUnyesinde sorun gézlenmistir (Caprio ve Klingebiel, 1996). Makro
ekonomideki istikrarsizlik bankacilik sistemindeki ve finansal piyasalardaki
istikrarsizlikla ilgili oldugu gibi bu sektérlerdeki istikrarsizlik da makro
ekonomideki istikrarsizlikla yakindan iligkilidir (Kaufman, 2001). IMF
tarafindan 53 sanayilesmis ve gelismekte olan Ulkede yapilan bir ¢calismaya
gére 1975 ve 1997 yillari arasinda 54 bankacilik krizi meydana gelmistir.
Gelismekte olan Ulkelerde sanayilesmis Ulkelere gére daha fazla olmak
Uzere, yasanan bu krizlerin ylzde 82’si makro ekonomik gerilemeyle birlikte
ortaya c¢ikmistir. Hardy ve Pazarbasioglu (1998)'na goére, 38 ulke verisi
kullanilarak yapilan c¢alismada, bankacilik krizinin temel nedenleri olarak
buyime oranindaki dusus, kredi hacmindeki artis, enflasyon oranindaki
degiskenlik, yuksek faiz oranlari ve yuksek sermaye girisi gosterilmistir.

“Bankacilik sisteminin yetersiz olmasi ekonomik gelismeye
engel olmakta, yoksullugu ve ekonomilerdeki istikrarsizhgi artirmaktadir.

Diger taraftan iyi isleyen bir bankacilik sistemi ise uzun dénemde
ekonomik buyumeyi hizlandirmaktadir” (Barth ve digerleri, 2001).

Genel ekonomik istikrar agisindan makro ekonomik istikrar temel
amac olup, bankacilik istikrari icin de gereklidir (Kaufman, 2001). Makro
ekonomik istikrar para ve mali politikalarin birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir. Makro ekonomik istikrarsizlik déneminde bankalarin maruz
kaldiklar kur, kredi ve faiz riskleri nedeniyle ortaya c¢ikan zararlara bagl
olarak sermaye vyapilari bozulmakta ve bu yUzden sistemin aracilik
fonksiyonunun isleyisi aksamaktadir. Ayrica, makro ekonomik sorunlarin tim
sektorlere yayillmasiyla igletmelerin Oretim ve karliliklar azalmaktadir.
Bununla birlikte, uygun ve uzun vadeli makro ekonomik politikalarin
uygulandigi ekonomiler yabanci banka girisleri dahil sermaye yapilari iyi olan
yeni banka giriglerini tesvik etmekte, bagdimsiz bir sermaye piyasasinin
geligsmesine de yardimci olmaktadir. Ekonomideki bluyumeye bagl olarak

bankacilik sistemine yeni sermaye girigleri de artmaktadir.

14



1.2.1. Enflasyon ve Biiyiime Oranlarindaki istikrarsizlik

Yuksek fiyat hareketlerinin yasandidi Ulkelerde bankalarin nominal
karlari artmakta, kredi alanlarin borglarini kolaylikla geri édemeleri suretiyle
bankalarin likiditesi olumlu yénde etkilenebilmektedir. Yukumluluklerin gergek
dederinin azalmasina bagli olarak 6denmeme ihtimali de zayiflamaktadir.
Enflasyon oraninin hizla diugmesi durumunda bankacilik faaliyetlerinin
degismesine yol agcmakta, buna bagli olarak bankalarin nominal gelirleri de

azalmaktadir.

Ekonomik buyume bireylerin ve kurumlarin karar alma sureglerini
dogrudan etkilediginden buyumedeki dalgalanmalarin mali sistemi de
etkilemesi beklenir. Gugli bir mali sistemin sadlanmasinda istikrarli ve
sUrdardlebilir bir ekonomik blyimenin énemi buyUktir. Genigleyici para ve
maliye politikalarinin uygulandigi ve sonugta sanal ekonomik buylmenin
saglandigi ekonomilerde emlak sektért basta olmak Gzere hemen tum varlik
fiyatlari asin derece sismektedir. Bu dénemde 0&zenli incelemeye tabi
tutulmadan bankalarin kullandirdiklari tuketici kredileri ve déviz kredileri
olmak Uzere tum krediler artmaktadir. Daha sonra uygulanmaya konulan
daraltici para ve maliye politikalari sonucunda yasanan ekonomik
faaliyetlerdeki daralmalar bankacilik sektérunin portféyanun kalitesini

bozmakta ve dolayisiyla karlilik dizeylerini dustrmektedir.

1.2.2. Faiz Oranlan, Déviz Kuru, Sermaye Hareketlerindeki
Degiskenlik ve Cari islemler Acigi

Piyasa faiz oranlari, para ve maliye politikalari, enflasyon beklentileri,
sermaye hareketleri ve kredi arz-talep yapisi gibi unsurlar tarafindan
belirlenmektedir. Fiyat hareketlerindeki dalgalanmalar faiz oranlarini
etkilemekte, faiz oranlarindaki hizli yUkselisler bankalarin finansal
varliklarinin ~ degerinin  dusmesine neden olurken, yukdmlultklerinin
kompozisyonuna bagli olarak daha da maliyetli olmasina neden
olabilmektedir. Ayrica, bankalarin teminat olarak kredi talep edenlerden aldigi
finansal kiymetlerin degerleri de bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Hizli

enflasyon dénemlerinde blyuk artis gdésteren faiz yukiu banka alacaklarinin
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tahsil yetenegini azaltmakta ve kredilerin sorunlu hale gelmesine yol

acmaktadir.

Ulkede uygulanan déviz kuru sistemi, bankacillk sisteminin
kirllganh@ini arttirabilmektedir. Sabit déviz kuru sistemleri dis soklara karsi
finansal sistemin kirilganhdini arttirdigindan elestiriimektedir. Gelismekte
olan uUlkelerde daha fazla gérulmekle birlikte, bankacilik krizleri déviz kuru
krizleriyle birlikte ortaya g¢ikmaktadir (Kaufman, 2001). IMF’in ¢alismasinda,
1975 ve 1997 yillari arasinda meydana gelen 54 bankacilik krizinin 32’sinde

6demeler dengesine bagl déviz kuru krizleri meydana gelmigtir.

Ulusal ve uluslararasi alandaki faiz oranlarinin degigkenligi doéviz
kurundaki gelismelere bagl olarak sermaye hareketlerini de etkilemektedir.
Doviz kurunun istikrarli oldugu dénemlerde vyurt ic¢i faiz oranlarinin
yukselmesiyle sermaye girisleri artmaktadir. Bankacilik sisteminde uygulanan
politikalar da Ulkelere sermaye giriglerini belirleyebilmektedir. Uluslararasi
faiz oranlarindaki degiskenlik hem Ulkelerin hem de bankalarin borglanma
maliyetini etkilemektedir. Bu dénemde genel olarak ekonomideki diger karar
birimlerine paralel olarak bankalar da kisa déviz pozisyonuna sahip olmayi
tercih etmektedir. Ayrica, bankalarin déviz varlik ve yakumlultkleri arasinda
vade uyumsuzlugu da ortaya c¢ikabilmektedir. Sermaye hareketlerinin ¢ok
hizli oldugu Ulkelerde, sermaye girisiyle bankalar genel olarak secici
davranmayarak, geri dénmeme riski yiksek de olsa kredi kullandirimlarini
artirmaktadir. Buna karsilik, i¢ piyasalardaki yatirrmlarin getirileri uluslararasi
sermayenin marjinal maliyetine egit olmaya basladiginda, déviz kurunun da
asir degerlenmis oldugu yabanci fon sahipleri tarafindan tespit edilmesi ile
bu fonlarin pozisyonlarini degismektedir. Reel doéviz kurunun asir
dederlenmesi sonucu 6demeler dengesindeki bozulmanin hiz kazanmasi,
uluslararasi faiz oranlarinin artmaya baglamasi ve ulkeye olan glvenin
sarsilmasi gibi nedenlerle yasanan sermaye kacgislari sonucu déviz kurunda
g6zlenen asiri yukseligler, bankalari ciddi sorunlarla kargi karsiya
birakabilmektedir. Yurt digi kredi kuruluslar da sermaye cikislari yasayan
Ulkelerin bankalarindan kredilerini geri ¢gagirmakta veya artan risk primlerine

bagh olarak borglanma maliyetlerini ylkseltebilmektedir.
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Bankalarin mali yapilarini etkileyen bir diger makro ekonomik faktor
de cari islem aciklaridir. Cari iglemler agiginin GSYIH icindeki pay! yiksekse
ve bu aclk kisa vadeli sermaye hareketleriyle finanse ediliyorsa, bu durum
mali sistemde kirilganliklarin artmasina yol acabilecektir. Ayrica, yurt digi
makro ekonomik gelismelere badli olarak ortaya cikan ticaret hadlerindeki
dalgalanmalar ulkenin cari islemler dengesini de etkileyeceginden, bu durum
bankacilik sektériinde de sorunlara neden olabilecektir. Séyle ki, bankacilik
krizlerinin yasandigi gelismis Ulkelerden yUzde 75’inin, kriz 6ncesi en az
yuzde 10 oraninda, ticaret hadlerinde bir azaligla kargi karsiya kaldiklari

belirlenmigtir.
1.2.3. Digsal Soklar

Finansal liberallesme, ekonomik gelismenin yani sira, bilisim ve
telekomuinikasyon teknolojilerindeki ilerlemeler, Ulkeler ve bankalar
arasindaki iligkilerin artmasina, fonlarin Ulkeler arasinda daha hizl ve kolay
transfer edilebilmesine olanak tanimistir. Bankacilik faaliyetlerinin ve
uluslararasi sermaye hareketlerinin liberallesmesi ve deregulasyon sireci,
sermaye hareketlerini hizlandirmis ve mali piyasalar Gzerindeki kirilganligi
artirmistir. Yurt digi makro ekonomik kosullar karsisinda tlke ekonomilerinin
kirilganliklari arttik¢ca, bu ekonomiler agir sosyal maliyetlerin yani sira, hem
mali hem de reel sektdrlerde ciddi sonuclar doguracak soklara ve krizlere
maruz kalabilmektedir (Ercel, 2000). Finansal ve reel sektérde cesitli
siddetlerde etkisini g&steren bu tur soklarin, &zellikle “bulagsma etkisi’
(contagion effect) nedeniyle diinya cografyasinda hizla ilerleyerek yayiimasi
s6z konusudur. Ornegin, yakin gecmiste yasanan Kérfez Savasi ve 11 Eylul
Olay1 gibi siyasi veya Asya Krizi ve Rusya’nin moratoryum ilan etmesi gibi
ekonomik gelismeler Ulke ekonomilerini dolayisiyla finansal sistemleri ¢ok
degdisik acilardan etkilemistir.

1.2.4. Siyasi istikrarsizlik

Siyasi istikrar, blrokrasi ve ydnetimin kalitesi gibi kriterler bir Glkenin
para ve sermaye piyasalarinda her zaman dikkate alinan unsurlar arasinda

yer almaktadir. Siyasi gelismelere bagli olarak ekonomi yénetimlerine karsi
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guvensizligin olustugu kosullarda, reel faizler ve doéviz kurundaki artislar
bankalari olumsuz etkileyebilmektedir.

1.3. Yapisal Faktorler

1.3.1. Finansal Liberallesme Siirecine Yeterli Uyumun

Saglanamamasi

1980'i yillarda finansal piyasalarda goérilen liberalizasyon
rizgarlarinin etkisiyle, mali serbestlestirme politikalarinin hayata geciriimesi
sonucu, faiz ve déviz kuru Gzerindeki kontroller asama asama kaldiriimistir.
Dis ticaretin, yatirnmlarin, ihracatin tesvik edilmesi ve ithalata serbestlik
getirilmesi ve kontrolli esnek ddéviz kuru sisteminin uygulamasi bankacilik
sektérinu buyuk o6lgude etkilemistir. Bankalara yurtiginden ve yurtdigindan
sermaye piyasas! araciligiyla borglanabilmelerine imkan taninmistir. Faiz
oranlarinin serbest birakilmasi sonucu faiz oranlarindaki yuUkselis ve
degiskenlik ortaya cikmistir. Diger taraftan, ciddi bir izleme ve denetim
faaliyetlerine  tabi  tutulmadan  bankalar, off-shore  faaliyetlerini
yayginlastirmigtir. Yapilan bir calismaya goére, incelenen 25 bankacilik
krizinin yuzde 70’i, finansal liberalizasyon ve deregulasyon politikalari
sonrasinda gergceklesmisti. Bu nedenle, faizler tamamen serbest
birakilmadan 6nce makro ekonomik istikrarin ve etkin banka denetiminin

saglanmasi gerekmektedir.

Genel olarak yapisal dénusumuin bankacilik sistemi Gzerindeki
olumsuz etkileri eski Sovyetler Birligi Ulkelerinde ¢ok belirgin bir bicimde gbze
carpmistir. Bu Ulkelerde gerekli altyapr olusturulmamis, liberal politikalar
uygulanmasi nedeniyle lisans verme islemleri de kolaylagsmigstir. Bunun
sonucunda banka sayisi ve sube sayisi da artmis. Ornegin, 1990 yillarin
basindan 1997 yil sonuna kadar bu ulkelerde 1.675 bankaya faaliyet izni
verilmistir. Ayrica, denetim bankalarin bildirdikleri verileri esas alarak
uygunluk denetimine dayanmis ve vyeterli risk analizleri yapilamamistir
(Alexander ve digerleri, 2000).
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1.3.2. Yasal Diizenlemeler ile Gézetim ve Denetim Faaliyetlerinin

Yetersizligi

Mali bunyelerinin hassas olmasi ve bu hassasiyetlerine bagl olarak,
ekonomik faaliyetleri de duyarli kilmalari nedeniyle, bankalar ve diger finans
kurumlarinin kamu otoritesince birtakim duzenlemelere tabi tutulmalarina
ihtiyag duyulmaktadir. Duzenleyici otoritenin bankacilik sistemine yeni banka
giriglerine iliskin lisans verilmesi ve mevcut bankalarin el degistirmesi
strecinde ve bankalarin mali yapilarinin izlenmesi asamalarinda, basiretli
davranmamasi sistemdeki sorunlarin artmasina yol a¢cmaktadir. Bankalar
faaliyette bulunduklari makro ekonomik ¢evreden etkilendigi gibi bu gevredeki
faiz, kur, enflasyon gibi temel mekanizmalarin degismesine neden
olabilmektedir. Bankacilik sisteminde ortaya cikabilecek bir kriz, finansal
sistemin temelini de derinden etkileyeceginden, bu durumda tlke ekonomisi
ve Ulkenin dunya ekonomisindeki konumuna bagli olarak uluslararasi

ekonomi olumsuz etkilenecektir.

Diger taraftan, bankalara iliskin yasal dizenlemelerin yetersiz olmasi
veya bankalarin bu dizenlemelere aykiri davraniglarda bulunmasi piyasa
disiplinini bozmaktadir. Bu durumda 6zellikle mevduat sahiplerinin gikarlarina
ybnelik tehditler ortaya cikmaktadir. Yasal dizenlemelerin yetersiz kaldigi
veya siklikla degistirildigi Ulkelerde, bankalarin mali yapilari hakkindaki
bilgilerin dogrulugu, zamaninda elde edilmesi sorun teskil etmekte,
bankalarin haksiz rekabete yol agmadan dizenli ve etkin bir sekilde ¢alisarak
ekonomiye katkida bulunmasi da mimkin olmamaktadir.  Ozellikle
gelismekte olan Ulkelerde muhasebe sisteminin vyetersizli§i sonucu iyi
denetim ve gdzetimin yapilamamasina da bagli olarak bankalar takipteki
kredi hacimlerini oldugundan daha klcuk goésterebilmekte, bu krediler igin
ayrilan karsiliklari da eksik muhasebelestirmektedir. Bunun sonucunda, s6z
konusu bankalar mali durumlarini daha iyi g&stererek ve gercekte
oldugundan daha fazla kar agiklayabilmektedir. Gelismekte olan Ulkelerde
duzenleyicilik, gbézetim ve denetim fonksiyonlarinin zayif olmasi,
hukimetlerin yeniden yapilandirma surecinde etkin rol almasini gerektiren

nedenlerden birisini olugturmaktadir.
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1.3.3. Bankacilik Sisteminde Kamu Kesiminin Biyikliigii ve
Siyasi Miidahaleye Karsi Duyarlilik

Teorik olarak kamu bankalarinin da diger ticari bankalar gibi ticari
mantikla faaliyet gosterdikleri kabul edilse de, gunlik hayatta bu bankalarin
basta kredi kullandirma kararlari olmak Uzere yatirnm stratejileri politik
baskilardan etkilenebiimektedir. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde olmak
Uzere, kamu bankalarina siyasi midahalelerin varligi, bankacilik krizlerinin
meydana gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Gelismekte olan ulkelerde,
baski ile kamu bankalar, ©6ncelikli sektérlere veya kigilere ayricalikli
davranilarak kredi verilmesi konusunda zorlanmaktadir. Ticari kriterler
disinda, siyasi kriterlere gére verilen ve geri ddnmeme riski yuksek olan bu
krediler sonucunda, bankalarin kredi faaliyetleri zarar gérmekte ve mali
yapilari ciddi anlamda bozulmaktadir (Aydin ve digerleri, 2000). Diger
taraftan, kamu bankalarinin yoéneticileri olasi bir kriz esnasinda
desteklenecegini bildiklerinden, siyasi mudahalelerin de etkisiyle ylksek risk

almakta bu da diger bankalar igin haksiz rekabet ortami yaratmaktadir.
1.3.4. Mevduat Sigortasi ve Ahlaki Cokiintii Sorunu

Mevduat, bankacilik sektérinde 6deme sistemlerinin saglikli bir
sekilde islemesini temin etmek amaciyla, mevduat sigortasi araciligiyla resmi
ya da gayri resmi olarak glvence altina alinmaktadir. Ancak, finansal
sistemin istikrarini saglamaya yoénelik bu duzenlemelerle hikimetler
piyasadaki genel risk duzeyinin artmasina da neden olabilmektedir.
Hukimetin mevduat sahipleri dahil olmak Uzere bankanin hissedarlarini da
korumasi piyasa disiplinini bozmakta, karin &zellestiriimesi zararin ise
kamuya mal edilmesine imkan tanimaktadir. Asir garanti verilmesi
sonucunda bankalar agir riskli yatirrmlara yénelmekte ve bu durum da
bankalar arasinda haksiz rekabete yol agcmaktadir. Sinirsiz bir mevduat
sigortasi, hem mevduat sahiplerinin hem de bankalarin riske kargi olan
duyarlihdini azaltmaktadir. Bu durumda, fon riski yuksek ve kétu yénetilen
bankalar ve bu bankalara yuksek getiri elde etmek amaciyla plasmanda
bulunan tasarruf sahipleri desteklenmektedir. Sigorta kapsamindaki

mevduatla buyuk o6lcide spekulatif ve riskli yatirnmlar finanse edilmekte ve
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bunun maliyetine iyi idare edilen finansal kuruluslar ve vergi 6deyenler

katlanmaktadir.

Bankacilik sektdériinde haksiz rekabete yol agan bir diger unsur da,
“batmayacak kadar blyUk” olma ilkesi (too big to fail policy) olup, buna gére
blylk bankalarin iflas ederek sektérden c¢ikiginin, sistemi sarsmasi
beklendiginden bunlarin batmalarina misaade edilmemekte ve bu durum
bankalar arasindaki esitsizlige yol agmaktadir. Bu nedenle, bu tur bankalara
riski yiksek alanlara yatirrm yapma imkani saglanirken, kiigik bankalar icin
iflas yolu agik birakilmaktadir. S6z konusu ilke dogrultusunda hukimetlerin
devreye girmesi, mali sistem Uzerindeki baskinin artmasina yol agabilmekte

ve sistemin istikrarini tehlikeye sokabilmektedir.

1.3.5. Mali Tablolarin Raporlanmasina ve Kamu Oyununun

Bilgilendirilmesine iligskin Yetersizlikler

Piyasa mekanizmasi icinde risklerini etkin bir gekilde ybdneten
bankalar 6dullendirilirken, risk yoénetimi yetersiz ve ihtiyatsiz olan bankalar
cezalandiriimaktadir. Bununla beraber piyasa disiplini, ancak karar alicilarin
banka faaliyetleri ile bu faaliyetlerin riskleri konusunda zamaninda ve
guvenilir bilgi temin etmeleri suretiyle saglanabilmektedir. Piyasa disiplini ile
saglam ve iyi yonetilen bankalar daha iyi bir sekilde bilgilendirilen ve rasyonel
davranan karar alicilarla daha iyi kosullarda faaliyet go&sterecektir. Diger
taraftan, 6zellikle yuksek enflasyonun yasandi§i Ulkelerde olmak Uzere,
bankalarin mali tablolari Uzerinde enflasyonun etkilerinin ayrigtirlamamasi

piyasada karar alicilarin eksik bilgilendiriimesine yol agmaktadir.
1.3.6. Risk Kontrolii Politika ve Araglarinin Yetersiz Olmasi

Bankacilik, dodas! geregdi genis 6lgude risk almayi gerektirmektedir.
Bankalarin basarili olabilmeleri igin Ustlendikleri riskleri dogru algilamalari,
tanimlamalari ve ydnetmeleri gerekmektedir. Ancak, firmalarin ekonomide
yasanan gelismeler nedeniyle 6deme kapasitelerini yitirmeleri, bankalardan
aldiklari kredileri 6deyememeleri buydk bir risk unsurunu olusturmaktadir.
Tahsili gegmis alacaklarin hacminin buyimesi, bankanin kredi musterilerini

secerken haklarinda yeterli mali bilgiyi toplamadigi sonucunu vermektedir.
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IKINCI BOLUM

BANKACILIKTA YENIDEN YAPILANDIRMA VE YONTEMLERI

Bir ekonomide bir bankanin iflasi, mevduat sahiplerini, kreditérleri ve
bankadan kredi kullananlari olumsuz etkiledijinden, ekonomideki diger
isletmelerin iflasindan daha ¢ok etki yaratmaktadir. Bu surecgte, finansal
acidan saghgi bozulan bir bankanin borg¢larini 6deyememesi veya bankaya
verilen kredilerin geri ¢agrilmasi finansal sistemde bulasma etkisi yaratarak
6deme gucligu olmayan, finansal yapisi kuvvetli bankalari da derinden
etkileyebilecektir. Bankalar parasal aktarim mekanizmasi ile bunun temel
unsuru olan kredi kanallarinin 6énemli aracilari durumundadir. Bankacilik
sisteminde ortaya ¢ikabilecek iflaslar veya dider ciddi finansal sikintilar, kredi
akisinl  olumsuz sekilde etkileyecedinden, finansal sistemde kredi
daralmasina ve buna bagll olarak ekonomik faaliyetlerin gerilemesine sebep
olabilecektir. Yeterli kaynagin bulunamamasi, surdurulebilir bir buyime icin
gerekli olan sanayi, ticaret ve hizmetler sektérindeki yatirimlarin yapilmasina
engel olacagindan bu durumda ekonomik bluyime de olumsuz etkilenecektir.
Bu noktada gecici veya kalici nitelikte finansal sagligi bozulan ve sistemik
riske doénuserek, finansal sistemi, finansal istikrari ve ekonomik yapiyi
olumsuz etkileyebilecek banka veya bankalarin sorunlarinin giderilmesi, diger

bir ifadeyle yeniden yapilandiriimalari biyik énem arz etmektedir.

Genel anlamda yeniden yapilandirma, tek bir banka igin séz konusu
edildiginde, mali buUnyenin guglendirilerek bankanin net degerinin ve
dolayisiyla yukumlulUklerini yerine getirme guUcUnin artiriimasi seklinde
tanimlanmaktadir  (Activefinans, Arallk 1999-Ocak 2000). Yeniden
yapilandirma uygulamalari kamu ve bankacilik kesimi tarafindan ancak
baska care kalmadiginda basvurulmaktadir. Hem kamu otoritesi, hem de
bankalar yeniden yapilandirma faaliyetlerine kalkisma hususunda isteksiz

olabilmektedir. Kamu kesimi operasyonlarin buydk maliyetlere vyol
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acabileceginden, hukuki altyapida genis duzenlemeleri zorunlu kilacagindan
ve dikkatsiz mudahalelerin finansal sisteme olan glveni blylk élgude sarsip
bankalara hicuma vyol acabileceginden endise etmektedir. Bankacilik
kesiminde 06zel bankalar, s6z konusu rehabilite uygulamalarinin kamu
mudahalesine neden olabileceginden ve bankalara hicum
yasanabileceginden tedirgin oldugundan zararlarini gizleme egilimindedir.
Kamu bankalari ise devlet destegiyle zararlarini uzun sire devam

ettirebilmektedir (Erdébnmez ve Tulay, 2000).

Banka yeniden yapilandirmasinin temel amaci, bankalarin 6édeme
gucune kavusmasini ve istikrarl bir karlilik duzeyine ulagsmasini temin ederek
finansal anlamda varligini sirdirmesini saglamak, genel ekonomik faaliyetler
icerisindeki bankacilik hizmetlerinin payini tatminkar bir duzeye c¢ikarmak ve
bu sekilde sisteminin aracilik kapasitesini iyilestirmektir. Bu surecte ilk olarak
sistemdeki sorunlarin dogru bir sekilde tespit edilmesi gereklidir. Aksi
takdirde, bu ydnde alinacak 6nlemler kisa vadede bir rahatlama ortami
yaratsa da uzun vadede bu sorunlara etkin ¢éztmlerin getirilmesi hususunda
yetersiz kalinmasina yol acgacaktir. Daha sonraki agsamada gegici 6deme
guclugune dusen, ancak faaliyetlerine devam edebilecek durumda olan
bankalarla mali bunyesi saglam olan bankalarin ayristirimasi gerekmektedir.
Gegici mali sorunlara sahip olanlarin mali bunyelerinin guglendirilmesi,
faaliyetlerine devam edemeyecek dizeyde sorunlara sahip olan bankalarin
ise  mumkin oldugu kadar kisa slUrede sektér disina c¢ikariimasi

rehabilitasyon surecinin diger agamalarini olusturmaktadir.

Banka yeniden yapilandirma programlari, basta mevduat sahipleri ve
vergi 0deyenler olmak Uzere, banka sahipleri ve ydneticileri, bankadan kredi
kullananlar ve bankaya kredi kullandiran kreditérlerden olugan genis bir
kesimi  yakindan ilgilendirmektedir. lyi duzenlenmeden ve ileride
karsilasilabilecek riskler 6ngérulmeden vyapilan yeniden vyapilandirma
uygulamalari daha da yuksek maliyetlere neden olabilmektedir. ABD, S$ili,
Macaristan ve Tayland vb. Ulkelerde hukimet tarafindan bankalara sermaye
destegi yapildiktan sonra bu iglemin tekrarlanmasi ihtiyaci dogmustur

(Potemkin ve digerleri, 2001). Honohan ve Klingebiel (2000)'e goére, krizlerin
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yasandigi yaklasik 40 Ulkede, yeterli dizeyde yapilmayan ve bu yuzden
tekrarlama ihtiyaci duyulan yeniden sermayelendirme operasyonlarinin daha

agir mali sonuglari oldugu tespit edilmigtir.

Banka yeniden yapilandirma enstrimanlari finansal, operasyonel,
yapisal olmak Uzere U¢ ana kategoriye ayrilabilir (Tablo 2.1). Birinci
kategoride finansal yeniden yapilandirma yer almakta olup, bankalarin mali
yapilarinda ani sekilde ortaya c¢ikan problemlere karsi dogrudan mali
transferleri kapsamaktadir. Ikinci kategoride yer alan operasyonel yeniden
yapilandirma, bankalarin kurumsal anlamda iyi yonetilerek daha karli ve etkin
bir sekilde faaliyet gostermesine iligkin 6nlemleri icermektedir. Uglncu
kategoriyi olusturan, yapisal yeniden yapilandirma ise sektérel duzeydeki
sorunlara dikkat cekerek, bankalarin faaliyette bulunduklari ortamdaki
rekabetin yeniden olusturuimasini saglamayl amaclamaktadir (Dziobek,
1998).

TABLO 2.1. SISTEMiK BANKA YENIDEN YAPILANDIRMA YONTEMLERI

Tiir ve Amaci Ornekleri
Finansal Devlet Destegi (Tahvil, Odenek, Kredi)
Bankalara acil finansal destedin |[Merkez Bankasinca Likidite Destegi
saglanmasi Ozel Sermaye ve Tahvil Destegi
Devlet Garantisi
Operasyonel Yeni Yénetim

Yonetim ve etkinligin gelismesi |Daha Etkin Personel
Itibarli Yabanci Bankalarin Sisteme Giriglerine Kolaylik

Yapisal Tasfiye
Rekabet duzeyinin iyilestiriimesi |Birlesme/Kugulme
Aktif Yonetimi ve Bor¢ Yeniden Yapilandirma
Ozellestirme
Ozel Sektér Yeniden Yapilandirmasi

Kaynak: Dziobek, Claudia, "Market-Based Policy Instruments for Systemic Bank Restructuring”, IMF Working
Paper, Agustos 1998.

Bankacilik sektérinde yasanan sorunlarin ¢6zUmu igin mevduat
sigortasi glvencesinin kullanilmasi, kamu otoritesi tarafindan bankalarin
yeniden sermayelendiriimesi ve bankalarin sorunlu kredilerinin satin alinmasi
gibi yollarla ¢ok buylk tutarlarda parasal maliyetlere katlaniimaktadir. Bu
sUrecte, yeniden sermayelendirme en ¢ok ragbet edilen ydntemlerdendir
(Tablo 2.2).
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TABLO 2.2. BAZI ULKELERDE BANKA YENIDEN YAPILANDIRMADA KULLANILAN
YONTEMLER

Ulkeler

Hikiimetin
Sermaye
Destegi

Varlk
Yoénetim
Sirketi

Yerli
Banka
Birlesmesi

Yabanci Banka
Satln_ Alimina
Izin

Cin

Hindistan
Hong Kong (1980'lerde)

+

Endonezya

Glney Kore

Malezya

Filipinler (1980Q'lerde)
Tayland

Arjantin

Brezilya

Sili (1980'lerde)

+ 4+ + |+ + 4+

+

+ + + + 4+

++ ++ o+ + o+

Kolombiya
Meksika

+ o+ |+ FF o+ o+ + o+

Venezlella
Cek Cumbhuriyeti

+ + + 4+

Macaristan

Polonya

Rusya

Suudi Arabistan

TUrkiye

Finlandiya (1990'l yillarin basinda)
Norveg

Isvec (1990 yillarin basinda)

+ + + + + |+

+ + + +F + + o+ |+

Japonya

+ + + + + o+ + o+

Kaynak: “Bank Restructuring in Practice”, BIS Policy Papers, No.6, Agustos 1999.

(*) Kurulug asamasindadir.

2.1. Bankacilikta Yeniden Yapilandirmanin Maliyeti ve Bu Maliyetin

Paylasimi

Yeniden yapilandirma operasyonlarina baslamadan énce kamunun

yapmasi gereken bazi faaliyetler bulunmaktadir. Bunlar arasinda iflasin, iflas

etmis veya edecek olan bankalarin tespiti, zararlarin tutar ve sebeplerinin

arastiriimasi basta gelmektedir. Bu surece, sorunlarin temelinde hatali banka

yoénetimlerinin mi, yoksa ekonomi politikalarinin mi daha etkili oldugunun

belirlenmesi ve ortaya ¢ikacak olan maliyetin kimler tarafindan édenecegine

ve operasyonun ydntemine karar verilmesi ile devam edilmektedir (Erdénmez

ve Tulay, Haziran 2001).
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Finansal sistemde cok Onemli bir yer tutan banka ve mevduat
toplayan diger finansal kuruluslarin yeniden yapilandirimasi ulke
ekonomisine ¢ok blyuk maliyetler getirmektedir. 34 Ulkede yasanan 40
bankacilik krizi deneyimlerine gére bankacilik sektéri yeniden yapilandirma
maliyetini 6nemli oranda artiran t¢ temel neden bulunmaktadir. Bunlar, ucu
acik likidite destedi (open-ended liquidity support), sinirsiz mevduat sigortasi
ve tam gdvencenin varligi (unlimited deposit insurance and blanket
guarantee) ve musamahakar gézetim ve denetim politikalaridir (regulatory

and supervisiory forbearance).2

Bankacilik sisteminin yeniden yapilanmasinin basarili olmasi igin
ortaya clkacak maliyetin ve sorumlulugun taraflarca paylasiimasi gerekli
goérulmektedir (De Juan, 2003). Bu kapsamda kamu otoritesinin Ustlendigi
maliyetlere bakildiginda, sorunlu bankalarin zararlari uygulamada genellikle
bitceden finanse edilmekte ve bu ylzden bultceye ilave yik getirmektedir
(Tablo 2.3). Dolayisiyla bu operasyonlarin maliyetleri vergi mukellefleri
tarafindan  Ustleniimektedir.  Ayrica, butge disiplinin  saglanamadigi
ekonomilerde butceden karsilanan banka zararlari butge agigini biyutmekte,
bu da ekonomik istikrari tehdit etmektedir.

Kamu otoritesinin maruz kaldid1 bir diger énemli maliyet ise, kisa
dénemde zarar eden bankalarin vergi 6deyememesi nedeniyle kamu
gelirlerinin azalmasidir. Bu bankalar emeklilik primi gibi sosyal guvenlige
iliskin yakumluluklerini de yerine getiremeyeceklerdir. Diger taraftan, devlet
Ozellestirilen kamu bankasi personeline kidem tazminati 6édemek zorunda
kalabilecektir.

Bankalarin yeniden yapilandiriimasinda banka sahipleri de bazi
maliyetlerle kargi kargiya kalabilmektedir. Banka sahipleri ek sermaye
getirmek zorunda kalabilmekte, devletin yapacadi sermaye enjeksiyonuna
iligkin gelecege yonelik yukumlultkler altina girebilmekte veya hisselerini
kaybedebilmektedir. Ayrica, bu kapsamdaki bankalarin yoéneticileri ve

personeli de isleri kaybedebilecektir.

2 BDDK, “Banka Sermayelerinin Giiglendiriimesi Raporu”, Ocak 2002.
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TABLO 2.3. BANKA YENIDEN YAPILANDIRMASINDA MALIYETLER VE PAYLASIMI

Banka Hissedarlarina Maliyeti Devlete Maliyeti (Mali/Yar1 Mali Maliyetler)

Finansal Araglar

= Teminat yokimlulUkleri = Merkez bankasi butcesine para transferi
= Devlete gelecekteki yukimlulikler duser.
= Taze Sermaye = Nazim hesaplar yikselir
= Kamu borcu artar
=  Acik artar
Yapisal veya Operasyonal Araglar
= Banka sahipleri hisselerini | = Tasfiye maliyeti (mahkeme masraflari
kaybedebilirler gibi)
= Yoneticler ve personel iglerini | = Issizlik parasi
kaybedebilir = Kamu bankasi personeline kidem
= Kreditérler ve mevduat sahipleri tazminati
zarara ugrayabilir. = Mevduat sigorta fonuna butce transferi
= Bankalara daha ylksek mevduat | = Birlesmelerde alinan bankaya Ucret
sigortasi primi getirilebilir 6denmesi
= Yabanci bankalarin sisteme girmesi | = Ozellestirme igin yatinm bankacilig
ve yOnetim hizmetleri icin lcret talep hizmetleri
edilebilir. = Aktif yénetimi icin batge dagilimi

= Yabanci bankalarin sisteme girmesi ve
ybnetim hizmetleri igin Ucret talep
edilebilir.

Kaynak: Erdénmez, Pelin Ataman. "Sistemik Banka Yeniden Yapilandirmasina Teorik Yaklagim®, TBB, Haziran
2001.

Unutulmamasi gereken bir dider nokta da, bankacilik sektérinin
emek yodun bir piyasa olmasi sebebiyle, bu sektérde yapilacak tasfiye ve
birlesmeler sonucunda toplam istihdamda azalmanin yasanacagidir. Bu
sektdrun toplam istihdamda énemli bir paya sahip olmasi nedeniyle, sektdrin
istihdamindaki azalma, ekonomiye 6nemli sosyal maliyetler getirebilecektir
(Erdénmez, 2001).

Bazi Ulkelerde banka zararinin bir kisminin mevduat sahipleri
tarafindan Ustlenildigi goérulmektedir. Ornegin, Tayland'da iflas eden
bankalarin mudilerine 10 yillik dénemi asan 6deme planina bagl olarak
6demede bulunulmustur. Malezya'da mudilerin alacaklarinin bir kismi1 banka
hisse senedi verilmek suretiyle 6denmistir (Activefinans, Aralik 1999-Ocak
2000).

Yukarida da ifade edildi§i Uzere, bankalarin yeniden
yapilandirmalarinda yeniden sermayelendirmeye yodun bir sekilde
basvurulmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde daha belirgin olmakla birlikte,

bankalarin yeniden sermayelendirme maliyetlerinin Ulke ekonomilerine
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maliyeti olduk¢a yiksek seviyededir (Tablo 2.4). Ornegin, Asya krizi ile
baslayip 2000 yil sonuna kadar stiren dénemde Endonezya’da bu maliyet
yuzde 56.3 gibi yiuksek bir oran olarak élgulmustur. Diger taraftan, bankacilik
sektérinun yeniden sermayelendiriimesinde kullanilacak kamu kaynaginin
tutar, ihtiyac duyulan sermaye gereksinimin bir kismini saglayacak

hissedarlarin veya yeni yatirrmcilarin tutumuna bagl olacaktir.

TABLO 2.4. BANKA YENIDEN SERMAYELENDIRMESININ GSYiH'YA ORANI (%)

Ulke Dénemler | Oran (%)

Sili 1981-1983 412
Macaristan |1991-1995 12.2
Endonezya [1997-2000 56.3
Glney Kore [1997-2000 26.5
Malezya 1997-2000 16.4
Japonya 1997- 20.0
Meksika 1981-1982 2.0
Meksika 1995-1999 20.0
Brezilya 1994-1996 |15.0-20.0
Arjantin 1980-1982 55.3
Polonya 1993 5.7
Tayland 1997-2000 32.8
ispanya 1977-1985 | 16.8
TUrkiye 2000-2001 31.9

Kaynak: TBB, Bankacilar Dergisi, Say! 43, 2002 ve BDDK, “Krizden istikrara Dogru”, 2003.

2.2. Banka Yeniden Yapilandirma Programlarinda Dikkat Edilmesi

Gereken Unsurlar

Bankalarin yeniden yapilandirmasinda kullanilacak y6ntemler
ulkelerin sartlarina, finans sisteminin nispi  bUyUklugune, bankacilik
sektérinun sorunlarinin niteligine, siyasi otoritenin tercihlerine ve kamu
maliyesine bagli olarak degisebilmektedir. Genel olarak, Ulke sartlarina
uygun bir yeniden yapilandirma ydénteminin secimi, kamuya yukleyecegi
muhtemel maliyetler nedeniyle olduk¢a gucli bir siyasi destedi gerektirecek
bir karar niteligindedir. Bankalarin yeniden yapilandiriimasi, ciddi boyutlarda
kamu mudahalesini ve bireysel banka bazinda uygulanacak stratejik
yontemlerin dikkatli sekilde belilenmesini gerektiren, uzun vadeli ve
yeterince karmasik bir sure¢ olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni, bu

surecin, hem yeniden yapilandirma igleminin Ulkenin ihtiyaglarina gére
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sekillendiriimesi agisindan hem de uygulanmasi ve amaca ulasmasi
acisindan uzun sayilabilecek bir sureyi gerektirmesidir. Nitekim, iyi
dizenlenmeden ve karsilasilabilecek riskler 6ngérilmeden yUratilen yeniden
yapilandirma uygulamalari hi¢ bir sey yapilmamasi durumunda meydana

gelecek zararlardan ¢ok daha yiksek maliyetlere neden olabilmektedir.

Saglikli bir ekonomik ortamin varoldugu, istikrar iginde bir blyimenin
yakalandidi, enflasyonun ve kamu kesimi aciklarinin disaraldugu, piyasa
ekonomisi kosullarinin guclendirildigi bir yapi banka yeniden yapilandirmasi
icin gereklidir. Ancak, banka yeniden yapilandirma programlari gogu zaman
bu kosullarin olmadigi ortamlarda uygulanmaktadir. Bu programlarin basarisi
ise secilen ybéntemin uygulanmasindaki kararliliga baglh olarak ortaya
clkmaktadir. Alternatif yeniden yapilandirma yéntemleri arasinda uygulama
acisindan genel kabul gérmus ve kesin Ustunligd bulunan bir yéntemin
mevcut bulunmadigi dusunulmektedir. Bu nedenle, yeniden yapilandirma
uygulamasinda, uygulamaya iligkin kararlarin i¢cinde bulunulan duruma goére
alinmasi, hukuk sisteminin, sorunlu aktiflerin yénetimine yénelik kurumsal
dizenlemelerin ve bu islevleri gergeklestirebilecek vasifli insan kaynaklari
gibi faktérlerin amaca uygun olarak yeniden dizenlenmesi ve Ust dizeyde

koordinasyonu buyidk 6nem arz etmektedir.

Banka yeniden yapilandirmasindan tek bir kamu otoritesi yetkili
olmali, diger kuruluglar bu otoriteye destek ve yardim saglamalidir. Yetkili
otoritenin Maliye Bakanligi, Merkez Bankasi ile iyi iligkiler icinde bulunmasi
son derece O6nemlidir. Yeniden yapilandirma sudrecinin denetlenmesi ve
onceliklerin tespit edilmesi konusunda bir alternatif de parlamentonun bu roli
Ustlenmesidir. Ancak, yeniden yapilandirma sirecinde siyasi midahalelerden
mUmkin oldugunca kaginmak amaciyla bu segenek O6neriimemektedir
(Nyberg, 1997). Guney Kore o6rnedinde oldugu gibi, yapilacak reformlara
iligkin siyasi direncin olmamasi uygulamalarin basari sansini artirmaktadir
(Potemkin ve digerleri, 2001).

Uluslararasi alandaki uygulamalara bakildiginda, banka yeniden
yapilandirma surecinde kurumsal bir duzenlemeye gidilerek, bu

operasyonlardan sorumlu olmak Uzere, genellikle Banka Yeniden
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Yapilandirma Kurumu (BYYK) (Bank Restructuring Agency-BRA) seklinde bir
kurum kuruldugu goérulmektedir. Bu kurum, hangi bankalarin yeniden
yapilandirilacadina, hangilerinin mali destek alacadina, kapatilacagina ve
birlegtirilecegine iligkin temel kararlari almaktadir. Yeniden yapilandirma
surecinde BYYK gibi kurumlar aldiklar kararlarda bagimsiz olmakta ve
ayrica bu kararlarin uygulama sonuglarindan da sorumlu tutulmaktadir. Diger
taraftan, bu kurumlarin aldigi kararlarinin ayrintih bir sekilde kamuoyuna
duyurulmasi kamuoyu guvenin ve desteginin saglanmasi agisindan buyuk

onem arz etmektedir.

Sorunlu banka veya bankalarin mali yapilarinin daha da bozulmasina
ve ayrica sistemik riskin ortaya ¢ikmasina mani olmak amaciyla yeniden
yapilandirma uygulamalarinin hi¢ zaman kaybetmeksizin baglatiimasi ve
seffaf bir sekilde devam ettiriimesi son derece énemlidir. Her programin bir
zaman sinirlamasi oldugu dikkate alinmali ve rehabilitasyon bir defada
yapiimalidir. Ayrica, bu sekilde ortaya c¢ikacak maliyetin daha belirgin ve
kontrol edilebilir bir yapida olmasi ile ekonomideki karar alicilarin saglikli

karar almalari hususunda uygun bir ortam yaratilabilecektir.

Bankalarin  rehabilitasyonu  déneminde  kaynak  aktarimina
dedmeyecek bicimde mali yapilari bozuk hale gelmis bankalar gegici
sorunlari olan bankalardan ayrigtirmalidir. Bu bankalardan mali yapilari
faaliyetlerini strdurebilecek durumda olmakla birlikte, gecici 6édeme guclugu
icinde olanlarin  yeniden sermayelendirme gibi yollarla yeniden
yapilandiriimasi gerekir. Mali performansi faaliyetlerini sUrdiremeyecek
sekilde bozulan ve rehabilite edilmesi belirsiz olan bankalarin ise bir an énce
sistem disina c¢ikartiimasi gerekmektedir (Zivkovic, 2000). Bankalarin
yeniden yapilandirma uygulamalarinda yeniden sermayelendirilecek
bankalarin tespit edilmesi surecinde, imtiyaz dedgeri (franchise value) olan
bankalarin kamunun mali desteginden faydalanmasi prensip olarak kabul
edilmekle birlikte, bu asamada mali agidan yetersiz olan bankalar ile yeterli
olan bankalar arasinda saglikli bir ayinm yapilamamaktadir (Honohan ve
Klingebiel, 2000). Bu durumda, bankacilik sisteminde bir yandan haksiz

rekabet ortami yaratilirken, diger yandan bu kaynaklari kullanan banka
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yoneticileri ve sahiplerinin daha rahat ve esnek davranarak riskli iglemlere
devam etmeleri 6zendiriimektedir. Bu gelismelere bagl olarak ortaya cikan
ilave basarisizliklarin maliyetlerini hukumetler Ustlendiklerinden, yeniden

yapilandirmanin maliyeti daha da yukselmektedir.

Banka yeniden yapilandirma sirecinin basariya ulagmasi amaciyla
bu surecte yer alacak kurumlar ve bankalar arasinda Ust duzeyde bir
koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir. Bankalarin daha ihtiyatli gézetim
ve denetimlerinin yapilmasi ile yeni zarar olusumunu engelleyici énlemlerin
alinmasi ¢ok 6nem arz eden bir konudur. Yeniden yapilandirilan bankanin
duzenli araliklarla mali raporlamalar yapmasi ve vyetkili otorite tarafindan
yapllacak vyerinde denetim ve gbzetim faaliyetlerini kabul etmesi
operasyonlarin iyi bir sekilde isleyiginin kontrol edilmesinin yakindan
izlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Yeniden yapilandirma kapsamindaki
bankanin kredi sinirlari, acik pozisyon, asgari sermaye yeterliligi orani gibi
yasal duzenlemelere uymamasi halinde, uzun vadeli aktiflerin likidite
edilmesi, uzun vadeli plasman yapilmamasi, kar payr dagitiminin
durdurulmasi, yeni sube acilmamasi gibi yaptirmlari da iceren birtakim
6nlemler alinabilmelidir.

Bankalarin yeniden sermayelendirilerek yapilandirmasi durumunda,
bu uygulamanin kapsami BYYK tarafindan belirlenen finansal ve
operasyonel segcilebilirlik kriterlerini karsilayan ve belirlenen sartlari uygulama
suresince yerine getirmeyi kabul eden tim ticari bankalar olarak tayin
edilmelidir. Yapilacak mali destedin bir banka veya bir gruba saglanmasi

kamuoyunda ayricalik yapildidi izlenimine yol acabilecektir (Zivkovic, 2000).

Yeniden yapilandirmanin maliyetini belirleyen en 6énemli faktorler
arasinda rehabilitasyon slrecinde kullanilacak araglarin segimi yer
almaktadir. Ornegin, finansal sorunlar nedeniyle artan sorunlu kredilerin
¢6zUmU yeniden yapilandirmanin maliyetini yUkseltecektir. Bununla birlikte
kamu tarafindan yapilacak harcamalar bu siregte yer alan taraflarca
Ustlenilerek azaltilabilir. Burada, banka ortaklari s6éz konusu maliyeti
tamamen Gstlenirken, mevduat sahipleri ve kreditérler kismi bir sorumluluk

sahibi olmaktadir (Zivkovic, 2000). Ayrica, yeniden sermayelendirme
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uygulamasi boyunca ortaya c¢ikabilecek zararlarin, sermayesi yeniden
yapilandirilan banka ile BYYK arasinda yapilan zarar paylasim anlagmalari

(equitable loss-sharing arrangements) ile paylastiriimasi saglanmalidir.

Bankalarin yeniden yapilandiriimasi suUrecinde temel amaglardan
birisi de sosyal maliyetlerin mUmkin oldugunca en dugsuk dlzeyde
tutulmasidir (De Juan, 2003). Duzenleyici otoritenin alacagi énlemler sadece
sorunlu bankanin 6deme gucune iliskin olmamali, bu énlemlerin finansal yapi
Uzerindeki etkileri genis bir perspektifle ele alinmalidir. Yeniden yapilandirma
mekanizmasi piyasa kosullarina uygun bir sekilde olmali ve sorunlu krediler
icin ikincil bir piyasa olusturulmahdir (Denizer ve Gokay, 2001). Banka
yeniden vyapilandirma slrecinde, iflas eden bankalarin mevcut
hissedarlarinin hak ve sorumluluklari hukuksal olarak belirlenebilmeli ve bu
baglamda bu bankalarin sahipleri ve yéneticileri maruz kalinan zararlardan

sorumlu tutulabilmelidir.

Bankalarin yeniden yapilandiriimasi suUrecinde dikkat edilmesi
gereken bir diger husus da, sorunlu kredilerin yeniden yapilandirilmasina
yeterince dnem verilmesidir. Finansal kuruluglarin saglam bir mali bunyeye
sahip olabilmelerinin sartlarindan birisi de islem yaptiklari taraflarin finansal
acidan saglikli olmasi gerektigidir. Bu baglamda sorunlu reel sektor
kredilerinin yeniden yapilandirilmasi ve etkin bir sekilde ydnetilmesi, tzerinde
dikkatle durulmasi gereken unsurlardandir. Diger taraftan, mali agidan
sorunu olmayan sirketlerin de kredilerin yeniden yapilandirma surecinde
kredi 6demelerini aksatmaya yonelebildikleri ve bu uygulamayi istismar

edebilecekleri unutulmamalidir.

2.3. Bankacilikta Yeniden Yapilandirma Yéntemleri

2.3.1. Finansal Yeniden Yapilandirma

Finansal yeniden yapilandirma, bankalarin bilangolarinin éncelikle
iyilestirimesini amaglayan, dogrudan mali transferleri iceren acil yardim

onlemleridir. Hukimetler ve merkez bankalari sistemik krizlerin agiimasinda

genel olarak finansal araclari yogun bir sekilde kullanmaktadir. Finansal
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enstriumanlarla  aktiflerin  kalitesinin iyilestiriimesi,  yukumlaluklerinin
desteklenmesi, sermayenin  dogrudan  artiriimasiyla  bilangolarinin
gelistirilerek bankalarin 6deme gugclerinin artirlmasi amaglanmaktadir. Diger
taraftan, finansal enstrimanlar bankacilik sektérin veya bankalarin
zayifliklarinin  nedenlerini tam olarak ortaya koyamadigindan guvenin
yeniden saglanmasi, bu enstrimanlarin séz konusu zayifliklara isaret eden

operasyonel ve yapisal dnlemlerle birlikte ele alinmasiyla mimkundur.

Uluslararasi alanda bankalarin yeniden yapilandiriimasinda finansal
yeniden yapilandirma araclari yaygin olarak kullaniimistir. Ornegin, Asya
ulkelerinde Merkez Bankasi'nin likidite destegi GSYIH'nin yuzde 1'ine karsilik
gelmigtir. Japonya'da 1998'da uygulanan mevduat guvencesi igin butgeden
ayrilan kaynak toplami GSYIH'nin yizde 6'sini olusturmustur, Tayland'da
yeniden sermayelendirme tahvillerinin tutari GSYiIH'nin yuzde 10’u olarak
tahmin edilmektedir. isvec'te garantilerin ve dogrudan mali yardimlarin tutari
GSYIH'nin yluzde 4'U olarak hesaplanmistir. Meksika'da 1996 yili itibariyle
finansal rehabilitasyon programlarinin toplam maliyeti yaklasik olarak

GSYIH'nin yuzde 5.5'ini olusturmustur (Erdénmez, Haziran 2001).

2.3.1.1. Devletin Sorunlu Bankalar1 Yeniden Sermayelendirmesi

ve Mali Destegi

HUukumetler, yasanabilecek banka iflaslarinin olumsuz sosyal ve
politik sonuglarinin bulunmasi, édemeler sisteminin saglam olarak iglemesi
ve kamu yararinin gozetiimesi gibi nedenlerden dolayr banka yeniden
yapilandirma sirecinde faal bir sekilde yer almaktadir (Nyberg, 1997). Bu
gerekcelere ilave olarak, sorunun bankacilik sisteminin batinini kapsayacak
bir hal almasi durumunda hukUmetler problemli bankalara mali destekte
bulunabilmektedir. Hong Kong ve Cin hukimetleri bankalara likidite destegini
dogrudan kendileri saglamistir (OECD, 2002).

Dziobek (1998)'e gobre, devlet, banka yeniden yapilandirma
surecinde bankalara kamu kagidi ihrag ederek ve sermaye benzeri kredi

(subordinated debt) kullandirarak sermaye desteginde bulunmaktadir. Mali
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destek araclari arasinda mevduat transferi, dustk faizli kredi ve belli

6denekler verilmesi, banka hisselerinin satin alinmasi vb. yer almaktadir.

a) Yeniden Sermayelendirme: Mali blUnyesi sorunlu bankalarin
zararlari  6ncelikle bu bankalarin karsiliklarindan daha sonra da
sermayelerinden kargilanmaktadir. Sermayenin yetersiz olmasi durumunda

banka digindan ilave sermaye destegdi s6z konusu olmaktadir.

Sermaye destegdi, banka Ust ydénetiminin ve hissedarlarinin da onayi
sonucunda yapilmaktadir. Ornegin, Isve¢ hukimeti sinirsiz bir glvence
sagladiktan sonra goénullulik esasina gére ve mevcut hissedarlarin izni
dogrultusunda bankalari sermayelendirmistir (Waxman, 1998). Sorunlu
bankalara kamu tarafindan saglanan kaynaklar belli bir program dahilinde
geri 6denmekte ve bu bankalara iliskin kamu kontroli yeniden 6zel sektére
birakilmaktadir.

Hukimet destekleri genellikle Gst yb6netimin  degismesine
baglanmakta, mevcut hissedarlarin haklari dikkate alinmamakta ve o6zel
sektér sermaye enjeksiyonunu da zorunlu kilmaktadir (OECD, 2002). Bazen
ust yonetimde herhangi bir degisiklik yapilmadan da sorunlu bankalara
sermaye aktarimi yapiimaktadir (Denizer ve Gékay, 2001).

Sorunlu bankanin mulkiyet yapisi yapilacak destegi belirlemektedir.
Sorunlu banka bir kamu bankasiysa hukimetler dogrudan kamu destegini

kullanmakta ve sermaye enjeksiyonu yapmaktadir.

-Tahvil ihraci Yoluyla Sermayelendirme: Mali biinyeleri sorunlu
olan bankalari hikumetin tahvil ihrag ederek yeniden sermayelendirmesi ile
bu bankalarin sermaye yeterliligi rasyolari ve bilangolari dizelmekte, ihra¢
edilen tahvillere &denen faizlerle de bankalarin karlilik dizeyleri olumlu
yénde gelisebilmektedir. Sorunlu bankalara devlet tahvili verilmesi halinde bu
tahvillerin ulusal piyasalarda alim satiminin yapilabilmesi bu bankalarin
likidite ihtiyaglarinin kargilanmasina olanak taniyacaktir. Verilecek tahvillerin
piyasa degeri hukumetin kredibilitesine yogun bir sekilde bagimli olacaktir.
Ayrica, bu enstrUmanlarin piyasa faiz oranlarina uyumlu olarak degisken

faizli ve uygun vadelerde olmasi, faiz ve vade uyumsuziuguna sebebiyet
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vermemesi agisindan énem arz etmektedir. Ancak, uluslararasi alanda genel
olarak hdkUmetlerin kupon 6demesi ve ikincil piyasasi olmayan menkul
kiymetlerle bankalari rehabilite etmeyi tercih ettigi goéralmektedir. Nakit girisi
saglamayan, devredilemez nitelikte olan menkul kiymetlerin sorunlu
bankalara verilmesi yalnizca sermayenin guclendiriimesi konusunda fayda
saglamaktadir. Bankalarin problemlerinin realize olmasini ertelemek
amaciyla bu enstriumanlarin kullaniimasi katlanilacak maliyetleri azaltmis gibi
gOsterse de, 6deme guclugu icinde olan bu bankalarin sorunlarinin daha da
artmasina yol acabilmektedir (Honohan, 2001). Buna karsilik, bankalara
muUmkin oldudunca likite dénusturdlebilir ve kisa vadeli kaynak imkani
verilmesi banka sermayelendirme uygulamalarinin basarisini artirmaktadir.
Ayrica, sorunlu bankalarin mali yapilarinin guglendiriimesindeki temel
amaglardan birisi de bu bankalarin normal aracilik faaliyetlerine dénerek &6zel
sektére kredi kullandirmasi oldugundan, sermayesinin guglendirilmesi icin
verilen tahvillerin bu yénde kullanilip kullaniimadigi makro ekonomik agidan

son derece 6nem arz etmektedir.

-Sermaye Benzeri Kredi Verilmesi: Kamunun sorunlu bankalara
sermaye destedi saglamasi, bu bankalara sermaye benzeri kredi veriimesi
yoluyla katki sermayelerinin artiriimasi ile de mumkundir. Ancak, Basel
sermaye prensibine gére, banka sermayesinin hesaplanmasinda sermaye
benzeri kredi, katki sermaye olarak siniflandirildigindan, bu kredinin etkisi
tahvil ihrag etmekten daha dusuk olmaktadir. Bununla birlikte, bu krediler
bankanin borglanilabilir ilave fon sadlamasina ve bdéylece kullandirabilecegdi

kredi hacminin artmasina katkida bulunabilmektedir.

b) Mali Destek: Sorunlu bankalarin mali binyelerinin guclendiriimesi
amaciyla bu bankalarin sermayelendirmelerinin yaninda, s6éz konusu
bankalara kamu fonlarinin aktariimasi, hidkimet tarafindan kredi
kullandirilmasi, bu bankalarin hisselerinin satin alinmasi, kétu kredilerinin
karsihdinda devlet tahvili veriimesi ve cesitli vergi muafiyetleri vb. yontemler
bulunmaktadir.

35



-Kamu Fonlarinin Aktarilmasi: Devlet, kamu fonlarini sorunlu
bankalara aktararak bu bankalarin likidite durumlarini iyilestirme yoluna da
gidebilmektedir. Kamu fonlarinin gugli bankalardan zayif bankalara dogru
aktariimasi, zayif bankalarin mali yapilarinda iyilesmeye neden olabilecegi
gibi diger taraftan kamu mevduatinin c¢ekildigi bankalar Uzerinde olumsuz

etkiler yaratabilmektedir (Dziobek ve Pazarbasioglu, 1997).

-Kredi Kullandiriimasi: Sorunlu bankalarin  mali yapilarini
hukumetce kredi kullandiriimasidir. Bu parasal bir operasyon olup, hikimetin
net kaynaklarini etkilememektedir. Odeme guclugine dusen bir bankaya bu
kredinin kullandiriimasi, hukimetin net kaynaklarini azaltacaktir. Japonya ve
Guney Kore'de sorunlu bankalara kosullari agik bir sekilde belirlenmis dusuk
faizli kredi ve 6denek tahsis edilmistir. Bu ydéntem, banka bilangolarinda tahvil
ihra¢c etmekle ayni sonucu yaratmakla birlikte, bankalara daha hizl likidite
transferinin yapiimasina olanak tanimaktadir. Diger taraftan, isvec'te oldugu
gibi yeniden yapilandirma kapsamindaki bankalarin mali yapilari sorunlu olan

istiraklerine de destek saglamak amaciyla dogrudan kredi temin edilmektedir.

-Koéti Kredilerin Karsihginda Devlet Tahvili Verilmesi: Bankalarin
mali bunyelerini guclendirmek amaciyla hukumetler genellikle karsiliksiz
olmakla birlikte, zaman zaman da kétu kredilerin kargihdinda kamu kagidi
ihrac ederek bunlari bankalara vermekte ve bdylece bankanin aktiflerinin
kalitesini yUkseltmektedir. Bu uygulamada, c¢ogunlukla takipteki krediler,
nominal degeri Uzerinden satin alinmakta, bu iglemlerin anaparalari, but¢enin
diginda izlenirken, faiz 6demeleri ise butgeye dahil edilmektedir (Erdénmez,
2001).

-Hisse Satin Alimi: Hukumetler, satilabilir olmalari nedeniyle bazen
bankalarin adi hisselerini (common shares) bazen de bankanin mali
blinyesinde ortaya g¢ikabilecek olumlu geligmelerden yararlanmak amaciyla,
imtiyazli hisse senetlerini (preference stock) satin almaktadir (OECD, 2002).
Bir cesit kredi olan hisse satin alim yénteminin bankaya faydali olabilmesi
icin bankanin yapacadi yeni fonlamadan pozitif faiz marji sadlamasi ve

dolayisiyla bunun olumlu bir nakit akimi yaratmasi gerekmektedir (De Juan,
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2003). Polonya (Merkez Bankasi araciligiyla), Finlandiya, Japonya, Gluney
Kore, Norve¢ Ispanya ve isve¢ hikimetleri hisse senedi satin alarak
sermaye enjeksiyonunda bulunmustur (OECD, 2002). Meksika’da mevduat
sigorta kurumu, bankanin sermayesinin 5 yil sonunda daha da bozulmasi

durumunda sermayeye dénusecek tahvilleri satin almistir (OECD, 2002).

-Vergi Muafiyeti Taninmasi: Bankalarin mali  yapilarini
guclendirmek amaciyla, sinirh da olsa bazi Ulkelerde vergi muafiyetleri de
kullaniimistir. Ornegin, Guney Kore'de bankalarin emlak ve menkul kiymet
satiglarina vergi muafiyeti getirilmistir. ABD’de sorunlu tasarruf kuruluslarini
satin alanlar i¢in belli vergi tesvikleri uygulanmigtir. Tarkiye’'de ¢zel karsiliklar
kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak sayiimis ve vergiden muaf

edilmistir.
2.3.1.2. Merkez Bankasr’nin Likidite Destegi

Bankalarin mali btnye sorunlari ile karsi karsiya kalmasi durumunda
hikumetler, bazen bu kuruluslari dogrudan desteklemek istemeyebilecektir.
Bunun yerine Merkez Bankasi, bankalarin mali yapilarini gig¢lendirmek igin
birtakim &6nlemler alabilmektedir (James ve digerleri, 1997). Sorunlu
bankalarin kamu butgesinden fonlanmasinin ¢abuk ve uygun bir sekilde
yapllamamasi Merkez Bankasi kaynaklarina basvurulmasinin nedenleri
arasindadir (De Juan, 2003).

Bankacilik sisteminde likidite problemleri ortaya c¢iktiginda Merkez
Bankalari "son bor¢ verme mercii" olarak ¢ok 6nemli rol Ustlenmektedir.
Merkez Bankasi kredileri, gecici likidite yetersizligi olan ama, édeme gulcu
bulunan bankalara teminat karsiliginda verilmektedir. Ancak, yasanan
problemlerin sistemin tamamina yayilmasi durumunda sorunun gegici olup
olmadiginin ayriminin yapilmasi zorlagmaktadir. Hong Kong, Cin, Japonya
ve ABD’de 6deme gicl olmayan bankalarin da desteklendigi, Finlandiya,
Isvec ve Norveg'te buna bagli olarak zararlarin ortaya ciktigi gértlmustir
(OECD, 2002). S6z konusu destegin surekli olmasi, sorunlu bankanin
basarisiz y6netiminin  6dullendiriimesi olarak anlagilacagindan ahlaki
¢cokuntiye de neden olacaktir (De Juan, 2003).
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Merkez Bankasi, 6demeler sistemini desteklemek amaciyla acik
kredi (overdraft credit) verilmesi, zorunlu karsiliklarin azaltilmasi, reeskonta
konu menkul kiymetlerin cesitliliginin artirlmasi, déviz kredilerinin verilmesi
gibi cesitli yontemleri kullanmaktadir. Ayrica, reeskonta konu menkul
kiymetler piyasa degerlerine goére degil, nominal degeri Gzerinden dikkate
alinabilmektedir. Merkez bankalari bankacilik sisteminde dizenin saglanmasi
amacliyla kisa vadeli likidite kredilerini orta ve uzun vadeli kredilere
dénusturmeyi gerekli gérebilmektedir (Dziobek, 1998). Ulke merkez
bankalarinin gegmis tecrubeleri incelendiginde, sistemlerin ¢6zelligine, ortaya
cikan ihtiyaca ve ellerindeki imkanlara goére cesitli sekillerde bankacilik
sektoriine likidite destedi sagladiklari goérulmektedir. Bankalarin likidite
problemlerinin ¢6zimi amaciyla Macaristan, Polonya, ispanya'da zorunlu
karsiliklar gecici olarak azaltiimistir. Finlandiya, Macaristan ve ABD merkez
bankalari iskonto penceresi kredisi (usual discount window credit) araciligiyla
likidite sikintisi olan bankalara orta ve uzun vadeli kredi vermiglerdir.
Macaristan Merkez Bankas! reeskonta konu menkul kiymetleri genisletmistir.
Isveg¢ Merkez Bankasi hem bankalarin yabanci para cinsinden risklerini
guvence altina almig, hem de c¢ok genis boyutta yabanci para kredi
kullandirmistir. Meksika Merkez Bankasi da mevduat sigorta fonu araciligiyla
dis kredilerin 6denmesinde sorun yasayan bankalara yabanci para kredi
kullandirmistir. Finlandiya ve Polonya merkez bankalari bankalarin hisselerini
satin almistir (OECD, 2002). Meksika ve Guney Kore'de bankalara
kullandirilan acil likidite kredileri sirasiyla 27 milyar ABD dolari ve 46.4 milyar

ABD dolari tutarinda olup, bankalarca geri 6denmistir (TBB, Nisan 2001).

Merkez bankalarinin bankacilik sistemine likidite destedi saglamasi
alternatifinde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Yeniden
yapilandirma slrecinde yeniden yapilandirmadan sorumlu otorite ile Merkez
Bankasi arasinda Ust dizeyde bir koordinasyonun surddrilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu suregte yapilacak operasyonlar, bankalarin likidite
durumlarini ve dolayisiyla 6édeme gugclerini etkileyebilecektir (Nyberg, 1997).
Merkez bankalari uyguladiklari para politikasi hedefleriyle ¢atismamasi igin
bankalara uzun vadeli finansmanda bulunmamalidir. Banka yeniden

yapilandirmada 6nemli asama kaydeden Ulkeler, bu konuda nispeten daha
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az basari elde eden ulkelere gére Merkez Bankasi araglarindan daha sinirli

duzeyde faydalanmistir (Dziobek ve Pazarbasioglu, 1997).
2.3.1.3. Ozel Sermaye Destegi

Dziobek (1998)'e gbre sorunlu bankalara destek 6ncelikle banka
sahipleri veya hissedarlarindan gelmelidir. Dider taraftan, hissedarlar
arasinda bekle-gér davranisinin hakim oldugu zamanlarda gerekli destegin
ertelenmesi bankanin mali durumunun daha da ileri duzeyde bozulmasina
neden olabilecektir. Fransiz Bankalar Kanunu’na gére, Merkez Bankasinin
mali agidan sorunlu bankalara 6édenmis sermaye artirrmini yapmasi igin
muldahale yetkisi bulunmaktadir. Bu yolla, hem banka sahiplerine, hem
hissedarlara, hem de bankanin taraf oldudu borglular dahil Gglinct sahislara
Merkez Bankasinin da destegiyle banka i¢in saglam bir kurtarma planinin

yurtulecegi izlenimi verilmektedir.

Ispanya'da hisse senedi sahipleri, bankanin kapanmasi veya
kontrolin Mevduat Sigorta Fonu'na ge¢mesi ihtimaline kars! ilave sermaye
katkisinda bulunmustur. Getirilen 6zel bir yasayla gerekli sermaye artirrmina
katilmasi zorunlu olan hisse senedi sahibi sayisi azaltimigs ve Fon'a
problemli bankalara derhal midahale yetkisi taninmigtir. Fon'un talep ettigi
sermaye, bankanin zararlarini kargilamak ve mudilere 6deme yapmak icin
kullaniimistir (Aydin ve digerleri, 2000). 1990'larda Meksika'da hukumet,
gayri nakdi kredi yukimluligunde bulunmustur. Bazi Ulkelerde daha cazip
kosullar olusturuimasi amaciyla eskilere gbére yeni sermayedarlarin
yukumlulukleri  azaltimistir.  Ornegin, Sili'de devletin destedi tamamen
6denene kadar eski sermayedarlarin kar payindan vyararlanmalar
engellenmigtir. Ancak, 6zel sermaye ile bankalarin yeniden yapilandirma
secenegdi, sermayedarlarin mali glctne ve yatirnmcilarin bankalar hakkindaki

gelecege iligkin beklentilere bagli olarak gelisecektir (Dziobek, 1998).
2.3.1.4. Garantiler ve Mevduat Sigortasi

Bankacilik sisteminde guvenin yeniden tesis edilmesi amaciyla
alinan  6nlemlerin  basinda devletin, bankalarin mevduatlari  geri

ddeyeceklerine iligkin guvence vererek kamuoyu guvenini tazelemesi
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gelmektedir. Garanti kapsami degdismekle birlikte, mevduat sigortasinin
olmadigi ve sinirli dizeyde korumanin bulundugu Ulkelerde kigik mevduat
sahipleri acik bir sekilde korunabilmektedir. Bazi durumlarda &zellikle
yabancilarin alacaklari veya butin banka alacaklari da koruma kapsamina
alinmaktadir. Bankaclilik sisteminde verilen garantilerin ortaya c¢ikardidi ahlaki
¢cokuntl, séz konusu garantinin kapsam ve siresine iliskin uygun vade ve

kosullarin ortaya konmasiyla bir élgtde hafifletilebilmektedir (Dziobek, 1998).

Guney Kore ve Isveg gibi Ulkeler, “6zsermaye” ve “daimi faiz 6deyen
vadesiz bor¢ senedi" (perpetual debenture) tlrinden krediler hari¢ olmak
Uzere bankalarin tum yukUmlaluklerine tam garanti uygulamiglardir. Buna
karsilik, Finlandiya’da garanti tutari kati bir sekilde sinirlandiriimigtir. Bazi
Ulkelerde garanti belirli kredi gruplarini veya yukumlalukleri kapsamigtir.
Meksika'da, sermaye benzeri krediler hari¢ bankalarin tim yukdmlultkleri
Banka Tasarruflarini Koruma Fonu (FOBAPROA) tarafindan garanti altina
alinmistir. Bankalara yabanci para yukumlulUklerini karsilamalari amaciyla
da garantiler verilmistir. Sorunlu banka satislari Hong ve Cin’de, sorunlu aktif
satiglari Guney Kore, Slovakya ve Ispanya'da garanti altina alinmistir
(OECD, 2002). Bazi ulkelerde takipteki krediler ve bu krediler igin alinan
teminatlar devlet tarafindan garanti altina alinmistir. Ornegin, isvec'te bu
garantiler muhtemel kredi zararlari ve gerceklesen zararlardan olugsmustur
(Erdénmez, Subat 2001).

Diger taraftan, ispanya’da oldugu gibi bazi tlkelerde, yasanan krizde
mevduat sahiplerinin tamami  korunmus olmakla birlikte, bazi kayiplar

mevduat sahiplerine ve diger kreditérlere aktariimistir (OECD, 2002).

Bununla birlikte, siki maliye politikalarinin uygulandidi ve ekonomik
istikrarsizligin surdaga dlkelerde, o6rtult garantiler kamuoyu icin gerekli
glvenin tesis edilmesinde yeterli olmayabilmektedir. Verilen garantilerin
itibart, sorunlarin  ¢6zimi icin  kararli adimlarin  atiimasiyla
saglanabilmektedir. Sistemik bir krizde bazen glvenin yeniden saglanmasi
icin devletin yeni bir mevduat sigortasi guvencesi sistemi benimsedigi de

gbrulmektedir (Erdbnmez, Haziran 2001).
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2.3.2. Operasyonel Yeniden Yapilandirma

Bankalarin yeniden yapilandiriimasinin  ikinci asamasi olan
operasyonel yeniden yapilandirmayla bankalarin organizasyon, teknoloji,
aran, insan kaynaklari, krediler, mali kontrol, planlama, risk yonetimi ve
hizmet vyapisi gibi alanlara iligkin olarak yeniden yapilandiriimasi
amaclanmaktadir (BDDK, Gelisme Raporu 1V, 2003). Bu kapsamda, daha
etkin personel ve sube aginin olusturulmasi, yeni kredi politikalari
uygulanmasi ile kredi talep eden kisi veya kurumlarin mali durumuna gére
kredi kullandiriimasi énemli yer almaktadir. Ayrica, bankalarin dig denetim
sirketlerince denetime tabi tutulmasi, yabanci bankalarin bankacilik
sektoériine geliginin  kolaylastirimasi, kamu otoritesi denetimine gegen
bankalarda yénetim degisikligine gidilmesi ve bu surecgteki kurumlara kamu

destegdinin saglanarak 6zellestirmelerinin hizlandirilmasi hedeflenmektedir.

Bankalarin operasyonel yeniden yapilandirilma surecinde dis kaynak
kullanimi (outsourcing) da énemli bir yer tutmaktadir. Outsourcing yoluyla
bankalardaki bir igin sorumlulugu bu konuda uzmanlasmig baska bir kuruma
devredilmekte, bdylelikle bankanin kendi uzmanlik alanina yogunlagmasi
amaclanmaktadir. Bu isler arasinda teknik faaliyetler, arastirma gelistirme,
cagri merkezi, musteri hizmetleri, veri merkezi yonetimi, bilgi sistemleri yer

almaktadir.

Banka yeniden yapilandiriimasinda finansal yeniden yapilandirma
yoluyla bankalarin sermaye yapilarinin guglendiriimesi  saglanirken,
operasyonel yeniden yapilandirma ile sorunlu bankanin gelir gider yapisinin
iyilestiriimesi amaclanmaktadir. Operasyonel yeniden yapilandirmayi dikkate

almayan ulkelerde yeniden krizlerle kargi kargiya kalinabilmektedir.
2.3.2.1. Yeni Yonetim

Banka yonetimine iliskin yetersizlikler nedeniyle banka y&neticilerinin
degistirimesi ile operasyonel yeniden vyapilandiriimasi saglandiginda
bankalarin finansal disiplini saglanabilmektedir. Mevcut yénetim yerine yeni
yoneticilerin atanmasi durumunda bu yoéneticilerin kamu kesiminden olmasi
halinde siyasi muldahalelerden etkilenmemesi gerekmektedir. YoOnetimin
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degistiriimesi zor ve pahali ise bu durumda sorunlu bankanin yakindan
izlenmesi, performansa dayall sézlesmelerin yapilmasi, mevcut yéneticilerin
Ucretlerinin  azaltilmasi veya unvanlarinin indiriimesi yollari da tercih
edilebilmektedir (Topaler, 2001). Ayrica, verimli olmayan subelerin
kapatiimasi veya satilmasi yoluyla, etkin olmayan faaliyetlere son veriimek
suretiyle sorunlu bankanin daha gucli oldudu alanlara odaklanmasi

saglanabilecektir.

2.3.2.2. Daha Etkin Personel

Operasyonel yeniden yapilandirmanin basarili olabilmesi ic¢in Ust
ybnetimin kalitesinin artirlmasi kadar yetismis uzman personelin de
artirlmasi gerekmektedir. Bu amagcla kurum igi egitim programlarinin daha
sik duzenlenmesine basvurulabilir. Ayrica, yeniden yapilacak bir personel
planlamasiyla, asirn istihdamin énune gecilmesi amaciyla kurum iginde

emeklilik uygulamalari tegvik edilebilir.

Piyasa ekonomisinin sinirli dizeyde iglemesi nedeniyle, gelismekte
olan ve gegcis surecindeki Ulkelerde bankalarda yetkin yonetici ve personelin
istihdam edilmesi 6nemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Bu ulkelerde
yeniden vyapilandirma surecinde ihtiyag duyulan uzman personelin

yurtdisindan getiriimesi de s6z konusudur (Nyberg, 1997).

2.3.2.3. itibarli Yabanci Bankalarin Sisteme Giriglerine Kolaylik

Saglanmasi

itibarl  yabanci  bankalarin  ulusal piyasalara  giriglerinin
kolaylastiriimasi ile bankacilik sektériindeki rekabeti beraberinde getirecedi,
verimliligi ve kaliteyi artiracagdr ve sonugta ulusal bankacilik sisteminin

istikrara kavugsmasinda olumlu etkileri olacagi dusunulmektedir.

Operasyonel yeniden vyapilandirmada banka faaliyetlerinin
gelistirimesi amaciyla “eslestirme” (twinning) yéntemi ile danigsmanlik
hizmetleri de alinabilmektedir. Ornegin, uluslararasi alanda faaliyet gésteren

yabanci bankalardan mali binyeleri zayif yerli bankalarin yeniden
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yapilandirimasinda danigsmanlik ve  egitim  hususlarinda  destek
saglanabilmektedir (Topaler, 2001).

2.3.3. Yapisal Yeniden Yapilandirma
2.3.3.1. Kamulastirma

Sorunlu bankanin yoénetimine Merkez Bankasi veya mevduat sigorta
fonu gibi bir kamu kurulusu tarafindan el konulmakta, bankanin sorunlu
aktifleri kamu destegdiyle tasfiye edilmektedir. Bankacilik isteminin batund
tehdit altinda ise bu mudahale kaginiimaz olmaktadir. Bununla birlikte kamu
otoritesinin bu bankalara mudahalesi ¢ok tartisilan bir husustur. Bu
tartigmalarin temelinde zor duruma dugen bankalarin kurtarilmasinin serbest
piyasa ekonomisinin temel mantigi ile gelistigi, bu uygulamalarin olumsuz
parasal ve butcesel etkilerinin  bulundugu yatmaktadir. Ayrica, bu
uygulamalar bankalarin gelecekteki risk alma davraniglari Gzerinde ahlaki
cokluntlye neden olabilmektedir.

2.3.3.2. Tasfiye

Odeme gugclugu icinde olan ve zarar eden bankalarin kapatiimalari
genel bir kural olarak kabul edilmektedir. 1980’li yillarda sorunlu bankalarin
birlestirilerek yapilandirilmasi yaygin bir uygulama olmustur. Ancak
ginimulzde, daha az maliyetle ve dusik bir bulagsma etkisine neden
olabilecek alternatif bir ydéntem olmadidi surece tasfiye yolunun en iyi ¢ézim
oldugu dusundlmektedir (De Juan, 2003). Mali yapilart bozuk olan
bankalarin, mevcut kosullarda faaliyet g&stermeye devam etmeleri
problemlerin daha da artmasina yol agmaktadir. Karllik kriterinin olmadigi bir
ortamda, banka yoéneticileri ve sahipleri, bankayi kendi ¢ikarlarina kullanma
konusunda glcli bir gldiye sahip olabileceklerdir. Tasfiye politikasi yeniden
yapilandirma sirecinde ve sonrasinda surekli 6deme guglugtne diusen butin
bankalar i¢in gegerli olabilmelidir.

Faaliyetini srdirme guct olmayan kredi kurumlarinin yetkili otorite
tarafindan tasfiyesinin zamanlamasi son derece 6nemlidir. Mali krizin en

derin oldudu bir zamanda bu operasyonun yapilmasi, mevcut panigin daha
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da artmasina, asiri mevduat cekilislerine, ulusal paradan kacgisa, Ulkeden
sermaye c¢ikisina neden olabileceginden, bu durumun bankacilik
sistemindeki sorunlarin daha da agirlagsmasi sonucunu beraberinde getirmesi
ihtimali  biyuktir.® Diger taraftan, bankacilik problemlerinin ¢6zumanin
geciktiriimesi, banka mudilerinin zararlarini artiracagi gibi tasfiye, iflas
sUrecinin devreye sokulmamasi zarar artigina bagli olarak bankalarin tasfiye

ve iflas agamasindaki degerini disUrebilecektir.

Brezilya’da 1994 yilinda uygulamaya konulan ve Real Plan olarak
adlandirilan istikrar programinda Merkez Bankasi’na herhangi bir ilave hukuki
dayanaga ihtiya¢c duymadan, sorunlu bankalarin yénetimine el koyma ve bu
bankalari tasfiye etme yetkisi verilmistir. Merkez Bankasi 1998 yili sonuna
kadar 48 mali kuruma mudahalede bulunmus, tasfiye etmis veya Gegici Ozel
Yoénetim  Rejimi  (Temporary Special Administration Regime-RAET)
kapsamina almistir. Bunlardan 31'i tasfiye edilmistir. Ayrica, bu dénemde
6zel rejim programina alinan banka digi mali kesim dahil olmak Uzere
toplamda 182 finansal kurum bu kapsam altina alinmistir (BIS, 1997).
Adustos 1997'de bas gosteren krizle birlikte, Tayland'da ise 58 finans
kurumunun faaliyeti askiya alinmis ve tasfiye edilen bu kurumlarin tim

yukumlulukleri garanti kapsamina alinmistir.*

Polonya'da agik bir mevduat givence sistemi olmadigindan, mudiler
arasinda panige yol agmamak igin, sorunlu bankalar yetkili otoritelerce tasfiye
edilmemistir. Bunun yerine, bankalar kendi kendilerini tasfiye etmis ve bu
bankalarin bankacilik faaliyetine iliskin varlik ve yukumlulUkleri sagdlam
bankalara satiimistir (OECD, 2002).

Dziobek (1998)'e gbre, banka tasfiye strecinde kapatiimasi séz
konusu bankalarin bankacilik sistemini etkileyecek boyutta olmasi édemeler
sisteminin  kilitlenmesine, kamu guveninin sarsilmasina ve finansal
piyasalarin daha buyuk bir sekilde bozulmasina neden olabilecektir. Diger
taraftan, 6deme gucludu icinde olan bir banka kapatilirken ayni sorunla karsi

karsiya olan bir bagska bankanin kurtariimasi ayrimcilik suglamalarini da

® “Bank Restructuring: Lessons from International Experience”, http://www.beafnd.org/english/activity
4 “Bank Restructuring: Lessons from International Experience”, http://www.beafnd.org/english/activity
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beraberinde getirebilir. Bu nedenle, piyasa mantigina gére bir banka
kapatilmasi bankanin zayif mali yapisi ve problemlerin tekrarlama ihtimaline

gbre sekillenmelidir.
2.3.3.3. Birlesme-Kiiciilme

Ozellikle bankacilik mevzuatinin karmagsik oldugu ulkelerde, bir veya
birden fazla bankanin birlesmesi, sistemdeki etkinsizligi azaltmanin
yollarindan birisidir. Bankacilik mevzuatinin basitlestirimesi ve bazi 6zel
bankalar igin 6zel kurallarin ortadan kaldiriimasi, banka birlegsmesi i¢in uygun
bir ortam yaratabilecektir. Bankalarin birlesmesi ile isletme maliyetlerinin
dusurilmesine, 06lgek etkinliginin saglanmasina ve bankalarin rekabet
yeteneginin artiriimasina c¢aligiimaktadir. Hukimetin sinirli kaynaga sahip
olmasi ve sorunlu bankaya hiucum riskinin bulunmasi durumunda banka
birlesmeleri tesvik edilmektedir. Bununla birlikte, farkli rekabet avantajina
sahip olan kamu ve 6zel iki bankanin birlesmesi her zaman efektif bir sonug
vermeyebilmektedir  (Waxman, 1998). Ayrica, buyuk bankalarin
birlesmesinde &lgek ekonomisinin  yararlari  bazen sinirli  dlizeyde
kalabilmekte, birlesme sonrasinda farkli kurumsal kimlidi olan kuruluglarin
ortak bir kurum kultarine ulagmalarinin maliyeti yuksek olmaktadir. Diger
taraftan, bankalarin aile sirketi veya bir kisi kontroliinde oldugu, bu nedenle
kendi grubuna daha kolay bir sekilde kredi kullandirmak istedigi ve banka
Uzerindeki kontrollin kaybedilmemesinin tercih edildigi durumlar, birlesmeler

acisindan psikolojik bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sayilgan, 2002).

Birlesme, birlesilen bankanin mali durumunun iyi olmasi durumunda
bir ¢6zim ydntemi olarak dusunulebilir (De Juan, 2003). Bazi durumlarda
banka birlesmeleri, sorunlu olan banka veya bankalarin kapatilmasina mani
olmak amaciyla politik sebeplerle veya devlet zoruyla iyi bankanin problemli
bankayla birlestiriimesi yoluyla yapiimaktadir. Bu tur birlesmelerin bankacilik
sisteminde istikrari saglayamadigi ve saglam bankanin da mali yapisini
bozdugu goérulmektedir (Dziobek, 1998). Sorunlu bankanin sadlam bir diger
bankayla birlesmesi zorunlu bir ihtiya¢c olmasi durumunda, bu operasyon

6ncesinde hukumet, mali yapida sorunlara neden olan unsurlarin tekrarlama
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ihtimaline karsi sorunlu bankanin kétu aktiflerini devralmali, gerekli gérdugu

hallerde bazi subelerini ve bazi gayrimenkullerini satilabilmelidir.’

Brezilya’da 1995 yilinda baslayan Ulusal Mali Sistemin Yeniden
Yapilandirimasi ve Guglendiriimesi igin  Tesvik Programi (PROER)
kapsaminda  bankacilik  sektérinde birlesmelerin hizli sekilde
gerceklestiriimesi amaciyla vergi tesvikleri verilmis ve yeni kredi imkanlari
sunulmustur. PROER cergevesinde sorunlu bankayi alacak bankalara piyasa
faiz oranlarinin altinda kredi imkani saglanmig, bu bankalara sorunlu
bankanin zararlarini vergiden mahsup etme imkani getirilmistir. Bu
tesviklerden sonra Brezilya'nin altinci blylk bankasi olan Unibanka, yedinci
buylk banka olan Banco Nacional't alarak Latin Amerika’nin 8. buyuk
bankasini olusturmustur. Daha sonra, bu programi donuk aktifleri devlet
tarafindan tasfiye edilen Banco Economico’nun iyi bélumuni almak igin

Excell Bank kullanmistir (Erdénmez, 2001).

Endonezya’da bankalar kanununda yapilan bir degisiklikle yabanci
bankalara banka satigi i¢in izin verilmig, bu baglamda buyuk bir ulusal banka
Ingiliz Bankasi tarafindan satin alinmistir. Asya krizi éncesinde 24 bankanin
faaliyette bulundugu Malezya'da, bu bankalarin Eylul 1999’a kadar 6 buyuk
grup icinde birlesmeleri hedeflenmistir. 1995'in sonunda Brezilya hikimeti
bankacilik sisteminde yabancilarin dogrudan pay sahibi olmalarina izin
vermistir Bunun sonucunda 1994 sonunda ylzde 7 olan yabanci bankalarin

sistem icindeki payl 1998'de yuzde 14’e yukselmigtir (Erddnmez, 2000).

ABD'de 1980-1996 yillari arasinda sorunlu bankalarin ytzde 75'i
birlesme yoluyla ¢ézimlenmistir. ABD'de finansal guglik iginde bulunan First
City Bank Corporation adli banka Chemical Bank of New York tarafindan
satin alinmistir (Kirlioglu ve Sahinéz, 2002). ABD'de yeniden yapilandirma
surecinde banka birlesmeleri FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation)
denetiminde yuratulmektedir. Mali Kuruluglar Reform Yasasi (On Reform and
Recovery of Financial Institutions and Measures to Ensure Them)
gercevesinde kapsamli bir mali analiz yapilmasi sonucunda, sorunlu banka

ile birlesme talebinde bulunan bankanin bir anlagmaya varmasi

5 “Bank Restructuring: Lessons from International Experience”, http://www.beafnd.org/english/activity
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gerekmektedir. HUkUmetin garantisi bu teklifte yer almak zorunda olmakla
birlikte, bu yardimi sinirh dizeyde talep eden teklifler 6ncelik sahibi
olmaktadir. Ispanya'da, Merkez Bankasi'nin (Bank of Spain) sorunlu banka
hissedarlarina sermaye artirimi igin teklif yapmasinin ardindan, bunun yerine
getirimemesi durumunda, Merkez Bankasi, Mevduat Sigorta Fonu'nu,
gereken sermayeyi saglamasi icin yetkili kilabilmektedir. Béylece Fon,
sorunlu bankanin hisselerini ve kétu kredilerini satin alabilmekte, gegici bir
ybnetim atayabilmekte veya bir yil icinde saglam bir bankayla birlesmesi
kararini verebilmektedir. ABD’de birlegsmelerde gelir garantisi, 6zel vergi
kolayliklari, gelecekteki varlik satiglari i¢cin zarar paylagim anlasmalari gibi
cesitli tegvikler uygulanmistir (Waxman, 1998). Meksika'da Ulusal Bankacilik
ve Menkul Kiymetler Komisyonu (CNBV) zorunlu birlesmeyi yuritme
yetkisine sahiptir. Komisyon, bu yetki c¢ercevesinde sorunlu bankanin
tamaminin  veya bir kisminin ticari bankalara satiimasina karar
verebilmektedir.® Meksika’da 12 buytk banka, 7 banka iginde birlestirilmis ve

bunlar yabanci bankalara satiimistir (Waxman, 1998).

Bankalar daha az urinle veya faaliyetlerin sinirlandiriimasi yoluyla
kUgulme stratejisi uygulamaktadir. Bazen de bankanin 6deme guglagu icinde

olan bélumu kapatiimakta veya ayri bir sekilde satiimaktadir (Topaler, 2001).
2.3.3.4. Sorunlu Aktiflerin Yonetimi ve Aktif Yonetim Sirketleri

Sorunlu aktif, borglunun sézlesme sartlarina ve zamanina uygun
olarak yukumluluklerini yerine getiremedigi tahvil, bono gibi her turli alacak
senetleri ve krediler olarak tanimlanmaktadir. Faiz oranlarinin artmasina ve
kur artislarina baglh olarak, borglularin édeme gugclerinin azaldigi makro
ekonomik kosullarda, krediler basta olmak Uzere bankalarin diger alacaklari
da sorunlu hale gelebilmektedir. Kredi zararlarinin, milli gelirin ytzde
2.5’'inden daha az oldugu durumlarda, merkez bankasinin likidite destedi,
yeni sermaye ilavesi, faiz oranlarinin dasdrtdlmesi gibi énlemleri iceren
finansal tedbirler basarili sonug¢ verebilmektedir. Diger taraftan bu zararin
boyutu daha yuksek oldugu kosullarda, sorunlu aktiflerin yénetimi ve

borglarin yeniden yapilandiriimasi gibi yapisal ¢dzimlere girisiimektedir

6 “Bank Restructuring: Lessons from International Experience”, http://www.beafnd.org/english/activity
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(Erdébnmez, 2001). Uluslararasi alanda yeniden yapilandirmada basarili olan
Ulkelerin, sorunlu bankalarin problemli kredilerini, kamu ttzel kisiligini haiz

veya banka statUsundeki aktif ydnetim sirketlerine devrettikleri gérilmektedir.

Sorunlu aktiflerin yénetilmesinde basvurulan yéntemlerden birincisi,
sorunlu bankanin "iyi banka" ve "kétu banka" olmak Uzere ikiye ayrilmasidir.
Bu ayristirmayla, sorunlu aktifler kéti bankaya transfer edilirken, nispeten
daha iyi durumda olan aktifler iyi bankanin bunyesinde kalmaktadir. Bu yolla,
iyi bankanin daha etkin bir sekilde faaliyetini sirdurmesi ve kétu bankanin da
sorunlu aktiflerin tahsiline odaklanmasi saglanarak, s6z konusu bankalara
kamu gUveninin yeniden tesis edilmesi amaglanmaktadir. 1990’ yillarda
Isvec ve Norvec'te iyi banka koétll banka ayrimina gidilmistir (Klingebiel,
2000). Norve¢ hikimeti bankalara sermaye ilave ettikten sonra, 3 sorunlu
bankayl denetimine almis ve bu bankalarin kredilerini sorunlu ve sorunlu
olmayanlar olmak uGzere iki gruba ayirmistir. Bu U¢ bankayi birka¢ yil
ybnettikten sonra, koéti banka varliklarini tasfiye etmis, iyi bankayi
dzellestirmistir (Waxman, 1998). isvec'te yasanan mali kriz sonrasinda devlet
tarafindan devralinan Nordbanken ve Gotha Bank'in sorunlu aktifleri Retriva
ve Specurum'a devredilmistir. Bu kuruluslar birer kétd banka olarak oldukga
basaril faaliyet géstermistir (Klingebiel, 2000). Norvec ve isvec'te iyi ve kot
bankalar ayni yénetim kurulunca ydénetilmiglerdir. Sorunlu bankanin kendi
bunyesinde, sorunlu aktiflerin yénetimi ile ilgili ayr bir birim de
olusturulabilmektedir. Bazen de bankanin istiraki seklinde, aktif yonetim
sirketi olusturulmasiyla da yapilabilmektedir (Waxman, 1998). 1980’li yillarda
bankanin sorunlu aktifleri igin, ispanya’da banka hastaneleri kurulmustur. Bu
uygulama belli alanlarda uzmanlasmig, buyuk olcekli kamu bankalarinin
yapilandiriimasi surecinde kullaniimistir. Bu yolla, kamu bankalarinin mali
yapilarindaki bozulmadan, bu bankalar tarafindan desteklenen sektérlerin

muUmkun oldugunca az bir sekilde etkilenmeleri saglanmigtir.

Sorunlu aktiflerin yénetiminde kullanilan diger yéntem ise aktif
yénetiminden sorumlu merkezi bir sirketinin kurulmasidir. Aktif ydnetim
sirketleri 6deme gugclugu icinde olup gegici sorunlari olan veya iflas etmis bir

finansal kurumun kétu aktiflerini yonetip tasfiye etmek amaciyla kurulmakta
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ve bir anlamda koétl banka olarak faaliyette bulunmaktadir. Ayrica,
Ozellestirme sUrecindeki kamu sermayeli bankalar ile, kamu otoritesince
muldahale edilen finansal kurumlarin 6zellestiriimesi déneminde, bu
bankalardaki sorunlu aktiflerin  ydnetimi de bu kurumlarca yerine
getiriimektedir. Hukuk sisteminin etkin olmadigi durumlarda, aktif ydnetim
sirketi mahkeme digi iflas mekanizmasi gibi ¢calisabilmekte ve sorunlu aktifler
konusunda uzmanlagsmasi nedeniyle, hukuki prosedure iliskin faaliyetler
acisindan 6lcek ekonomisi saglayabilmektedir (Klingebiel, 2000). Bu yolla
sorunlu aktifler bankalardan ayristirimakta ve bankalarin asli gérevlerini
yerine getirmeleri sekilde, daha karli bir sekilde faaliyette bulunmalari
hedeflenmektedir. Bu sirketler tarafindan alinan krediler hisselere
dondsturulerek kamuya veya piyasaya satilabilmektedir. Merkezi aktif
yonetim sirketleri 1980’li yillarda ilk olarak ABD’de kurulmaya baslanmistir.
Bu amacgla ABD'de Amerika Aktif Tasfiye Trést Sirketi (RTC) kurulmustur.
Sorunlu aktifler RTC kurulmadan énce FDIC’ye aktariimistir. Daha sonraki
dénemlerde  Tayland'da FRA, Endonezya’da IBRA, Malezya'da
DANAHARTA ve Guney Kore’de KAMCO olusturulmustur.

Aktif yonetim sirketi kotl kredileri satin alarak, banka ve firmalara
6zkaynak saglamakta ve yeniden vyapilandirma asamasinda mali ve
operasyonel bir rol oynayabilmektedir. Ancak, aktif yénetim gsirketlerinin
basarili olmasi igin bunlara tatminkar diizeyde fon aktariimasi, daha énceden
belirlenen hedeflerin acgikga ortaya konularak, sorunlu kredilerin
iyilestirmesinin hedeflenmesi gerekmektedir. 1995-1997 vyillari arasinda Sili
ve Meksika'da yasandigi gibi, aktif yénetim sirketleri aracihdiyla, devletin kétu
kredilere piyasanin Uzerinde faiz vermesi ve bankalari yeniden

sermayelendirmekten kaginmasi lazimdir.

Sorunlu aktifler, mevduat sigorta kurumu gibi mevcut veya
olusturulacak yeni bir kamu kurulusuna da devredilebilmektedir. Japonya'da
Mevduat Sigorta Kurumu (DIC) zor durumdaki bankalarin finansal
durumlarini iyilestirmek amaciyla, bankalarin sorunlu alacaklarini satin
almakla yetkili kilinmistir. Meksika’da sorunlu krediler Merkez Bankasi’'na

bagli olan Banka Tasarruflarini Koruma Fonu (Bank Fund for Savings
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Support-FOBAPROA) tarafindan satin alinmistir. Karsiliginda 10 yil vadeli
FOBAPROA senetleri verilmistir. FOBAPROA, bankalarin tahsili gecikmis
alacaklarini sermaye artirrmina gitmesi kosuluyla, net defter degeri Gzerinden
(face value-provision) almakla gérevlendirilmistir. Buna gére, 1 dolarlik
sermaye artigi karsiliginda FOBAPROA tarafindan bankalarin 2 dolarlk
tahsili gecikmis alacagi satin alinmistir. Fon, nominal degderi 100 ABD dolari
olan kredi icin (25 + 0.75 * kredinin geri dénUs tutari) kadar 6deme yapmistir.
Devralinan kredilerin yénetim ve tahsilat sorumlulugu ilgili bankaya
birakilmig, kredilerin sadece nakit girigleri alinmistir (Mesutoglu, 2001).
Ancak, hukumetin politik agidan suistimal edilmis kredileri de bu kapsamda
ele almasi, aktif yonetim sirketinin basarisini disturmustur (Klingebiel, 2000).
Fon tarafindan bu amagcla 1999 yili sonuna kadar kullanilan toplam menkul
kiymet tutari 15.7 milyar ABD dolaridir. Bu operasyon bankacilik sisteminin

ylzde 60'1na karslilik gelen beg banka icin yapiimistir (BDDK, Ocak, 2002).

Bankacilik sektdérundeki zor durumdaki bankalarin sorunlu aktif ve
yukumlulakleri gegici bir sOre icin, bir képru banka tarafindan da satin
alinmaktadir. ABD’de ve Japonya’da bu ybéntem kullaniimigtir. Ayrica,
Japonya’da faaliyet izni kaldirilan sorunlu bankalarin satilamamasi halinde
bu bankalar Mevduat Sigorta Kurumu (DIC) tarafindan gegici bir sure (2 yil)
faaliyet gbsterecek kdprl bir bankaya devredilebilmektedir. Képri bankalara,
sorunlu bankalarin personelinden ve dider imkanlarindan yararlanabilme

olanagi taninmaktadir (Erdénmez ve Tulay, Mart 2001).
2.3.3.5. Ozellestirme

Verimsiz bir sekilde faaliyet gdsteren veya 6édeme guclugu icinde
olan kamu bankalari bankacilik sistemindeki sorunlara katkida
bulunmaktadir. Bir kriz esnasinda bu bankalara daha fazla guven
duyuldugundan, bu bankalardaki mevduatin devlet tarafindan tamamen

garanti edilecegi kamuoyunun genel beklentisidir.

Dziobek (1998)'e go6re, banka yeniden vyapilandirmada kamu
bankalarin 6zellestirilerek, piyasa mantigina uygun bir sekilde c¢alismasi

amaclanmaktadir. Diger taraftan, yeni sahiplerinin, ézellestirilen bankalarin
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karli ve saglam bir sekilde faaliyette bulunmasini saglayacak finansal glce
ve ybnetim kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir. Aksi halde,
Ozellestirmeden elde edilen gelirle kiyaslanamayacak duzeyde bir maliyetle,
daha o6nceden o6zellestirilerek yapilandirilan bankalara tekrar mudahale
edilmesi ihtiyaci dogabilecektir. Bu nedenle kamu bankalarinin hizli bir
sekilde oOzellestirimesinden ziyade, &ncelikli olarak bunlarin finansal ve

operasyonel agidan yapilandiriimasinin saglanmasi gerekmektedir.

Ispanya'da Mevduat Sigorta Fonu 1980-1983 vyillari arasinda
devraldi§i 16 bankanin satisini gerceklestirmistir. Brezilya'da 1994’'de
baslatilan kamu bankalarinin reform sirecinde yeniden yapilandirma ve satis
yontemleri tercih edilmistir. Federal hukimet (Kamu Finansal Sistemin
Yeniden Yapilandiriimasi ve Tesvik Programi-PROES) kapsaminda,
kamunun finansal sistem icindeki agirligini azaltmak icin, kamu bankalarinin
Ozellestiriimesi, kapatiimasi, mali olmayan veya kalkinma kuruluglarina
dénusturdlmesini amaclamistir. Bu amagcla, sorunlu kamu bankalari daha
sonra Ozellegtiriimek Gzere yeniden yapilandiriimis ve bu bankalarin yeniden
yapilandiriimasi i¢in gerekli maliyetin yluzde 50'si federal hukimetge

karsilanmistir.

2.3.3.6. Ozel Sektér Yeniden Yapilandirmasi ve Bor¢ Yeniden

Yapilandirma

Ulusal ve uluslararasi alanda yasanan krizler sonrasinda finansal
kesimde yer alan kurumlarin yani sira, sanayi, ticaret ve hizmetler
sektoérindeki ticari isletmeler de ortaya c¢ikan sorunlardan buyuk o6lgiude
zararlar goérmduslerdir. D&viz kurlari ve faiz oranlarindaki asir artiglar
sonucunda ticari isletmelerin yukumlulUkleri de asiri derecede artmig, aktif
fiyatlarindaki yasanan dususlere de bagli olarak ekonomide toplam talep
gerilemigtir. Diger taraftan, kredi kullandiran bankalar da, takipteki
kredilerinde artis nedeniyle, bu durumdan olumsuz etkilenmiglerdir. Takipteki
alacaklar icin ayrilan karsiliklardaki artig sonucunda karlliklari gerileyen
bankalarin finansal durumundaki bozulma nedeniyle daha fazla risk almak
istemedikleri gérulmastir. Yasanan finansal gelismeler neticesinde édeme

guclugu icine giren bankalarin kredibiliteleri de azalmaya baslamistir.
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Istikrarli  bir  bankacillk  sistemi, reel sektérin  yeniden
yapilandirmasinin bir sonucu olmayip bir 6nceligidir. Kamu gtveninin
yeniden tesis edilmesi igin likidite ve 6deme glcu acisindan birbirlerini
etkileme duzeyi cok ylksek olan finans kesimindeki ve reel sektdrdeki
sirketlerin yeniden yapilandiriimasi son derece édnemli bir konudur. Bu husus,
kamu kesiminin 6édeme gucludu yasamasi nedeniyle ticari bankalardaki
takipteki alacaklar orani yliksek seviyede olan gecis ekonomileri ve Glney
Kore gibi bazi Asya ulkeleri icin daha da buyuk bir 6nem arz etmistir. Reel

sektdrin yeniden yapilandirmasinda igletmeler G¢ gruba ayrilabilir:

e Odeme guclu olup finansal agidan varligini surdurebilecek durumda

olanlar,

e (Odeme gucludu icindeki finansal agidan varlidini surdurebilecek
konumda olanlar,

e hem &6deme gucligu icinde olup hem de finansal agidan varligini

sturdiremeyecek duzeyde olan isletmelerdir.

Ozel sektér yeniden yapilandirmasinda varli§ini strdiremeyecek
isletmelerin tasfiyesi icin hizli bir iflas mekanizmasinin olusturuimasi
gerekmektedir. Ancak, Cheryl (1996)'ye gére bazi Ulkelerde édeme guclugu
icinde olan mali yapilari bozuk sirketlerin iflaslari mevcut hukuksal sistem
icinde ¢ok uzun bir sureyi almaktadir. Ornegin, Polonya'da bu siire yaklasik 3
yil olarak bulunmustur. Bu nedenle kredi kuruluglarinin bu yénteme pek
ragbet etmedikleri gérulmektedir. Dogu Asya Ulkelerinde iflas kanunlarinin iyi
islememesine bagl olarak finansal agidan varligini surdiremeyecek

durumda olan firmalarin faaliyetlerine devam etmesine imkan taninmistir.

Odeme guclugu icindeki varhgini surdirebilecek isletmelerin yeniden
yapilandiriimasinda en ¢ok kullanilan yéntem "Londra Yaklagimi'dir.
Ingiltere'de Merkez Bankasi'nin araciliyiyla 1989-1997 yillari arasinda 160'in
Uzerinde firmanin bankalara olan borglari yeniden yapilandiriimigtir. Londra
Yaklagimi’'nin uygulanmasi kanunla belirlenmemistir ve Merkez Bankasi’nin
yaptinm gict bulunmamaktadir. Buna gére, alacaklilarin bOyUk bir

cogunlugu normal yasal proseddrleri izlemeden kendi aralarinda anlagsmakta
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ve ilgili diger taraflari da bu sirece zorlamaktadir. Londra Yaklasimi’'nin Asya
krizinden sonra uygulandidi Tayland, Giney Kore, Malezya ve Endonezya'da
devlet yeniden yapilandirma slUrecinde daha énemli roller Ustlenmigtir. Bu
cercevede Guney Kore hukumeti, “chaebol” olarak adlandirilan, kurucu
aileler tarafindan kontrol edilen ve birbirleriyle baglantili olan bes buyuk i
kolunun yeniden yapilandiriimasina blyuk destek verilmistir. Ayrica, hukumet
verimli olmayan igtiraklerin satiimasi, faaliyetlerinin uzmanlik alanlarinda
yeniden yogunlastirimasi ve sermayelerinin iyilestirimesi hususunda bu

kuruluglarla karsilikli anlagsmaya varmistir (Aydin ve digerleri, 2000).

Ozel sektér borglarinin yeninden yapilandiriimasi igin 1980'lerde
Meksika'da Sirket Borglarinin Yeniden Yapilandiriimasi Kurumu (FICORCA),
1990'larda Banka ve Isletmeler Arasinda Koordinasyon Birimi (UCABE)
kuruimus ve sadece faaliyetlerini surdurebilir sirketler bu programlarda yer
alabilmistir. Endonezya'da Endonezya Bor¢ Yeniden Yapilandirma Kurumu

(INDRA) borg yeniden yapilandirma kurumuna érnek olarak gosterilebilir.

Kurumsal duzeydeki borglarin yeniden yapilandirmasinda aktif
yonetim girketi ikincil kredi piyasalari olusturabilmektedir. Aktif yénetim
sirketlerinin destegiyle daha fazla sermayeye sahip olan bankalar sayesinde
firmalar, borglarinin daha hizli sekilde yeniden yapilandirilacagi beklentisi

icine girebilmektedir.

Ozel sektér borglarinin  yeninden yapilandiriimasinda devlet
tarafindan alacaklilara faiz orani ve kur garantisi ve ézsermaye aktarimi gibi

tesvikler de verilebilmektedir.

2.3.3.7. Bankalarin Uymak Zorunda Olduklan Yasal

Diizenlemelere iligkin Yapilandirma

Bankalarin finansal, operasyonel ve vyapisal acgidan yeniden
yapilandiriimasi sureci ile es zamanlh olarak yasal dizenleme, gézetim ve
denetim faaliyetlerine iliskin uygulamalarin titizlikle gbzden gegirilerek
yeniden yapilandirmanin &énindeki eksikliklerin tespit edilmesi ve bunlara

yonelik tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
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Bankalarin yeniden yapilandirmasi i¢in gereken yasal altyapiya iliskin
olarak icra ve iflas kanunlarinda tahsilatlarin hizlandiriimasi igin ilave
tedbirlerin alinmasi, bankacilik sektériindeki yabanci sermaye yatirimlarinin
artmasi icin ilgili mevzuatta esneklige gidilmesi, bankalara iliskin devralma ve
birlesmelerin  énundeki yasal kisitlamalarin kaldirilmasi, borcun hisseye
dénusturulmesi ve aktif satislari ile ilgili uygulamalarda degisikliklere gidilmesi
gerekmektedir (Erdbnmez, 2002).

Bankalarin yeniden yapilandiriimasi surecinde ele alinmasi gereken
bir diger husus ise yurutilmekte olan diuzenleme ve denetim gergevesinin
guclendiriimesinin  gerekliligidir. Bankalarin denetim otoritesince duzenli
olarak yerinde ve uzaktan denetlenmesi igin gerekli dizenlemelerin
yapiimasina ihtiyag duyulmaktadir. Uzerinde durulacak diger alanlar, risk
yonetimi, sermaye yeterliligi, kredi karsiliklari, bagimsiz denetim, genel kabul
gébrmis muhasebe uygulamalari olarak sayilabilir. Bu suregte, bankalarin
kredi risklerini izlemek amaciyla i¢ denetim sistemlerini kurmalari, sermaye
standartlari icin Basle sermaye standartlarini uygulamalari gerekmektedir. Bu
kapsamda varliklarin, yukumlultklerin, 6z sermayenin, gelir ve giderin uygun
ve guvenilir élcumleri igin bir temel saglamak ve boylelikle seffafligi ve piyasa
disiplinini temin etmek amaciyla bankalarca uluslararasi muhasebe
standartlarinin benimsenmesi ve uygulanmasi bankacilik sisteminin saglam

ve rekabetci bir yapiya kavugsmasina katkida bulunacaktir.
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UcUNcU BOLUM

BANKA YENIDEN YAPILANDIRMA PROGRAMLARININ SONUGLARI
3.1. Banka Performansi ve Bankacilik Faaliyetleri Uzerindeki Etkileri’

3.1.1. Banka Performansi Uzerindeki Etkileri

Banka yeniden yapilandirma programlarinin amaci bankalarin
zenginlesmesinden ziyade daha etkii ve modern bir yapiya
kavusturulmasidir (Zivkovic, 2000). Bu cercevede banka performansindaki
gelismeler incelenirken bankalarin &deme gucu ve Kkarlliklarinin
surduralebilirligi  dikkate alinmaktadir. Bankalarin 6deme gucune iligskin
gelismeler temel olarak bankalarin bilangolarini etkilemekte ve stok
gelismeler olarak ifade edilmektedir. Karlilik gelismelerine iligkin olanlar ise
bankalarin gelirlerini etkilemekte ve akim (flow) gelismeler olarak
adlandinimaktadir. Bankacilik sisteminin performansindaki stok gelismeler
finansal yeniden yapilandirma operasyonlarindan dogmakta iken, akim
gelismeler ise bankalarin operasyonel yeniden yapilandiriimasindan
kaynaklanmaktadir.

Dziobek ve Pazarbasioglu (1997)'nun yaptigi calismada stok etki
gelisme gostergeleri icin  Tahsili Gecikmis Alacaklar/Krediler, Kredi
Kargiliklar/Krediler, Sermaye/Toplam Aktifler rasyolari kullaniimigtir. Sorunlu
aktifleri fazla olan bankalarin fazla tutarda karsilik ayirmasi gerekeceginden,
bu durumda bankanin net gelirleri de olumsuz etkilenecek ve sonugta
sermaye kaybi ortaya ¢ikacaktir. Stok etkilerdeki iyilesmeler toplam krediler
icindeki tahsili gecikmis alacaklarin azalmasina bagli olmaktadir. Akim
gelisme gostergeleri olarak, Faaliyet Giderleri/Toplam Aktifler, Faiz
Gelirleri/Toplam  Aktifler, Toplam Kar/Toplam  Aktifler  oranlari

kullaniimaktadir. Bankalarin karliliklarinda gelisme kaydedilmedigi surece

7 S6z konusu alt bolimde, biyik 6lglide Dziobek ve Pazarbasioglu'nun "Lessons from Systemic Bank
Restructuring: A Survey of 24 Countries" (1999) isimli calismasindan yararlaniimigtir.
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gelecekte banka yeniden yapilandirma operasyonunun tekrar yapilmasi
ihtiyaci ortaya c¢ikacaktir. Giderlerin kisilmasi, faiz gelirlerinin ve karliligin
artirlmasi  bankalarin sermaye vyapilarini iyilestirecek ve ekonomik
faaliyetlerini sirdirmesine olanak verecektir.

Arastirmaya konu olan bitiun Ulke gruplarinda banka yeniden
yapilandirma operasyonlarindan sonra stok etkiler akim etkilere gére daha
cok degisim goéstermistir (Tablo 3.1). Stok etkilerin daha yuksek ¢ikmasinin
nedeni stok goéstergelerdeki gelisimin daha hizli olmasidir. Ornegin, tahsili
gecikmis alacaklar tahvil karsiidinda degistirilebilmektedir. Diger taraftan,
akim etkilerdeki degisimler daha zor olan ve daha ¢ok zaman alan
operasyonel yeniden yapilandirmaya ihtiya¢c duymaktadir. Ayrica bir baska
sebep olarak, yeniden yapilandirma operasyonlarinin daha ziyade finansal

yeniden yapilandirmaya odaklanmasi da gésterilebilir.

TABLO 3.1. BANKA YENiDEN__YAPI_LANDI_RMA PROGRAMLARININ BANKA
PERFORMANSI UZERINDEKI SONUCLARI (*) (%)

Stok Etkilerdeki Gelismeler Akim Etkilerdeki Gelismeler
Faaliyet Faiz
Kredi Sermaye/ Giderleri/ | Gelirleri/ Kar/
TGA/ [Karsiliklan/| Toplam Stok Toplam | Toplam | Toplam Akim
. Krediler | Krediler Aktifler Basar Aktifler Aktifler | Aktifler | Basari
Ulke Gruplan Rasyosu | Rasyosu | Rasyosu | Endeksi| Rasyosu | Rasyosu | Rasyosu [ Endeksi
Dusisu | Dususu Artisi (**) Disusi Artisi Artigi (**)

En Son Ulke
Deneyimleri (9) 67 56 67 63 67 0 11 26
Diger Ulkeler (15) 87 60 67 71 53 53 53 53

-Geligmig Ulkeler (3) 100 100 100 100 67 33 33 44

-Geligsmekte Olan

Ulkeler (10) 80 50 60 63 50 60 60 57

-Gegis Ulkeleri (2) 100 50 50 67 50 50 50 50

Kaynak: Claudia Dziobek-Ceyla Pazarbasioglu (1997).

(*) Bankacilik sisteminin yeniden yapilandirmasindan 6nceki 4 yilin ortalama verileri ve sonraki 4 yilin ortalama
verileri arasindaki ylizde degisim dikkate alinmigtir.

(**) Endeks olusturulurken ilgili situnlardaki degiskenlerin basit ortalamasi alinmistir.

En son Ulkeler (9): Arjantin, Endonezya, Japonya, Kazakistan, Letonya, Meksika, Moldova, Venezuella, Zambiya.
Geligmis Ulkeler (3): ispanya, isveg, Finlandiya.

Gelismekte olan ulkeler (10): Peru, Filipinler, Sili, Guney Kore, Misir, Gana, Kuveyt, Moritanya, Tanzanya, Fildisi
Sahilleri.

Gegis ulkeleri (2): Polonya, Macaristan.
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3.1.2. Bankacilik Sisteminin Araciik Kapasitesi Uzerindeki
Etkileri

Banka yeniden yapilandirma operasyonlari sonucunda bankacilik
sisteminin aracilik faaliyetlerindeki degisim aracilik, verimlilik, risk 6lcegi
olmak Uzere U¢ kategoride incelenmistir. Aracilik 6lgegi icin, 6zel sektére
kullandirilan kredilerin ve genig para olarak adlandirilan M2'nin (dolagsimdaki
para, vadesiz mevduat ve vadeli mevduat toplami) GSMH icindeki payinin
artisi kullanilmis ve bunlara iligskin rasyolarin artmasi beklenmistir. Basarili bir
banka yeniden yapilandirma operasyonundan sonra 6zel sektor kullandirilan
kredilerin artmasi beklenmekle birlikte, kredi tutarlarindaki sdrekli bir hizl
artisin sorunlu kredi artisina yol agma ihtimali de bulunmaktadir. Ayrica, bu
operasyon sonucunda bankacilik sistemine karsi saglanan kamu guveniyle
mevduat sahiplerinin sisteme geri dontsi saglanacak ve dolayisiyla mevduat
tutari artacaktir. Gelismekte olan Ulke grubunda bankacilik sisteminin
yeniden yapilandiriimasindan sonra 6zel sektdr kredilerindeki ve genis para
hacmindeki artisa bagdh olarak aracilik faaliyetlerinde énemli bir gelisim

yasanmistir (Tablo 3.2).

Verimliligin &lgilimesinde faiz marjinda ve merkez bankalarindan
kullanilan kredilerin GSMH'ya oranindaki azalis kullaniimistir. Bankacilikta
gelisme yasanmasiyla faiz marjlari da dusmekte, merkez bankasindan
kullandirilan kredilerde de azalis beklenmektedir. Bankacilik sisteminin
yeniden yapilandirilmasindan sonra verimlilik endeksinde en fazla artis gecis

ekonomilerinde yagsanmistir (Tablo 3.2).

Riskin élgulmesinde reel faiz oranlarindaki azalig ile tekrar bankacilik
sorunlarina maruz kalmama durumu dikkate alinmigtir. Saglam olmayan bir
bankacilik sisteminde bir yandan mevduat sahiplerini tegvik etmek diger
yandan faaliyet giderlerini kargilamak amaciyla yuksek faiz oranlarinin
6nerilmesi riskin artmasina neden olabilecektir. Bankacilik problemlerinin
tekrarlamasi da benzer sonuglar verebilecektir. Risk endeksine gbére en iyi
gelisme yuzde 100 ile gelismis Ulkelerde ve yuzde 75 ile gegis
ekonomilerinde  kaydedilmistir.  Sonu¢  olarak, bankacilik yeniden

yapilandirma operasyonlarindan sonra, bankacilik sisteminin risklere karsi iyi
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korundugu, gecis ekonomileri hari¢ tutulursa verimlilik gelisiminin sinirli
kaldigi gorulmektedir (Tablo 3.2).

TABLO 3.2. BANKA YENIDEN YAPILANDIRMA PROGRAMLARININ BANKACILIK
SISTEMININ ARACILIK FAALIYETLERI UZERINDEKI ETKILERI (*) (%)

Aracilik Olgegi Verimlilik Olcegi Risk Olcegi
) Bankalara
Ozel Sektdre Kullandinlan
Kullandirilan Merkez Tekrar
Krediler/ M2/ Bankas| Bankacilik
GSMH GSMH |Aracilik| Faiz [Kredisi’lGSMH(Verimlilik| Reel |Sorunlarinal Risk
. Rasyosu |Rasyosu|Endeksi| Marji Rasyosu Endeksi Faiz Maruz |Endeksi
Ulke Gruplar Artigi Artisi (**) Dususi Azalisi (**) Duslsl | Kalmama (**)
En Son Ulke
Deneyimleri (9) 11 22 17 33 33 33 44 0 22
Diger Ulkeler (15) 53 67 60 53 53 53 87 53 70
-Gelismis Ulkeler (3) 0 67 33 67 67 67 100 100 100
-Gelismekte Olan
Ulkeler (10) 70 70 70 40 40 40 80 40 60
-Gegis Ulkeleri (2) 50 50 50 100 100 100 100 50 75

Kaynak: Claudia Dziobek-Ceyla Pazarbasioglu (1997).

(*) Bankacilik sisteminin yeniden yapilandirmasindan énceki 4 yilin ortalama verileri ve sonraki 4 yilin ortalama
verileri arasindaki ylizde degisim dikkate alinmistir.

(**) Endeks olusturulurken ilgili situnlardaki degiskenlerin basit ortalamasi alinmigtir.

Dziobek ve Pazarbagioglu (1997)'nun vyaptigi calismaya gore,
bankacilik performansinda ve bankacilik sisteminin aracilik kapasitesindeki
degisime ve gelisime goére Ulkeler g gruba ayriimistir. Onemli gelisme
gosteren Ulkeler grubunda Fildisi Sahilleri, Peru, Filipinler, ispanya, Isvec yer
almaktadir. Ihmh dizeyde gelisme gosteren Ulkeler arasinda Sili, Misir,
Finlandiya, Gana, Macaristan, Guney Kore ve Polonya vardir. Yavas gelisme

yasayan Ulkeler icine ise Kuveyt, Moritanya ve Tanzanya bulunmaktadir.

3.2. Genel Makro Ekonomik Sonuglari®

Finansal sektordeki gelismelerle ekonomik faaliyetler arasinda
yuksek bir iligkinin bulundugunu ortaya koyan galigsmalar bulunmaktadir. Bu
cercevede bakildiginda banka yeniden yapilandirma sonrasinda makro
ekonomide istikrar, ekonomik faaliyetlerde, toplam tasarruf diizeyinde ve

yabanci yatirirmlarda artis olmasi beklenecektir (Zivkovic, 2000).

Makro ekonomik kosullardaki degisime gére tlkeleri U¢ temel grupta

incelemek mumkundur. Bunlardan birinci grup tlkelerde ekonomik sonuglarin

8 S6z konusu alt bolimde, biyik 6lglide Dziobek ve Pazarbasioglu'nun "Lessons from Systemic Bank
Restructuring: A Survey of 24 Countries" (1999) isimli calismasindan yararlaniimigtir.
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"U" seklinde geligtigi yani yeniden vyapilandirma suUrecinden o©nceki
dénemlerinde nispeten daha az k6t olan durumun yeniden yapilandirmayla
birlikte daha da kétulestigi, ancak sonraki dénemlerde ise iyilesmeye
bagladi§i goérulmustiur. Bu gruptaki Ulkelere en iyi érnek Isvec'tir. Isvec'te
banka yeniden yapilandirmanin bagladidi 1991 yili éncesindeki dért yil
boyunca yillik GSMH'nin buyime orani ylzde 2 iken, bu oran 1991'de negatif
olarak gergeklesmistir. GSMH'daki azalis egilimi 1992 ve 1993 yillarinda da
ayni sekilde devam etmis, 1994 ve 1995 yillari boyunca ise ekonomik
biyime yuzde 3.5 seviyesinde gerceklesmigtir. Yerli paranin deger kaybi
gecici olarak enflasyonu ylUkseltmekle birlikte, genel olarak enflasyon dizeyi
de benzer bir egilim gdéstermistir. Mali denge bankacilik problemlerinin
oncesindeki doért yil boyunca pozitif iken, 1991'de hizli bir sekilde bozulmaya
baslamis ve takip eden iki yil boyunca bu durum devam etmistir. Yeniden
yapilandirmanin Gglnct yilinda ise iyilesmeye baslamistir. Isveg'teki bu
gelismeye benzer sonuglar Sili, Finlandiya, Filipinler ve Ispanya'da da elde

edilmistir.

Ikinci Ulke grubunda, makro ekonomik kosullardaki gelismeler daha
dengeli olmustur. Bu Ulkeler Peru, Fildisi Sahilleri, Macaristan, Moritanya ve
Polonya’dir. Bankacilik sektérinin istikrari icin alinan 6nlemlere karsilik
diger istikrar politikalari da uygulanmistir. S6z konusu ulkelerde genel olarak
banka yeniden yapilandirma éncesindeki dért yil boyunca ekonomide ciddi
boyutta bozulmalar meydana gelmistir. Bu Ulke grubuna en guzel 6rnek
Peru’dur. Yapilandirma Oncesinde Peru’da ortalama GSMH’daki buyume
orani yuzde eksi 5 iken operasyonlardan sonraki 4 yilda ortalama ylzde 7’ye
yukselmigtir. Yine ayni dénemde enflasyon orani yuzde 4000 seviyelerinden

yuzde 2’ye, mali denge acigi! yuzde 5’den yuzde 2’ye gerilemistir.

Uglincti Ulke grubunda, makro ekonomik kosullarda yavas ancak
istikrarli bir bozulma yasanmistir. Bu Ulke grubuna en iyi érnek Gana’dir.
Gana’da yapilandirmaya iliskin operasyonlardan sonra enflasyon orani
ortalama olarak ylzde 30’dan yuzde 22'ye gerilemistir. Diger taraftan,
GSMH buyume orani ortalama yluzde 5'den yuzde 4’e dugsmus, mali denge

acig! ise yuzde 3'den yuzde S’e yukselmistir. Tanzanya'da ise yapilandirma
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6ncesinde makro ekonomide daha az bir bozulma meydana gelmis ve buna

karsilik iyilesme de sinirli dizeyde gergceklesmistir.

Gugla ekonomik buyumenin varoldugu bir ekonomi basarili bir
yeniden yapilandirma operasyonu igin uygun kosullar ortaya koyacaktir.
Bankalarin karlihgi, gelir dizeyinin yikselmesi ve bankaya bor¢ verenlerin
ekonomik acgidan saglamhligi ekonomik blylumeye pozitif yénde cevap
verecektir. Bununla birlikte s6z konusu arastirmaya goére, yeniden
yapilandirma operasyonlarinin basarisiyla elde edilen ekonomik sonuglar
arasinda gugclu bir iliskiyi destekleyecek bulgular elde ediimemigtir. Yeniden
yapilandirmaya iligkin alinan &énlemlerin basariya ulastigi Ulkelerde makro
kosullarin yetersiz kaldigi da gorulmustar. Yapilmasi gereken en iyi
uygulama, ekonomik kosullarda iyilesme beklemeden ve baska istenmeyen

6nlemlere gerek duyulmadan tedbirlerin bir an 6nce alinmasidir.

Yenden vyapilandirma operasyonlarinin sonrasinda enflasyon
arastirmaya konu hemen her tlkede gerileme egiliminde olmustur. Bunun ilk
nedeni enflasyonun bankacilik sistemindeki problemlerden ayri olarak
goérulmemesidir. ikincisi, sistemik banka problemlerinin genellikle refah
kayiplarina bagh olarak negatif bir talep sokunu da beraberinde getirmesidir.
Dusuk enflasyon ortaminda yeniden yapilandirmanin maliyetleri de dusuk
olacaktir. Ozel tuketim ve tasarruf duzeyi Ulkeden Ulkeye farklilik géstermis
ve aglk bir egilim gérulmemistir. Odemeler dengesi cari iglemler agiginin
GSMH'ya oraninda da anlamli bir egilim ortaya ¢cikmamistir. Diger taraftan,
bazi Ulkeler bankacilik problemlerinin cereyan ettigi donem 6ncesinde déviz
kuru soklariyla karsi karsiya gelmisken bazilarinda yeniden yapilandirma
dénemini takip eden yillarda déviz kuru bozulmaya devam etmis, bazilarinda
ise yeniden yapilandirma sonrasinda déviz kuru istikrar kazanmigtir. Ayni

sekilde brit dig rezervlerdeki gelismelerde de bir duzenlilik bulunamamistir.

3.2.1. Yeniden Yapilandirma Operasyonlarinin Kamu Maliyesi ve
Para Politikalari Uzerindeki Etkileri

Yeniden yapilandirma sirecinde bankalara verilen sinirsiz mevduat

garantisi, acik uclu likidite destedi, tekrarlanan sermayelendirme

60



uygulamalari, duzenlemelere iligkin musamahalar ve borglarin yeniden
yapilandiriimasi s6éz konusu operasyonlarin kamuya olan maliyetini
artirmaktadir.  Yeniden vyapilandirma igcin bu &nlemlerin alinmamasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek maliyet GSMH’nin yaklasik yuzde 1’ ile sinirli
kalmakta iken, Ulkelerin bu énlemleri almalari durumunda katlanacagi toplam

maliyet GSMH’nin yizde 60’ini gegmektedir (Honohan ve Klingebiel, 2000).

Mali bunyesi sorunlu bankalarin rehabilite operasyonlari uygulamada
genellikle butgeden finanse edildiginden bu durum butge icin ek bir yuk
olusturmakta ve dolayisiyla bu operasyonlarin maliyeti vergi mukelleflerince
6denmektedir. Butge disiplinini saglayamamis llkelerde, butceden karsilanan
zararlar butce acigini daha da buyuterek Ulkenin ekonomik ve siyasi

istikrarini tehdit edebilmektedir.®

Yeniden yapilandirma operasyonlarinin  basarili  bir  sekilde
yuratulebilmesi ve kamuya olan maliyetinin en dusuk duzeyde tutulabilmesi
icin, bu uygulanmanin maliyetine yoénelik olarak yeni bir butge planinin
hazirlanmasi gerekmektedir. Rehabilite agamasinda ortaya c¢ikacak
maliyetlerin kargilanabilmesine icin ilave kaynak yaratici politikalara ihtiya¢
duyulabilecektir. Bunlar arasinda vergi gelirlerinin artirimasi, kamu
harcamalarinin  kisilmasi, enflasyon vergisine veya borglanma yoluna
basvurulmasi yer almaktadir. Bu yollardan ilk ikisi hikimetlerin kredibilitesi
ile dogrudan iligkili olup, uygulanmasi en zor olan finansman araglaridir. Para
arzinin arttinlarak enflasyon vergisi yoluyla borglanma maliyetlerinin
azaltilmasi, kirilgan bir bankacilik sistemine sahip Ulkelerde var olan
sorunlara yenilerini ekleyebilecektir. Bu nedenle, bor¢lanma yoluna gidilmesi
operasyonlarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in en ¢ok uygulanan
kaynak artirici maliye politikasi olmaktadir. Borglanma yoluyla saglanacak ek
kaynak toplam i¢ bor¢ stokunun hacmini ve vade kompozisyonunu
degistirebilecektir. Kamu kesiminin bor¢ dizeyi ve bu borcun surdarulebilirligi
hangi miktarda ve ne maliyetle kaynak saglanabilecegini belirlemektedir. Bu

noktada kamunun desteginin bankalara maliyetinin piyasa kosullarinda

_9 TCMB, “Bankalarin Yeniden Sermayelendiriimesinin Uluslararasi Uygulamalari ile Turk Bankacilik Sektériine
lliskin Yasanin Degerlendirilmesi”, 18 Ocak 2002.

61



belilenmesi ve butce seffafliginin  saglanmasi  kamunun  borg

surdurdlebilirligini olumlu etkileyebilecektir (Honohan, 2001).

Yeniden yapilandirma surecinde dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta da kamu kesiminin orta ve uzun vadeli maliyetlerinin dolayisiyla vergi
mukellefleri Uzerine dusen yukun azaltilmasidir. Bu gergcekten hareketle tlke
uygulamalarinda kamu desteginin dogrudan sermaye katilimi ve/veya
sermaye benzeri kredi olarak veriimesine &6zen go6steriimektedir.
Operasyonlardan sonra kamunun finansal varlik portféyt degistiginden nakit
akimlari yeniden sekillenmektedir. Buna bagli olarak devlet butgesinin gelir
ve gider kompozisyonu degismektedir (Honohan, 2001). Yeniden
sermayelendirme operasyonlari sonunda kamu otoritesi s6z konusu
bankalarin sermaye yapilari Gzerinde bazi haklara da sahip olabilmektedir.
Bu tUr operasyonlarda, operasyonun getirecegi ek nakit mali ytkler yaninda,
operasyonun gelecek doénemlerde vyaratacagr nakit akimlarina iligskin
degdisiklikler kamu butce duzeni acgisindan dikkate alinmasi gereken

unsurlarin basinda gelmektedir.

Bankalarin yeniden yapilandirmasi sirecinde Merkez Bankasi'nin
roli, yeniden vyapilandirmada kullanilacak finansal enstrimanlarin para
politikasi hedefleri ile uyusmamasina bagll olarak ortaya ¢ikabilecek likidite
intiyacina  iligkin gerekli ayarlamalari yapmaktir. Ornedin, yeniden
yapilandirma sonucu fazla likiditeye sahip olan bankalar interbank
piyasalarinda faizlerin diugmesine ve yurtici kredilerde geniglemeye neden
olabilecektir. Bu geligsmeler, i¢ piyasada yerel paranin degerini dalgalandirici
yénde baski olusturabilecektir. Bu durumda, Merkez Bankalarindan beklenen
davranig, s6z konusu bankalarda olusacak asiri likiditeyi mali piyasalarin
dengelerinde bozulma olugturmamasi igin, siki para politikasi araglari
kullanarak c¢cekmektir. Bu araglar arasinda, acik piyasa iglemlerine
basvurulmasi, faizlerin ve zorunlu karsilik oranlarinin yikseltiimesi, bankalara

doviz satisinda bulunulmasi yer almaktadir.'®

?0 TCMB, “Bankalarin Yeniden Sermayelendiriimesinin Uluslararasi Uygulamalari ile Turk Bankacilik Sektoriine
lliskin Yasanin Degerlendirilmesi”, 18 Ocak 2002.
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Honohan (2001)'a gére bankalarin yeniden yapilandiriimasi sureci,
Merkez Bankasi’'nin para politikalari Uzerinde dogrudan ve dolayli olmak
Uzere 2 sekilde etkide bulunabilecektir. Ik olarak, Merkez Bankalarinin banka
yapilandirmalarinda dogrudan sorunlu bankalara nakit vermesinin para
politikasina etkisi bulunmaktadir. Ikinci olarak, yeniden vyapilandirma
surecinin maliye politikalari agisindan sonuglari para politikasini dolayl
olarak etkilemektedir. Uygulamada genellikle Merkez Bankasi sorunlu
bankalara finansal destek saglamada basvurulan ilk kurulug olmaktadir.
Literatirde genel olarak, Merkez Bankasi’'nca yapilacak finansal destegin
likidite kredisi (liquidity loans) seklinde olmasi kabul gérmektedir. Ayrica,
faaliyetlerini surdurebilecek dizeyde bir banka olmadikga bankalara agik uglu
acil likidite desteginin verilmemesi telkin edilmektedir (Honohan ve Klingebiel,
2000). Merkez Bankasinca 6deme gicu olmayan bankalara 6édeme gucu
destedinde (solvency support) bulunulmasi enflasyonun asiri sekilde

yUkselmesine sebep olabilecektir.

Para politikalarinin hedeflerinin ve sonuglarinin butin bir ekonomi
icin 6nemli oldugu g6z énunde bulunduruldugunda, bu operasyonlarin makro
ekonomik dengeler Uzerinde vyaratacagl olumsuzluklar dengeleyici
onlemlerin (offsetting measures) alinmasi gerekmektedir. Para politikasi
acisindan dalgali kur sisteminin uygulandigi Ulkelerde buna ydnelik
duzenlemeler nispeten kolay bir bicimde yurutulebilmekte, buna kargilik sabit
doviz kuru sistemi veya para kurulu aracilidiyla para politikalarinin

uygulandigi tlkelerde ise yeterli esnekligin saglanamadig gérulmektedir."

?1 TCMB, “Bankalarin Yeniden Sermayelendiriimesinin Uluslararasi Uygulamalari ile Tark Bankacilik Sektériine
lliskin Yasanin Degerlendirilmesi”, 18 Ocak 2002.
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DORDUNCU BOLUM

BANKA YENIDEN YAPILANDIRMADA ULKE ORNEKLERI
4.1. Gecis Ekonomileri ve Banka Yeniden Yapilandirma Uygulamalari

1990 6ncesinde, merkezi plan ekonomilerinde tek banka (monobank)
sistemi altindaki finansal sistem Merkez Bankasi'nin hakimiyetinde olmustur.
Bu ulkelerde Merkez Bankasi, hem kredi hem de para politikasini tek basina
yuratmustur. Ticari bankacilik, genellikle dis ticaret bankaciligi ve yatirm
bankaciligi ile sinirh kalmigtir. Bankalarin birgogu devletin kredi planlari
dogrultusunda kamu kuruluslarina kredi kullandiran finansal kuruluglar olarak
faaliyette bulunmuslardir. Ulkedeki kurumlarin da bankalarin da tek sahibinin
devlet oldugu bu yapida, ticari bankacilik yasalari ve banka denetimi yok
denecek kadar azdi ve iflas muessesesi neredeyse hi¢ bilinmemekteydi.
Kredi 6denekleri genellikle herhangi bir ticari kritere bagl olmadigindan,
bankalar ¢ok koétu kredi yapisina sahip bulunmaktaydi (Activefinans, Nisan
2002).

1990'lardan itibaren merkezi planlama sisteminin terk edilerek piyasa
ekonomisi uygulamalarina gecilmeye baglanmasiyla birlikte, bu Ulkelerdeki
finansal sisteme yeni banka girisleri hizlanmis ve bankacilik sisteminin
faaliyet hacmi buyumastar. Dider taraftan, gecis ekonomilerin hemen
hepsinde merkezi plan ekonomisinden piyasa ekonomisine gecis surecinde
finansal krizler veya buyuk finansal sorunlar yaganmigtir. Bunun temel nedeni
bankacilik hizmetlerinin de dahil oldugu finansal yapinin ve ekonomik
sistemin piyasa ekonomisi kurallari diginda islemesidir. Isletmelerin ve ticari
bankalarin kar amaciyla faaliyette bulunma konusunda yeterli tecrtbeleri
mevcut degildi. Ayrica, bu Ulkelerin bankalarinin eski rejimden devraldiklari
k6t kredileri énemli bir dizeyde bulunmaktaydi (Tang ve digerleri, 2000).
Sektérde ¢ok kugUk bir payr olan ve son dénemde Ozellestirilen bazi 6zel

bankalar disinda, bankacilik sektérinde sermaye yetersizligi ciddi bir sorun
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olmustur (Borish ve digerleri, 1995). Gegis ekonomilerinde bankalar merkezi
planin gereklerine uygun olarak sanayi, tarim, dis ticaret ve hane halki gibi

belirli alanlarda faaliyetlerini yogunlastirmislardi (Fries ve Taci, 2002).
4.1.1. Bankacilik Sorunlarinin Nedenleri

Merkezi planlama ekonomisinden piyasa ekonomisine gecen
ulkelerde gecis Oncesindeki varolan sorunlara gegis surecinde yasanan
sorunlarin da eklenmesiyle ciddi bankacilik problemleri ortaya ¢ikmistir. 11
gecis ekonomisinde yasanan tecrubeler dikkate alindijinda bankacilik
sektériinde yasanan problemlerin temel nedenleri bes ana baslik altinda
toplanabilir (Zoli, 2001).

e Eski sosyalist Ulke ekonomilerini dis dunyanin istikrarsizligindan
korumaya calisan Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (Council of
Mutual Economic  Assistance-COMECON) ticaret sisteminin

cokmesiyle bu Ulkelerin dis soklara karsi kirilganligi artmistir.

e Gecis surecine bagli olarak ortaya cikan liberallesme sonucunda
isletmelerin karlihgdinin azalmasiyla bunlarin 6deme guct de olumsuz
etkilenmistir. Kamu bankalarinin daha énce merkezi planlama sistemi
altinda kullandirmis olduklari kredilerin kalitesinin  duguk olmasi
bankacilik sisteminin 6énemli bir sorunudur. Gurcistan, Kazakistan,
Kirgizistan gibi Ulkelerde hikimet kontroliinde kredi kullandirilmasina

devam edilmesi bankalarin portféy kalitesini azaltmigstir.

e Gecis sureci ve digsal soklara bagli olarak makro ekonomik kosullarin
bozulmasi nedeniyle Uretimde yagsanan daralmalar bankaciligin da bu

durumdan olumsuz etkilenmesine neden olmustur.

e Finansal sistemin denetimindeki ve uygulanmakta olan yasalardaki
yetersizlikler bankalarin riskli alanlarda kredi ag¢malarina imkan
vermistir. Ayrica, sirket mali tablolarinin yeterince seffaf ve denetim
gbrmemis olmamasi kredi taleplerinin bankalarca yeterince iyi analiz

edilmemesine imkan tanimistir.
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e Bazi ulkelerdeki zayif ve gugstz kurumsal ydnetimler nedeniyle
seffafligin yetersiz dizeyde kalmasi, sahtekarligin ve su istimallerin

varolmasi bankacilik sisteminin zayiflamasina sebebiyet vermistir.
4.1.2. Yeniden Yapilandirma Yoéntemleri

Bankacilik sektérundeki problemlerin ¢ézume iliskin olarak Orta ve
Merkezi Avrupa Ulkeleri (Central and Eastern Europe (CEE)-Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Makedonya ve Polonya) yeniden yapilandirma ve
sermaye enjeksiyonu politikalarini izlerken, CIS ulkeleri (Bagimsiz Devlet
Toplulugu-Commonwealth of Independent States-Glrcistan, Kazakistan ve
Kirgizistan) tasfiye yolunu tercih etmistir. Baltik Ulkeleri (Estonya, Litvanya ve
Letonya) hem tasfiye hem de yeniden yapilandirmayi iceren karma

politikalari benimsemistir (Zoli 2001).

Gegis  ekonomilerinden  yalnizca  Bulgaristan, Hirvatistan,
Makedonya, Slovenya ve Rusya'da yeniden yapilandirmadan sorumlu ayri
bir kurum (BYYK) olusturmustur (Borish ve digerleri, 1995). Mart 1999°da
Rusya’da kurulan ARCO (Agency of Restructuring of Credit Organization)
sorunlu bankalarin denetimini yapmis, yeniden yapilandirma kapsaminda
banka varliklarini satin almig ve bankalarin tasfiye strecine dahil olmustur
(Mizobata, 2001).

Piyasa ekonomisine uyum sirecinde bankacilik sektérine giriglerin
serbestlesmesiyle 6zellikle CIS ve Baltik Ulkelerinde banka sayisinda asiri
artislara neden olmustur. Bu Ulkelerde bankacilik sorunlari genellikle sisteme
yeni giren yetersiz sermayeli kiigik bankalardan kaynaklanmistir. Ayrica bu
Ulkelerde 6zel sektére kullandirilan kredilerin - GSYiH'ya orani ile
M2/GSYIiH'nin oraninin ¢ok dusik olmasi bu lkelerdeki bankalarin asli
gorevlerini yerine getirmedigini ortaya koymaktadir. Finansal araciligin duguk
dizeyde kalmasi nedeniyle bu Ulkelerdeki sorunlu bankalarin tasfiye edilmesi

zaten sig olan finansal sistemi olumsuz etkilememistir (Zoli, 2001).

Gegis surecinde Baltik ve CIS Ulkelerinde yasanan hiperenflasyon
nedeniyle sorunlu kredilerin reel dederi digmus buna kargilik Orta ve Merkezi

Avrupa Ulkelerinde enflasyonun géreceli olarak daha sinirli olmasi bu ulke
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bankalari icin koétl kredilerin énemli bir sorun olarak kalmasina neden
olmustur (Tang ve digerleri, 2000). Hirvatistan'da bankalar kamu
kuruluslarindan tahsil edilemeyen sorunlu krediler karsiliginda bu kuruluglarin
hisselerini almiglardir. Bu islemleri tutari 1993 yil sonu itibariyle toplam

bankacilik aktiflerinin ytzde 2.5'idir (Borish ve digerleri, 1995).

Orta ve Merkezi Avrupa Ulkelerinde yeni agilmis banka sayisinin
azhigina, M2/GSYIH ve 6zel sektére agilan krediler/GSYIH oraninin daha
yUksek olmasina bagli olarak aracilik faaliyetleri ve dolayisiyla da bankacilik
sistemi Baltik ve CIS Ulkelerine gére daha gelismistir. Bu Ulkelerde, yeni
banka girislerine sinirl dizeyde izin verilmistir. Batmayacak kadar buyuk
ilkesi de dikkate alinarak, sorunlu bankalarin kapatiimalarinin ylksek
duzeyde ekonomik ve siyasi sonuglar dogurmamasi igin, bu tlkelerde sorunlu

bankalarin tasfiyesine fazlaca ragbet edilmemistir (Zoli, 2001).

CEE ve Baltik ulkelerinin finansal yapisi itibariyle yabanci banka
girislerine  daha wuygun olmustur. Devlet bankalarinin 6zellestiriimesi
surecinde yabanci bankalar ¢ok fazla talepte bulunmustur. 2001 yilinin
ortalarindan itibaren bu Ulkelerin ¢ogunda yabanci sermayenin bankacilik
sistemindeki orani yluzde 60-80 seviyelerine ¢cikmigtir. Bankacilik sistemine
yeni giren yabanci bankalarin da genel olarak yerli ticaret bankalarina gére
daha saglam oldugu gérulmustar. Ticari bankacihidin gelismedigi ve
sermayenin yetersiz kaldigi Ulkelerde yabanci bankalar bankacilik sisteminin

gelismesine katkida bulunmustur (Tang ve digerleri, 2000).
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TABLO 4.1. BANKACILIK SEKTORUNDEKI YENIDEN YAPILANDIRMA
ENSTRUMANLARI VE KAMU DESTEGi

Enstriimanlar Ulke ve Tarih

1. Sermaye llavesi
-Tahvil Transferi

Kétu Krediler Karsiliginda Bulgaristan (1991-1994,1995,1996-1997);
Cek Cumhuriyeti (1991-1992); Macaristan
(1992-1993); Makedonya (1994); Estonya
(1992); Litvanya (1996); Kirgizistan (1996-
1997)

Karsiliksiz Olarak Cek Cumhuriyeti (1991-1992); Macaristan
(1993-1994); Polonya (1991,1993-1994);
Letonya (1994); Estonya (1993); Kazakistan
(1996-1997)

-Nakit Transferi Cek Cumhuriyeti  (1991-1992, 1993-1996);
Litvanya (1996)
-Maddi Varliklarin Transferi Litvanya (1996)

2. Banka Yikiimliliiklerin Azaltiimasi

Sorunlu Aktifler Karsiliinda Hukumete Garcistan (1998)
Olan Banka YUkimlGlUklerinin Silinmesi

Banka Yukumlultklerinin Devralinmasi Estonya (1995)

3. Repo Anlagmasi Cek Cumbhuriyeti (1996-1997)

4, Kullanilan Kredilere Garanti Verilmesi | Cek Cumhuriyeti (1991,1993,1996);
Macaristan (1991); Litvanya (1997)

5. Mevduat Transfer Edilmesi Litvanya (1995)

6. Sirket Borglarinin Yeniden
Odenmesine lligkin Alinan Onlemler

Ozel Sektér Borclarinin Devralinmasi Gurcistan (1998) (1); Kazakistan (1994-1995)
(1.2)

Hukumet Alacaklari Karsihiginda Macaristan (1992)
HukUmetin Bankanin Hissesini Edinmesi

Hukumetin Ozel Sektérden Alacaklarinin | Macaristan (1992)
Yeniden Yapilandiriimasi veya Silinmesi

Kaynak: Zoli, Edda; “Cost and Effectiveness of Banking Sector Restructuring in Transition Economies”, Ekim 2001,
IMF Working Paper.

(1) Krediler Hikiimet denetimi altindadir.

(2) Bunun karsiliginda hukiimet sirkete ortak olmustur.

Gegis ekonomilerinde yeniden yapilandirma sirecinde c¢ok farkli
yontemler kullaniimakla birlikte, kétl kredilerin karsiliginda veya karsiliksiz
olarak hukumet tarafindan tahvil verilmesi en ¢ok ragbet edilen ara¢ olmustur
(Tablo 4.1). Koétu kredilerin diger kurumlara devredilmesi islemleri de
yapiimistir.  Nakit transferi, banka yukumlulUklerinin azaltilmasi, repo
anlagmalari ve hiukimet garantileri az da olsa kullaniimistir. Merkez Bankasi

bankacilik sistemine gogunlukla likidite desteginde bulunmustur (Tablo 4.2).

68



TABLO 4.2. BAZI GEGi$ EKONOMILERINDE MERKEZ BANKASI’NIN BANKACILIK
SEKTORUNE DESTEGI

Enstriimanlar Ulke ve Tarih

Bulgaristan (1991-1994, 1995, 1996-1997);
Cek Cumhuriyeti (1996); Makedonya (1995);
Likidite Destegi Polonya (1993); Estonya (1992-1994);
Letonya (1995), Litvanya (1995); Kazakistan
(1994-1995, 1996); Kirgizistan (1994)

Cek Cumhuriyeti (1990 o6ncesi, 1997);
Makedonya (1994)

Aktif Yonetim Sirketlerine Kredi Estonya (1997)
Sorunlu Krediler Karsiliinda Aktif Transferi Polonya (1993)
Bankalara Uzun Vadeli Kredi Aciimasi Kazakistan (1997); Kirgizistan (1994)

Bankalarin  Zararlarini  Karsilamasi igin | Estonya (1995)
Bankalardaki Merkez Bankasi Hisselerinin
Silinmesi

Kaynak: Zoli, Edda; “Cost and Effectiveness of Banking Sector Restructuring in Transition Economies”, Ekim 2001,
IMF Working Paper.

Romanya, Rusya ve Hirvatistan’in da bulundugu bazi gegis
Ulkelerinde yeniden sermayelendirme teknigine bu Ulkelerin mali yapilarinin
sig olmasi, yuksek maliyete yol agmasi ve bunu yurltecek yeterli dizeyde
tecrtbeli personelin olmamasi nedeniyle yeterince 6nem veriimemistir. Buna
karsilik, Polonya’da, 1993'de kamu sermayeli 7 ticari bankanin sermaye
yeterliliklerinin yizde 12’ye ylkseltilmesi icin, bu bankalara 750 milyon ABD
dolari tutarinda sermaye aktariminda bulunulmustur. Daha sonra bu
bankalara ilave olarak, sermaye destedi yapilmayan 2 ticari banka dahil
ediimis ve toplam 9 banka Ozellestiriimistir. Bulgaristan, kamu
kuruluglarindan tahsil edilemeyen krediler ve bazi kamu bankalarinin yeniden
sermayelendiriimesi igin yerli para ve ddviz cinsinden olmak Uzere tahvil ihrag
etmistir. Bu tahvillerin tutari 4.6 milyar ABD dolaridir. Ayrica, 1996-97
dénemindeki kriz sonrasinda iflas eden bankalardaki mevduatlar saglam
bankalara devredilmis ve karsiliginda kamu kagidi verilmistir. Slovenya’'da
bankacilik sektérinin en buyuk 3 bankasina, sermaye yeterliliklerinin ytzde
8'e yukseltimesi amaciyla, Banka Rehabilitasyon Kurumu (Banking
Rehabilitation Agency-BRA) idaresinde, vyaklasik 1 milyar ABD dolarn
sermaye destegdi yapiimistir. Macaristan, 1994’e kadar, 3 milyar ABD dolari
tutarinda olmak Uzere bankalari 3 kez tahvil ihraci yapmak suretiyle
sermayelendirmistir. Ancak, bu Ulkede yeterli mali disiplinin olmamasi bu
operasyonlarin  basarisini  azaltmistir (Borish ve digerleri, 1995).

Macaristan'da G¢ asamall yeniden sermayelendirme slrecinde 1993 yili
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sonunda hukumet, ilk olarak 8 banka ve bazi tasarruf kooperatiflerinin
sermaye yeterliligini yizde 0'a, Mayis 1994'de yuzde 4'e, 1994 yili sonunda
ise en blylk 4 banka icin sermaye benzeri kredi vermek suretiyle ylzde 8'e
yUkseltmistir (OECD, 2002).

Gegis ekonomilerinden Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya sorunlu kredilerin
yeniden yapilandiriimasi amaciyla 6zel birimler (work-out) olusturmustur. Bu
Ulkelerden Estonya yeniden sermayelendirmeden ziyade rehabilitasyon
surecinde baglica yéntem olarak kétu aktiflerin yénetilmesini kullanmigtir. Bu
birim Polonya’da sorunlu kredi olarak siniflandirilan kredilerin yuzde 75’ini
yeniden yapilandiriimistir. Bulgaristan bu birim icin 1.6 milyar ABD dolari
tahsis etmistir (Borish ve digerleri, 1995). Gegis Ulkelerinde kurumsal
borglarin yeniden vyapilandiriimasi, yiksek enflasyon ve s6éz konusu
kuruluglarin mali yapilarinin uzun bir sire bozuk olmasi nedeniyle sinirli

duzeyde kalmistir (Borish ve digerleri, 1995).

Yeniden yapilandirma operasyonlari suresince, kirilgan bir bankacilik
sistemine sahip olan gegis Ulkelerinden Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Polonya
gibi bazi Ulkelerde siki maliye politikalari izlenmis, Macaristan gibi tGlkelerde
ise gevsek maliye politikalari uygulanmistir. Gevsek maliye politikalarinin
uygulandigi Ulkelerde banka yeniden yapilandirma politikalarinin etkinliginin
azaldig1 goérulmastar (Borish ve digerleri, 1995). Diger taraftan, bankalarin
genel olarak sermaye vyeterliligi oranlari guglenmis, kamu kesimine
kullandirilan kredilerin toplam krediler i¢indeki payi azalirken, hane halklarina
kullandirilan kredilerin orani artmistir. Faiz marjlari daralmakla birlikte, etkin
rekabetin olmamasi ve kredi risklerinin hala yuksek duzeyde olmasindan
dolayl, bu Ulkelerde kar marjlari uluslararasi bankalarla karsilastiriidiginda

nispeten yuksek diuzeyde seyretmigstir (Activefinans, Nisan 2002).
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4.2. Giineydogu Asya Ulkeleri ve Japonya
4.2.1. Giineydogu Asya Ulkeleri

Guneydogu Asya ulkeleri 1997’ye kadar olan dénemde istikrarli ve
yuksek bir blyume sidreci gegirmistir. Butgce dengesinin saglandigi bu
Ulkelerde dengeli bir kur sistemi ve siki para politikalari uygulanmis olup,

tasarruf oranlar yuksektir ve enflasyon dizeyi sinirl dizeyde kalmigtir.

1997 yilina gelindiginde ise, Tayland’da Temmuz ayinda déviz
kurunun c¢okmesi ve devallasyon ilan edilmesi ile ortaya c¢ikan kriz
birbirleriyle ¢cok siki iligkiler icinde olan diger Asya ulkelerini de etkilemeye
baslamis ve sonug¢ olarak bu ulkeler hizli bir durgunluk dénemine girmistir.
Asya Ulkeleri bankalarinin geleneksel olarak, kredi kullandirirken kredi
dederlendirme ve nakit akim analizinden ¢ok teminata 6nem vermeleri risk
dUzeyinin artmasina neden olmustur (Lindgren ve digerleri, 1999). Teminat
agirhkh kredilerin baytdk bir kismi kigisel garantiler ile arazi ve emlak gibi
tasinmazlara dayandiriimigtir. Boyle bir kredi politikasi ekonomik genigleme
déneminde verilen kredilerin kriz aninda geri dénds imkanini azaltmis,
teminatlarin yetersiz hale gelme olasiligini artirmistir. Tayland 6rneginde
oldugu gibi, bu Ulkelerde kriz 6ncesi dénemde finansal kuruluglarin kayit
sistemleri uluslararasi standartlarin ¢ok gerisinde kalmigtir. Verilen kredilerin
siniflandiriimasi, sorunlu kredilere ayrilacak karsiliklarin ve bunlara tahakkuk
ettirilecek faizlere iligkin kurallarda hosgoérult davraniimasi bankalarin gergek
mali durumlarini gizlemigtir. Diger taraftan, banka ve finansman sirketlerine
sektorel kredi yogunlagma limitlerinin getirilmemesi, belirli sektérlere acgilan
kredilerin denetimini olanaksiz kilmistir (Sayilgan, 2002). Dolayisiyla,
kurumsal karlligin azalmasi ve yuksek takipteki alacak oranina bagl olarak

bankacilik sisteminde ciddi sorunlar yagsanmistir.

Serbestlesme surecinin hizli bir sekilde yasandigi bu Ulkelerde
finansal krize girilmeden 6énce ddviz kurunun sabitlenmesine dayall bir para
politikasi izlenmistir. Yatirimlar kisa vadeli yabanci fonlarla finanse edilmistir
(Tablo 4.3). Bunun temel nedeni hizli bir sekilde buyume gosteren Asya

ekonomilerinin yabanci yatirrmcilari 6zendirmesidir (Ingves, 1999). Sabit kur
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rejimlerinin uzun sure devam ettiriimesi bankacilik ve reel kesimde disaridan
borglanmay! ve asiri duzeyde kur riski tasiyan pozisyonda kalmayi tesvik
etmigtir. Haziran 1997 itibariyle, kisa vadeli dig bor¢ stokunun Merkez
Bankasi rezervlerine orani Endonezya’da yiuzde 170, Tayland’'da yizde 150,
Malezya’'da ise yuzde 60 olarak gerceklesmistir. Asya ekonomilerine giren
yuksek oranlardaki kisa vadeli yabanci sermaye 1997 yilinda ortaya ¢ikan

istikrarsiz gelismeler sonucunda déviz krizine yol agmistir.

Guney Dogu Asya ulkeleri yanlis hukimet politikalarina bagli olarak,
bankalarin yatirmlarini stibvanse etmigler ve banka yukumlalukleri Uzerine
garantiler vermislerdir. Bu Ulkeler, 6zel sektdérin getiri oranlarini ylukselterek,
asiri yatirma ve borglanmaya sebep olmus ve varlik fiyatlarinin normalden
fazla artmasina sebep olmuslardir. Ayrica, bankalarin bor¢ portféylerinin
yapisinin hizla bozulmasina yol agan ticari olan mallardan, ticari olmayan
mallara dogru bir artis olmus, bu artigla birlikte tahsili gecikmis alacaklarda

da artis yasanmistir.

Finansal piyasalara iliskin kurumsal inceleme ve denetim
mekanizmalarinin  yetersiz olmasi, mevcut politik belirsizlikler, yetkili
otoritelerin gerekli duzenlemeleri ve reformlari yapacaklarina iligkin
guvensizlik duyulmasi piyasalar Uzerindeki baskilarin artmasi sonucunu
dogurmustur. Aydin ve digerleri (2000)'ne gére, yabanci yatirimcilarin Glney
Kore ekonomisine karsi guvenlerini kaybetmelerine neden olan seffaflik
eksigi bu Ulkedeki krizin en 6nemli nedeni olusturmustur. Bu sorunlarin
sonucunda Asya krizi ¢ikmig, finansal destek saglayarak kamu guvenini
yeniden olusturmak amaciyla Endonezya, Guney Kore ve Tayland, IMF’den

yardim talebinde bulunmustur (Lindgren ve digerleri, 1999).

72



TABLO 4.3. 1999 YILI SONU iTiBARIYLE BAZI ASYA ULKELERININ MAKRO
EKONOMIK VE FINANSAL GOSTERGELERI

Makro Gostergeler Endonezya | Giiney | Malezya | Tayland
Kore
Enflasyon>yizde 5 + +
Mali A¢igin GSYiH’ya orani>yiizde 5
Kamu borcunun GSYiHya Orani

>yizde 50

Cari lIslemler Aciginin GSYiHya +
Orani>ylzde 5

Kisa Vadeli Sermaye Girigsinin Cari + + + +
islemler Agigina Orani>ylzde 5

Sermaye Girisinin GSYiH'ya Orani + + +
>ylzde 5

Kisa Vadeli Bor¢larin Uluslararasi + + +

Rezervlere Orani>1 (1)
Finansal Sektdr Goéstergeleri

Finansal Sektérde Son Doénemde + + +
Liberalizasyon

Sermaye islemlerinde Son +

Dénemde Liberalizasyon

Ozel Sektére Kullandirilan Kredilerin + + +
GSYiH’ya Orani>100

Ozel Sektére Kullandirilan +
Kredilerdeki Reel Artis>yluzde 20

Kredi Kullandirirken Teminata + + + +
Verilen Onem

Banka Kredilerinin Emlak Sektdriine + + + +

Kullandirim Orani>yizde 20

Tahsili Gecikmis Alacaklarin Toplam
Kredilere Orani>yizde 10

Sermaye Piyasasinin  GSYiH'ya 40 30 310 56
Orani

Kaynak: Lindgren ve digerleri, 1999.
(1) Haziran 1997 itibariyle.
(2) 1997 sonu itibariyle.

4.2.1.1. Banka Yeniden Yapilandirma Déneminde Kurumsal ve
Yasal Diizenlemeler

Tayland’da yeniden yapilandirma koordinasyonundan sorumliu olmak
Uzere 1998'de kurulan Finansal Yeniden Yapilandirma Danigsma Komitesi'nin
(The Financial Restructuring Advisory Committee-FRAC) sekreterligini
Tayland Merkez Bankasi (The Bank of Thailand) Ustlenmistir. FRAC, Tayland
Merkez Bankasi ve Maliye Bakanligi'na tavsiyelerde bulunmustur (BIS,
1997). Merkez Bankasi Kanununda yapilan degisiklikle Bankanin sorunlu
banka ve finansal kuruluglardan sermaye artisi ve indirimi isteme ve bu
kuruluslarin yénetimini degistirme yetkisi guclendirilmigtir. Bu degisikligin

ardindan sekiz bankaya mudahale edilmigtir (Duvan, 2001).
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Malezya’da yeniden vyapilandirma koordinasyon gérevini Merkez
Bankasi (Bank Negara Malaysia), Endonezya’da Endonezya Bankasi
Yeniden Yapilandirma Kurumu (Indonesian Bank Restructuring Agency-
IBRA) yaratmuostar (BIS, 1997). Endonezya'da IBRA, sorunlu bankalarin
tasfiye ve yeniden yapilandiriimasi goérevi ile varlik yénetim girketi islevini
yerine getirmistir (Fane ve McLeod, 2002). Malezya'da takipteki kredilerin
tanimi  esneklestiriimis  buna  karsilik  bankalarin  yukumluluklerini
karsilamalarindaki esnekliklere sinirlama getirilmigtir. Kredi genel karsiliklari
yuzde 1'den yuzde 1.5’e cikariimistir. Tek bir kisiye kullandirilan kredi
toplaminin sermayenin yluzde 30’undan fazla olmasi ve hissedarlara kredi
verilmesi yasaklanmistir. Yeni sube agilmasi Merkez Bankasi’'nin iznine tabi
tutulmustur. Bankalarin rating kuruluglarindan derece almalari, sektérel
bazda riske maruz kalma durumlari, sermaye yeterliligi, takipteki krediler gibi
hususlarda bildirim yapmalari zorunlu hale getirilmistir. Tayland’da ise
sermaye yeterliligi Basel sermaye duzenlemesinin Uzerinde yuzde 8.5 olarak
belirlenmigtir. Bu standardin birinci bileseni (tier-1) icin sermaye yeterlilik
orani yuzde 6'dan yuzde 4.25’e cekilerek, yeniden yapilandirilan kétl krediler
azaltilmistir (Aydin ve digerleri, 2000).

Endonezya’da Merkez Bankasi’na bankalari denetleme, duzenleme
ve banka agilmasina izin verme yetkisi verilmistir. Bu ¢ercevede Endonezya
Merkez Bankasi net agik pozisyon duzeyini ve firmalara verilen kredi tutarini
sinirflamistir.  Ayrica, Merkez Bankasi’'nin daha bagimsiz olarak faaliyet
gostermesi saglanmaya caligiimig ve bankalara bor¢g verme imkani
daraltilmistir. Zorunlu karsiliklarin sermaye yeterliliginde sermayeye ilave

edilmesi kabul edilmistir.

Guney Kore'de daha oncesinde Hazine ve Merkez Bankasi
tarafindan gerceklestirilen denetleme faaliyetleri Nisan 1998'den itibaren
dogrudan bagbakana bagli olarak calisan Finansal Denetim Komisyonu'na
(Financial Supervisiory Commision-FSC) devredilmistir. FSC, vyalniz
bankacilik sektérinde degil reel sektdr sirketlerinin de ¢éziminde yetkilere

sahiptir. FSC, sistemde kalacak veya sistem disina alinacak bankalarin bir
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TABLO 4.4. BAZI ASYA ULKELERINDE F__iNANSAL SEKTOR SORUNLARINA KARSI
ALINAN ONLEMLER

Onlemler

Endonezya

Giiney Kore

Malezya

Tayland

Acil Onlemler

Likidite Destegdi

+

+

+

+

Mevduat Garantisi

+

+

+

Kurumsal Onlemler

Ayri Bir Yeniden Yapilandirma
Otoritesinin Kurulmasi

+

Merkezi Bir Varlik Yénetim
Sirketinin Kurulmasi

+

()

Sirket Borglarinin
Yapilandiriimasi

+

+

Yeniden Yapilandirma
Kurumunun Operasyonel
Otonomisi

Sinirh

Elde
edilememistir

Yeniden Yapilandirma
Onlemleri

Mali Yapisi Bozuk Veya
Odeme Guglugu icindeki
Finansal Kurumlara Midahale

Mali Yapisi Bozuk
Kurumlarin
Birlestiriimesi

+(3)

+(3)

Odeme Guglugl
icindeki Kurumlarin
Kapatilmasi

Sorunlu Aktiflerin Satin
Alinmasi Igin Kamu Fonlarinin
Kullaniimasi

Midahale Edilen Bankalar
Dahil Yeniden
Sermayelendirme Igin Kamu
Fonlarinin Kullaniimasi

Odeme Guglugu Igindeki
Banka Mevcut Ortaklarin
Haklarinin Iptali

Dogrudan Yeni Yabanci
Yatirimlar

Sinirli(4)

Diger Onlemler

Sirket Yeniden
Yapilandirmasinin Tesvik
Edilmesi

intiyatli Diizenleme Ve
Denetleme Faaliyetlerinin
lyilestiriimesi

Kaynak: Lindgren ve digerleri, 1999.

(1) Daha 6nceki aktif yonetim sirketinin giict ve kaynaklari ciddi anlamda artiriimigtir.

(2) FRA, kapatilan 56 finansal kurumun tasfiyesi igin kurulmustur. Aktif yonetim sirketi ise FRA'dan kalan varliklarla

ilgilenmigtir.

(3) HukUmetin midahale ettigi kurumlar arasinda.
(4) Yabanci bankalarin bankanin ylizde 30'una kadar satin almaya yetkisi bulunmaktadir.

defada belirlenmesi amaciyla bir komite olusturmus, bu komitenin karari
dogrultusunda 28 Haziran 1998'de bes bankanin aktif ve pasifleri mali

yapilari gucli diger bes bankaya devredilmistir. FSC tarafindan banka
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kapatiimasi yerine, bankalarin birlesmesi veya yabanci ortaklik edinmesi
tesvik edilmistir. Ayrica, FSC sorunlu kredilerin uluslararasi standartlarla
daha uyumlu hale getiriimesini ve SYR’nin ylzde 8'den ylzde 10'a
yukseltiimesi igcin dizenleme yapilmigtir. Hiktimet, varligini surdarebilecek
durumda olan bankalara sermaye artirmalari ve takipteki kredilerine ¢6zim
getirmeleri igin birlesme yoluna gidilmesi, yabanci sermaye saglanmasi ve
yénetimin iyilestiriimesi icin gerekli kosullarin saglanmasi durumunda kamu
fonlarindan destek saglamistir. Aydin ve digerleri (2000)'ne gére, bu
asamada uluslararasi dizenlemelere paralel olarak ihtiyati dizenlemeler, i¢
denetim sistemlerinin iyilestiriimesine iligkin yeni politikalar benimsenmistir.
1999 yilindan itibaren bankalarin garantilerinden dogan zararlari igin yil
sonunda kargilik ayirmalari zorunlu kilinmistir.  Ayrica, 2000 yilindan
baslamak Uzere, bir bankanin tek bir kisi veya gruba kullandirabilecegi buyuk
kredi miktari tek bir kigi igin sermayenin ylUzde 20'si, tek bir grup igin

sermayenin yuzde 25'i olarak belirlenmistir.
4.2.1.2. Mevduat Garantisi

Adustos 1997'de Tayland'da, 1997 yili sonunda Malezya'da, Ocak
1998'de Endonezya'da olmak Uzere tum banka mevduatlari garanti
kapsamina alinmisgtir (Tablo 4.4). Ayni sekilde, Guney Kore'de, 1997°de
yasanan devaltasyonlarin yol a¢tigi bankacilik krizinin ¢éztmu igin, 2000 yili
sonuna kadar mevduatlarin tamami garanti altina alinmig, ayrica ulkedeki
tim sigorta kuruluslari Kore Mevduat Sigorta Sirketi (Korea Deposits

Insurance Company-KDIC) bunyesinde birlestirilmistir (BIS, 1997).
4.2.1.3. Acil Likidite Destegi

Asya Ulkelerinde, Merkez Bankalari mevduat c¢ekiliglerini ve kredileri
geri ¢cagrilmalarini kargilamak Gzere finansal kuruluslara likidite desteginde
bulunmustur. Merkez bankalarinca bu destek yerli para cinsinde mevduat ve
kredi seklinde yapilmigtir (Tablo 4.5). Asya krizi sUresince Guney Kore
Merkez Bankasi yabanci para cinsinden de destekte bulunmustur. Bu
cercevede Guney Kore, bankalarin off-shore subelerine ¢ok buyuk tutarda

mevduat yapmistir. Mali yapilari zayif finansal kurumlarin bazilarinin tasfiye
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edilmesi ve mevduat sigortasi uygulanmasinin ardindan, Merkez Bankasi

araciligiyla likidite desteg@i de azaltiimigtir (Lindgren ve digerleri, 1999).

TABLO 4.5. HAZIRAN 1997-HAZIRAN 1999 DONEMLERi ARASINDA BAZI ASYA
ULKELERINDE FINANSAL KURUMLARA SAGLANAN LiKIDITE DESTEGI

Destek Toplami Destek Bigimi
Endonezya | 170 trilyon rupiah-GSYIH'nin yiizde 7’si | Agik Kredi (Overdraft)
(Haziran 1998)

Giiney 10.2 trilyon won-GSYiH’nin yuzde 2’si Mevduat ve Kredi
Kore 23.3. milyar ABD dolar-GSYiHnin
ylzde 5i

Malezya 35 milyar ringit-GSYIH'nin yizde 13’0 | Mevduat
(1998 yili basi)
Tayland 1.037 milyar baht GSYIH'nin yuzde | Finansal Kurumlar Kalkinma
22’si (1999 yili basi) Fonundan Kredi (FIDF) ve
sermaye destegi

Kaynak: Lindgren ve digerleri, 1999.

4.2.1.4. Tasfiye

Endonezya’da 1997-2001 yillari arasinda 65 bankanin kapatiimasi, 9
bankanin birlestiriimesi ve 4 bankanin ulusallasgtiriimasi sonucu 6zel banka
sayisi 157°’den 79’a gerilemistir (Fane ve Mc Leod, 2002). Tayland’da 58
finansal kurumun faaliyetleri askiya alinmis ve yeniden sermayelendirme
programina katilmamalarindan dolayr bu bankalardan 56’si kapatiimigtir.
Guney Kore tarihinde ilk defa rehabilitasyon olasiligi zayif bulunan 5 ticari
banka ile 17 ticcar bankasi'” ve 100'den fazla banka disi finansal kurum
kapatiimistir (Lindgren ve digerleri, 1999). Aydin ve digerleri (2000)'ne gére,
Guney Kore'de kapatilan 5 bankayl bulnyesine alacak olan bankalarin
sermaye yeterlilik oraninin yizde 9'un Gzerinde olmasi 6ngérulmis, devlet bu
bankalarin SYR'lerinin digsmemesi i¢cin kamu fonlarindan aktarma yapmistir.
Ayrica, devralan bankalarin mali yapilarinin bozulmasi durumunda aldiklar

sorunlu aktifleri KAMCO'ya geri satabilme olanagi taninmigtir.
4.2.1.5. Birlesme ve Devralmalar

Endonezya'da IMF’in istedi dogrultusunda hukimet, bankalar
birlesme yoluyla konsolide etmeye calismistir. Eyltl 1998'de Endonezya'da 4

kamu bankasi Bank Mandiri adi altinda birlestiriimis ve bu bankalarin kétu

12 Ticcar Banka (merchant bank): portfdy yoneticiligi, uluslararasi borsalarda kendi namina ve musterileri adina
alim ve satim iglemleri, buylk holdinglere finansman danismanhgi, tesis veya sirket alim veya satimi ve hisse
senedi veya tahvil ihraci yapan, finansal kiralama yoluyla musterilerine makine ve techizat saglayan bankalardir.
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aktifleri IBRA’'ya aktariimistir. Birlesme sonucu olusturulan yeni banka
sektorin toplam aktiflerin Ugte birine sahip olmustur. IBRA tarafindan el
konulan 7 kuguk banka Bank Danamon altinda birlestiriimis ve 2001'de
satilmistir (Fane ve Mc Leod, 2002). Tayland’da Haziran 1997 Haziran 1999
déneminde bes ticari banka ve 12 finans sirketinin dahil oldugu U¢ birlesme
olmustur (Lindgren ve digerleri, 1999). Malezya’da Bank Negara Malaysia'nin
baslattigi birlesme programi dogrultusunda, 54 bankadan 50’si 10 banka
grubu icerisinde birlestiriimis ve yapilan bu operasyon bankacilik sektérinin
ylizde 94’Uni kapsamistir.'”> Endonezya'da yabanci bankalarin ulusal
bankalarda c¢ogunluk hissesine sahip olmasina imkan taninmigtir. Diger
taraftan, Tayland'da yabanci bankalarin edindikleri ¢cogunluk hisselerini 10 yil
sureyle ellerinde tutma zorunlulugu getirilmistir. Malezya’da ise yabanci
bankalar bir bankanin en fazla yuzde 30’una sahip olabilmektedir (BIS,
1997).

GlUney Kore'de, Finansal Goézetim Komitesi'ne sorunlu finansal
kurumlarin bilesmesine izin verilmesi sorumlulugu verilirken, ekonomiden
sorumlu bakana s6z konusu kurumlarin birlesmeleri sirasinda satin alinan
gayrimenkullerin vergilerinde indirim yapma veya tamamen muaf etme yetkisi
taninmistir. Guney Kore hukumeti, birlesme sonucu olugan yeni bankanin
SYR'sinin yuzde 10'un altina digmemesi icin bankaya sermaye destegdinde

bulunmustur.

Diger taraftan, Glney Kore’'de yerlesik olmayanlarin banka hissesi
edinebilmesine yonelik kisitlamalara esneklik getirilmistir. Buna gére Finansal
Gozetim Komitesi'nin izni olmadan yerlesik olmayanlar banka hisselerinin
yluzde 10’una sahip olabilmigler, izni dahilinde ise yuzde 25 veya yuzde 33'U
kadar hisse edinebilmiglerdir. Bu cercevede, Alman Commertz Bank
tarafindan 1998'de 350 milyar won ve Nisan 1999'da 260 milyar won katki
yapiimasinin ardindan istiraki Guney Kore International Merchant Bank ile
birlesen Kore Exchange Bank ciddi bir basari elde etmistir (Lindgren ve
digerleri, 2001). Ayrica, sermaye yeterlilik standart orani yizde 8’in Uzerinde

olan bankalarin birlesmesi tesgvik edilmistir. Ancak, bankalar devletten ek

" http://www.unescap.org/drpad/publication/fin_2148/chap1.pdf

78



destek beklemeleri ve mali yapilari bozuk bankalarla birlesmenin getirecegi
ek maliyetler nedeniyle bu hususta ¢cekingen davranmistir (Mesutoglu, 2001).
Diger taraftan, Guney Kore'de kamu bankalarinin 6zellegtiriimesi konusunda
alinan kararlar dogrultusunda Mart 2001'de Hanvit, Cheju, Kyongnam,
Peace, Hanaro ve Kwangju, Woori Finance Holding catisi altinda
birlesmiglerdir. Woori Finance Holding 77 milyar dolar aktif buyuklugune
sahip olmustur. Ayrica, Housing and Commercial Bank ile Kookmin Bank

birleserek tlkenin en buyilk bankasini olusturmuslardir.™
4.2.1.6. Sermaye Artirimi

Guneydogu Asya Ulkelerinde yasanan finansal kriz sonrasinda mali
yapilarl daha da bozulan bankalarin sermayelerinin guglendiriimesi amaciyla
kamu desteginden oldukga fazla yararlaniimistir (Tablo 4.6). Bu ¢ercevede,
Tayland'da bankalarin yeniden sermayelendirmesi amaciyla 1985'de Mali
Kurumlar Gelistirme Fonu (Financial Institutions Development Fund-FIDF)
kurulmustur. Fon sermayesi yetersiz bankalari bunyesine almigtir. Kurulus
sermayesi Merkez Bankasi'nca karsilanan Fon igin, hukumet tarafindan
tahvil ihra¢ edilmistir. Ayrica, Tayland’da yluzde 94'0 kamu mulkiyetinde olan
Krung Thai Bank, iflas eden bankalarin konsolidasyonunu yurutmus, bu
bankanin igtiraki olan KTT (Krung Thai Thanakit) ise bazi finans sirketlerini
piyasa degeri Uzerinden satin almistir (Kawai ve Takayasu, 2000).
Tayland’da bankalara sermaye katkisi 6zel yatirrmcilar ve devlet tarafindan
yapiimistir. Buna gére, bankalarin kredi siniflandirma ve karsiliklara iligskin
kurallara uymasi ve banka zararlarinin mevcut ortaklara yuklenmesi
kosuluyla, devlet (mevcut ortaklar dahil olmak Uzere) &zel yatirimcilarla
sermaye ihtiyaci olan bankalari bir araya getirmisti. Sermaye artigini
gerceklestiren devlet ya da 6zel yatirrmcilar s6z konusu bankanin yénetim
kurulu ve diger Ust yonetimi degistirebilme gibi bazi haklara da sahip
olmustur. Sorunlu bankalara devletin sermaye katkisi, piyasa faiz oranlarini
tasiyan, 10 yilhk devlet kagitlari verilmek yoluyla yapilmistir (Lindgren ve
digerleri, 1999). Bununla birlikte Tayland’da yeniden sermayelendirme ve

" http://www.garanti.com.tr/anasayfa/garanti_dergisi/ocak2002/dunyada_bankacilik.html
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sorunlu kredilerin tasfiye edilmesi strecinde yavas kalinmis, kamu tarafindan

yapilan sermaye aktarimi sinirli dizeyde olmustur (Honohan, 2001).

Endonezya'da Kasim 2000 itibariyle, 6zel ve kamu bankalarin
yeniden yapilandiriimasinda kullanilan tahvillerin 1999'daki GSYiH'ya orani
yluzde 58'dir. Yeniden sermayelendirme sirecinde IBRA, bankalara sermaye
destegi saglayarak ortak olmustur (Fane ve McLeod, 2002). Bankalar, mali
yapilari gucglu (sermaye yeterlilik orani ylzde 4'Un Uzerinde), varhgini
surdurebilir (sermaye yeterlilik orani yizde eksi 25 ile 4 arasinda) ve mali
yapilarl sorunlu (sermaye yeterlilik orani yuzde eksi 25'in altinda) olmak
Uzere Ug¢ kategoriye ayriimistir. Varligini surdurebilir dizeyde olan bankalar
grubunda yer alan sekiz banka, hukimetin verdigi hisse senedi destegi
yoluyla sermayeleri artirmistir. Merkez Bankasi’'nin yeniden sermayelendirme
surecini igletebilmesi icin banka genel kurullarinin onayi gerekmistir. Mali
yapilart sorunlu olanlar kapatiimis ve mevduatlar Merkez Bankasi’nca
6denmistir  (BIS, 1997). Endonezya hikumeti, 9 bankanin yeniden
sermayelendiriimesi igin gerekli olan tutarin yuzde 80'ini karsilamak amaciyla
tahvil ihra¢ etmistir. Hukumet, Haziran 1999'da yuzde 3 reel faizli 20 yil
vadeli, i¢ aylik merkez bankasi kagidina endeksli ve 3 ila 10 yil vadeli, yuzde
12 ila 14 sabit faiz oranli ve 5 ila 10 yil vadeli olmak UGzere 3 tur tahvil ihrag
etmistir (Aydin ve digerleri, 2001). Bu ¢ercevede, 2000 yili igerisinde U¢ kamu
bankasi (Bank Negara Indonesia, Bank Rakyat Indonesia, Bank Tabunyan
Negara) ile G¢ 6zel banka (Bank Niaga, Bank Bali ve Bank Danamon)

yeniden sermayelendirilmistir."

Malezya’da hikimet bankacilik sorunlarina hizli ve &nemli bir
kaynak saglayarak muidahale etmig, bu sayede problemlerin orta ve uzun
vadeli maliyetlerini azaltmig, ayrica yeniden tekrarlanmasini &6nleyici bir
altyapr olusturmustur. Malezya'da Danamodal (Danamodal Nasional
Berhard) Agustos 1998'de Malezya Merkez Bankasi'na bagli “Yeniden
Sermayelendirme Sirketi” olarak kurulmustur. Danamodal yerli para olan
ringgit cinsinden tahvil ihra¢ ederek ilave fonlar saglamis, ulusal bankalara

hisse senedi veya karigik aracglarla sermaye aktariminda bulunmustur.

" “Financial And Corporate Sector Restructuring In East And South-East Asia: An Overview”

http://www.unescap.org/drpad/publication/fin_2148/chap1.pdf
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Danamodal'in baslangic sermayesini Merkez Bankasi koymakla birlikte,
bankalar da 5-10 yillik sifir kuponlu tahvilleri almak suretiyle Gye olmustur.
Danamodal, Haziran 1999'da bankalarin mali yapilarini guglendirmek
amaciyla 10 bankaya 6.2 milyar ringgit tutarinda sermaye koymustur (Aydin
ve digerleri, 2001).

TABLO 4.6. BAZI ASYA ULKELERINDE KAMU KESIMININ BANKALARA ANA VE
KATKI SERMAYE SAGLAMA YONTEMI

Arag/Odeme |Endonezya |Giiney Kore Malezya ([Tayland Japonya
Sermaye Evet Evet Evet Evet Evet
Saglanmasi
[Ana Sermaye |Evet Evet Evet Evet Evet
(Tier 1)
-Hisse senedi  [Evet Evet, kalkinma |Evet Sadece Nadiren
bankalarinda, miidahale edilen
mudahale bankalarda
edilmis veya
birlestiriimis
ticari bankalarda
-Nakit Odeme  |Hayir Kore Mevduat  [Evet Finansal Evet
Sigortasi Fonu Kuruluslar
ya da kalkinma Kalkinma Fonu
bankalari mudahale edilmis
araciligiyla bankalarin
hisselerini satin
alarak
-Kagitla 6deme |Evet Evet, kamu Hayir Hayir Kore Mevduat Sigorta
tesebbuislerinde Sirketinin yakinda kisa
ki hisseler vadeli kagit ihracina
kamulastinimis baglayabilecegdi
bankalara disunllmektedir
gegiriliyor,

ayrica mevduat
sigortasi fonu

hikimet
garantili kagit
cikariyor
-Imtiyazli hisse |Hayir Evet Evet )/Ana sermayenin [Evet, bankanin 6zel
ylzde 2.5'una sermayesini artirip
kadar, sonraki yeni kredi agmasi
asamada 6zel halinde ve godu
sektor katkisinin  gevrilebilir nitelikte
1:1 olmasi sarti
aranacak
Katki Sermaye |Evet Evet Evet Evet Evet
(Tier Il)
-Sermaye Hayir Evet Geri Evet, eder banka |[Evet, hisse
Benzeri Borg 6denebilir porglarini yeniden [senedinden daha
(SBB) SBB9 yapilandirp yeni |yaygin olarak

kurulus  |kredi agmigsa
icin ihrag [riskli varliklarin
edilmistir |ylzde 2'sine
kadar SBB ihrag
edebilir

Kaynak: BDDK, "Banka Sermayelerinin Gugclendiriimesi Programi-Gelisme Raporu", Haziran 2002.
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Guney Kore'de, KDIC tarafindan mali durumu zayif ancak
faaliyetlerine devam edebilecek ticari bankalara sermaye destegi yapiimistir.
Bu destek, bir bankanin mali durumu zayif bir bankayl satin almasi, mali
durumu gugli bir bankanin mali durumu zayif bir bankayla birlesmesi, iki
zayif bankanin birlesmesi sonucu faaliyetlerini strdirebilecek bir bankanin
ortaya c¢ikmasi durumunda séz konusu olmustur. Bu yolla, bankalarin
sermaye yeterliligi rasyosu yuzde 10'a yukseltiimistir (TBB, Nisan 2001).
Kamu yoluyla sermaye destegi saglanarak bankalarin mevduat
yukimlulUklerini  karsilamalari  ve sermaye eksikliklerini  gidermeleri
amaclanmigtir. Kasim 2001 itibariyle bankalara yapilan sermaye destegi
kullanimi 36.3 milyar ABD dolaridir (BDDK, Ocak 2002).

4.2.1.7. Kotii Aktiflerin Yonetilmesi

Guneydogu Asya Ulkelerinde kot aktiflerin yénetimi amaciyla aktif
yénetim komiteleri kurulmus ve kamu fonlari bankalara sermaye olarak
transfer edilmistir. Endonezya, Giney Kore ve Malezya’da kamu kurulusu
statisinde merkezi aktif yodnetim sirketleri kurulurken, Tayland’da ise
bankalarin kendi aktif yénetim sirketlerini kurmalari tesvik edilmistir (Lindgren
ve digerleri, 1999).

Bu Ulkelerden Tayland’da Ekim 1997°de kurulan Mali Sektér Yeniden
Yapilandirma Kurumu (Financial Sector Restructuring Agency-FRA)
degerlemesi kolay olan aktifleri agik artirmayla elden c¢ikarmigtir. Bu
kapsamda, ofis mobilyasi, arag gibi fiziki aktifler Mart 1998’de, araba kredileri
Temmuz 1998'de, ev ipotekleri (residential mortgages) ise Agustos 1998'de
ortalama defter degerlerinin yarisina satilmistir. Sorunlu bankalar kendi i¢
bunyelerinde “iyi” ve “k6tl” olmak Uzere iki kisma ayriimistir. Devlet, 6zel
bankalarin kendi kéti bankalarini kurmalari igin hukuki cerceve hazirlamigtir
(BIS, 1997). Tayland'da &deme gucliglu icinde olan bankalarin kétd
aktiflerinin yénetiminden Aktif Yonetim Sirketi (Asset Management Company-
AMC) sorumludur. AMC, FRA tarafindan satin alinan aktifler i¢cin son borg

veren kurum olarak gérev yapmistir (Aydin ve digerleri, 2001).
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Malezya’da, Danaharta (Pengurusan Danaharta Nasional Burhard)
Maliye Bakanligr’nin malkiyetinde olup, bir aktif ydénetim sirketi olarak Haziran
1998’de kurulmustur. Danaharta'nin kurulus amaci, finansal kurumlari asil
faaliyetlerinden uzaklastiran sorunlu kredilerin bu kurumlardan ayiklanmasi,
devralinan kredilerin yénetilmesi ve geri dénug dederinin maksimize edilmesi,
ekonomik blylmeye destek vermek amaciyla bankacilik sisteminin saglikli
bir sekilde c¢aligmasinin temin edilmesidir. 2005 yilina kadar faaliyet
gostermesi hedeflenen bu kurulusun 9 kisiden olugan ydnetim kurulunun
tamami Maliye Bakanhigi tarafindan atanmistir. Bankalar sorunlu kredilerini
Danaharta’ya satmalari hususunda tesvik edilmistir. Danaharta tarafindan
satin alinan sorunlu krediler ve teminat, Danaharta’nin édediginden fazlaca
bir fiyata satilmasi durumunda bu farkin yizde 80’ini bankaya geri 6denmistir
30 Haziran 2003 tarihi itibariyle 70 finansal kurumdan satin alinan ve
hukimet adina yoénetilen sorunlu kredilerin tutari 47.6 milyar ringittir. S6z
konusu kredilerin geri dénus orani yuzde 58'dir. Satin alinan 19.6 milyar ringit
tutarindaki sorunlu kredi, ortalama yUzde 54.7 oraninda iskonto edilmis,

karsiliginda toplam 8.8 milyar ringit 6demede bulunulmustur.’

Endonezya'da IBRA, devraldigi sorunlu bankalarin Haziran 1999'da
kredi kartlar alacaklarini ve arag ve bilgisayar gibi aktiflerini satiga sunmustur
(BIS, 1997). Ayrica, Endonezya’da ayri bir tuzel kisiligi sahip olan “Activa”

IBRA’nIn elinde bulunan kétu aktifleri elden gikarmistir.

Guney Kore'de 1962 yilinda bir kamu bankasi olan Kore Kalkinma
Bankasi'nin (Korea Development Bank) sorunlu varliklarinin ve takipteki
alacaklarin tasfiyesi icin Kore Aktif Yonetim Sirketi (Korea Asset
Management Corporation-KAMCO) kurulmustur. KAMCO, Asya krizinin
yasandidi 1997 yilinda butun finansal kurumlarin sorunlu kredilerinin piyasa
degeri Uzerinden satin alinmasi ile ilgili faaliyet gosteren 6zel statlt anonim
sirket olarak yeniden organize edilmistir. KAMCO, finansal kuruluslardan
takipteki alacaklarini satin alirken, o6nceligi yasayabilir nitelikte olan ve

birlesme karari alanlara tanimaktadir. KAMCO'nun sermayesinin ylzde 38'i

'® Danaharta’nin web sitesi, http://www.danaharta.com.my/default.html
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devlete, yuzde 31'i Kore Kalkinma Bankasi’'na geri kalan kismi ise diger
finansal kuruluglara aittir. KAMCO, Asya krizinden itibaren mevduat garantisi
kapsamindaki mali kuruluglarin sorunlu alacaklarinin tamamini satin almakla
yetkili kiinmigtir. Kasim 1997 ve Kasim 2003 dénemi arasinda, (33 milyar
ABD dolarina satin alinan) 92 milyar ABD dolari tutarindaki sorunlu kredinin
56.5 milyar ABD dolarlik kismi ¢éztmlenmistir. Sorunlu varliklarin ve takipteki
alacaklarin tasfiyesi ile KAMCO'nun 2006 yilina kadar o&zellestiriimesi
ongorulmustar.’” Sorunlu kredilerin alimi devlet garantili KAMCO kagitlarinin
ihraci, Merkez Bankasi'ndan avans alimi, devlet katilimi, Gg¢tinct kisilerden
bor¢ alimi ile gergeklestiriimistir. KAMCO kagitlari ikincil piyasada islem
gérdugunden bankalar tarafindan likit aracglarla degistirilebilmistir. Garanti
kapsamindaki krediler nominal degerinin yuzde 45'i ve garanti kapsaminda
olmayan krediler ise ylzde 3'0 Uzerinden satin alinmigtir. KAMCO tarafindan
ihrac edilen senetlerle gerceklestirilen satin alimlarin GSYIH icindeki payi
ylzde 1.2°dir. Guney Kore'de bankalarin sorunlu kredilerinin satiimasina
bagl olarak devlet sermaye enjeksiyonu yapmis ve s6z konusu bankalarin
hissedari olmustur (TBB, Nisan 2001).

4.2.1.8. Kurumsal Bor¢ Yeniden Yapilandirma

Tayland'da, 1998'de Kurumsal Bor¢ Yeniden Yapilandirma Kurulu
(Corporate Debt Restructuring Advisory Agency-CDRAC) Iingiltere Merkez
Bankasi'nin uyguladigi Londra Yaklasimi'ni yurutmek amaciyla kurulmustur.
Komitenin Uyeleri arasinda, reel sektéru Ticaret Kurulu ve Tayland
Endustriler Birligi, finans sistemini Bankalar Birligi, Finansman Sirketleri Birligi
ve Yabanci Bankalar Birligi temsil etmigtir. AJgustos 1998'de Bankok
Yaklagimi olarak bilinen Kurumsal Bor¢ Yeniden Yapilandirma Cercgevesi
imzalanmigtir (Duvan, 2001). Tayland’da, Mayis 1999 itibariyle 430 milyar
baht borcu yeniden vyapilandirmistir. Bdylelikle, bankalarin yeniden
yapilandiriimis kredileri verimli olarak yeniden siniflandirmalarina izin
verilmistir (Erdbnmez, Mart 2001). Ayrica, kurumsal borglarin yeniden
yapilandirmasini tesvik etmek amaciyla devlet, bankalar tarafindan ihrag

edilen 10 yil vadeli teminatsiz tahviller kargiliginda ayni vadeli, piyasada

7 KAMCO'nun web sitesi, http://www.kamco.or.kr/eng.
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islem gérmeyen, piyasa faiz oranini iceren devlet tahvillerini de degistirmistir

(Lindgren ve digerleri, 1999).

Malezya’da finansal sorunlarin sona erdirilmesi icin reel sektor ile
bankacilik sektérinin eksiklikleri birlikte ele alinmis ve es zamanli ¢ézumler
aretilmistir. Haziran 1999'da Kurumsal Bor¢ Yeniden Yapilandirma Komitesi
(Corporate Debt Restructuring Committee-CDRC) olusturulmustur. CDRC,
kredi verenlerle kredi kullananlar arasinda bir platform olusturularak, konuyu
hukuki slUrece aktarmadan iki tarafin mutabakatiyla, yeniden gérusulerek
cozulmesini saglamistir. Bu yolla, kredi verenler ve ortaklarin kaybi azaltiimig
ve sirketlerin daha fazla zorluk altina girmelerine gerek kalmadan mal ve
hizmet Uretimine devam etmeleri temin edilmigtir. 2000 yil sonuna kadar
CDRC’ye 39.4 milyar ringgit tutarinda 42 basvuru yapiimistir. CDRC borg
yeniden yapilmasinda kisa vadeli bor¢lar karsiliginda uzun vadeli tahviller

kullanmisgtir.*®

Endonezya'da, Temmuz 1998'de Bor¢ Yeniden Yapilandirma
Kurumu (INDRA) sirketlerin borglarinin  yeniden yapilandiriimasi igin
kurulmustur. INDRA, borg¢larin geri 6demesini 8 yila yaymig, bu borglara
iliskin faiz tahsilini ilk G¢ yil icinde gerceklestirmistir (Erdénmez, 2002).
Ayrica, Eylul 1998'de kurumsal borcun yeniden yapilandiriimasi igin "Jakarta
Prensibi" ilan edilmis olmasina ragmen, sirket bagvurulari sinirli dizeyde
kalmigtir (Aydin ve digerleri, 2000).

Guney Kore’de Malezya’'da oldugu gibi reel sektér ve finansal sektér
icin esanh ¢dézumler ortaya konmustur. Haziran 1998’de 210 finansal kurum
bir araya gelerek Sirket Yapilandirma Anlagsmasi’ni (Corporate Restructuring
Agreement-CRA) imzalamiglardir. CRA, sirketlerin kurumsal
yapilandiriimasinda izlenecek prosedirleri ve ilkeleri benimsemigtir. Diger
taraftan, kreditdrlerin yapilandirma planlari hakkinda anlasamamalari
durumunda, hakemlik gérevini yerine getirmesi icin Sirket Yeniden
Yapilandirma Koordinasyon Komitesi (Corporate Restructuring Coordination
Committe, CRCC) olusturulmustur. CRCC, sekiz Uyeden olugsmakta olup bu

' “Financial And Corporate Sector Restructuring In East And South-East Asia: An Overview”

http://www.unescap.org/drpad/publication/fin_2148/chap1.pdf
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komitenin Uyeleri CRA’yI imzalayan finansal kurumlarin arasindan segilmistir
(Duvan, 2001). 1997 yili itibariyle GSYIH'nin yizde 75'ine karsilik gelen
banka kredilerinin ytzde 60’1 buylk sirketler tarafindan kullaniimigtir. Bu
nedenle kurumsal borglarin yapilandiriimasinda sirketler Gge ayriimis ve
Oncelik en buyuk bes holdinge (Hyundai, Samsung, Daewoo, LG, SK)
verilmigti. Bu holdinglerin dért veya bes c¢ekirdek faaliyet alaninda
odaklanmasi, verimsiz istiraklerinin satiimasi planlanmistir. ikinci grup
holdingler, mali yapilari ilk bes holdinge gére daha zayif ve kendi imkanlari ile
sermaye yapilarini guglendirmekten uzak olanlardan olusmustur. Bu nedenle
hukimet, Finansal Denetim Komisyonunun yardimi ile lider bankalarin bu
holdinglere yeni kredi kullandirmalarini tesvik etmistir. Diger grup olan kuguk
ve orta 6lcekli tesebbuslere yeni krediler agiimis kredi garantileri genigletiimis

ve ticaretin finansmanina yonelik krediler artiriimistir (Duvan, 2001).

4.2.2. Japonya

Dunyanin ikinci bluylk ekonomisine sahip olan Japonya, 1980'li
yillarda aktif-balon ekonomisi (asset bubble economy) olarak ifade edilen
varlik fiyatlari, kredi hacmi ve para arzindaki artislara bagl olarak yapay bir
bayime araligi yagsamistir. Bu dénemde, liberallesme ve deregulasyon sureci
¢ok hizli bir sekilde gelismis, faizler Gzerindeki kontroller azaltiimis, sirketlere
tahvil ve bono ihraci yoluyla sermaye piyasasindan da bor¢lanabilme imkani
saglanmistir. Ancak, varlik fiyatlarinda yasanan balonun patlamasiyla, finans
sektérinde s6z konusu varliklarin finanse edilisinden ekonomik kriz ortaya
ctkmistir. Kullandirilan kredilerin geri dénmemesi sonucunda bankalarin
6deme gucu ve karliliklari azalmig, bu nedenle de sermayeleri yapilar
bozulmustur. Ayrica, aktif-balon ekonomisinin patlamasi, yatirm ve tiketim
talebinde dolayisiyla da ekonomide bir butin olarak gerilemeye yol agmistir
(Kanaya ve Woo, 2000).

4.2.2.1. Japon Mali Sisteminin Genel Ozellikleri

Japonya'da bankacilik sistemi, ekonomik buyume igin gerekli

kaynaklarin finansmaninda en o©6nemli fonksiyonu vyerine getirmistir.
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"Keiretsu"'®

olarak bilinen finansal yapi ¢ercevesinde, ayni endustri grubunda
yer alan birbirine bagh sirketler bir banka (ana banka sistemi-main banking
system) etrafinda karsilikli ve uzun doénemli bir gsirketlesme modeli
olusturmustur. Japon ekonomisinde bankalar bu sirketlere kredi temin
edilmesi surecinde etkin rol oynamis ve yoénetimlerini 6énemli d&lgctude
belirlemigstir. Dolayisiyla, s6z konusu sirketlerin bankalara olan bagimliliklari
sebebiyle bankacilik sistemindeki sorunlardan asirn sekilde etkilendikleri
géralmastar. Ayrica, bankalarin portféylerinde yUksek dizeyde keiretsu
sistemindeki sirketlere ait hisse senedinin mevcut olmasi bankalarin da
hassasiyetini artirmistir. Japon bankalarinin bir diger 6zelligi de, kar
maksimizasyonundan ¢ok piyasa payina énem vermeleridir. Dustuk karlilik
ortaminda faaliyet gbsteren bankalarin takipteki krediler icin yeterli karsilk
ayirabilmeleri s6z konusu olamamistir. Japon bankalarinin sermaye yapilari

da dusuk duzeydedir (Cokakli, 2002).

Japonya'da 1998 vyilina kadar bankalar Maliye Bakanligi’'nca
denetlenmis ve Merkez Bankasi’'nca gézetime tabi tutulmustur. Bu dénemde
bankalar, konvoy sistemi (convoy system) olarak ifade edilen yapi icerisinde
Maliye Bakanhgi'nin koruculugu altinda faaliyet gostermistir. Maliye Bakanligi
genel olarak bankalarin iflas etmelerine imkan tanimamis, bu cercevede
saglam bankalardan sorunlu bankalara kaynak aktarimi yéninde cesitli
yetkileri de kullaniimigtir. Ayrica, Maliye Bakanlhdi tercih edilen sanayi
dallarina ve sirketlere ucuz banka kredileri verilmesi hususunda yénlendirici
ve tesvik edici politikalar izlemistir. Diger taraftan, bankalarin denetimlerinin
daha ziyade i¢ ve dis denetciler tarafindan yerine getiriimesi ilkesi
benimsenmigtir. Bu yap!i icerisinde, i¢ denetcilerin bagimsizliklarinin sinirli
olmasi, dis denetcilerin ise mausterileri olan bankalarin mali durumlari
hakkinda olumsuz gérus bildirmekten kaginmalari sistemdeki bankalarin

seffaf bir sekilde izlenememesine yol agmistir.

Bu yap! iginde, Japonya’da finansal sistemde devlet kontrolinin
azaltilmasiyla, bankacilik sistemi kapasitesinin Ustinde riskler almaya

yonelmistir. Uygulanan gevsek para politikasi ve mali serbestlesmeye bagli

¥ Keiretsu: Japonca'da diizen, sistem anlamina gelmektedir.
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olarak artan fon arzi nedeniyle, bankalar ellerindeki fonlari gayrimenkul
piyasalari gibi buytk o6lgekli ve riskli alanlarda kredi olarak kullandirmigtir.
1990-1998 yillari arasinda bankalarin konut ve ingaat sektérine kullandirdigi
kredilerin toplam krediler icindeki payr yuzde 17-19 seviyesinde
gerceklesmistir. Diger taraftan, Guneydogu Asya ulkelerinde oldudu gibi,
Japonya'da da kredi kullandirma surecinde kredilerin nakit akimlarinin
analizinden ¢ok alinan teminatlarin degerine dikkat edilmigtir. Para arzinda
ve varlk fiyatlarinda yasanan artis ekonomide gézle gérular bir canlilik
yaratmig, hatta bu ortam zamanla Japon sgirketlerinin toplam piyasa
degerinin, GSYIiH's1 Japonya'nin iki katini agsan ABD'deki sirketlerin toplam

piyasa degerinden daha fazla olmasina neden olmustur.

4.2.2.2. Bankalarin Sermaye Yapilarinin Gii¢lendiriimesinde

Kamu Kaynaklarinin Kullanilmasi ihtiyacinin Ortaya Gikmasi

1990l yillardan itibaren mali piyasalardaki baskinin azaltiimasina
yonelik olarak Japon Merkez Bankasi gevsek para politikasini terk etmis ve
iskonto oranlarini yukselterek siki para politikasi uygulamaya baglamigtir.
Ayrica, Maliye Bakanhgdi'nin Nisan 1990'dan itibaren gayrimenkul piyasasina
verilecek kredileri sinirlamasi, bu alandaki yatirimlarin azalmasina neden
olmustur. Bankalarin aktiflerinin ve ekonomideki bUylmenin temel motoru
olan gayrimenkul piyasasina verilen kredilerin azalmasi ekonominin
durgunluga girmesine yol agmistir. 1991-1993 déneminde GSYIH artisi reel
olarak ortalama yuzde 0.8 gibi kuguk bir duzeyde kalmistir. Gayrimenkul
piyasasinda faaliyet gésteren sirketlerin varliklarinin deger yitirmesi bu alana
verilen krediler karsiliginda alinan teminatlarin da degerinin dismesi
sonucunu dogurmustur. Ayrica, ekonomik buyimenin yavaglamasi nedeniyle
verilen kredilerin geri dénmemesi bankalarin 6deme guglerini zafiyete
ugratmistir. Bu ekonomik konjonktirde zararlari artan Japon bankalarinin
sermaye yaplilari giderek zayiflama egilimine girmistir (Cokakli, 2002).
Menkul kiymetler piyasasinin da bu gelismeleri olumsuz algilamasi,
bankalarin hisse senetlerinin degerinin dismesine ve sermayeleri Uzerindeki

baskinin daha da artirmasina yol agmistir.
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Erdénmez (Nisan 2002)'e gére mali sistemde istikrarin saglanmasi
amaciyla kamu kaynaklari ilk kez, ev ipotegdi konularinda faaliyet gésteren ve
képuk ekonomisinin patlamasiyla kredi portféyleri bu durumdan asir
derecede etkilenen Jusen sirketleri icin kullaniimigtir. Jusen sirketleri ve
kreditorler, 1993'de Maliye Bakanhgdi'nin destegiyle gayrimenkul fiyatlarinin
10 yillik bir dénemde iyilesecegi varsayimiyla, bir rehabilitasyon programi
Uzerinde anlagsmaya varmistir. Ancak, gayrimenkul fiyatlarinin daha da
dismesi sonucu ve de Maliye Bakanhgdi'nin yaptigi incelemeler sonunda
Jusen sirketlerinin 6deme gucliugu icinde oldugu, takipteki kredilerinin toplam
krediler icindeki payinin yuzde 74'e yikseldigi tespit edilmistir. Bu nedenle
Japon Parlamentosu (Diet), Jusen sirketlerinin tasfiyesini kolaylastirmak
amaciyla ek bir ¢6zim paketi hazirlamistir. Séz konusu pakete gére, Jusen
sirketlerinin zararlarinin 3.5 trilyon yenlik kismi kurucu bankalar, 1.7 trilyonluk
kismi kreditér bankalar, 530 milyar yenlik kismi zirai mali kurumlar, 680
milyar yenlik kismi kamu kaynaklari tarafindan finanse edilmistir. Japon
Merkez Bankasi (Bank of Japon) Jusen kredi sirketlerinin sorunlu kredilerini
almak icin kurulan Konut Kredisi Yoénetim Kurulusu'na (Housing Loan
Administration Corporation-HLAC) 100 milyar yen tutarinda sermaye
aktarmistir. Ayrica, Yeni Mali istikrar Fonu'na (New Financial Stabilisation

Fund-NFSF) 100 milyar yen fon saglamistir.

1994'de kredi kooperatifi olarak faaliyet gbsteren ve iflas eden Tokyo
Kyowa ve Anzen Kredi Kooperatifleri'nin aktif ve pasifleri Tokyo Kyodou
Bankasi'na devredilmistir. Bu kredi kuruluslarinin iflas etmesinin temel nedeni
gbzetime ve denetime iligkin yetersiz duzenlemeler sonucunda asiri risk
Ustlenmesi ve bankacilik sektérindeki asiri rekabettir (Kanaya ve Woo,
2000). Japon Merkez Bankasi tarafindan ve 6zel finansal kuruluglardan yeni
bankaya 20'ser milyar yen olmak Uzere toplam 40 milyar yen tutarinda
sermaye aktariimistir. Ozel finansal kurumlarinin bu kuruluglara sermaye
destegi saglamasi ve kredi kullandirmasi, kamunun talebi Uzerine goénulltaluk

esasina dayanilarak, sistemik iflaslara yol agilmamasi amaciyla yapiimis ve
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daha sonralari "hougachau®® yaklasimi" olarak ifade edilmistir (Erdénmez,
Nisan 2002).

1995 vyili igerisinde yasanan iflaslar sonucunda, hougachau
yaklasiminin yeterli olamayacagi anlasiimistir. Bu amagla, 1996'da finansal
sistemdeki guvenlik aginin (safety net) gelistiriimesine ydnelik olarak
mevduat sigortasinda yapilan degisiklikle, 2001 yilina kadar mevduat
sigortasi tasfiye maliyet siniri kaldiriimis ve Mevduat Sigorta Fonu'nun
(Deposit Insurance Corporation-DIC) iflas etmis tim finansal kurumlarin
zararlarini Ustlenmesi kararlastiriimistir. Sigorta primi kesintisi binde 12'den
binde 84'e cikarilmistir. Ayrica, Tokyo Kyodou Bankasi, C6ziim ve Tahsilat
Bankasi (The Resolution and Collection Organization-RCO) iginde yeniden
organize edilmistir. S6z konusu bankaya iflas etmis finansal kuruluslarin
takipteki kredilerini satin alabilmesi yetkisi verilerek yeterli fon saglanmistir
(Erdénmez, Nisan 2002).

4.2.2.3. 1997 Mali Krizi ve Bankalara Sermaye Aktarimi

1997 yili baginda 6deme guclugu icine dusen Nippon Kredi Bankasi
ve Hokkaido Takushoku Bank'in kurtariimasi igin Merkez Bankasi'ndan 210
milyar yen, 6zel sektérden 80 milyar yen aktariimistir. Nippon Kredi Bankasi
aktif yapisinin bozulmaya devam etmesi nedeniyle Aralik 1998'de iflas etmis
ve kamulastirimigtir. Menkul Kiymet Kurumlarinin (securities houses)
beklenmedik bir bicimde iflas etmesi mali sistemdeki sorunlarin artmasina
neden olmustur. Nisan 1997'de Nissan Hayat Sigortasi'nin, Ekim 1997'de
Sanyo Menkul Kiymetler, Hokkaido Takushoku Bank, Yamaichi Menkul
Kiymetler ve Tokyo City Bank gibi mali kurumlarin iflas etmesi sistemdeki
diger mali kuruluglarin da iflas edecegi spekulasyonlarinin ortaya ¢gikmasina
ve finansal kirilganhdin artmasina yol agcmistir. Bu slreg, Japon bankalarinin
yurtdisi borglanma maliyetlerini de arttirmistir. Yasanan mevduat cekiligleri
karsisinda interbank mevduatlari dahil olmak Gzere tium mevduatlar garanti

kapsamina alinmistir.?! Bu désnemde Japon Merkez Bankasi kriz yonetiminde

2 Hougachau: geleneksel festivallerde festivale katilanlardan para toplama yéntemlerinden birisidir.
2! Garanti kapsami Nisan 2002 ve Mart 2005 tarihi arasinda 10 milyon yen olarak belirlenmistir.

90



son bor¢ verme merci olarak bankalara likidite desteginde bulunmustur
(Cokakli, 2002).

1997 yilinda bankalarin sermaye yapilarini guglendirmek amaciyla
Mali Kurumlara Odeme Gucli Kazandirma Kanunu (Law To Ensure The
Soundness of Financial Institutions) c¢ercevesinde Acil Duzenleme Plani
(Prompt Corrective Action-PCA) hazirlanmigtir. Bu plana gére, bankalarin
varlik, Ozkaynak ve tahsili gecikmis alacaklar i¢in ayrilan karsiliklar
hususunda gercekgci bir degerlendirme yapmalari, sonuglarini da dis denetim
sirketlerinin ve daha sonra da i¢ denetim birimlerinin denetimlerine sunmalari
istenmistir. Ayrica, sorunlu bankalarin sermaye yapilarinin iyilestiriimesine
yonelik olarak sube sayilarinin ve hissedarlara dagitilacak temettinin

azaltilmasi da 6ngoérulmustur (Kanaya ve Woo, 2000).

Diet tarafindan Subat 1998'de iflas eden bankalarin zararlarinin
karsilanmasi ve bankalarin yeniden yapilandiriimasi i¢in, mevduat sigorta
kanununda degisiklik yapiimis ve bu amagla kamu kaynaklari kullaniimigtir.
Buna gore, 17 trilyon yen (7 trilyon yeni nakde cevrilebilir 6zel devlet tahvili
olmak Uzere) iflas eden mali kurumlarin zararlarinin tasfiye edilmesi icin
DIC'e aktariimigtir (Tablo 4.7). Dider taraftan, Merkez Bankasi Baskani,
Maliye Bakani ve reel sektérden Ug¢ kisi olmak Uzere toplam 5 kigiden olusan
Kriz Yénetim Komitesi, sermaye artimindan sorumlu kilinmis ve 13 trilyon
yen bankalara sermaye artinminda kullaniimak i¢in tahsis edilmistir. Ancak,
bu dénemde bankalarin tek baglarina sermaye ihtiyaci icinde zayif banka
olarak nitelendiriimek istememeleri nedeniyle, butin bankalarin birlikte
sermaye artirimi icin muracaat ettikleri géraimustur. Mart 1998'de GSYiH'nin
yuzde 0.4'0 oraninda olmak Uzere toplam 1.8 trilyon yen (1.6 milyar ABD
dolar) tutarinda sermaye aktarimi yapilmig, buna ragmen s6z konusu
operasyonun piyasalar Uzerindeki etkisi sinirli dizeyde kalmistir (Erdénmez,
2002).
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TABLO 4.7. JAPONYA'DA BANKALAR iGiN TAHSIS EDILEN KAMU FONLARI

(TRILYON YEN)

Kullanim Bigimi Subat 1998 | Ekim 1998 | Subat 2000

Mevduat Garantisi 17 17 27
Bagis 7 7 13
Kredi Garantileri 10 10 14

Mali Bunyesi Zayif Bankalara Sermaye 13 25 25

Destegi

Kamulastirma 0 18 18

TOPLAM 30 60 70

Kaynak: Cokakli, “Bankacilik Sektériinde Yeniden Yapilandirma: Japonya Ornegi”, 2002.
4.2.2.4. 1998 Mali Krizi ve ikinci Sermaye Aktarimi (1998-2000)

Diet, mali sistemde yagsanan sorunlarin ¢ézimune yoénelik sistematik
bir politika gelistiriimesi amaciyla, Ekim 1998'de Finansal Yeniden
Yapilandirma Kanunu (The Financial Revitalization Law) ile Finansal Eylem
Erken Gulglendirme Kanunu'nu (The Financial Function Early Strengthening
Law) kabul etmistir. Maliye Bakanligr’'nin mali kuruluglari denetim ve gézetim
yetkisi Bagbakanliga bagl olarak kurulan Mali Gézetim Kurumu’'na (Financial
Supervisiory Agency-FSA) devredilmistir. 1998'de toplam aktif bayuklagu 26
trilyon yen (229 milyar ABD dolari) olan Long Term Credit Bank'in (LTCB)
likidite krizine girmesi sonucu bu yatinm bankasi finansal Yeniden
Yapilandirma Kanunu kapsaminda kamulastiriimistir. LTCB ve Nippon Kredi
Bankasi'nin  tum hisseleri DIC tarafindan alinmig ve faaliyetlerinin
sUrdurdlmesi icin mali destek saglanmistir. Bu kriz sonrasinda, mali agidan
zor durumda olan finansal kurumlarin Mali Yeniden Yapilandirma Yoénetimi
(Financial Reorganization Administration-FRA) altina alinmasi
kararlagtiriimigtir. Buna ek olarak, Mali Yeniden Yapilandirma Kanunu'yla
gecici olarak kamulastirilan varligini  sdrdarebilir bankalara sermaye
desteginin saglanmasi 6ngoérulmustir. S6z konusu kanunla, Basbakanliga
bagdli 6zerk bir idari otorite olan Mali Sektér Yapilandirma Komitesi (Financial
Reconstruction Committee-FRC) olusturuimus ve bu kurulugsa finansal
kurumlari denetleme yetkisi verilmigtir. Ayrica, 17 trilyon yeni mevduata tam
glvence, 18 trilyon yeni kamulastirma ve kalani da mali bunyesi zayif
bankalarin sermaye enjeksiyonunda kullanilmak Uzere, FRC'nin
kullanabilecegi kamu fonu 30 trilyon yenden 60 trilyon yene cikariimistir.

FRC, mali bunyesi zayif olan bankalara buyuk bir kismi (6.2 trilyon yen)
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imtiyazli hisse senedi alimi kargihdinda yaklasik 7.5 trilyon yen (65 milyar
ABD dolari) tutarinda sermaye destedinde bulunmustur. FRC 1999'da,
sermaye enjeksiyonu talep eden bankalardan teminat ya da garantisi
olmayan ve iflas tehlikesi tasiyan krediler icin yuzde 70, teminat ya da
garantisi olmayan 6zel dikkat gerektiren krediler igin ylzde 15, 6zel dikkat
gerektirenler hari¢ olmak Uzere, dikkat gerektiren krediler igin kalan ortalama
vadeye goére tarihi kayip orani esas alinarak hesaplanan uygun bir oranda
karsilik ayirmalari yoluyla 6zel karsilik oranlari belirlemigtir. Sektérin toplam
varliklarinin yizde 15'ini olusturan 15 buydk bankaya 7.5 trilyon yen (yaklasik
73 milyar ABD dolari) sermaye destegi yapilmis ve bu bankalardan karlilik
rasyolarinin yukseltimesi ve kurumsal yeniden yapilanmaya gidilmesi
istenmistir (Cokakli, 2002).

4.2.2.5. Kéti Aktiflerin Yeniden Yapilandiriimasi

Aktif-balon ekonomisinin patlamasindan sonra Jusen sirketleri ve
kredi kooperatiflerinin kéta aktiflerin yénetilmesi amaciyla, bir aktif yénetim
sirketi olan Kooperatif Kredi Satin Alma Sirketi (Cooperative Credit
Purchasing Company-CCPC) kurulmustur. Bu kurulusun faaliyete
gecmesiyle, mali bunyesi bozulmus olan finansal kuruluglarin faaliyetlerinin
durdurularak aktiflerinin bu kurulugsa devredilmesi hedeflenmigtir. Ayrica,
sorunlu kredisini bu sirkete devreden bankalara, devrettikleri kredilerin defter
degeri ile satis degeri arasinda farki vergi matrahindan dismesine olanak
taninmistir. Ancak, 1997 yilina kadar CCPC satin aldidi kredinin yUzde
5’inden daha az bir kismini satabilmistir (Cokakli, 2002).

Japonya’da 1998’'da kabul edilen Finansal Yeniden Yapilanma
Kanunu cergevesinde sorunlu krediler bir kamu kurumu olan DIC'e
devredilmistir. DIC’e bagli olarak kurulan RCO, tasfiye asamasindaki batik
bankalardan, DIC tarafindan ¢zel yonetime tabi tutulan bankalardan, képru
bankalardan ve diger finansal kuruluslardan sorunlu aktif devralmistir.
Japonya’da iflas eden bankanin aktifleri ve mevduatlari bir baska bankaya
devredilmezse, bu bankanin faaliyetleri DIC tarafindan kurulan bir képri

banka tarafindan yerine getirilmistir. Daha sonra, RCO tarafindan devralinan
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sorunlu krediler bazi uluslararasi yatirrm sirketlerine satiimistir (Mesutoglu,
2001).

Nisan 1999'da yeniden vyapilandirma kapsaminin genisletiimesi
amaciyla, koépri bankalara aktarilan, bankalarin sorunlu kredilerinin
devralinmasi ve alinan teminatlarin satiimasi amaciyla kurulan Tasfiye ve
Tahsilat Bankasi (Resolution and Collection Bank-RCB) ile HLAC
birlestiriimis ve Tasfiye ve Tahsilat Kurumu (Resolution and Collection
Corporation-RCC) olusturulmustur. Tum bu organizasyonlara ragmen,
Japonya’da borglarin yeniden yapilandiriimasina iligkin etkili ve yeterli yasal
duzenlemelerin mevcut olmamasi, bankalarin musterileri ile kurmus oldugu
6zel iligskiler nedeniyle sorunlu kredilerin tahsilati konusunda ve yuUksek
degerler Uzerinden teminatlandirdiklari sorunlu kredilerini likide etme
hususunda isteksiz davranmalari, sorunlu kredilerin Japon mali sektdrd igin

bir risk unsuru olusturmasina yol agmistir (Erdénmez ve Tulay, Mart 2001).

4.2.2.6. Japonya'da Banka Yeniden Yapilandirma
Uygulamalarinin Sonuglari

Japonya'da finansal sektérin yeniden yapilandiriimasi igin
GSYIiH'nin yuzde 20'si kullanilmistir. Ancak, Japon hukimetinin  krizin
buayudkliguniun teshisinde ve kriz sonrasinda alinmasi gereken &énlemlere
iliskin yeterince ¢cabuk davranamamasi bankacilik sisteminin zayiflamasina
ve rehabilitasyonun maliyetinin yUksek dluzeyde gerceklesmesine vyol
acmistir. Japonya’da bankacilik sektdérindeki krizin uzun stdrmesinin temel
nedenleri arasinda Merkez Bankasi'nin finansal sistemdeki guvenlik agini
genisletmesi, denetimin sisteme mudahalesinin sinirli olmasi ve kamuoyunun
yeterince bilgilendiriimemesi gosterilmigtir. Reel sektére de yansiyan kriz
ekonomideki durgunlugu daha da siddetlendirmistir. Yurt igindeki talebi
artirmak i¢in uygulanan genisletici maliye politikasi butce dengesinin
bozulmasina yol agmistir. Tahsil edilemeyen alacak sorununun 6nemini
korudugu ekonomide, banka yeniden sermayelendirme operasyonlarina

ragmen bankacilik sistemindeki sorunlar devam etmistir (BDDK, Ocak 2002).
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BESINCi BOLUM

TURK BANKACILIK SISTEMINDE YENIDEN YAPILANDIRMA
UYGULAMALARI

5.1. Bankacilik Uygulamalari ve Banka Bilan¢olarinda Risk Birikimi

Turk bankacilik sektért, 1980’den itibaren uygulamaya konulan
liberal politikalar sonucunda énemli élcide yapisal degisime udramis ve
dinamizm kazanmigtir. Bu dénemde sektdérde hizmet, Urin cesitliligi ve
teknolojik  altyapinin  geligtiriimesi gibi konularda olumlu gelismeler
kaydedilmistir. Internet bankacii§i, yatinm bankacili§i, ticari bankacilik
konularinda rekabetin de etkisiyle yapilan buydk alt yapr yatirimlarina
ragmen reel sektérin ayni sekilde buylyememesi bu olanaklardan etkin bir

sekilde yararlanilamamasina yol agmistir.

Diger taraftan, bankalarin bu siurecte temel gérevleri olan aracilik
fonksiyonundan giderek uzaklastiklari, kamu finansmanini destekleyici ve
kolaylastirici bir sekilde faaliyet gosterdigi goérulmektedir. Tarihsel olarak
incelendiginde, 1990'da kredilerin toplam aktifler icindeki payi yuzde 47’den
2000'de vyuzde 33'e, kredi/mevduat orani yluzde 84'den yuzde 51'e
dusgmustir. Bu dénemde, Hazine artan i¢ bor¢ stokunun enflasyon yoluyla
azaltilmasi yénunde tercihte bulunmus ve siyasi istikrarsizliga bagl olarak
risk primindeki artis da reel faizlerin ylUksek oranlarda gerceklesmesine
neden olmustur. Bu duzeydeki reel faiz oranlari bankalar agisindan

cazibesini uzun yillar korumustur.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, krizler éncesinde Turk
bankacilik sistemine iligkin olarak agagidaki sorunlarin én plana ¢iktigi

dustnulmektedir:

i) Bankalarin maruz kaldig! riskler kargisinda 6zkaynaklari yetersiz

olup, yabanci kaynaklara bagimhligi yuksektir. Grup bazinda bakildiginda,
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yabanci bankalar ve buyuk 6zel bankalar sermaye yeterliligine sahipken,
kamu bankalari ve ¢6zel sermayeli kiicik bankalarin sermayeleri yetersizdir
(Kaplan, 2002).

i) 2000 yil sonu itibariyle 26 milyar ABD dolarina ulasan gérev zarari
nedeniyle kaynak ihtiyacini piyasadan karsilayan kamu bankalari ile mali
binyeleri giderek zayiflayan TMSF bankalarinin piyasa faiz oranlarini
artirmalari sektériin kaynak maliyetlerini yUkseltmigtir. Kamu ve TMSF
bankalarinin kaynak gereksinimini piyasa faizi Gzerine risk primi édeyerek de
olsa temin edebilmesi, finansal sistemde neden olabilecedi sorunlarin
¢6zUmU igin 6nlem alinmasini engellemigtir. Bu ddénemde s6z konusu
bankalar ile buyuk orandaki DIBS portféyini repo ile fonlayan bazi 6zel
bankalarin kaynak ihtiyaclari bir kisim yabanci ve 6zel bankalarca

karsilanmistir.

iii) Bankalarin vade uyumsuzlugu ve agik pozisyon nedeniyle piyasa
risklerinden faiz ve kur risklerine karsli hassasiyetlerinin ylksek seviyede
oldugu goérulmektedir. Temel fon kaynadi olan mevduatin kisa vadeli,
plasmanlar arasinda yer alan kredi ve menkul degerler portféyinin uzun
vadeli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan vade uyumsuzlugu bankalarin likidite ve
faiz risklerine karsi hassasiyetlerini artirmistir. Sektérdeki repo islem
hacminin artarak devam etmesi sorunun daha da derinlesmesine yol
acmistir. Bu yapi, faiz oranlarinda gérulebilecek artiglar sonucunda bir
taraftan bankalarin kaynak maliyetlerini artirici, diger taraftan gelirlerini

azaltici bir sonu¢ dogurmustur.

Diger taraftan, bankacilik sistemi yurtici faiz oranlari ile yurtdisi faiz
oranlari arasindaki marjin daha da agilmasi sonucu, yabanci para

pozisyonunu artirarak agma egilimine girmistir.

iv) Turk bankacilik sisteminde kredi yogunlagsmasi, grup
bankaciliginin asiri dizeyde olmasi, kredi ve Kkarsiliklari arasindaki
uyumsuzluk nedeniyle bankalarin aktif kalitesi olduk¢ca dustuk duzeyde

kalmistir.
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v) Bankalarin kiguk o6lcekli ve ¢ok subeli faaliyet stratejisine sahip
olmalari operasyonel giderlerin yukselmesine, buna karsilik verimliligin,

etkinligin ve karliligin disuk seviyelerde gerceklesmesine yol agmistir.

vi) Bankacilik lisansi verilmesi, bankalarin el degistirmeleri gibi
hususlarda yetkili otoritelerce uluslararasi kriterlere gére basiretli bir sekilde

davraniimamistir.

vii) Mali yapisi zayiflamis veya sermayelerini yitirmis olan bankalarin
sistem disina c¢ikarllamamasi veya birlesmelerini tesvik edici piyasa
disiplininin olmamasi bankacilik sektériindeki sorunlarin giderek daha da

buyumesine yol agmistir.

viii) Bankalarin risk yoénetimi ve i¢ kontrol mekanizmalari gibi
konularda yetersiz kalmalari risklerin yeteri kadar olcilememesine sebep

olmustur.

5.2. Krizlerle Birlikte Gergceklesen Riskler

Turk ekonomisinde alinmasi gereken yapisal reformlarin gecikmesi,
petrol fiyatlarindaki bUyUk artisin bir sonucu olarak dis ticaret hadlerinin
dusmesiyle daha da kétulesen cari islemler agidinin beklenenden yuksek
seyretmesi 2000 yil bagindan itibaren uygulanmakta olan IMF destekli déviz
kuruna dayali istikrar programina (DKDIP) karsi hem vyerli hem de yabanci
yatirnmcilarin endigeleri artirmigtir. Artan doéviz talebi piyasada likiditenin

daralmasina ve faiz oranlarinin yukselmesine yol agmistir.

Mali sistemdeki gelismelere bakacak olursak, TMSF bankalari, kamu
bankalari ve bazi 6zel bankalarin IMKB repo piyasasindan ve ikinci el
piyasadan fon saglama imkaninin ortadan kalkmasina bagh olarak Merkez
Bankasi'ndan fon talebi artmistir. Bu bankalarin aktiflerinin likidite
edilememesi, fon fazlasi olan bankalarin bu bankalara olan depolarini
kapatmasi ve bazi bankalarin bilangolarinda tasidiklari risklerin realize
olmasi sonucu likidite krizi giderek belirginlesmeye baslamistir. Bu gelismeler

sonucunda 22 Kasim 2000 tarihinde bankalararasi piyasada gecelik
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borglanma basit faizi yaklasik U¢ kat artarak ortalama yuzde 110.8’e, en
yuksek yuzde 210’a yukselmistir. Ayrica, 22 Kasim ve izleyen gunlerde
TCMB'nin doéviz rezervlerinde de 6nemli azalislar gergeklesmistir. Merkez
Bankasi 17-24 Kasim haftasinda yaklasik 3 milyar ABD dolarini, 24 Kasim-1
Aralik haftasinda 2.5 milyar ABD dolari olmak Uzere toplamda 5.5 milyar
ABD dolari déviz rezervi kullanmistir. iki haftada brut doviz rezervi yaklasik
24.4 milyar ABD dolarindan 18.9 milyar ABD dolarina gerilemistir (Uygur,
2001).

Bu gelismelere karsilik, 18 Aralik 2000’de IMF ile imzalanan ek niyet
mektubu sonucunda saglanan 7.5 milyar ABD dolar tutarinda ek kredi ile
mali piyasalarda yasanan guvensizlik kismen giderilmekle birlikte, yapisal
reformlarin  gerceklestirilememesi, kamu ve fon bankalarinin yeniden
yapilandirlamamasi, Kasim 2000 krizinin finansal piyasalar Uzerindeki
olumsuz etkisi nedeniyle bankacilik sistemi ve finansal piyasalarin
kirlflganhigina ¢ézum bulamamistir. Serdengecti (2002)'ye gére, gitgide
kétuleyen bankacilik sektériine verilen Ustlu kapali garantiler ve buna bagli
olasi mali agiklar DKDIP'nin surdurtlebilirli§i konusunda ciddi endiselere yol
acmistir. Gelecekte meydana gelecek bu agiklarin en azindan bir kisminin
senyoraj gelirleri ya da nominal bor¢ stoku Uzerine enflasyon vergisiyle
finanse edilebilecedi beklentisi Turkiye'de programin c¢okisine katkida

bulunmustur.

Kasim 2000 ve sonrasinda faiz oranindaki artiglar hem yabancilarin
hem de yurtici yerlesiklerin dévize olan taleplerini frenleyememis, ayrica
déviz kuru da artmistir. 16 Subatta 27.9 milyar ABD dolari olan Merkez
Bankasi doviz rezervi 23 Subatta 22.5 milyar ABD dolarina gerilemistir
(Uygur, 2001). Merkez Bankasi déviz talebinin engellenememesi nedeniyle,
21 Subat gecesi kurun dalgalanmaya birakildiini agiklamis ve bankacilik
kriziyle para krizinin i¢ ice gectigi ve literatirde "ikiz krizler" (twin crises)

olarak adlandirilan bir kriz dénemine girilmistir.

DKDIP'nin 2000 yili basindan itibaren uygulanmaya baglamasiyla
mali sistemdeki gelismelere bakacak olursak; bu dénemde mevduat

sahiplerinin bir sire programin isleyisini gérmek istemelerine ve bankalarin
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faiz oranlarinin daha da dusecegi beklentisi icine girmelerine bagli olarak,
sektérde plasmanlarin sabit getirili ve uzun vadeli aktiflere kaydigi, pasiflerin
ise daha kisa vadelerde yogunlastigi gérulmektedir. Dolayisiyla, sistemde
varolan vade uyumsuzlugunun daha da belirginlesmesi, Kasim 2000'de
yasanan krizde, basta kamu bankalari olmak Uzere pek ¢ok bankanin ciddi
kayba ugramasina neden olmustur. Bu dénemde artan faiz oranlarina bagli
olarak vade uyumsuzlugu ve likidite yetersizlidi olan bankalarin fonlama
maliyetleri yukselmig, portféylerinde bulundurduklari devlet i¢ borglanma
senetleri de buyuk 6lgide deger kaybetmistir. Bu arada, bankalarin likidite
ihtiyaclarindaki artis ve aktif ve pasifleri arasindaki vade uyumsuziugu bir
taraftan likidite riskinin ortaya c¢ikmasina neden olurken, dider taraftan
sektérin kisa vadelerde faize duyarli pasiflerinin faize duyarl aktiflerinden
daha fazla olmasi, pasiflerin aktiflere gére daha kisa slrede yeniden
fiyatlandiriimasina yol acarak sektéru likidite sikisikligindan kaynaklanan faiz
riski ile de karsi karsiya birakmistir. Bazi bankalarin portféylerindeki disuk
faizli menkul kiymetleri satmalari ise faiz riskini realize etmelerine neden
olmustur (BDDK, Yillik Rapor, 2000). S6z konusu gelismeler sonucunda 27
Ekim 2000’'de Etibank ve Bank Kapital'e el konulmustur. 6 Aralik 2000’de
zararlart  6zkaynaklarini agsan ve yukumlulUklerini  vadesinde yerine
getiremeyen Demirbank Fona devrediimis, Park Yatirm Bankasi
kapatilmistir. Daha sonra, 28 Subat 2001’de Ulusalbank, 14 Mart 2001’de ise
Iktisat Bankasl TMSF’ye devredilmistir.

Turk finansal sisteminde yasanan krizleri yaratan ve onlara kaynaklik
eden nedenlerin uzun bir birikimin sonuglari oldugu gérilmektedir. Bunlar,
siyasi istikrarsizliklarin uzun sirmesi, uluslararasi finansal mimarinin zaaflari
ve i¢c ekonomik politikalara iliskin zayifliklar olarak 6zetlenebilir (Ercel, 2003).
Krizlerle beraber bankalarin yatirimcilarca objektif olarak degerlendiriimesi
zorlasmig, yapilan spekulasyonlarin da etkisiyle mali bunyeleri iyi olan
bankalar da bu ortamdan olumsuz etkilenmiglerdir. Ayrica, bu dénemde
ekonomide tarihsel olarak en uzun sireli daralma géralmus, risk duzeyinin
artmas! ve ekonomik faaliyetlerdeki gerileme reel kesimin borc¢larini geri
6deme kapasitesini dugtrdugunden, bankalarin tahsili gecikmis alacaklarinda

da belirgin artiglar yasanmistir. Diger taraftan, séz konusu program ¢6zim
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bekleyen ve yillardir sdregelen sorunlarin ¢d6zime kavusturulmasi igin,
bankacilik sektérinin radikal dizenlemelerle yeniden yapilandiriimasi

ihtiyacini ortaya koymustur.

5.3. Krizler Sonrasi Sektoérde Ortaya Cikan Yapisal Gelismeler ve

Yeniden Yapilandirma Programi*

Turk ekonomisinde yasanan krizlerin reel sektér ve finansal sistem
Uzerindeki yarattigi derin etkilerin azaltilmasi amaciyla, 15 Mayis 2001’de
"Guglu Ekonomiye Gegis Programi” uygulamaya konmustur. Programin
temel hedefi, bir 6nceki programda realize olan risklerin ve sistemde
¢bzUlemeyen sorunlarin giderilmesi ve bankacilik sektérindn finansal ve
operasyonel yeniden yapilandiriimasi suretiyle bankalarin mali blnyelerinin
guclendirilerek finansal piyasalarda istikrarin yeniden tesis edilmesidir.
Programda, ekonominin dig soklara karsi daha dayanikli hale getirilmesi,
kamu kesiminin bor¢larinin azaltiimasi, enflasyonun dasurilmesi ve banka
sisteminin gugclendiriimesi temel amaclar olarak belirlenmistir. Bu programin
en 6nemli bélumdnu olusturan bankacilik sektérl icin "Bankacilik Sektéra
Yeniden Yapilandirma Programi" uygulanmaya baslanmistir. Programa gére,
Tuark bankacilik sektérinde yeniden vyapilandirma faaliyetleri kamu
bankalarinin finansal ve operasyonel acgidan yeniden yapilandiriimasini,
TMSF denetimindeki bankalarin sorunlarinin en kisa surede g¢ézulmesini,
kirilgan bir yapida faaliyet géstermeye devam eden 6zel bankalarin saglikli
bir yapiya kavusturulmasini amaclamistir. Ayrica, bu program bankacilik
sektériinde gézetim ve denetimin etkinligini artiracak, sektéri daha etkin ve
rekabetci bir yapiya kavusturacak yasal ve kurumsal dizenlemelerin

gerceklestiriimesini kapsamaktadir.

Turk bankacilik sisteminde kamu ve fon bankalarinin yeniden
yapilandiriimasi ile orta vadede Turk Lirasi fonlar Uzerindeki baskinin
asamall olarak azaltiimasi hedeflenmistir. Bunun sonucunda, ézel bankalarin
hem fonlama maliyetleri dusecek, hem de bu bankalarin yurticinden
saglayabilecekleri kaynaklarda artis yasanabilecektir. Ozel sermayeli

2 BDDK, Bankacilik Sektorti Yeniden Yapilandirma Programlari: Geligsme Raporlar’ndan (IV, V, VI ve VII)
faydalaniimistir.
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bankalarin kamu tarafindan sermaye destegi ile yeniden yapilandiriimasiyla

da kredi kanallarinin daha iyi gcaligmasi amaclanmistir.
5.3.1. Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandiriimasi

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra yeniden yapilandiriima
surecine giren kamu bankalari T.C. Ziraat Bankasi A.S., T. Halk Bankasi A.S.
ve Temmuz 2001 tarihi itibariyle Ziraat Bankasi'na devredilen T. Emlak
Bankasi A.S.'den olugmustur. Bankacilik sektérinin toplam mevduat ve
aktifleri agisindan énemli bir kismini elinde bulunduran kamu bankalarinin
faaliyetleri, bazi sosyal ve ekonomik faktérlere bagli olarak, klasik bankacilik
uygulamalarinin disinda gelismistir. Ornegin, Ziraat Bankasi ticari bankacilik
faaliyetleri yaninda esas olarak zirai kredilerde uzmanlasmis ve bdylece
tarim kesiminin desteklenmesinde 6nemli bir ara¢ rolunu Ustlenmistir. Halk
Bankasi da ayni sekilde ticari bankacilik faaliyetleri yaninda, genel olarak
kiicik ve orta blyiklukteki isletmeler (KOBI) ile esnaf ve sanatkarlara
bankacilik hizmetleri sunmustur. Emlak Bankasi, ticaretin ve konut yapiminin
finansmaninda faaliyet g&stermisti. Kamu bankalarinin zamanla belirli
kesimlere yapilan destekleme politikalarinin aracisi ve uygulayicisi haline
getirilmesi, yillardan beri uygulanan verimsiz istihdam politikalari ve siyasi
mudahaleler bu bankalarin rasyonel bankacilik ilkelerinden uzak olarak

faaliyette bulunmalarina yol agmistir.

5.3.1.1. Yeniden Yapilandirma Oncesinde Kamu Bankalarinin
Genel Gorinimii

2000 ve 2001 yillarinda yasanan finansal krizlerin derinlesmesinde
o6nemli rol oynayan kamu bankalarinin mali yapilari, bu krizler boyunca ve
sonrasinda daha da kétulesmis, bankacilik sisteminin saglikh bir sekilde
igleyisini tehdit eder bir hale gelmistir. YUksek tutarlara ulagan gunluk nakit

aciklari bu bankalarin likidite ve faiz goklarina karsi kirilganhklarini artirmistir.

Kamu bankalarinin mali yapilarinin bozulmasinin sebepleri arasinda
da gorev zarari alacaklari en buyilk paya sahiptir.?> Destekleme politikalarina

bagl olarak olusan goérev zararlari, cogunlukla zamaninda ve nakit olarak
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devlet tarafindan 6denmemistir. Basta Halk Bankasi ve Ziraat Bankasi olmak
Uzere, kamu bankalarinin kisa vadeli borglarinin ve gunlik likidite
ihtiyacglarinin yuksek faiz maliyetleri zamanla bilangoda tasinamaz hale
gelmistir. Gérev zarari alacaklarina bagl olarak énemli bir sermaye acigi
ortaya ¢cikmistir. Diger taraftan, aktiflerin likidite edilememesi de getirili aktif
yatirimlarinin  yapitlamamasi sonucunu dogurmustur. YUksek sermaye
piyasas! islem zararlari ve yiksek mevduat ve repo faiz giderleri nedeniyle
bu bankalarin zararlari giderek artmistir. Kamu bankalarinin siyasi tercihlerin
de etkisiyle operasyonel agidan rasyonel olmayan sube ve personel ile
faaliyetlerini surdurmeleri bu bankalarin zararlarinin artmasinin diger bir

nedenidir.

1992 yilindan itibaren olugmaya baslayan ve 6denmeyerek her
dénem sonunda faiz tahakkuku olarak kamu bankalarinin bilangolarinda
muhasebelestirilen 6zel gérev zarari alacaklari, Aralik 2000'de 17.4 katrilyon
TL'na ulagmistir. Bunun 2.2 katrilyon TL'si menkul kiymete baglanmis, kalan
15.2 katrilyon TL'si menkul kiymete baglanmamig alacaklardan olusmustur.
Ozel goérev alacaklarinin kamu bankalarinin toplam bilangosu igindeki payi
yaklasik yuzde 50'ler gibi yuksek bir duzeyde oldugu goérulmektedir (Tablo
5.1).

Ylksek tutarda gunlik nakit gereksinimi nedeniyle 6zel bankalara ve
musterilere (8.5 katrilyon TL'si 6zel bankalara ve musterilere olmak Uzere
toplam 14 katrilyon TL) basvuran kamu bankalari, piyasa faiz oranlarinin

yUksek oranlarda seyretmesine neden olmustur.

Kamu bankalarinin 2000 yil sonu itibariyle temel bankacilik faaliyetleri
incelendiginde, bankacilik sektérinin toplam mevduati icindeki kamu
bankalarinin pay! yuzde 40 iken, kamu bankalarinca kullandirilan kredilerin
payinin sektérin yizde 25'i gibi duguk bir dizeyde olmasi bu bankalarinin
finansal aracilik iglevlerini énemli &lgtde vyitirdiklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica, kullandirilan kredilerin 6nemli bir kismi stpheli alacaga dénusmus ve

bu krediler igin yeterli karsilik ayriimamistir.

2 Hazine Mustesarlidi, “Kamu Bankalarinda Reform®, http://www.treasury.gov.tr/duyuru/basin/kamubank web.pdf
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TABLO 5.1. KAMU BANKALARININ KONSOLIDE BILANGOSU

| Trilyon TL | [Yiizde Pay]
Varliklar 12/2000 | 12/2001 | 12/2002 | 08/2003 | 12/2000 | 12/2001 | 12/2002 | 08/2003
-Nakit Degerler ve
Bankalar 2.077 | 4760 | 3.376 | 2.207 6.7 10.7 6.1 3.7
-Menkul Degerler
Cuzdani 2.427 | 26.344 | 34.086 | 38.661 7.9 59.3 61.9 64.2
-Krediler 6.915 | 5453 | 5261 | 6.287 22.4 12.3 9.5 10.5
-Takipteki Alacaklar 721 1.065 709 367 23 24 1.3 0.6
-Takipteki Alacaklar 1.017 3.366 3.613 3.542 3.3 7.6 6.6 59
-Takipteki Alacaklar
Karsihigdi 296 2301 | 2904 | 3.175 1.0 5.2 5.3 5.3
-Gérev Zararlari 15.196 - - - 49.3 - - -
-Diger Varliklar 3481 | 6.781 | 11.666 | 12.663 | 11.3 15.3 21.2 21.0
Yiikiimliiltikler
-Mevduat(*) 20.353 | 30.351 | 39.103 | 42.858 | 66.0 68.4 71.0 71.2
-Bankalara Borglar (**) 3.999 | 3.561 2.840 | 2187 12.7 8.0 5.1 3.7
-Diger Yukumlultkler 5842 | 6.455 | 7.167 | 7.358 19.0 14.5 130 12.2
-Oz kaynaklar 713 4.036 | 5.988 | 7.782 23 9.1 10.9 12.9
Bilango Toplami | 30.817 | 44.403 | 55.008 | 60.185 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Kaynak: Geligsme Raporu (VII). BDDK. Ekim 2003.
(*) Mevduat kaleminde bankalar mevduati harig tutulmustur.
(**) Bankalara Borglar kaleminde bankalar mevduati ve bankalararasi para piyasasi iglemleri bulunmaktadir.

5.3.1.2. Kamu Bankalarinin Finansal Yeniden Yapilandiriimasi

Yeniden yapilandirma surecinde ilk adim olarak s6z konusu
bankalara profesyonel yéneticilerden olusan ortak yénetim kurulu atanmis ve
kamu bankalarinin yénetimi bu kurula devredilmistir. Atanan yeni kurula
kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi ve ¢zellestirmeye hazirlanmasi

yetkisi verilmigtir.

Kamu bankalarinin finansal agidan yeniden yapilandirmasi amaciyla
ilk olarak, kisa vadeli (gunlik) borglarin azaltilmasi icin bir program
uygulamaya konmustur. Bu gergevede, mali agidan en énemli sorun olan
Ozel goérev zarari alacaklari ve bu alacaklara tahakkuk etmis faiz tutari 2001
yllinda tasfiye edilmis ve karsiliginda yaklagik 23 katrilyon TL tutarinda
degisken faizli 6zel tertip devlet tahvili verilmistir (Tablo 5.2). Verilen tahviller
TUFE'ye endeksli yilda bir faiz 6demeli, TCMB repo faizine endeksli 3 ayda
bir faiz 6demeli 6zel tertip tahviller ile déviz cinsinden 6zel tertip tahvillerden

olugsmustur. S6z konusu tahvillerin agirlikh olarak TCMB repo faizine endeksli
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olmasi ile bu bankalarin finansman maliyetlerinin faiz édemeleri yoluyla

karsilanarak zarar etmemeleri hedeflenmistir.

Kamu bankalarinin piyasadan dogrudan borglanmasi yerine mimkin
oldugunca TCMB'den borglanmasi hedeflenmistir. Bu yapilirken TCMB
Uzerinden yapilan bor¢lanmalarin vadesi uzatiimis, faiz, dénem ve giderlerine
esdeger kupon 6demeli 6zel tertip devlet tahvili ihrag edilmesi suretiyle bu
tahvillerin daha énce verilen kagitlarla degistiriimesi saglanmistir. Ornegin,
TUFE'ye endeksli yilda bir faiz édemeli tahviller, 14 Mayis 2001'de tamami
ihalelere endeksli 3 ayda bir kupon 6demeli tahvillerle degistirilmistir.?* Kamu
bankalarinin  kisa vadeli yukumlulUklerinin  azaltilmasi  maksadiyla,
Hazine'den alinan s6z konusu tahviller karsiliginda, belli bir program
dahilinde Merkez Bankasi'ndan repo veya dogrudan satis yoluyla likidite elde
etme imkani getirilmistir. Merkez Bankasi'nin repo oranlarina endeksli
tahvillerin 9.7 katrilyon TL tutarindaki kismi 2001 yili Nisan ayindan itibaren
TCMB tarafindan satin alinmistir. Bu program sonucunda, kamu bankalarinin
16 Mart 2001 itibariyle 6zel bankalara ve banka disi kesime olan yaklasik 8.5
katrilyon TL tutarindaki kisa vadeli yukumlultkleri (gecelik borglanma ve

gecelik mevduat) Haziran 2001°de sifirlanmistir.

Hazine, kamu bankalarinin portféylerindeki 6zel tertip devlet tahvilleri
degistirme ve bunlar icin nakit 6deme yaparak erken itfa suretiyle, 2001 yili
boyunca kamu bankalarinin nakit giriglerinin ve likidite pozisyonlarinin
dizenli bir yapida gelismesine yardimci olmustur. Bu vyolla bir taraftan
piyasalardaki baski ortadan kaldirilirken dider taraftan kamu bankalarinin
portféylerindeki kagitlardan dolayr zarar etmemeleri de saglanmistir. Bu
amacla, 2001 yili Mayis ayina kadar ihra¢ edilen repo ve ihalelere endeksli
tahvillerin Temmuz ve Agustos ayinda kupon ¢demeleri sonucunda Ziraat
Bankasi'na 1.8 katrilyon TL ve Halk Bankasina 1.8 katrilyon TL olmak tzere
toplamda 3.6 katrilyon TL kupon 6édemesi yoluyla nakit olanagi yaratiimistir.
Ayrica, 2001 yih Agustos ayi icinde Halk Bankasi'nin 3.1 katrilyon TL ve
Ziraat Bankasi'nin 2.3 katrilyon TL tutarindaki tahvillerinin bir kismi nakit
O6denerek (Halk Bankasi'na 729 trilyon TL, Ziraat Bankasi'na 59 trilyon TL

olmak Uzere) ihalelere endeksli yeni tahvillerle degdistirilmistir.

%Hazine Mustesarhgi, "Kamu Bankalarinda Reform™. http://www.treasury.gov.tr/duyuru/basin/kamubank web.pdf
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TABLO 5.2. KAMU BANKALARINA AKTARILAN KAYNAKLAR (Trilyon TL)

. Aralk 2000 2001 Yilinda Olusan | Toplam
Itibariyle Stok (1) Artis (Net) (2) (1)+(2)
Gorev Zararlari Sonucu Olusan Borg 17.413 7.759 25.172
- Menkul Kiymete Baglanmis 2.217 22.955 25.172
- Menkul Kiymete
Baglanmamis 15.196 -15.196 0
Sermaye Destegdi (Nakit Disi Kagit
Yoluyla) - 3.224 3.224
Sermaye Destedi Yoluyla - 326 326
Toplam 17.413 11.309 28.722

Kaynak: BDDK, “Bankacilik Sektérii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu-(VI1)”, Nisan 2003.

Kamu bankalarina SYR'yi tutturabilmelerini saglayacak sekilde
sermayelerini artirabilmeleri icin hem menkul kiymet hem de nakit olarak
kaynak aktariimistir. Bu amacla Halk Bankasi'na 900 trilyon TL, Emlak
Bankasi'na 624 trilyon TL nakit digi kagit verilmistir. Emlak Bankasi'nin Ziraat
Bankasi'na devrinden kaynaklanan 1.7 katrilyon TL karsihdinda Ziraat
Bankasi'na bu tutar karsiligi devlet tahvili verilmistir. Ayrica, Ziraat
Bankasi'na 218 trilyon TL, Halk Bankasi'na 67 trilyon TL, Emlak Bankasi'na
41 trilyon TL olmak Uzere toplam 326 trilyon TL nakit yoluyla sermaye
desteginde bulunulmustur. Kamu bankalarinin Aralik 2000'de 476 trilyon TL
olan o6denmis sermaye tutari, yapilan nakit ve nakit disi sermaye
aktarimlariyla, Aralik 2002'de 3.4 katrilyon TL'na, 6z kaynaklar ise ayni
dénemde 713 trilyon TL'den 6 katrilyon TL'na (Agustos 2003’de 7.1 katrilyon
TL) ulagmistir. Sermaye aktarimlari ve 6zel gérev alacaklari karsiliginda
verilen ve aktifler icinde sifir risk agirhg olan DIBS'ler sonucunda kamu
bankalarinin sermaye yeterlilik rasyolarinda ciddi boyutta iyilesmeler

meydana gelmistir.

Yeniden yapilandirmanin énemli bir agamasi da kamu bankalarinin
daha gergekgi ve ihtiyath kredi siniflandirma ve karsilik ayrilmasi politikalari
izlemeye baglamasidir. Bu strateji sonucunda sorunlu krediler takipteki
alacaklar hesabina aktariimig ve bu alacaklara iligkin karsilik ayriimistir. Bu
uygulamalar sonucunda, 2000 yil sonu itibariyle takipteki alacak tutari 1.017
trilyon TL ve karsilik tutari 296 trilyon TL iken, 2001 yil sonunda takipteki

alacaklar 3.6 katrilyon TL’na bu alacaklar i¢in ayrilan karsilik tutari ise 2.9
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katrilyon TL'na ulasmistir.?® Agustos 2003’de takipteki alacaklar 3.5 katrilyon
TL’na gerilemis, bu alacaklar i¢cin ayrilan karsiliklar 3.2 katrilyon TL'na
yukselmistir. Bunun sonucunda ayrilan karsiliklarin takipteki alacaklara orani
yuzde 89.6 olarak gergceklesmistir.

Kamu bankalarinin yapilandiriimasi slrecinde bu bankalarin
uyguladiklari mevduat faiz oranlari, DIBS piyasa faiz oranlarinin altinda ve
ortak olarak belirlenmeye baslanmistir. Mevduat faiz oranlari, genel faiz
oranlarindaki dugtse paralel bir gelisme géstermistir. Bu bankalarin ihtisas
kredileri de dahil olmak Uzere, kullandirdiklari tim kredilere uyguladiklari
faizler, verimlilik ve etkinlik ilkeleri cergcevesinde kaynak maliyetleri de dikkate

alinarak belirlenmeye baglanmigtir.
5.3.1.3. Operasyonel Yeniden Yapilandirma

Kamu bankalarinin operasyonel yeniden vyapilandirma programi
dahilinde, bu bankalarin denetimi bagimsiz denetim kuruluglarinca yapilmig
ve yapilandirmayi yénlendirmek Uzere danigsmanlar atanmistir. Buna goére bu
bankalar, i¢ Denetim ve Risk Yénetimi Hakkindaki Yénetmelik dogrultusunda
operasyonel anlamda yeniden yapilandirmaya gitmis ve faaliyetlerini bu
yonetmelige uyumlu hale getirmigtir. Bankalarinin organizasyon yapisi,
ybnetim kuruluna bagli olmak Uzere, sube digi kar merkezleri, pazarlama,
operasyonlar, krediler ve risk yénetimi ve kontrol olmak Uzere 5 ana bélime
ayrilmistir.  Bdylece her bir birimin kendi alaninda uzmanlagmasi

amagclanmistir.

Kamu bankalarinin nakit akimlari, karlilik ve likidite durumlari ve faiz
orani marjlarini izlemek igin bir izleme programi olusturulmustur. Bu yolla bu
bankalarin aktif ve pasiflerinin getiri-maliyet oranlari haftalik, subelerin
bilanco ve kar-zarar durumlari da gunlik olarak izlenmistir. Ayrica, muhasebe
sistemleri, kredi portféyunin etkin ydnetimi icin kredi degerlendirme ve

portfdy yonetimi sistemleri de iyilestiriimistir.

% Bu tutara Emlak Bankas! ile birlesme zarari olan 1.9 katrilyon TL ve birlesme zarari igin ayrilan 1.4 katrilyon TL
tutarindaki karsilik dahildir.
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Bir diger 6nemli operasyonel yapilandirma olarak, bu bankalarin
etkin olmayan subelerinin kapatilmasi ve personel sayilarinin azaltiimasi
yoluyla faaliyet giderlerinin dusurtlmesidir. Bu politika dogrultusunda, toplam
sube ve personel sayisi sirasiyla Aralik 2000'de 2.494 ve 61.601 iken, Aralik
2002'de 1.685 ve 30.399'a dusurulmustar (Tablo 5.3). S6z konusu gelismeler
sonucunda sube bagina aktif buyuklaga 2001’de 13.9 milyon ABD dolari
iken, 2002 yil sonunda 20 milyon ABD dolarina, Agustos 2003’de ise 26.1
milyon ABD dolarina yukselmistir. Ayni sekilde personel bagina aktif
baydklagd bu dénemler arasinda sirasiyla 0.7, 1.1 ve 1.4 milyon ABD

dolarina ulagmistir.

Ayrica, Emlak Bankasi'nin bankacilik yapma ve mevduat kabul etme

izni kaldiriimis ve bu banka Ziraat Bankasi'na devredilmistir.

Kamu bankalarinin finansal ve operasyonel yeniden yapilandiriimasi
sonucunda Kkarlihk vyapilarinda olumlu gelismeler yasanmistir. Enflasyon
muhasebesine gére duzenlenmis verilere gére 2002 yili sonunda 750 trilyon
TL olan kar, Agustos 2003’'de 1.140 trilyon TL'na yUkselmistir.

TABLO 5.3. PERSONEL VE SUBE SAYISINDAKI GELISMELER

Aralik 2000 | Aralik 2001 | Aralik 2002 | Agustos 2003

Personel Sayisi 61.601 42.985 30.399 30.504
-Ziraat Bankasi 36.576 33.023 22.099 21.864
-Halk Bankasi 10.000 14.962 8.300 8.637
-Emlak Bankasi 15.025 - - -

Sube Sayisi 2.494 2.398 1.685 1.673
-Ziraat Bankasi 1.287 1.499 1.139 1.131
-Halk Bankasi 804 899 546 542
-Emlak Bankasi 403 - - -

Kaynak: BDDK, “Bankacilik Sekt6rii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu-(VIl)”, Ekim 2003.

5.3.1.4. Kamu Bankalarinda Yeniden Yapilandirmanin Maliyeti

Gecgmis doénemlerdeki mudahaleler nedeniyle mali yapilarindaki
ortaya ¢ikan sorunlara bagli olarak bankacilik sistemi Uzerinde son derece
olumsuz etkileri olan kamu bankalarinin yeniden yapilandirmasi bir
zorunluluk olarak ortaya cikmigtir. 2001 yil sonu itibariyle, s6z konusu

bankalarin yeniden yapilandiriimasi slUrecinde, mevcut 6zel gérev zarari
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alacaklarinin Hazine tarafindan menkul kiymetlestirimesi (19 milyar ABD
dolar) ve sermaye destegi (2.9 milyar ABD dolari) saglanmasi amaciyla
kullanilan kaynaklar GSYiH'nin ylzde 14.8'ine ulasmistir. Serdengecti
(2002)'ye gore, yapilan bu iglemle dolayli kamu borglari dogrudan kamu

borcuna dénugsmus ve net kamu borcunda degigiklik olmamigtir.

5.3.2. Mali Biinyeleri Zayiflayan ve Bankacilik ilkelerine Goére

Faaliyet Gostermeyen Bankalarin Kamu Denetimine Alinmasi

Mali sistemin devamlihigini ve makro ekonomik dengelerin
surdurdimesini temin etmek amaciyla, yasanan krizlerin yarattiyi finansal
sorunlardan olumsuz etkilenen veya bankacilik ilkelerine gére faaliyet
gostermemelerinden dolayr mali bunyeleri zayiflayan bankalarin yarattigi
maliyetlere Ulke olarak katlaniimak zorunda kalinmistir. Turkiye’de de genel
olarak bankacilik sistemine olan i¢ ve dis glvenin korunmasi ve bankalara
hicumun yasanmamasi, faiz oranlarinda ilave baskiya neden olmamasi
amaclyla mali agidan sorunlu bankalarin TMSF kapsamina alinarak
¢6zUmlendigi goérulmektedir. Fon’a devredilen bu bankalarin sorunlarinin
cbzimlenmesi maliyet yéninden acik uclu (open-ended) bir ¢cézimleme
yontemidir. Fon, devraldidi bankalarin genellikle bilango ici ve disi tim

yukumlulaklerini tstlenmistir.

TABLO 5.4. TMSF BUNYESINDEKI BANKALARIN YENIDEN YAPILANDIRMA SURECI

1997|1998 1999| 2000| 2001| 2002 2003/Toplam
Devralinan Banka Sayisi 1 1 6 3 8 1 2 22
Birlestirilen Banka Sayisi 7 5 12
Satilan Banka Sayisi 3 2 5
Tasfiye Surecindeki Banka Sayisi 2 2
TMSF Biinyesindeki Banka Sayisi 1 2 g 11 9 2 2 2

Kaynak: BDDK, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu-(VIl)”, EkKim 2003 ve TMSF,
“Fon Bankalari C6zimleme Maliyetleri Calismasi”, 2004.

Bu cercevede ele alindidinda, 1997'den bu yana toplam 22 bankaya
TMSF tarafindan el konulmustur (Tablo 5.4). Bu bankalardan Turk Ticaret,
Bank Ekspres ve interbank miulga 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun
yUrarlikte oldugu dénemde el konulmus, Yasarbank, Demirbank, Sitebank,
Ulusalbank ve Tarisbank’a mali bulnyelerinin  tamamen bozulmasi ve

likiditelerini kaybetmeleri nedeniyle 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14.
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maddesinin 3. fikrasina gére mudahalede bulunulmustur. Dider taraftan,
Egebank, Yurtbank, Simerbank, Esbank, Etibank, Bank Kapital, Iktisat
Bankasi, Bayindirbank, Kentbank, EGS Bank, Toprak Bank ve
Pamukbank’dan olusan toplam on iki banka ayni Kanunun 14. maddesinin 3.
ve 4. fikralarina gére, mali bunyelerinin bozulmasi ve banka kaynaklarinin
bankanin hakim ortaklarinin lehine ve banka zararina sebep olacak sekilde

kullaniimasi nedeniyle el konulmustur.

Son olarak BDDK'nin 3 Temmuz 2003 tarih ve 1085 sayili karari ile,
yukUmlultklerini vadesinde yerine getiremeyen, alinmasi istenen &énlemleri
almayan, faaliyetine devami mevduat sahiplerinin haklari ve mali sistemin
given ve istikrari bakimindan tehlike arz eden Turkiye Imar Bankasi
T.A.S.’nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni Bankalar
Kanunu'nun 14 0ncl maddesinin 3 Uncl fikrasi uyarinca kaldiriimis ve
bankanin ybnetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na
devredilmistir. Ik asamada Fon tarafindan bankanin tim yukimlulukleri
yerine sadece tasarruf mevduatinin 6denmesi ve iflasinin istenmesi
oéngdrulmastar. Daha sonra ticari kuruluglar ve diger kuruluglar mevduati igin
geri 6deme yapilmasina karar verilmistir. Yaklagik 8.5 katrilyon TL tutarinda
olan tasarruf mevduati mudilerine yapilmasi gereken &demeler belli bir

program dahilinde olmak tzere 17 Ocak 2004 tarihinde baslamistir.

Ayni hakim sermayedar grubunun diger bankasi olan Adabank
A.S.’deki geligmeleri yakindan izlemek amaciyla Bankalar Kanununun 14
Unct maddesinin 1 inci fikrasi geregince BDDK’nin 25 Temmuz 2003 tarih ve
1102 sayili karari ile Banka yoénetim kurulu Gyelerinin birisi hari¢ timu

gorevlerinden alinmig ve yerlerine yeni atamalar yapilmigtir.

5.3.2.1. Kamu Denetimine Giren Bankalarin Sorunlarinin

Coziimlenmesi Oncesi Genel Gériiniimii

TMSF kapsamindaki bankalarin buyUk bir kismi 2000 ve 2001
yilllarinda yasanan krizler sirasinda ve bu krizlerin ertesinde Fon’a
devredilmistir. Dogal olarak bu bankalar devirlerinden sonra da krizlerin

olumsuz etkilerini yasamislardir. S6z konusu dénemlerde ylkselen faizler
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nedeniyle, bir taraftan bu bankalardaki faiz riski realize olmus ve bu
bankalarin fonlama maliyetleri artmistir. Diger taraftan, bu bankalarin yuksek
aclk pozisyonlarinin mevcut olmasina bagl olarak, Subat 2001’de dalgal kur
sistemine gecilmesi sebebiyle kur riski de realize olmus ve kambiyo
zararlarinda artiglar yasanmig sonug¢ olarak séz konusu zarar mevduat gibi

yabanci kaynaklara sigramis, 6zkaynaklari negatife dénasmastar.

Altinok (2003)’'a gére TMSF’ye devrolunan bankalarin aktiflerinin
zaman icerisinde donuk hale gelmesinin temel nedenleri su sekilde

Ozetlenebilir:

e Yurt icinden ve off-shore subelerinden faal olmayan paravan veya
kiguk sermayeli sirketlere banka kredi kullandiriimis gibi gésterilmis,
ancak bu kaynaklar ortaklarca ya da hakim ortadin faal sirketleri
tarafindan kullanmistir. Hakim ortagin yakin dostluk veya is iligkisi
icinde oldugu firmalara da basvuruldugu bu sirecte, verilen krediler

ayni sekilde bankanin hakim ortaginin firmalarina aktariimistir.

e Karsilikli kredi (back to back) diye bilen ydntemle bazi bankalar,
bankalar kanunundaki limitleri asmak amaciyla bagh olduklari
holdinglerin sirketlerine karsilikli olarak kredi kullandirmistir. Krediyi
alanlarin bu kredilerin ana para ve faiz 6édemeleri yerine getirmemeleri

ile s6z konusu krediler sorunlu hale gelmistir.

e Yasal cercevede kullanilan kredilerin anapara ve faizlerinin
ddenmemesi nedeniyle bu krediler donuk hale gelmis, bankalarca bu
kredilere karsihk ayriimamig, faiz igletilerek canli kredilerde

izleniimeye devam edilmistir.

e Kredilerin disinda pasif maliyeti de dikkate alinmamig faiz, kur ve vade
riskine yeterli 6nem gosteriimemistir. Yuksek igletme giderlerinin ve
asirt mevduat maliyetinin asiri yuksek bir marjla kredi musterisine
yUuklenmesiyle bu kredilerin geri dénmesinde guclukler yasanmigtir.
BUtin bu uygulamalardan sonra bankalar zararlarini gizlemek

amaciyla ¢cogunlukla bilango makyajlarina yénelmistir.
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TMSF binyesine alinan bankalarin devralindiklari tarihler itibariyle
bilango i¢i yabanci para pozisyon agigi yaklasik 6 milyar ABD dolari olarak
gerceklesmistir. Devir tarihlerine gére bu bankalarin toplam zarari 23.2%
milyar ABD dolaridir (TMSF, 2004). Devir isleminden sonra ihtiyatli bir
karsihk ayirma politikasi izlenmesi ile gereken karsiliklarin ayriimasi, bu
bankalarin zararlarinin yukselmesinin nedenlerinden birisi olmustur. Diger
taraftan, s6z konusu bankalarin donuk aktiflerinin yiksek olmasi ve bunlarin
likidite edilememesi ile ortaya cikan asiri kaynak ihtiyaci, bu bankalarin
TMSF’'na devredilmesinden sonra da artarak surmuostur. Piyasa faiz
oranlarindaki artisa bagli olarak fonlama maliyetlerinin de artmasi, bu
bankalara aktarilan kaynaklarin devir zararlarina gére daha yuksek
cilkmasina yol agmistir. Bu zararlarin igcinde mali bunyelerinin bozulmasi
nedeniyle TMSF'ye aktarilan bankalarin zararlari da mevcut olup, bunlar
bankalarin operasyonel giderleri, diger batik kredileri, dalgali kur
uygulamasina gecilmesiyle olusan kambiyo zararlari ve fonlama maliyeti gibi
bankacilik iglemlerinden ve hukuki yollarla kismen tahsili mimkdn olan
zararlardan dolayr ortaya c¢ikmistir. En 6énemli zarar kaynadi ise hakim
ortaklarin kendi bankalarindan yasal limitlerin ¢ok ({zerinde kredi
kullanmasindan olugmaktadir. Hakim ortaklarin kendi ve diger TMSF
bankalari araciligiyla kullandiklari toplam kaynak tutari ise 17 milyar ABD

dolaridir.

TMSF tarafindan el konulan bankalarin devir igslemlerin yapildid tarih
itibariyle toplam yukumlalukleri 31.9 milyar ABD dolardir (Tablo 5.5). Bu
bankalar aktiflerinin buytk bir kismini ¢ok kisa vadeli kaynaklarla finanse
etmiglerdir. Yukumlultklerin yizde 83’0 mevduat hesaplarindan olusmustur.
Toplam mevduat icerisinde sigortaya tabi mevduat tutari 16.8 katrilyon TL'dir.
Buna karsilik, Kasim 2000 krizinin ardindan dénemin HUkimeti bankacilik
sistemini korumak amaciyla, bankalarin tim yurtici ve yurtdigi
yukamlultklerinin  yerine getirilecegini taahhat ettiginden, bu bankalarin
sigorta kapsaminda olmayan 9.2 milyar ABD dolari tutarindaki yakumltltkleri

de dahil olmak UGzere toplam 31.9 milyar ABD dolari tutarinda yukamlulagu

26 .
Imar Bankasi mevduat tazmini devir zarar1 olarak alinmistir.
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bulunmaktadir. Mevduat disi yakumlaluklerin tutart 5.9 milyar ABD dolaridir

ve 2 milyar dolarlik kismi yurtdigi yikumlultklerden olusmaktadir.

TABLO 5.5. TMSF BUNYESINE ALINAN BANKALARIN YUKUMLULUKLERI

(Milyon ABD Dolar)
Toplam Yiikiimluliikler 31.955
Toplam Mevduat 25.958
-TL Cinsinden Mevduatlar 10.751
-Yabanci Para Cinsinden Mevduatlar 15.207
Diger 5.997

Kaynak: BDDK, “Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu-(VIl)”, Ekim 2003.

5.3.2.2. Kamu Denetimine Giren Bankalarin Sorunlarinin

Coziimii

Bankacilik Sektérl Yeniden Yapilandirma Programinin en énemli
ayaklarindan  birini  TMSF  bankalarinin  yeniden  yapilandiriimasi
olusturmustur. TMSF bankalarinin yeniden yapilandiriima stratejisi olarak, bu
bankalarin tasfiye edilmesi, birlestiriimesi, finansal yapilarinin guglendiriimesi
suretiyle satilmasi gibi yéntemler kullaniimistir. Bu cercevede, TMSF
bunyesindeki bankalarin buyuk &lgude bir diger banka altinda birlestirildigi
(12 banka) ve bazilarin da yerli ve yabanci yatirrmcilara satildigi (5 banka)
goérulmektedir (Tablo 5.6). Yapilan bu operasyonlardan sonra, Nisan 2003
itibariyle, TMSF binyesinde varlik yénetim sirketi iglevini yuritecek gecis
bankasi olan Bayindirbank ile satis strecindeki Pamukbank olmak Gzere iki
banka kalmistir. Ayrica, sermayesinin yizde 84.5’'ine Fon’un sahip oldugu ve
1997-2000 yillari arasinda toplam 952 milyon ABD dolari tutarindaki kaynak
aktarimina ragmen satis imkani bulunamayan Turk Ticaret Bankasi A.S.

tasfiye slrecindedir.

Pamukbank'in Fona devredilmis olmasi nedeniyle, bu bankada
dogrudan veya dolayli olarak yuzde 10 ve daha fazla paya sahip olan, ayrica
Yap! Kredi Bankasi'nda da dogrudan veya dolayli olarak yuzde on ve daha
fazla paylarn bulunan kigiler, Bankalar Kanunu geregdince banka hissedari
olmanin gerektirdigi vasiflari kaybettiginden, bu kisilerin Yapi Kredi
Bankasi'ndaki temettu digindaki diger ortaklik haklari Bankalar Kanununun 8

inci maddesinin 2 nci fikrasinin ¢ bendi uyarinca TMSF tarafindan
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kullaniilmaya baslanmistir. Mevcut durumda, Yapi Kredi Bankasi'nin ylzde
36.84'Une ait ortaklhk hakki Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan

kullaniimaktadir.

TABLO 5.6. BIRLESTIRILEN VE SATILAN FON BANKALARI

BIRLESTIRILEN
FON BANKALARI

Siimerbank ile Etibank ile Bayindirbank ile Birlestirilen

Birlestirilen Birlestirilen Bankalar | Bankalar

Bankalar

Egebank, Yurtbank, | Interbank, Esbank EGS Bank, Iktisat Bankasi, Etibank,

Yasarbank, Bank Kentbank, Toprakbank

Kapital, Ulusal Bank.

SATILAN FON

BANKALARI

Bank Ekspres Demirbank Simerbank Sitebank Tarigsbank

Tekfen Grubu’na HSBC'ye Oyak Novabank Denizbank’a

Satilmigtir satiimistir. Grubu’'na SAya satiimistir.
satiimistir. satilmistir.

Kaynak: BDDK, “Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu-(VIl)”, Ekim 2003.
5.3.2.3. Finansal Yeniden Yapilandirma

Fon bankalarinin finansal olarak yeniden yapilandiriimasi sirecinde
kisa vadeli yukumlalukleri azaltilmig, agik pozisyonlari buyuk 6lgctude
kapatiimis, mevduata uyguladiklar faizler piyasa kosullarina uygun duruma
getirilmis, mevduatlari ve yabanci para yudkumlulikleri diger bankalara
devredilmistir.  TMSF bunyesine alinan bankalarin finansal yapilarinin
guclendiriimesi, yeniden vyapilandiriimasi ve yudkumlaluklerinin devri icin
gereken kaynaklar, Hazine'ce TMSF’na bor¢ olarak ihrag edilen 6zel tertip
tahvillerden, Merkez Bankasi’ndan kullanilan avanslardan ve Fon’un kendi
kaynaklarindan saglanmistir. Hazine’den saglanan kaynaklarin énemli bir
kismi, kisa vadeli yakumlultklerin tasfiye edilmesinde, bazi yukimlaluklerin

nakit olarak 6denmesinde ve mevduatlarin devrinde kullaniimistir.

TMSF  binyesindeki bankalarin  yeniden yapilandirmasi ve
yukumltklerin devri icin hazine kaynaklarindan tarihi degerlere?” gére 21.6
milyar ABD dolari (faizli®® 37.1 milyar ABD dolari), TMSF kaynaklarindan 6.2

" Tarihi deger, islemin yapildig: tarihteki kur esas alinmak suretiyle dolar karsiligini ifade etmektedir.
2 Faizli deger, Hazine tarafindan Fona ikrazen ihra¢ edilen DIBS’lerin faizleri referans alinarak
yapilan hesaplama sonucu ulasilan degeri ifade etmektedir.
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milyar ABD dolar (faizli 8.9 milyar ABD) olmak Uzere toplamda 27.8 milyar
ABD dolari (faizli 46 milyar ABD dolari) kullaniimistir (Tablo 5.7).

TMSF gelirleri igcinde en énemli payi bankalardan toplanan sigorta
primleri olusturmustur. Para cezasi, tahsilatlar, banka satisindan elde edilen
gelirler ve zaman asimina ugrayan mevduatlar da diger gelir unsurlari
kapsamindadir. Diger taraftan, Hazinenin TMSF icin ihrac ettigi DIBS'lere
tahakkuk eden faiz ve kur farki TMSF tarafindan 6denmektedir. TMSF
Hazine'ye Nisan-Mayis 2003 déneminde 1 katrilyon TL ve 9 Ocak 2003'de

735 milyon ABD dolari geri 6demede bulunmustur.

TABLO 5.7. TMSF BANKALARI GOZUMLEME MALIYETi (Milyar ABD Dolari)

Aktarilan Briit Kaynak Tarihi Faizli
a. Hazine Kaynaklarindan 21.6 371

b. Fon Kaynaklarindan (i+ii) 6.2 8.9

i. Fon Faaliyet Gelirlerinden 4.4 6.7

ii. Bankalardan Devralinan Aktiflerin Tasfiyesinden 1.8 2.2

Genel Toplam 27.8 46

Kaynak: TMSF, “Fon Bankalan C6zimleme Maliyetleri Calismasi”, 2004.

Hazine tarafindan verilen 6zel tertip tahvillerin bir kisminin Merkez
Bankasi'na kesin satisi sonrasinda 16 Mart 2001’de 5.2 katrilyon TL olan
TCMB digindaki kisa vadeli yukumlultkleri sifilanmistir. Yine bu tarihte
Merkez Bankasi’na olan 2.6 trilyon TL'lik kisa vadeli yukumlulukleri 2002 yili

icinde sifirlanmigtir.

TMSF bankalarinin uyguladiklari faiz oranlart Mart 2001’den
baslamak Uzere, ortak olarak ve piyasa kosullarina yakin seviyelerde

belirlenmeye baslanmistir.

TMSF bankalarinin déviz, mevduat ve repo yukumlulikleri TCMB,
Halk, Ziraat ve 6zel bankalara DIBS karsiliginda devredilmistir. Devredilen bu
DiBS'lerin ana para ve faiz borglari TMSF adina islemektedir. Yapilan
mevduat ihaleleriyle de 479 trilyon TL tutarinda Turk Parasi cinsinden
mevduat ve 2.587 milyon ABD dolari tutarinda Yabanci Para mevduat 6zel
bankalara devredilmigtir. Ayrica, 2.4 milyar ABD dolarlik mevduat digi

yabanci para yukimlulik de kamu bankalarina aktariimistir.
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TMSF bunyesindeki bankalarin agik pozisyon tutari Mayis 2001
dénemine kadar yaklasik 4.5 milyar ABD dolari iken, Mayis ayinin ikinci
yarisindan sonra yapilan dévize endeksli kamu kagidi enjeksiyonundan
sonra gerilemeye baslamis ve Haziran 2001 sonunda 561 milyon ABD
dolarina dusmustar. Bununla birlikte, Pamukbank’in Fon binyesine
alinmasinda sonra yabanci para acik pozisyon tutari yukselmig, ancak ayni
sekilde yapilan dovize endeksli kagit destegiyle azalmis, 26 Eylul 2003 tarihi
itibariyle 19 milyon ABD dolari olarak gergceklesmistir.

TMSF kapsamindaki bankalarin takipteki alacaklar, istirak ve
gayrimenkul gibi aktiflerinin verimli bir sekilde ve kisa zamanda ¢6zime
kavusturulmasina yénelik olarak, TMSF bunyesinde yeni organizasyonel
yapilanmaya gidilmistir. Bu kapsamda Fon blnyesindeki bankalarin, 2002 yil
sonu itibariyle 3.6 milyar ABD dolari takipteki alacagl (bu kredilerin banka
kayitlarindaki  anaparalari  dikkate  alinmistir)  Tahsilat  Dairesi'ne
devredilmistir. Bu bankalarin TMSF’ye devir tarihleri ile 2003 yili Agustos ay
sonunu kapsayan dénem boyunca takipteki alacaklardan ve yeniden itfa
planina baglanan alacaklardan saglanan tahsilatlardan, banka, istirak ve
tasinmaz satiglarindan toplam 1.9 milyar ABD dolari gelir elde edilmigtir. Bu
tutarin 1.3 milyar ABD dolarlik kismi tahsili gecikmis alacaklara iligkin
yapilan tahsilattir. Bu tarih itibariyle tahsilat dairesince 433 milyon ABD
dolari, TMSF bankalarinca 875 milyon ABD dolari tahsilat yapiimistir.

2003 yili Adustos ay itibariyle, yasayabilir firmalarin faaliyetlerini
devam etmeleri ve TMSF alacaklarinin tahsil kabiliyetini artirmak politikasi
dogrultusunda yapilan 2.696 adet protokolle TMSF bankalarinin 4.4 milyar
ABD dolar tutarindaki alacagi yeniden yapilandiriimistir. Bu alacaklarla ilgili
128 milyon ABD dolari tahsilat yapiimistir. TMSF bankalarinin istiraklerinin
satisindan (satigi kararlastirilip izin bekleyen satis islemleri de dahil olmak
Uzere) 228.6 milyon ABD dolari, gayri menkullerin satisindan da 150 milyon
ABD dolari gelir elde edilmistir.
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5.3.2.4. Operasyonel Yeniden Yapilandirma

Fon bunyesine alinan bankalar finansal yapilandirmaya ilave olarak
kapsamli bir sekilde operasyonel agidan da yeniden yapilandirma surecine
alinmistir. Bu cgergevede, sube ve personel sayilarinda 6nemli azaliglar
kaydedilmistir. TMSF bankalarinin sube sayisi, devir tarihi itibariyle 1.815
iken, bunun 383’0 satilan bankalara devir edilmig, 265’i de satiimis, 857’i
kapatiimistir. Boylelikle toplam sube sayisinda 1.499 azalis olmustur.
Agustos 2003 itibariyle, TMSF yoénetiminde bulunan Bayindirbank,
Pamukbank ve tasfiye sirecindeki T. Ticaret Bankasi’'na ait sube sayisi
toplami 316’dur. Satis asamasindaki Pamukbank ve tasfiye agsamasindaki T.
Ticaret Bankasi haricinde TMSF kapsamindaki banka sube sayisi ise Se

gerilemektedir.

TMSF  bankalarinin  personel sayisi devir tarihi itibariyle
incelendiginde toplam 37.889°dur. Bu personelin 7.872’si banka satislari ile,
2.465’i sube satisi yoluyla azaltiimistir. Adustos 2003 itibariyle, TMSF
bunyesindeki Bayindirbank, Pamukbank ve tasfiye asamasinda bulunan T.
Ticaret Bankasi’'nda calisan personel sayisi 5.935'dir. Satilan, devredilen ve
mevcut subelerde calisan personel hepsi birlikte dikkate alindiginda personel
sayisi 21.617 azaltlmistir. Satis asamasindaki Pamukbank ve tasfiye
asamasindaki T. Ticaret Bankasi'nin personeli haricinde TMSF

kapsamindaki banka personelinin toplam sayisi 526'dir.

5.3.3. Merkez Bankasi'nca Kamu ve TMSF Bankalarina Yapilan

Likidite Destegi Operasyonu

Serdengecti (2002)'ye gére Merkez Bankasi'nin séz konu bankalara

likidite destedi su sekilde olmustur:

e Merkez Bankasi, Hazine tarafindan ihra¢ edilen 14 katrilyon TL
tutarindaki DIBS'i dogrudan satin almis ve bu bankalara 7 gin ve 14
gun vadeli olmak Uzere 7 katrilyon TL tutarinda repo kolayhgi
saglamistir. Merkez Bankasi tarafindan s6z konusu bankalara

saglanan likidite miktar1 21 katrilyon TL'ye ulagsmistir (Sekil 5.1).
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e Kamu ve fon bankalarinin mugsterilere ve 6zel bankalara olan
yukumlultklerinin bertaraf edilmesi amaciyla piyasaya énemli miktarda
likidite suruldugunden, piyasadaki likidite fazlasini kontrol etmek
amaciyla, Merkez Bankasi acik piyasa iglemleri yoluyla 6zel
bankalarin ve halkin elindeki likiditeyi cekmeye calismistir. Bu amacla
Merkez Bankasi, Turkiye'deki iki organize piyasada borglanma
kotasyonlari ilan etmistir. Piyasadaki likidite fazlasi IMKB'de ters repo
islemleri ve Merkez Bankasi Bankalararasi Para Piyasasi'nda gecelik,
bir haftalik, iki haftalik ve bir aylik mevduat iglemleri yoluyla ¢ekilmistir.
Ayrica, Merkez Bankasi'nin yapti§i ddviz satislari bir taraftan daha
etkili bir sterilizasyon saglamig, diger taraftan da dalgali kur rejiminin
igleyisini  bozmadan bankacilik sektérindeki ddéviz ihtiyacini
karsilamistir.

Katrilvon TL

ar.01 Haz. Evl.01 Ara.m Mar. 02 Mis.02

|@F|:|n Bankalan B amu Bankalar |

Sekil 5.1. Kamu ve TMSF Bankalarina Saglanan Toplam TCMB Likidite Destegi
(Repo Stoku+Dogrudan Alimlar, Trilyon TL)

Kaynak: TCMB.

5.3.4. Ozel Bankalarin Yeniden Yapilandiriimasi

Ekonomik buyime icin gereken kaynaklarin saglanmasinda ve i¢
bor¢ stokunun surdurilmesinde ¢ok 6nemli islevi olan &6zel bankalar da
yasanan krizlerden olumsuz etkilenmiglerdir. Bankacilik sektérindeki
sorunlara kalici ¢ézUmler getirilmesi ve bankalarin daha saglikli bir ortamda

faaliyet go6stermelerinin  saglanmasi amaciyla uygulamaya konulan
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‘Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programi” kapsaminda, mali
yapilari ve karllik performanslar kétulesen 6zel bankalarin rehabilitasyonu

son derece 6nem kazanmistir.

2001 yilinda yasanan uzun sureli ekonomik durgunluk ve bu
durgunluga bagdli olarak duran varliklarin nakde ¢evrilmesinin sinirli kalmasi,
6zel kesimin sermaye artirrm imkanini kisitlamigtir. Bu nedenle, Bankacilik
Sektdrl Yeniden Yapilandirma Programi, 31 Ocak 2002'de yayimlanan 4389
sayill Kanun'a 4743 sayili Kanun’la eklenen Gegici 4’Unci madde ve bu

maddeyle ilgili olarak ¢ikarilan yénetmeliklerle guclendirilmigtir.

S8z konusu duzenlemelerle, denetim ve degerlendirme asamasindan
sonra mali durumlari ortaya cikacak olan bankalardan &ncelikle kendi
imkanlarini kullanarak sermayelerini artirmalari istenmigtir. Eger buna imkan
yoksa, sermayesi yetersiz olmakla beraber belli bir seviyenin lzerinde olan
bankalara bir defaya mahsus kamu kaynaklarindan destek saglanmasi
programlanmistir. Bu yolla, sektérde biriken risklerin realize olmasinin 6zel
bankalarin mali bunyelerinde ve 6zkaynaklarinda yarattigi olumsuzluklarin,
kamu tarafindan vyapilacak sermaye destegi yoluyla ¢ézimlenmesi
hedeflenmistir. Ayrica, bankalarin reel sektére yeniden kaynak aktarabilecek
duruma gelmesi ile kredi kanallarinin daha iyi ¢alismasi sonucu ekonomik
baylimenin saglanmasi ve reel sektordeki sirketlerin bor¢ geri 6deme
kapasitelerinin guclendiriimesi dusunuimustar. Bu operasyon sonucunda
bankalarin mali yapilarindaki ortaya c¢ikacak duzelme, bankalarin i¢ borg
stokunun finansmanina daha aktif olarak katilmalarina olanak saglayacaktir.
Diger taraftan, yeniden sermayelendirme sdreci banka kurtarma
operasyonundan ziyade kamunun 6zel bankalara kismi ve gegici bir sure icin
ortak olmak suretiyle sektérin guglendiriimesi mantigindan hareket edilerek

yuratalmastar.

Merkez Bankasi tarafindan yeniden sermayelendirme kapsaminda
olan bankalara sermayelendirme islemi tamamlanincaya kadar ihtiyag
duymalari halinde likidite saglanabilmesi amaciyla, bu bankalarin kisa vadeli

likidite ihtiyaglarini karsilamaya yoénelik olarak TCMB agik piyasa islemleri
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cercevesinde kotasyon ydntemi ile repo islemi yapma ve TCMB ile bir hafta

vadeli repo iglemi yapma imkani taninmistir.

Program kapsamina 27 banka alinmig, daha sonra Milli Aydin
Bankasi (Tarisbank) ile BDDK tarafindan Yapi Kredi Bankasi'na devir talebi
kabul ediimeyerek TMSF bunyesine alinan Pamukbank ¢ikariimis ve sonucta

25 banka ile s6z konusu programa devam edilmistir.

5.3.4.1. Ozel Bankalarin Sorunlarinin Coéziimlenmesi Oncesi

Genel Gorinimi

Yeniden yapilandirma &6ncesinde 6zel bankalar, ¢ok kisa vadeli
kaynak yapisi nedeniyle yuksek likidite ve faiz riskine maruz kalmistir. Bu
bankalarin, Kasim 2000 itibariyle 10.7 milyar ABD dolari tutarindaki bilango
ici yabanci para pozisyon acigl nedeniyle de kur riskine kargi hassasiyetleri
artmistir. Kasim 2000 krizi sonrasinda likidite ve faiz riskinin, Subat 2001
krizinin sonrasinda ise kur riskinin realize olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
kayiplar, mali yapilari bozuk olan 6zel bankalarin faaliyetlerini strdirmelerini
daha da zorlastirmis, bu bankalardan bazilarinin TMSF’ye devredilmelerine
zemin hazirlamistir. Krizlerin neden oldugu zararlar finansal durumu iyi olan
bankalarda da sermaye kayiplarina yol agmistir. Oyle ki, 2000’de mali yapisi
gucll olan bankalarin sermayeleri, 2.7 milyar ABD dolarlik zarar ve kurlardaki
gelismeler nedeniyle 6 milyar ABD dolari tutarinda erimistir. Bunun
sonucunda, 6zel bankalarin ézkaynaklarinin toplam aktiflere orani 2000 yil

sonunda yuzde 15.4 iken, 2001 yil iginde yluzde 7.1’e kadar gerilemistir.

Yukarida bahsedilen kayiplar neticesinde sermaye yeterlilik rasyosu,
yasal oran olan yuzde 8'in altina gerileyen bankalar sermayelerini artirarak
bu oranin Uzerine c¢ikmaya calismistir. Bu dénemde banka sahipleri ve
hissedarlarinin 2.2 katrilyon TL'lik sermaye artirimlar ile 2001 yil sonu
itibariyle sermaye yeterlilik rasyosu ytuzde 9.3’e yukselmistir. 2002 yili iginde
sermaye artigi 1.020 trilyon TL, Ocak-Eylil 2003 déneminde ise 714 trilyon
TL tutarinda gerceklesmigtir.

Bilindigi Uzere, Hazine tarafindan bankalarin kur ve faiz riskinin

sinirlandiriimasi maksadiyla 2001 yili Haziran ayinda i¢ borg takas iglemi
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gerceklestirilmistir. Yapilan bu operasyonla 6zel bankalarin Kasim 2000
déneminde 10.7 milyar ABD dolari olan bilango i¢i agik pozisyon tutari, 2001
yil sonunda 1.5 milyar ABD dolarina, 2002 yil sonunda 454 milyon ABD
dolarina gerilemigtir. Eylul 2003 tarihi itibariyle, 6zel bankalarin 764 milyon
ABD dolari tutarinda bilango i¢i ac¢igi mevcuttur. 2001 yilindan itibaren i¢
borglanmada dévize endeksli ve degisken faizli ve déviz cinsinden tahvillerin
payinin artmasi, bankalarin kur riskini azaltirken, aktiflerin vadesinin uzamasi
nedeniyle vade uyumsuzlugunu derinlestirmis, faiz ve likidite riskini

artirmigtir.

5.3.4.2. Banka Sermayelerinin Gii¢lendiriimesi Programi ve

Sonuglari

Banka Sermayelerinin Guglendiriimesi Programi ile badimsiz
denetim kuruluslarinin da dahil oldugu esit, tarafsiz ve (¢ asamali bir denetim
ile, Aralik 2001 dénemine goére 6zel sermayeli ticari bankalarin gercek mali
durumlarinin enflasyon muhasebesi teknigi kullanilarak ortaya konulmasi
ongdrulmastar.  Yeniden sermayelendirme sdrecine, 30 Eylal 2001
bilangolarina gére bankacilik sektdéru icindeki payl asgari yuzde 1 olan
bankalar ile devir ve birlesme suretiyle bu buyuklige ulagan bankalardan
pozitif sermaye yeterlilik rasyosu olan bankalarin katilabilmeleri uygun
géralmustar. Sektérdeki payl yluzde 1'in altinda olan bankalarin ise ana
sermaye?® oranini yizde 5'e ¢ikarmalari sartiyla (yalnizca sermaye benzeri
kredi destedinden faydalanmak tzere) dahil olabilmeleri saglanmigtir. Ayrica,
bu slregte ekonomik olarak anlamli bulunan devir ve birlesmeler tesvik

edilmistir.

Uclu denetimlerden sonra, yedek akgelerle karsilanamayacak 6lgtde
zararin mevcut olmasi durumunda banka genel kurullarinin toplanarak
hissedarlarin banka zararlarini tamamen Ustlenmesi, gerekli diger tedbirleri

almasi ve gerekli nakit sermaye artirrmini karara baglamasi éngéralmastar.

% Ana Sermaye: Odenmis sermaye, kanuni yedek akgeler, ihtiyari ve fevkalade yedek akgeler, enflasyon
muhasebesinden kaynaklanan sermaye yedekleri, vergi provizyonundan sonraki dénem kari ve gecmis yillar kari,
dénem zarar ile gegmis yillar zaran (-) toplamindan olugmaktadir.
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Banka yeniden sermayelendirme programinin temel araci olan
sermaye desteginin, sermaye yeterliligi rasyosu yuzde 8'in altinda kalan ve
gerekli kosullar yerine getiren bankalara, ana sermayeye katilim ve/veya

sermaye benzeri kredi seklinde yapilmasi planlanmistir. Bu ¢ercevede;

e Ana sermayeye katilim yoluyla sermaye desteginin, ana sermaye

oranini yuzde $Se c¢lkarmak igin, banka ortaklarinca &6denecek tutar

asmamak kosuluyla, dogrudan sermaye konulmasi seklinde olmasi,

e Katki sermaye® yoluyla sermaye desteginin, SYRYi ylzde 9a

cikarmak igin hisse senedine dénusturulebilir tahvil karsihidr ve 7 yil vadeli

sermaye benzeri kredi saglanarak yapiimasi hedeflenmistir.

TMSF tarafindan sermaye desteginin Hazinece piyasa kosullarina
gore ihrac edilecek DIBS yoluyla, sermaye benzeri kredi desteginin ise yine
Hazinece piyasa kosullarina gére yuzde 5 spread uygulanmak suretiyle 2 yil
6demesiz, 7 yil vadeli olarak ihra¢ edilecek DIBS araciligiyla yapilmasi

tasarlanmigtir.

Bankalara saglanacak destegin karsiliksiz olmamasi dogrudan
sermaye aktariminda Fon’un kamu adina bankaya ortak olmasi, sermaye
benzeri kredinin hisse senedine doénusturulebilir olmasi amaglanmigtir.
Ayrica, bu destegin kontrolsiz ve sinirsiz olmamasi, hisse fiyatlarindaki
geligsmelerden dolayl kamunun zarar etme ihtimalini ortadan kaldiriimasi
amaciyla bankayi kontrol eden ortaklarin hisse senetlerinin rehin alinmasi,
sermaye katkisi yapilacak bankalarin yénetimine yonetici atanmak suretiyle
faaliyetlerinin kontrol altinda tutulabilmesi hedeflenmistir (BDDK, Ocak 2001).

Uygulamanin ilk asamasinda bankalar, bagimsiz denetim sirketleri
tarafindan denetlenmistir. Daha sonra, BDDK tarafindan belirlenen bagimsiz
denetim sirketleri, yapilan denetimlerin uygunlugunu incelemislerdir. Son
olarak, BDDK bunyesinde yer alan yeminli mali murakiplari yerinde denetim

yapmiglardir.

% Katki Sermaye: Genel kredi karsiligi, banka sabit kiymet yeniden dederleme fonu, banka sabit kiymetleri igin
hesaplanan yeniden degerleme, istirakler, bagh ortakliklar sabit kiymet yeniden degerleme karsiligi, alinan sermaye
benzeri krediler, menkul degerler deger artis fonu, muhtemel riskler icin ayrilan serbest karsiliklar toplamindan
olusmaktadir.
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S6z konusu denetimlerde, program kapsamindaki bankalarin ticari
kredi portfoylerindeki en buyuk 200 musteriye kullandirilan krediler ile
bankanin kendi grubuna kullandirdidi kredilerin tamami olmak Uzere, nakdi
ve gayri nakdi kredilerin asgari yuzde 75'i incelenmistir. Kredi portféylundn
kalitesi, sorunlu kredilerin tutari ve bunlar igcin ayriimasi gereken karsiliklar
tespit edilmeye caligiimig, sorunlu kredilere iligkin faiz ile gelir ve tahakkuk
reeskontlari iptal edilmistir. Denetim ve degerlendirme agsamasi sonunda
daha 6nce canh kredi olarak birinci ve ikinci grup altinda siniflandirilan
kredilerin tutari 29.182 trilyon TL'den 24.032 trilyon TL'na dusurdlmustar.
Buna bagli olarak donuk alacaklar olarak nitelendirilen krediler 2.334 trilyon
TL'den 7.821 ftrilyon TL'na yukselmistir. Kredi kalitesinin &lgulmesinde
teminatlarin dikkate alinma orani yeniden belirlenmis ve ihtiyatlilik prensibi
gereqi, tahsili gecikmis alacaklara iligkin teminatlarin kabul edilmeyen kismi
icin bankalardan 2.5 katrilyon TL tutarinda ek karsilik ayirmalari istenmistir.
Bankalarin aktifinde serbest varlik olarak gérulen diger bankalar nezdindeki
alacaklardan teminat niteliginde olan 589 trilyon TL'lik kisminin sorunlu kredi
oldugu anlasiimis ve takipteki alacaklara aktariimistir. Bu islemlere bagli
olarak takibe doéntisiim orani yiizde 7'den yiizde 25'e ¢ikmistir.®’

Program kapsamindaki bankalarin mali tablolarina enflasyon
muhasebesi uygulandiktan sonra ve kredilerin yeniden siniflandirmasina
bagli olarak stok bir dizeltmenin neticesinde bu bankalarin 10.6 katrilyon TL
tutarinda gecmis yil ve cari yil zarari olusmustur. Bankalar sermaye
acisindan incelendiginde, enflasyon muhasebesi yoluyla bilangolara
yansitilan 4.4 katrilyon TL'lik ana sermaye destegi, incelemelerde tespit
edilen zarari da karsiladiktan sonra 961 trilyon TL tutarinda gerceklesmistir.
Bankalarin denetim éncesi enflasyon muhasebesiz SYR'si yuzde 14.2 iken,
Ucli denetimler yapilmasi ve enflasyon muhasebesi uygulanmasi sonucu

yuzde 14.8'e yukselmistir.

Denetimler sonucunda, program kapsamindaki 25 bankanin sermaye
ihtiyaci 1.326 trilyon TL olarak tespit edilmigtir. Bankalarca nakit sermaye

girisinin yapilmasi, daha 6nce sorunlu kredi olarak gdsterilip karsilik ayrilan

® Takibe Dénuisiim Orani= Briit Tahsili Gecikmis Alacaklar/(Krediler+Briit Tahsili Gecikmis Alacaklar)
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alacaklardan tahsilat yapilmasi, s6z konusu bankalarin Aralik 2001-Mayis
2002 déneminde bilango i¢i agik pozisyonlarini kapatmalari nedeniyle piyasa
riski icin bulundurmalari gereken sermaye ihtiyacinin azalmasi ve faizlerdeki
dustusin menkul kiymetlerin degerlemesini olumlu yoénde etkilemesi gibi
olumlu gelismeler sonucu 25 bankanin sermaye ihtiyact 1.102 trilyon TL

azalarak 224 trilyon TL’na gerilemistir (Tablo 5.8).

TABLO 5.8. DENETiM VE DEGERLENDIRME ASAMASININ OZET SONUCLARI
(Trilyon TL) | (Milyon ABD Dolar)

Toplam Sermaye ihtiyaci (1) 1.326 866
Bankalarin Aldiklari Onlemler (ll) 972 635
Nakit Sermaye Artisi 162 106
Sorunlu Kredilerin Tahsilati 738 482

Nedeniyle Daha Once Ayrilmis Olan
Karsiliklarin Duzeltilmesi (Nakit)

-Grup Kredilerinden 468 306
-Diger 270 176
Piyasa Risklerindeki Degisime Bagl
olarak Sermaye Ihtiyacinin Azaligl 72 47
2002 Yili Olumlu Geligsmeleri (l11) 130 85
Menkul Kiymetlerin Degerlemesi 130 85
Kalan Sermaye ihtiyaci (I-ll-111) 224 146

Kaynak: BDDK, “Banka Sermayelerinin Guglendiriimesi Programi-Gelisme Raporu”, Haziran, 2002.

Denetimler ve bunlara iligkin dizeltmelerin sonunda Vakiflar Bankasi,
Pamukbank ve Sekerbank’in sermaye gereksinimi oldudu tespit edilmistir. Bu
bankalardan Sekerbank’in sermaye gereksinimi ortaklar tarafindan nakden
karsilanmis ve bankanin sermayesi 76 trilyon TL'na cikariimigtir. Ayrica,
TMSF tarafindan Vakiflar Bankasi’na, sermaye yeterliligi rasyosunun ylizde
9a yulkseltiimesi i¢in, 213.3 trilyon TL tutarinda sermaye benzeri kredi
verilmistir. Aralik 2001 itibariyle yaklasik 2 milyar ABD dolar tutarinda
sermaye acigi oldugu tespit edilen ve Yapi ve Kredi Bankasl A.S.’ye devri
BDDK tarafindan reddedilen Pamukbank ise 18 Haziran 2002'de TMSF'ye

devredilmistir.

5.3.5. Mali Sektdre Olan Borglarin Yeniden Yapilandiriimasi ve

Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulmasi Siireci

2001 Subat krizi ile dalgali kur uygulamasina gegilmesiyle, hem
bankacilik sektéri hem de reel sektdr ciddi kayiplara maruz kalmistir. Hizla

yUkselen faiz oranlari ve gecelik bor¢lanma oranlari bu iki kesimin zararlarini
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artirmistir. Ayrica, bir yandan gerileyen yurt ici talep ile diger yandan kur
artiglari ile yuksek faiz oranlari nedeniyle artan Gretim maliyetleri reel
sektdérin Uretim faaliyetleri Uzerinde bUyUk bir baski olusturmustur. Bu
gelismelerin sonucunda mali blinyesi bozulan reel sektér sirketleri bankacilik
sektérine olan borglarini 6édeyemez hale gelmis ve bankalarin geri
dénmeyen kredileri artmigtir. Bu sUrecte, mali kesimin reel sektére yeni kredi
kullandirmamasi, kullandirilan kredileri vadesi dolmadan geri ¢adirmasi da
reel sektdrun faaliyetlerini zorlagtiran faktérler arasinda yer almistir (Carmikli,
2002).

Yukaridaki  agiklamalarin  1sidinda,  bankacilikta  sUrddrdlen
operasyonun reel sektdr kuruluglarini da kapsamasi yeniden yapilandirmanin
kalici olmasi acisindan son derece 6nem kazanmistir. Ekonomide katma
deger vyarattigi dusundlen reel sektér firmalarinin  faaliyetlerini
sUrdurebilmeleri ve 6deme glglerini kazanarak bankalara olan borglarini geri
dédemeyebilmeleri amaciyla istanbul Yaklasimi uygulamaya konulmustur. Bu
amacla 4743 sayili "Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandiriimasi ve
Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun® ile banka
alacaklarinin  “Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlagsmalar’’
dahilinde, bu anlagmalarin BDDK tarafindan onaylandigdi tarihten itibaren ¢
yil icinde sdézlesmeye baglanarak, borgluya ek finansman destedi de
saglanmasi yoluyla borcun yeniden yapilandirilarak yeni itfa planina

baglanmasi olanagi taninmistir.

TBB tarafindan hazirlanan cergeve anlasmasi 25 banka, 17 banka
digi mali kurum, tasfiye halindeki Emlak Bankasi ve TMSF tarafindan
imzalanarak 4 Haziran 2002'de BDDK tarafindan onaylanmigtir. Ayrica,
Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi’'na “Koordinasyon Sekreteryas)” goérevi

verilmigtir.

Eylul 2003 itibariyle yeniden yapilandirma kapsaminda 100 adet
kiguk olcekli ve 32 gruba ait toplam 208 buyuk firmanin 5.1 milyar ABD
dolar tutarindaki borcu yeniden vyapilandiriimistir (Tablo 5.9). Bdéylece
Istanbul ~ Yaklagsimina yapilan basvurularin  yizde 84.1'i yeniden

yapilandiriimistir. Bu firmalarin istihdam ettigi toplam personel sayisi 46.538,
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toplam aktif buyuklugu 7.6 katrilyon TL, toplam cirolari 3 katrilyon TL, toplam
ihracat hacmi 765 milyon ABD dolari dizeyinde gergeklesmistir.

TABLO 5.9. FINANSAL YENIDEN YAPILANDIRMA KAPSAMINDAKIi FIRMALAR VE

BORCLAR
Toplam Basvuru Yapilan Sézlesme
Eyliil 2003 Adet | Milyon ABD Dolarn | Adet | Milyon ABD Dolari
Buyik Olcekli Firma Sayisi 208 5.415 157 4.561
Kucik Olcekli Firma Sayisi 100 673 69 556
Toplam Firma Sayisi 308 6.088 226 5.117

Kaynak: BDDK, “Bankacilik Sektérii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu-(VI1)”, Ekim 2003.

Yeniden yapilandirma programi kapsaminda bankalarin sorunlu
alacaklarinin tasfiyesi icin 4743 sayili Kanun cercevesinde, cesitli vergi
kolayliklari da getirilerek varlik yodnetim sirketlerinin kurulmasi tesvik
edilmigtir. Varlik yénetim sirketlerine TMSF’nin ylzde 20 oraninda ortak
olabilmesi s6z konusudur. 1 Ekim 2002 tarihinde “Varlik Yénetim Sirketlerinin
Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yoénetmelik” ile kurulacak olan varlik

yoénetim sirketlerinin yasal altyapisi tamamlanmistir.
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ALTINCI BOLUM

_ YENIDEN YAPILANDIRMA PROGRAMININ TURK BANKACILIK
SISTEMi VE MAKRO GOSTERGELER UZERINDEKIi ETKISINiN
DEGERLENDIRILMESI

6.1. Yeniden Yapilandirma Programinin Tiirk Bankacilik Sistemi
Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi: Haziran 1998-Mart 2001 ve

Haziran 2001-Mart 2004 Dénemlerinin Karsilastiriimasi

Tlrk bankacilik sisteminde yeniden yapilandirma programinin
sonuglarini ortaya koymak amaciyla, Haziran 1998 ve Mart 2001 dénemini
kapsayan 12 ¢ aylik dénemin basit ortalamasi ile Haziran 2001 ve Mart
2004 doénemini kapsayan 12 u¢ ayhk doénemin basit ortalamasi
karsilastirilmigtir. Yeniden yapilandirmanin baglangici olarak Haziran 2001
tarini esas alinmistir. Bu analizlerde yer alan Haziran 1998 ile Eylul 2001
dénemine ait veriler Turkiye Bankalar Birligi'nden, Aralik 2001 ile Mart 2004
dénemini kapsayan veriler ise Bankacillk Duzenleme ve Denetleme

Kurumu’ndan elde edilmistir.

S6z konusu analizlerde, yeniden yapilandirmanin bankalarin
performansi Uzerindeki etkileri incelenirken, bankalarin 6édeme gucu ve
karlilklarinin - strdarulebilirligindeki  gelismeler dikkate alinmistir. Odeme
gucune iliskin gelismeler, esas olarak bankanin bilangosunu etkilemekte ve
stok gelismeler olarak adlandiriimaktadir. Diger taraftan, karliliga iliskin
olanlar ise bankanin gelirini etkilemekte ve akim gelismeler olarak ifade
edilmektedir.

Bu cercevede, finansal yeniden yapilandirma operasyonlarinin
bankalarin bilango vyapilari Uzerindeki etkilerinin degerlendiriimesi igin
kullanilan stok gelisme gostergelerinden “Takipteki Alacaklar/Krediler”, “Kredi

Karsiliklari/Krediler”, “Odenmis Sermaye/Toplam Aktifler” rasyolari dikkate
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alinmistir.  Ayrica, bu analize “Krediler/Toplam Aktifler’, “Menkul
Degerler/Toplam Aktifler” ve “Toplam Ozkaynaklar/Toplam Aktifler” rasyolari

eklenmistir.

Bankalarin operasyonel yeniden yapilandiriimasinin karlilik yapilari
Uzerindeki etkilerinin degerlendiriimesi amaciyla kullanilan akim gelisme
gostergeleri  olarak, “Faiz  Gelirleri/Toplam  Aktifler’, “Faiz  Disi
Giderler/Toplam Aktifler’, “Dénem Kari (Zarari)/Toplam Aktifler” oranlari ele
alinmistir.  S6z konusu rasyolara “Menkul Kiymetlerden Alinan Faiz
Gelirleri/Toplam  Faiz  Gelirleri”, “Sermaye Piyasasi Islemleri Kari
(Zarari)/Toplam Faiz Gelirleri’, “Kambiyo Kari (Zarari)/Toplam Faiz Gelirleri”

ilave edilmigtir.
6.1.1. Stok Gelisme Gostergeleri

Turk bankacilik sisteminde finansal yeniden yapilandirma ve yeniden
sermayelendirme operasyonlari sonucunda bankalarin bilango yapilarinda
6nemli degisimler gerceklesmistir. Yasanan krizlerin etkisiyle bankalarin
gerek yurtici gerekse de vyurtdigindan kaynak saglama imkanlarinin
daralmasi, plasmanlarinin kugulmesine yol agmistir. Ayrica, konjonkture
bagli olarak bankalarin risk algilamasi da degisim gd&sterdiginden aktif
kalemleri arasinda yer degismeler gérulmustir. Bu dénemde, reel sektérde
faaliyet gosteren firmalarin ugradiklar zararlar nedeniyle kredibilitelerindeki
bozulmalar ve artan riskleri sonucunda, bankalarin kredi kullandirma
tercinleri olumsuz etkilenmistir. Bu cergevede kredi plasmanlarinin payi
azalirken, menkul kiymet yatirimlarinin payi artmigtir. Bir anlamda gerek
krizler gerekse de finansal yeniden yapilandirma sonrasinda sektériin daha

ihtiyatli ve daha likit bir varlik yénetimi yapmaya yoneldigi gérilmektedir.

Stok gelisme gdstergeleri agisindan incelendiginde, yeniden
yapilandirma operasyonlarindan sonra, kredilerin toplam aktifler igindeki payi
azalmis, menkul kiymetler portféyanin payi artmistir. Bankalarin kredi
karsihiklarina iliskin ~ dUzenlemelere uygun siniflandirma  yapmalari
sonucunda, takipteki alacaklarin ve kredi karsiliklarinin kredilere orani

yeniden yapilandirma o©ncesi déneme gére bir ka¢ kat artmistir. Ayrica,
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banka bilangolarina enflasyon muhasebesinin uygulanmasi ile sermaye
yedeklerinin ortaya ¢ikmasi ve bankalarin karlilik yapilarinda nispi iyilesme
yasanmasl 6zkaynaklarin toplam aktifler icindeki payinda artisa sebep
olmustur. Dider taraftan, édenmis sermayenin toplam aktifler icindeki payi
sinirh bir artig géstermistir (Sekil 6.1).
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Sekil 6.1. Tiirk Bankacilik Sisteminde Stok Gelisme Gostergeleri

Kaynak: TBB, http://www.tbb.org.tr/ ve BDDK, http://www.bddk.org.tr.

6.1.1.1. Kredilerin Toplam Aktiflere Orani

Sektdér genelinde, kredilerin toplam aktifler icindeki payinin Haziran
1998-Mart 2001 déneminde basit ortalamasi yizde 33.1 iken, Haziran 2001-
Mart 2004 dbéneminde ylzde 26.7 azalarak ortalama ylzde 24.2'ye
gerilemigtir. Gruplar itibariyle bu analiz yapildiginda, kamu bankalarinda séz
konusu oran ylzde 26.6'dan yuzde 13.6'ya, TMSF bankalarinda ylUzde
22.3'den yuzde 10'a, 6zel bankalarda ylzde 36.7'den ylzde 29.6'ya,
kalkinma ve yatirnm bankalarinda yuzde 68.2'den yuzde 47.7'ye gerilemistir.
Yabanci bankalarda ise bu oran yuzde 18.3'den yuzde 30.1'e yukselmistir
(Tablo 6.2).

Yeniden yapilandirma sonrasinda bankalar yeni risklerin alinmasinda
son derece ihtiyath bir tutum sergilemislerdir. Kredilerde yasanan gerilemenin

sebepleri arasinda, ekonomide yasanan krizlere baglh olarak bankalarin
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likidite ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi sonucu yeni kredi kullandirmama egiliminde
olmasi, kullandirilan kredileri vadesinden énce geri g¢agirmasi yatmaktadir.
Ayrica, yuksek piyasa faiz oranlari nedeniyle kredi talebinin sinirli kalmasi,
kredilerin geri dénmesinde karsilagilan guglukler sonucunda bankalarin
kullandirabilecedi fonlari kismalari, yeniden sermayelendirme kapsamindaki
bankalarin sermaye vyeterlilik rasyosunu tutturmak amaciyla risk agirlikli
aktiflerini arttirmamak icin ilave kredi agmamalari da kredilerdeki azalmanin
nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu dénemde, bankalar piyasalardaki
belirsizlik ve likit kalma egilimine bagli olarak bankalararasi para piyasasi
islemleri gibi kisa vadeli fonlamay! tercih etmistir. Dider taraftan, 2002
yllindan itibaren ekonomideki canlanma egiliminin artmasi ve faiz oranlarinin
gerilemesi ile tilketici kredilerinin artmasi, Istanbul Yaklasimi cercevesinde
sorunlu kredilerin yeniden yapilandiriimasi sektérin aktif toplami iginde

kredilerin payinda yukseligse yol agmistir.
6.1.1.2. Takipteki Alacaklarin Kredilere Orani

Takipteki alacaklarin toplam krediler icindeki pay! sektér genelinde,
Haziran 1998-Mart 2001 déneminde ortalama yizde 9.5 iken, Haziran 2001-
Mart 2004 dbéneminde ylUzde 124.1 artarak ortalama ylzde 21.2'ye
yukselmigtir (Tablo 6.2). S6z konusu artista, 6zellikle kamu bankalarinin
daha ihtiyath ve gercekc¢i kredi siniflandirma ve karsilik ayirma politikalari
cercevesinde sorunlu kredilerini takibe almalarn ile BDDK tarafindan
yuratulen yeniden sermayelendirme programi cercevesinde yapilan Ucla
denetimler sonucunda 6zel bankalarin kredilerini ve tahsili gecikmig
alacaklarint  yeniden siniflandirilarak  sorunlu  kredileri igin  mevcut

dizenlemelere uygun olarak karsilik ayirmasi en énemli roli oynamistir.

Gruplar itibariyle bakildiginda en énemli artisin yizde 10.9'dan ylzde
47.9'a ylkselen kamu bankalarinda olduju goéze carpmaktadir. Ozel
bankalarda bu oran yuzde 3.4'den yuzde 13'e, yabanci bankalarda yUzde
2.6'dan yuzde S'e, kalkinma ve yatirrm bankalarinda yiuzde 2.2'den yuzde
4.8'e yukselmistir. Diger taraftan, TMSF bankalarinin sorunlu kredilerinin bir
kismi (2002 yil sonu itibariyle anapara toplami 3.6 milyar ABD dolari olup)

Tahsilat Dairesi'ne aktariimasi yoluyla sistem digina c¢ikarilmig olmakla
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birlikte, s6z konusu oran yuzde 124’den yuzde 153.1'e yukselmistir (Tablo
6.2).

6.1.1.3. Takipteki Alacaklar Karsiliginin Kredilere Orani

Kredilerin mevcut dizenlemelere uygun olarak takipteki alacaklarda
siniflandiriimasina bagh olarak, sektér genelinde takipteki alacaklar icin
ayrilan karsihdin toplam kredilere orani da artmistir. Bu oran Haziran 1998-
Mart 2001 déneminde ortalama yUzde 5.4 iken, Haziran 2001-Mart 2004
déneminde yluzde 149.5 artarak ortalama ylUzde 13.6'ya yukselmistir. Gruplar
acisindan incelendiginde, en o6nemli artis yUzde 3.3'den yUzde 36'ya
yukselen kamu bankalarinda olmustur. S6z konusu oran, TMSF bankalarinda
ylzde 92'den ylzde 116.4'e, 6zel bankalarda ylzde 2.1'den ylzde 6.2'ye,
yabanci bankalarda ylUzde 1.8'den yUzde 3.8'e, kalkinma ve yatirm
bankalarinda yuzde 1.2'den yuzde 3.5'e yukselmistir (Tablo 6.2).

6.1.1.4. Menkul Degerler Portfoyiiniin Toplam Aktiflere Orani

Baglh menkul degerlerle birlikte ele alinan menkul degerler
portféylnun toplam aktifler icindeki payi, kamu borglanmasinin buyuk bir
kisminin bankacilik sektért araciligiyla yapiimaya devam edilmesi, kamu ve
Fon bankalarina yeniden yapilandirma sirecinde ¢zel tertip DIBS veriimesi,
bankalarin sermaye yeterliligi dizenlemesine gére “0” risk agirligi tasiyan ve
daha yuksek getirili menkul kiymetlere plasman tercihlerinin strmesi

nedeniyle yukselmistir.

S6z konusu oran, Haziran 1998-Mart 2001 ddéneminde ortalama
ylzde 18 iken, Haziran 2001-Mart 2004 déneminde ylzde 139.7 artarak
ortalama yuzde 43.1’e yukselmistir. Gruplar agisindan incelendiginde, en
6nemli artis yuzde 10.1'den yuzde 59.1'e yUkselen kamu bankalarinda géze
carpmaktadir. Benzer sekilde bu oran, TMSF bankalarinda yizde 43.4'den
yuzde 64.1'e, 6zel bankalarda yUzde 20.8'den ylzde 35.1'e, yabanci
bankalarda ylzde 24.9’dan yuzde 33'e, kalkinma ve yatirim bankalarinda ise

yuzde 7.1°den yuzde 10.3’e yukselmistir (Tablo 6.2).
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6.1.1.5. Odenmis Sermayenin Toplam Aktiflere Orani

Sektérin 6denmis sermayesinin toplam aktiflerine orani Haziran
1998-Mart 2001 dbéneminde ortalama ylzde 4.9 iken, Haziran 2001-Mart
2004 déneminde yluzde 20 artisla ortalama yUzde 5.9'a yukselmistir. Gruplar
acisindan incelendiginde, en énemli artis yizde 1.9'dan yuzde 5.5’e yUkselen
kamu bankalarinda gértlmustir. Bunun temel nedeni, bu bankalara hazine
tarafindan nakit ve DIBS olarak yapilan sermaye destegidir. Kalkinma ve
yatirrm bankalarinda bu oran yuzde 13.2’den ylUzde 17.3’e, yabanci
bankalarda yluzde 5.5’den yuzde 7.3’e ¢ikmistir. Diger taraftan, séz konusu
oran TMSF bankalarinda yluzde 9.7’den yluzde 9a, 6zel bankalarda ylzde

5.6'dan yuzde 4.8'e gerilemistir (Tablo 6.2).
6.1.1.6. Toplam Ozkaynaklarin Toplam Aktiflere Orani

Sektoérun 6zkaynaklarinin toplam aktiflerine orani Haziran 1998-Mart
2001 dbéneminde ortalama ylzde 4.6 iken, Haziran 2001-Mart 2004
déneminde ylzde 151.6 artisla ortalama yuzde 11.7'ye yukselmistir. Séz
konusu artista, kamu ve fon bankalarinin finansal yeniden yapilandiriimasi
asamasinda bu bankalara sermaye desteginin yapiimasi, banka
sermayelerinin  guclendiriimesi programi  kapsaminda 6zel bankalarin
sermayelerini artirmasi ve sektérin karllik yapisindaki nispi iyilesme etkili
olmustur. Gruplar agisindan incelendiginde, bu orandaki en énemli degisim
yuzde -55.4 iken ylzde -5.7 olarak gerceklesen TMSF bankalarinda
yasanmistir. Kamu bankalarinda s6z konusu oran ylzde 3’den yuzde 9.8’e,
6zel bankalarda yizde 10.4'den ylzde 12.3'e, yabanci bankalarda yuzde
7.3'den yuzde 19.3’e, kalkinma ve yatirrm bankalarinda yizde 16.6'dan

yuzde 31’e yukselmistir (Tablo 6.2).

Bilindigi Uzere, banka sermayelerinin gugclendiriimesi programi
kapsaminda bankalarin sermaye ihtiyacinin gergek¢i bir sekilde tespit
edilebilmesi igin, 2001 yiIl sonu mali tablolarina enflasyon muhasebesi
uygulanmistir. Bu cergevede, bankalarin 6denmis sermaye ve yedek
akgelerinin duzeltiimesi sonucu sermaye yedegi ortaya c¢ikmistir. Ancak,

ortaya ¢ikan bu tutarin ayni zamanda parasal olarak ge¢cmis yil ve dénem
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kar/zarar kalemlerine “zarar” olarak yansitiimasi nedeniyle yapilan islemin
6zkaynaklar Uzerindeki net etkisi sifir (0) olmustur. Buna karsilik, istirak, bagli
ortaklik ve sabit kiymetler gibi parasal olmayan aktiflerin enflasyona gore
duzeltilmesi sonucunda, gec¢mis yil ve dénem karina etkisi pozitif olmaktadir.
Butun bu islemler sonucunda, enflasyon muhasebesi uygulamasi nedeniyle
yeniden sermayelendirme kapsamindaki bankalarin 6zkaynaklari 4.429
trilyon TL artmistir. Ancak, BDDK tarafindan yapilan denetim ¢ercevesinde
yapilan duzeltmelerin de etkisiyle, bu tutar 961 trilyon TL olarak
gerceklesmistir (BDDK, Haziran 2002).

6.1.2. Akim Gelisme Gdstergeleri

Bankacilik sektérunun karlihk performansi krizlerden ve yeniden
yapilandirma operasyonlarindan ciddi sekilde etkilenmistir. Krizler sonrasi
ekonomide yasanan daralma sonucunda bankalar normal aracilik
faaliyetlerine etkin bir sekilde ydénelememistir. Kredi plasmanlarinin olusan
guvensizlik ve belirsizlik ortaminda artirilamamasi, bankalarin kredilerden
yeterli élctde faiz geliri saglayamamasina yol agmistir. Bu kosullarda menkul
kiymetler portféyundeki artisa bagli olarak, toplam faiz gelirleri icinde menkul
kiymetlerden elde edilen faiz gelirlerinin payi giderek artmistir. Diger taraftan,
bazi bankalarin tasidiklari yukumlulikler nedeniyle, bazilarinin ise
olusabilecek dalgalanmalardan yararlanabilmek amaciyla likit kalmay: tercih
ettikleri gérulmastar. Likit olan bankalarin buydk bir kismi fonlarint TCMB
nezdinde ve dusUk getirilere razi olarak yurt disi serbest depolarda

degerlendirmistir.

Yeniden yapilandirma programi kapsaminda hem kamu bankalarinin
hem de TMSF bankalarinin finansal ve operasyonel yeniden yapilandiriimasi
ile zamanla bu bankalar sistemde daha rasyonel bir sekilde faaliyet
gOstermeye baglamis ve bunun sonucunda da sektérde sebep olduklari
olumsuzluklar blytk 6élctude giderilmistir. S6z konusu bankalarin kisa vadeli
yukumluldklerinin azaltilmasi ve TMSF bankalarinin agik pozisyonlarinin
kapatiimasi ile yeniden yapilandirma 6ncesi olusan zararlar azalma trendine
girmigtir. Diger taraftan, yeniden sermayelendirme programi kapsamdaki 6zel

bankalarin denetlenmesi sonucunda bu bankalarin karlilik yapilari Uzerinde
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6nemli etkiler ortaya ¢cikmigtir. Bu denetimlerle, tahsili gecikmis alacak olarak
siniflandirilmasi gereken krediler icin ilave karsilik ayriimis ve yapilan
reeskontlar dusulmustir. Bu iglemler sektérdeki zararin artmasina yol
acmistir.

Genel olarak akim gelisme goéstergeleri incelendiginde, faiz disi
giderlerin toplam aktifler icindeki payr sinirlh dizeyde gerileme géstermistir.
Ayrica, faiz gelirlerinin toplam aktifler icindeki payi faiz oranlarindaki
gerilemeye bagl olarak azalmig, menkul kiymetlerden alinan faiz gelirleri ile
sermaye piyasasl iglemleri karinin toplam faiz gelirine orani artis géstermistir.
Kambiyo zararinin toplam faiz gelirlerine orani ile dénem zararinin toplam

aktif bayukligune oraninda azalis yagsanmistir (Sekil 6.2 ve Sekil 6.3).

Egilim Cizgisi
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=@——FAIZ DISI GIDERLER/ TOPLAM AKTIFLER == FAIZ GELIRI/ TOPLAM AKTIFLER
—#r—DONEM KARI/ TOPLAM AKTIFLER e inear (FAIZ GELIRI/ TOPLAM AKTIFLER)

Sekil 6.2. Tiirk Bankacilik Sektériinde Akim Gelisme Gostergeleri (1)
Kaynak: TBB, http://www.tbb.org.tr/ ve BDDK, http://www.bddk.org.tr.

6.1.2.1. Faiz Digi1 Giderlerin Toplam Aktiflere Orani

Sektdérun faiz digi giderlerinin toplam aktiflerine oraninin ortalamasi
yeniden yapilandirma oéncesinde yuzde 3.7 iken, yeniden yapilandirma
sonrasinda yuzde 5.9 azaligla yuzde 3.5'e gerilemistir. Gruplar agisindan
incelendiginde, bu oran kamuda yUzde 2.9dan yuzde 2.7'ye, TMSF
bankalarinda yuzde 11’den yuzde 5.6’ya gerilemistir. TMSF bankalarinin
yapilandirmasi c¢ergevesinde bu bankalarin tasfiye, satis, devir yoluyla

azaltilmasi, ayni sekilde etkinlik ve verimlilik politikalarina bagli olarak kamu
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bankalarinin sube ve personel sayilarinin azaltilmasi operasyonel maliyetleri
nispeten dusurmustir (Tablo 6.2).

Diger taraftan, s6z konusu oran 6zel bankalarda yuzde 3.5'den
yuzde 3.7’ye, yabanci bankalarda yuzde 4.2'den yuzde 4.9'a, kalkinma ve

yatirrm bankalarinda ytzde 2.2'den ylzde 2.5’e yukselmistir.
6.1.2.2. Faiz Gelirinin Toplam Aktiflere Orani

Bankacilik sektérinun faiz gelirinin toplam aktiflere orani yeniden
yapilandirma &ncesinde ortalama yuzde 17.1 iken, yeniden yapilandirma
sonrasinda yuzde 18.9 azaligla ortalama ylUzde 13.9’a gerilemigtir. S6z
konusu oran, 06zel bankalarda ylzde 14.8'den ylzde 11’e, kamu
bankalarinda ylzde 22.2’den ylzde 19.2'ye, yabanci bankalarda yuzde
15.9'dan yuzde 14.6'ya, kalkinma ve yatirrm bankalarinda yltzde 10.6’dan
yuzde 10.1°e gerilemistir. Dider taraftan, bu oran TMSF bankalarinda

yaklagik yuzde 14.7 ile ayni duzeyde kalmistir (Tablo 6.2).

Ozel bankalarin faiz gelirlerinin toplam aktifler icindeki azalis, krizlerin
ardindan kredi kanallarinin kisilmasi ve faiz oranlarindaki gerileme
yasanmasinin yani sira, kamu ve TMSF bankalarinin kisa vadeli nakit
gereksinimlerini azaltmalari sonucunda bankalardan ve para piyasasi

islemlerinden alinan faizlerdeki gerileme ile izah edilebilir.

6.1.2.3. Menkul Degerler Portféyiinden Alinan Faiz Gelirlerinin

Toplam Faiz Gelirleri igindeki Payi

Yeniden vyapilandirma programi sonucunda sektérin plasman
politikasindaki degisime bagl olarak, kredilere ve bankalara yapilan
plasmanlarin payi azalmis, buna karsilik menkul kiymetlerin toplam aktifler
icindeki payi artmigtir. Ayrica, kamu ve fon bankalarina kamu kagidi ihra¢
edilmesi de bu sureci desteklemistir. Dolayisiyla, menkul kiymetlerin bilango
icindeki payinin artmasi, toplam faiz gelirleri iginde menkul kiymetlerden

alinan faiz gelirlerinin payinin artmasina yol agcmistir.

Bankacilik sektérinde menkul degerler portféyunden alinan faiz

gelirinin toplam faiz gelirleri icindeki pay, yeniden yapilandirma éncesinde
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ortalama yuzde 22.8 iken, yeniden yapilandirma sonrasinda ortalama yUzde
51.9’a yukselmistir. Banka gruplari agisindan en énemli degisim, yluzde 541.6
artarak yapilandirma o6ncesinde ortalama ylzde 10.5den vyapilandirma
sonrasinda ortalama ylUzde 67.4’e yUkselen kamu bankalarinda olmustur.
TMSF bankalarinda bu oran yuzde 50'den yuzde 69.9'a yukselmistir. Ayni
sekilde, 6zel bankalarda s6z konusu oran yidzde 31.1’den ylzde 38.8’e
ctkmistir (Tablo 6.2).

Diger taraftan, menkul degerler portféyunden alinan faiz gelirinin
toplam faiz gelirleri icindeki pay, yabanci bankalarda yluzde 37.8’den yUzde
23.7’ye, kalkinma ve yatirm bankalarinda ylzde 14'den ylzde 10.9’a

gerilemigtir.
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Sekil 6.3. Tiirk Bankacilik Sektériinde Akim Gelisme Gostergeleri (2)
Kaynak: TBB, http://www.tbb.org.tr/ ve BDDK, http://www.bddk.org.tr.

6.1.2.4. Sermaye Piyasasi islemleri Karinin (Zarari) Toplam Faiz

Gelirlerine Orani

Yeniden yapilandirma sonrasinda faiz oranlarinda yasanan gerileme
genel olarak, bankalarin sermaye piyasasindan elde ettikleri karin artmasina
yol agmistir. Bankacilik sektérinde sermaye piyasasi islemleri karinin toplam
faiz gelirlerine orani yeniden yapilandirma 6ncesinde ortalama yUzde 2.6

iken, yeniden yapilandirma sonrasinda yuzde 65.1 artarak, ortalama yuzde
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4.2'ye ulasmistir. S6z konusu oranda en énemli degisim yluzde 70.7 artan
ézel bankalar grubunda yasanmistir. Ozel bankalarda bu oran yizde 5.8'den
yuzde 9.9’a, kalkinma ve yatirrm bankalarinda yuzde 4.3'den yuzde 5.3'e
yukselmigtir. Buna karsilik, yabanci bankalarda (yuzde 17.6’dan yuzde
11.9'a) ve fon bankalarinda (ylzde 3.4'den ylzde 1.3’e) gerileme olmustur.
Ayrica, kamu bankalarinda genel olarak sermaye piyasasi iglem zarari
mevcut olmakla birlikte, bu zararin toplam faiz gelirlerine orani yuzde 2.7’den

yuzde 1.5’e dusmustir (Tablo 6.2).
6.1.2.5. Kambiyo Karinin (Zarari) Toplam Faiz Gelirlerine Orani

2002 yihndan itibaren bankalarin yabanci para pozisyonlarini
kapatma egilimine girmesi ve Turk Lirasinin deger kaybinin sinirli olmasi
bankacilik sektériinde kambiyo zararinin azalmasina yol agmistir. Kambiyo
zararinin toplam faiz gelirlerine orani yeniden yapilandirma &éncesinde
ortalama yuzde 11.3 iken, yeniden yapilandirma sonrasinda yuzde 31
azalarak ortalama yluzde 7.8’e gerilemistir. Sektérdeki nispi iyilesme egilimi,
banka gruplarinin timinde de yasanmis olup, kamu bankalarinda (yuzde
0.8'den yuzde 0.7’ye), fon bankalarinda (yizde 80.7’den yUzde 41’e), 6zel
bankalarda (yuzde 14.6’dan yuzde 12.5’e), kalkinma ve yatirrm bankalarinda
(yuzde 4.7'den yluzde 2.6’'ya) kambiyo zarari olmakla birlikte, bu zararin faiz
gelirlerine orani azalis gdstermistir. Diger taraftan, yabanci bankalarda
yapilandirma éncesi dénemde kambiyo zararinin toplam faiz gelirine orani
yuzde 17.8 iken, yapilandirma sonrasi dénemde kambiyo kari ortaya ¢ikmis
ve bu karin toplam faiz gelirlerine orani yuzde 5.3 olarak gerceklesmistir
(Tablo 6.2).

6.1.2.6. D6nem Net Karinin (Zarari) Toplam Aktiflere Orani

Yeniden yapilandirma 6ncesinde bankacilik sektérinin net zararinin
toplam aktiflerine orani yuzde 0.25 iken, yeniden yapilandirma sonrasinda
ylzde 52.9 azalisla yuzde 0.12'ye geriledidi gorulmektedir (Tablo 6.2).
Bankacilik sektériinde genel olarak 1999 yilindan 2000 yili Eylul ayina kadar
dusuk ama sinirh bir karlilik dizeyi mevcut olmustur. Bu dénemden itibaren

kamu ve TMSF bankalarinin yuksek zarar etmeleri nedeniyle sektdrin akitif
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karhligi giderek bozulmaya baslamistir. Eylul 2000 tarihinden sonra yasanan
krizler, faiz ve kur riskinin realize olmasina yol actigindan, zaten bankalarin
dusuk olan karliigini yiksek zararlara dénusturmuistar. Ayrica, 6zel
bankalarin yeniden yapilandirma programi kapsaminda Uc¢la denetimler
sonucunda mali tablolarinin duzeltiimesinin de etkisiyle 2001 vyilinda
bankacilik sektérinin zarari yuksek diuzeyde (toplam aktiflerin yizde 5.9'u
oraninda) gerceklesmistir. 2001 yilinin tersine ekonomide yasanan
canlanmaya, sermaye piyasasi islemlerinden kar elde edilmesine ve kambiyo
zararlarinin  ciddi gekilde azalmasina bagl olarak sektoran karlilik
performansi 2002 yilindan itibaren nispeten iyilesme trendine girmistir. Kamu
ve Fon bankalarinin yénetimlerinin ortak bir kurul tarafindan yaratalmesi,
finansal ve operasyonel acgidan yeniden yapilandiriimasi, kisa vadeli
finansman ihtiyaclarinin azalmasi ve bu ¢ercevede 6zellikle repo islemlerine
verilen faizlerin dnemli oranda diusmesi bu bankalarin karllik performansini
olumlu yénde etkilemistir. Ayrica, bu bankalarin operasyonel yeniden
yapilandirma cgergevesinde sube ve personel sayilarinin azaltilmasi, karlilik
yapilarinda iyilesme yasanmasinin sebepleri arasindadir. Bununla birlikte,
s6z konusu bankalarin karlilik performanslari kamu tahvili veriimesi nedeniyle

buyuk 6élcide menkul degerlere iligkin faiz gelirlerine baglanmistir.

Yeniden yapilandirma programinin dénem net kari (zarari) toplam
aktiflere orani Uzerindeki etkisi gruplara gére incelendiginde, yeniden
yapilandirma sonrasinda en 6énemli degisimin kamu bankalarinda oldugu
goérulmektedir. Kamu bankalari karinin toplam aktiflerine orani yeniden
yapilandirma éncesinde yuzde 0.003 iken, yeniden yapilandirma sonrasinda
0.58’e yukselmistir. Ayrica, TMSF bankalarinin zararinin toplam aktiflerine
orani yuzde 32.1'den yluzde 13.3'e gerilemistir. Ozel bankalarda dénem net
karinin toplam aktiflere orani yapilandirma éncesinde ortalama yizde 2.1
iken, yapilandirma sonrasinda yuzde 0.3’e gerilemistir. Bu duguste, bu
bankalarin Gg¢lu denetime tabi tutulmasiyla sorunlu kredilerinin karsilik
dizenlemesine uygun olarak siniflandiriimasi ve bu uygulamanin karllik
performansini olumsuz etkilemesi buyuk rol oynamistir. Ayrica, yabanci
bankalarda bu oran ylzde 2.7'den yuzde 2.1'e, kalkinma ve yatirm
bankalarinda yuzde 3.9'dan yuzde 3'e gerilemistir (Tablo 6.2).

137



6.1.3. Stok ve Akim Gelisme Gostergelerindeki Yiizdelik

Degisimin Birlikte incelenmesi

Uctinct béluimde, banka yeniden yapilandirma programi uygulayan
batiin Glke gruplarinda bu operasyonlardan sonra stok etkilerin akim etkilere
gbére daha cok degisim gosterdigi, diger taraftan, akim etkilerdeki degisimlerin
daha zor oldugu ve daha c¢ok zaman alan operasyonel yeniden
yapilandirmayi gerektirdigi ifade edilmistir. Ayrica, stok etkilerin daha ¢abuk
sonuglanmasinin bir bagka sebebi de yeniden yapilandirma operasyonlarinin
genel olarak, daha ziyade finansal yeniden yapilandirmaya odaklanmasi

olarak gosterilmigtir.

Bu cercevede, Turk bankacilik sektdériinde yeniden yapilandirmanin
sonuglari incelenecek olursa, yeniden yapilandirma 6éncesi olarak ele alinan
Haziran 1998-Mart 2001 dénemini kapsayan 12 G¢ aylik dénemin basit
ortalamasi ile Haziran 2001-Mart 2004 dénemlerini kapsayan 12 U¢ aylk
ddénemin basit ortalamasindaki degisim stok veriler i¢in karsilastiriimistir. S6z
konusu dénemler arasinda, stok gelisme gdstergelerinden elde edilen stok

basari endeksindeki degisim yuzde -44.7 olarak gergeklesmistir (Tablo 6.2).
Stok Basari Endeksini,

1. “Takipteki Alacaklar/Krediler”,

2. “Kredi Karsiliklari/Krediler”,

3. “Menkul Degerler Portfoyl/Toplam Aktifler”

rasyolari negatif ydonde etkilerken,

4. “Krediler/Toplam Aktifler”,

5. “Odenmis Sermaye/Toplam Aktifler”,

6. “Ozkaynaklar/Toplam Aktifler”

rasyolari ise pozitif ydnde etkilemektedir.

Tark bankacilik sektérinde yeniden yapilandirma operasyonlarindan

sonra, takipteki alacaklar ve kredi karsiliklarinin toplam kredilere orani artig

gostermistir. Buna karsilik, kredilerin toplam aktifler icindeki payl azalig
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gosterirken, menkul degerler portféyinun toplam aktifler igindeki payi
artmistir. Ayrica, basta 6zkaynaklarin toplam aktiflere oraninda olmak Uzere,

6denmis sermayenin toplam aktiflere oraninda sinirli bir iyilesme yasanmistir.

Stok basari endeksindeki gelisim banka gruplar bazinda

incelenirse;
-TGA/Krediler,
- Kredi Karsiliklari/Krediler

-Menkul Degerler Portféylu/Toplam Aktifler rasyolari

yeniden yapilandirma sonrasinda tim banka gruplarinda artis gésterirken,

-Krediler/Toplam Aktifler rasyosu (yabanci bankalar hari¢) tim

gruplarda azalmistir.

Menkul degerler portféyiiniin toplam aktifler icindeki payinin
artmasinda, yeniden yapilandirma sonrasinda da kamu borglanmasinin
bankacilik sektérd araciligiyla yapilmaya devam edilmesi, bankalarin
sermaye Yyeterliligi dizenlemesine goére risk agirhdi “0” olan yuksek getirili
menkul kiymetlere plasman tercihlerinin sirmesi, kamu ve fon bankalarina
finansal yeniden vyapilandirma slrecinde devlet tahvili veriimesi etkili
olmustur.

Kredi portféyiiniin toplam aktifler icindeki payinin azalmasinda,
ekonomide yasanan krizlere bagl olarak bankalarin likidite ihtiyacinin ortaya
clkmasi sonucu yeni kredi kullandirmamasi ve vadesi dolan kredilerini
yenilememe egiliminde olmasi, bazi bankalarin cari hesap seklinde
kullandirilan kredilerinin limitlerini asagl ¢ekmesi ve yeniden yapilandirma
sonrasinda bankalarin yeni risklerin alinmasinda daha ihtiyatli bir tutum
sergilemesi yer almaktadir. Ayrica, yuksek piyasa faiz oranlari karsisinda
kredi talebinin sinirli kalmasi, kredilerin geri dénmesinde karsilasilan
guclukler sonucunda bankalarin kullandirabileceg@i fonlari kismalari, yeniden
sermayelendirme kapsamindaki bankalarin sermaye yeterlilik rasyosunu
tutturmak amaciyla risk agirlikli aktiflerini arttirmamak icin ilave kredi

acmamalari da kredilerdeki azalmanin nedenleri arasinda yer almaktadir.
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Diger taraftan, 2002 vyilindan itibaren ekonomideki canlanma egiliminin
artmasina ve faiz oranlarinin gerilemesine bagli olarak tuketici kredilerinin
artmasi, istanbul Yaklasimi cercevesinde sorunlu kredilerin yeniden
yapilandiriimasi bankacilik sektérunin aktif toplami igindeki kredilerin

payinda nispi bir yikselise neden olmustur.

Takipteki alacaklar ve bu alacaklar i¢cin ayrilan karsiliklarin
kredilere orani, basta kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi ve &zel
bankalarin sermayelerinin guclendiriimesi asamasinda olmak Uzere, sorunlu
kredilerin karsilik kararnamesine uygun olarak tahsili gecikmis alacaklarda
izlenmeye baslanmasi ve ilgili karsiliklarin ayriimasi sebebiyle yuksek

degerler almigtir.

Odenmis Sermaye/Toplam Aktifler rasyosundaki degisim
incelenecek olursa, s6z konusu oran TMSF ve 6zel banka grubunda negatif
degerler almistir. Ayrica, oOzellikle kamu bankalarina sermayelerini
guclendirmek amaciyla hazine tarafindan sermaye enjeksiyonunda
bulunulmasi, bu rasyodaki artisin pozitif degderlerde seyretmesine yol
acmistir. Yabanci bankalar ile kalkinma ve yatirnm bankalarinin s6z konusu

rasyosu da artis géstermistir.

Ozkaynaklar/Toplam Aktifler rasyosu, tim banka gruplarinda
pozitif yonde degdisim gdstermistir. S6z konusu artista, kamu ve fon
bankalarinin finansal yeniden yapilandiriimasi agsamasinda bu bankalara
sermaye destedinin yapilmasi, banka sermayelerinin gugclendiriimesi
programi kapsaminda 6zel bankalarin sermayelerini artirmasi, sektérin
karlihk yapisindaki nispi iyilesme ve banka mali tablolarina enflasyon
muhasebesi uygulanmasiyla sermaye yedeklerinin ortaya c¢ikmasi etkili

olmustur.

Akim gelisme gostergelerini ortaya koymak amaciyla, Haziran 1998-
Mart 2001 ddnemini kapsayan 12 G¢ aylik dénemin basit ortalamasi ile
Haziran 2001-Mart 2004 dénemlerini kapsayan 12 G¢ aylik dénemin basit
ortalamasindaki degisim akim veriler icin kargilastiriimistir. Yapilan analizler

sonucunda, s6z konusu dénemler arasinda akim gelisme gostergelerinden
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elde edilen akim basari endeksindeki degisim yluzde 1.4 olarak

gerceklesmistir (Tablo 6.2).
Akim Basari Endeksini,

1. “Faiz Digi Giderler/Toplam Aktifler”

2. *Menkul Degerler Portféyinden Alinan Faiz Geliri/Toplam Faiz
Geliri”

rasyolari negatif ydonde etkilerken,

3. “Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler”,

4. “Sermaye Piyasasi Islemleri Kari (Zarari)/Toplam Faiz Geliri”,
5. “Kambiyo Kari (Zarari)/Toplam Faiz Geliri”,

6. “Kar/Toplam Aktifler”

rasyolari ise pozitif yénde etkilemektedir.

Yeniden yapilandirma sonrasinda akim gelisme gd&stergeleri
arasinda yer alan, Faiz Digi1 Giderler/Toplam Aktifler rasyosu operasyonel
yeniden yapilandirmaya bagl olarak kamu ve TMSF bankalarinda azalig

go6stermis, diger banka gruplarinda ise artmistir.

Menkul Degerler Portféyiinden Alinan Faiz Geliri/Toplam Faiz
Geliri rasyosu, yeniden yapilandirma sonrasi dénemde kamu, fon ve 6zel
banka gruplarinda artmig, yabanci bankalar ile kalkinma ve vyatirm
bankalarinda azalmigtir. Yeniden vyapilandirma programi sonucunda
bankalarin menkul kiymetler portféyanu artirmasi (kamu ve fon bankalarina
devlet tahvili ihrag edilmesi), toplam faiz gelirleri icinde menkul kiymetlerden

alinan faiz gelirlerinin payinin artmasina yol agmistir.

Faiz oranlarindaki gerilemeye bagli olarak Sermaye Piyasasi
islemleri Kan (Zarar)/Toplam Faiz Geliri rasyosu, yeniden yapilandirma
sonrasinda (fon ve vyabanci bankalar hari¢) pozitif ydnde dedisim

gOstermistir. En 6nemli artig, yuzde 70.7 ile 6zel bankalarda gérilmektedir.

Kambiyo Kari (Zarar)/Toplam Faiz Geliri rasyosu, bankalarin

yabanci para pozisyonlarini kapatma egilimine girmesi ve Turk Lirasinin
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deger kaybinin sinirl olmasina bagli olarak nispeten iyilesme egilimi
goOstermistir. Yeniden yapilandirma sonrasi dénemde, kamu, 6zel, kalkinma
yatirrm bankalarinda kambiyo zararinin toplam faiz gelirlerine orani azalmis,
buna karsilik yabanci bankalarda kambiyo =zarari kambiyo karina

dénasmaustur.

Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler rasyosu, genel olarak tim banka
gruplarinda yeniden yapilandirma sonrasinda gerilemistir. Bu gerileme, faiz
oranlarindaki disls yasanmasinin yani sira, kamu ve TMSF bankalarinin
kisa vadeli nakit gereksinimi azaltmalari sonucunda bankalardan ve para
piyasas! islemlerinden alinan faizlerdeki reel gerileme ile agiklanmasi
muUmkundur. Bankacilik sektérinin daha rekabetci bir yapi kazanmasi da
faiz gelirlerinin toplam aktiflere oraninin gerilemesinin nedenleri arasinda yer

almaktadir.

Dénem Kari/Toplam Aktifler rasyosu, yeniden yapilandirma
sorasinda, Ozel, yabanci, kalkinma ve yatirrm bankalarinda gerilemekle
birlikte, pozitif degerler almistir. S6z konusu rasyo, kamu bankalarinda
nispeten artmakla birlikte, bu artis sinirli dizeyde gerceklemistir. Ayrica, Fon
bankalarinin karlilik yapisi nispeten iyilesme sirecine girmistir. Sektérdeki
faiz oranlarindaki duguse ve kar marjindaki daralmaya ragmen, 2002 yilindan
itibaren ekonomik faaliyetlerin canlanmasi ile kredi kullaniminin artmasi ve
dusen faiz oraninin menkul kiymetler portféyanun degerini yukseltmesi
bankacilik sektérinun karlihk performansinda kismen iyilesmeye yol

acmistir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Turk bankacilik
sektdriinde yeniden yapilandirma operasyonlari, banka yeniden yapilandirma
programi uygulanan Uke &rneklerinde de oldugu Uzere, daha ziyade stok
etkiler Uzerinde yogunlasmistir. Ayrica, stok basari géstergelerinin kamu ve
6zel bankalarda daha yuksek c¢ikmasindan, finansal yeniden yapilandirma
uygulamalarinin sektér bankalari arasinda en ¢ok kamu ve 6zel banka

gruplarinin bilangolari Gzerinde etkili oldugu anlagiimaktadir.
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Diger taraftan, yeniden yapilandirma uygulamalari sonrasinda, akim
gelisme gostergesindeki dedisim nispeten sinirli dizeyde kalmistir. Sektérin
karhlik yapisindaki iyilesme yasanmakla birlikte, bu degisimin stok etkilerin
degdisiminin gerisinde oldugu goérilmektedir. Akim gdéstergeler igerisinde en
6nemli degisim menkul kiymetlerden alinan faiz gelirlerinin toplam faiz
gelirlerine oraninda olmustur. Bu yapi, menkul kiymetlerin toplam bilango
buyukluga icindeki payinin giderek artis géstermesinden kaynaklanmistir.
Basta kamu bankalarinda s6z konusu olmak Uzere, menkul kiymetlerden

alinan faiz gelirleri sektérin karlihginin temel belirleyicisi konumundadir.

6.1.4. Yeniden Yapilandirmanin Tiirk Bankacilik Sisteminin

Aracilik Kapasitesi Uzerindeki Etkileri

Uglincii bélimde, yeniden yapilandirma sirecinin bankalarin aracilik
faaliyetleri Uzerindeki etkilerini gérmek amaciyla, aracilik, verimlilik ve risk
Olcekleri kullaniimisti. Bu analizi Tark bankacilik sektérindeki degisimi
gérmek amaciyla yapacak olursak, aracilik dl¢egindeki degisimi ortaya
koymak icin kullanilan 6zel sektére kullandirilan kredilerin (yozde 32.7
oraninda) ve genis paranin (M2) GSMH icindeki payinin (yuzde 5.8 oraninda)
azalmasi nedeniyle aracilik endeksinin yluzde 19.3 geriledigi gérulmektedir
(Tablo 6.1). Yasanan krizler sonrasinda bankalarin ihtiyatllik politikasi geregi
Ozel sektore kredi kullandirmadigi, buna karsilik risksiz ve getirisi yuksek
DiBS'leri tercih ettigi gortuimektedir. Ayrica, yapilan operasyonlar éncesi ve
sonrasindaki gelismelere bagl olarak finansal derinligin azaldigi, mali

sisteme kars1 kamu guveninin kismen azaldigi1 anlasiimaktadir.

TABLO 6.1. YENIDEN YAPILANDIRMA PROGRAMININ TURK BANKACILIK
SISTEMININ ARACILIK FAALIYETLERi UZERINDEKI ETKILERI

Aracilik Olgegi Verimlilik Olgegi Risk Olcegi
Bankalara

Ozel Sektdre Kullandirilan
Kullandirilan Merkez
Krediler/ M2/ Bankasi
GSMH GSMH Aracilik [Faiz Kredisi/GSMH |Verimlilik |Reel Risk
Rasyosu Rasyosu |Endeksi [Mariji Rasyosu Endeksi |Faiz Endeksi
Degisimi Degisimi (*) Degisim [Degisimi (*) Degisimi (*)

-32.7 -5.8 -19.3 -46.0 255.6 -150.8 -36.3 36.3

Kaynak TCMB, http://www.tcmb.gov.tr/
(*) Endeks olusturulurken ilgili stitunlardaki ylizdelik degisimin basit ortalamasi alinmistir.
Not: llgili rasyonun yeniden yapilandirma 6ncesi ve sonrasi dederlerinin ylizde degisimi esas alinmigtir.
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TABLO 6.2. TURK BANKACILIK SISTEMINDE YENiDEN YAPILANDIRMA PROGRAMININ BANKA GRUPLARININ PERFORMANSI
UZERINDEKI SONUGCLARI (%)

Stok Gelisme Gostergeleri

TakiptekiAlacaklar/ Kredi Menkul Degerler Odenmis .
Krediler/T.Aktifler Krediler Karsiliklar/Krediler Portfoyii/T.Aktifler Sermaye/T.Aktifler Ozkaynaklar/T.Aktifler
Banka ) % } % B % B % ) % ) % Stok Basari
Gruplari | Oncesi | Sonrasi | Degisim | Oncesi| Sonrasi | Degisim | Oncesi | Sonrasi|Degisim| Oncesi |Sonrasi|Degisim| Oncesi | Sonrasi | Degdisim| Oncesi | Sonrasi | Degisim Endeksi (*)
Kamu 26.6 13.6 -49.0 109 | 479 339.1 3.3 36.0 | 998.9 10.1 59.1 | 482.0 1.9 5.5 191.0 3.0 9.8 2324 -241.0
TMSF 22.3 10.0 -55.4 | 124.0 | 1531 23.4 92.0 | 1164 | 26.6 43.4 64.1 47.8 9.7 9.0 -6.9 -55.4 -5.7 89.8 -11.7
Ozel 36.7 29.6 -19.4 3.4 13.0 279.2 2.1 6.2 192.3 20.8 35.1 68.3 5.6 4.8 -13.9 10.4 12.3 19.1 -92.3
Yabanci 18.3 30.1 64.6 2.6 5.0 91.0 1.8 3.8 111.4 24.9 33.0 32.7 5.5 7.3 33.8 7.3 19.3 | 165.9 4.9
KIY (**) 68.2 47.7 -30.1 22 4.8 121.6 1.2 3.5 193.5 71 10.3 45.6 13.2 17.3 31.3 16.6 31.0 86.9 -45.4
SEKTOR | 33.1 24.2 -26.7 9.5 21.2 124.1 5.4 13.6 | 149.5 18.0 43.1 139.7 4.9 5.9 20.0 4.6 11.7 | 151.6 -44.7
Akim Gelisme Gdostergeleri
Menkul Degerler .
Portféyi'nden Alinan | Sermaye Piyasi Iglemleri Kambiyo Kari Faiz Digi
Faiz Gelirleri/T.Faiz Geliri]| Kari(Zaran)/T.Faiz Geliri | (Zaran)/T.Faiz Geliri Faiz Gelirleri/T.Aktifler Giderler/T.Aktifler Dénem Kari /T.Aktifler

Banka ) % ) % B % ) % ) % ) % Akim Basari
Gruplari | Oncesi | Sonrasi | Degisim | Oncesi | Sonrasi | Degisim | Oncesi | Sonrasi|Degisim| Oncesi |Sonrasi|Degisim| Oncesi | Sonrasi |Degisim | Oncesi | Sonrasi |Degisim Endeksi (*)
Kamu 10.5 67.4 541.6 -2.7 -1.5 56.8 -0.8 -0.7 3.5 22.2 19.2 -13.6 29 2.7 -7.5 0.003 | 0.58 |16.795 2.718
TMSF 50.0 69.9 39.9 3.4 1.3 -59.9 -80.7 | -41.0 | 49.2 14.6 14.7 1.1 11.0 5.6 -49.1 | -321 | -133 58.7 9.7
Ozel 31.1 38.8 24.9 5.8 9.9 70.7 -146 | -12.5 14.4 14.8 11.0 | -25.8 3.5 3.7 4.9 21 0.3 -86.5 -9.5
Yabanci 37.8 23.7 -37.3 17.6 11.9 -32.6 -17.8 5.3 129.7 15.9 14.6 -8.4 4.2 4.9 17.5 2.7 21 -21.2 14.6
KIY (**) 14.0 10.9 -22.2 4.3 5.3 22.2 -4.7 -2.6 43.7 10.6 10.1 -5.4 2.2 2.5 14.7 3.9 3.0 -21.9 7.7
ISEKTOR | 22.8 51.9 127.4 2.6 4.2 65.1 -11.3 -7.8 31.0 17.1 13.9 | -18.9 3.7 3.5 -5.9 -0.25 | -0.12 52.9 1.4

Kaynak: TBB, http://www.tbb.org.tr/ ve BDDK, http://www.bddk.org.tr.

Not: Her banka grubu igin ilgili rasyonun yeniden yapilandirma éncesi ve sonrasi degerlerinin ylizde degisimi esas alinmistir.

Yapilandirma Oncesi: Haziran 1998-Mart 2001, Yapilandirma Sonrasi: Haziran 2001-Mart 2004 dénemini kapsamaktadir.
(*) Endeks olusturulurken ilgili situnlardaki ylizdelik degisimin basit ortalamasi alinmistir.
(**) Kalkinma ve Yatinm Bankalari.
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Verimliligin dl¢iilmesinde kullanilan rasyolar incelendiginde,
yeniden yapilandirma uygulamalarindan sonra faiz marjinda®? azalis (ytzde
46 oraninda) ve Merkez Bankasi’'ndan kullanilan fonlarin GSMH'ya oraninda

artis (yluzde 255.6 oraninda) yasandigi dikkati cekmektedir.

Faiz marjindaki azalma, buyuk &l¢ude faizleri yikselten kamu ve fon
bankalarinin kisa vadeli ihtiyaglarinin azaltilmasindan kaynaklanmistir. Buna
karsilik, Merkez Bankasi’'ndan bankacilik sektérine saglanan fonlar ise
yeniden yapilandirma déneminde kamu ve fon bankalarina kullandirilan

kaynaklar nedeniyle artmistir (Sekil 6.4).

1998/06 ()
1999/06 @ &
2001/06
2001/ 12
2002/ 06
2002/ 12 (
2003/ 06
2003/ 12

—@— (Ozel Sektore Kulladirilan Kredi/6SMH —@—M2/GSMH
=—Zx=Faiz Mari =—lé—Reel Faiz

—©=—Bankacilik Sistemine Kullandirilan Kredi/6SMH

Sekil 6.4. Yeniden Yapilandirma Programinin Tiirk Bankacilik Sisteminin Aracilik
Faaliyetleri Uzerindeki Etkilerinin Geligimi
Kaynak: TCMB, http://www.tcmb.gov.tr/

Diger taraftan, riskin olctlmesinde kullanilan reel faiz orani®®,
enflasyonun diusmesi ve faiz oranlarinda yasanan gerilemeye bagll olarak
ortalama yluzde 36.3 gerilemistir. Bu gerilemeyi 2002 yili sonundan itibaren
parlamentoda gucli bir hikimetin olusumu sonucu ortaya c¢ikan olumlu

beklentiler hizlandirmigtir.

* Faiz Marji: Provizyonlar Sonrasi Net Faiz Gelirleri (Giderleri)/Ortalama Toplam Aktifler.
*® Reel faiz orani=Hazine ihalelerinde gergeklesen adirlikli ortalama bilesik faiz orani-TUFE.
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6.2. Yeniden Yapilandirma Programinin Bazi Makro Géstergeler
Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi: Haziran 1998-Mart 2001 ve

Haziran 2001-Mart 2004 Dénemlerinin Karsilastiriimasi

Burada Turk bankacilik sistemindeki yeniden yapilandirma
programlarinin ekonomik bluyime, TUFE, mali denge, cari islemler dengesi,
6zel nihai tuketim duzeyi ve Merkez Bankasi’'nin brut déviz rezervleri
Uzerindeki etkileri incelenmistir. ilk olarak, ekonomik biiyiime ele alinmis ve
yapilandirma oncesi dénemde ortalama ylzde 0.4 olan blUyume, yeniden
yapilandirma sonrasi dénemde yuzde 2.7’ye yukselmistir (Sekil 6.5). Yeniden
yapilandirma o6ncesindeki dénemde, ekonomik buyime ge¢mis makro
ekonomik kosullara bagli olarak 6nemli duzeyde azalmistir. Geg¢mis
dénemlerde de sik araliklarla tecriibe edildigi Uzere, ayni sekilde ele alinan
ddénemlerde de ekonomik buyume istikrarsiz bir trend icerisinde olmustur.
1999 vyilindaki hizli daralmadan sonra, 2000 yilinda olduk¢a yuksek bir
buyumeye ulasiimig, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizi ile birlikte 2001 yili
icerisinde ekonomi tekrar ciddi boyutta daralmigtir. 2002 yilindan itibaren
para ve sermaye piyasalarinda nispi istikrarin tesis edilmesi ile ekonomik
faaliyetteki daralma durmus, genel olarak tum sektérlerde Uretimin artmasi
nedeniyle ekonomi tekrar blyime sirecine girmistir. Bu arada, IMF ile
yeniden gézden gegirilen ekonomik programa saglanan mali destek de bu

iyilesmeye 6nemli bir katkida bulunmustur.

Bankacilikta yeniden yapilandirmanin TUFE Uzerindeki etkisine
bakilacak olursa, yapilandirma éncesi dénemde TUFE ortalamasi yiizde
62.8 iken, sonrasi dénemde yuzde 39.4’e gerilemigtir (Sekil 6.5). 2000 yili
basindan itibaren uygulamaya baslayan enflasyonla mucadele programi ile
birlikte enflasyon orani yuzde 70’lerden yuzde 40’lara dusurtuimustar. 2001
yili Subat ayindan itibaren sabit kur rejiminden dalgali kur rejimine gegilmesi,
doviz kurunun dalgalanmaya birakilmasi ve bu sekilde kurun piyasaca
belirlenebilir hale gelmesi, déviz kurunda ani bir artisa neden olmus ve bu
durum fiyatlar genel seviyesini dodrudan ve yuksek 6lgude etkilemis ve
enflasyon tekrar ylzde 70 bandina yukselmistir. 2002 yilindan itibaren

enflasyon hedefine uygun ve 6ngérulebilir bir para ve harcama politikasinin
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takip edilmesi, déviz kurlarinda istikrarin saglanmasi, Turk Lirasinin yabanci
paralar karsisinda degerlenmesi ile ithalatin géreli olarak ucuzlamasi, yiuksek
reel faiz oranlarinin da etkisiyle i¢ talepteki buyimenin sinirli kalmasi vb.
nedenlerle enflasyon hizli bir dists gdstermistir.

Bankacilik sektérundeki yeniden yapilandirma uygulamalarinin mali
denge Uzerindeki sonuglari incelenecek olursa, bu amagla kullandigimiz i¢
bor¢ stokunun GSYiH’ya orani yeniden yapilandirma o6ncesi ortalama
yluzde 26.8 iken yeniden yapilandirma sonrasinda ylzde 57’'ye yukselmistir
(Sekil  6.5). 2001 vyiinda TMSF bankalarinin finansal vyapilarinin
guclendiriimesi, kamu bankalarinin gecelik borglanma ihtiyaglarinin
giderilerek piyasa faiz oranlarinda olusan baskinin engellenmesi amaciyla
goérev zararlar karsiligi 6zel tertip DIBS’ler veriimesi ve yiksek reel faiz
oranlari ile borglanmaya devam edilmesi i¢ bor¢ stokunun hizli bir sekilde
artmasina yol agmistir. Ayrica, devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin énemli bir
kismi bankalarca satin alindigindan, i¢ bor¢ stokundaki artis kamunun mali

sistem Uzerindeki baskisini da artirmistir.

Diger taraftan, 2002 yilindan itibaren faiz digi fazlanin strdurtlmesi,
dis bor¢lanma nedeniyle i¢ bor¢glanmanin azaltiimasi ve faiz oranlarinin
dusmesi sonucu i¢ bor¢ stokunun GSYiH’ya orani kiicik capta olmak Uzere

gerilemeye baglamistir.
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Sekil 6.5. Yeniden Yapilandirma Programinin Bazi Makro Géstergeler Uzerindeki
Etkilerinin Gelisimi (1)
Kaynak: TCMB, http://www.tcmb.gov.tr/
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Cari islemler agiginin GSYiH’ya oranina bakilacak olursa, séz
konusu oranin yeniden yapilandirma éncesinde ortalama yizde 1.3 oldugu,
yeniden yapilandirma sonrasinda ise yuzde 1’e geriledigi gérilmektedir.
Genel olarak, ekonomideki canlanma egilimine bagli olarak ve Turk Lirasinin
deger kazandigi dénemlerde cari igslemlerdeki acik artmigtir. Nitekim, 2002 yil
sonundan itibaren cari igslemler agiginin GSYiH'ya orani artis egilimi icine
girmistir. Mart 2004 dénemi itibariyle s6z konusu agigin GSYiHya orani
yuzde 3.9 olarak gerceklesmistir (Sekil 6.6).

Ozel nihai titketim harcamalarinin GSYiH’ya orami 2001 yilinin ilk
déneminde yluzde 70’e ¢ikmig, ancak daha sonraki dénemlerde gerileme
egilimine girmistir. S6z konusu gerileme egilimi, ekonomideki canlanmaya
baglh olarak 2002 yil sonundan itibaren nispeten yavaglamigtir. Mart 2004
dénemi itibariyle 6zel nihai tiketim harcamalarinin GSYiHya orani yizde

66.6 olarak gerceklesmigtir.

R000/ 12

R001/03

—— CART ISLEMLER DENGESI/GSYIH _
—— OZEL NIHAT TUKETIM HARCAMALARI/GSYIH (Sag Eksen)

Sekil 6.6. Yeniden Yapilandirma Programinin Bazi Makro Géstergeler Uzerindeki
Etkilerinin Geligimi (2)

Kaynak: TCMB, http://www.tcmb.gov.tr/

Merkez Bankasi’nin briit doviz rezervleri 1998-2001 yillari
arasinda dalgali bir seyir izlemistir. S6z konusu tutar, Subat 2001 krizinin
ardindan Mart 2001'de 18.4 milyar ABD dolarinin altina gerilemis, buna
karsihk 2002 Subat ayindan sonra genel olarak surekli yukari yénde bir trend
izlemistir. 2004 yihinin ilk aylarinda Turk Lirasinin asirt degerlenmesini
6nlemek amaciyla Merkez Bankasi tarafindan yapilan déviz alim ihaleleri
doviz rezervlerinin artiginda etkili olmustur. 23 Temmuz 2004 itibariyle

Merkez Bankasi’'nin brit rezervleri 32.5 milyar ABD dolari dizeyindedir.
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YEDINCI BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

1980’lerden itibaren pek c¢ok ulkede finansal liberallesme ve
deregllasyon surecinin ortaya c¢ikmasi, piyasa mantidi ¢ergevesinde
ekonomilerin geligsmesine katkida bulunmustur. Ancak, s6z konusu sirece
ulkelerin ekonomik altyapi sorunlarina ¢6zim bulmadan ve ¢ok hizli bir
sekilde dahil olmalari, etkin bir piyasa disiplininin olusturulamamasina yol
acmistir. Bu nedenle, bu ulkelerde sik araliklarda ve ylksek maliyetli

bankacilik krizleri yagsanmigtir.

Uluslararasi tecribelerden hareketle, bankacilik sisteminde ortaya
ctkan sorunlarin Ulkelerin veya finans sistemlerinin gelismislik derecesi ile
dogrudan dogruya alakall olmadigi gérulmektedir. Bununla birlikte, bankacilik
sistemindeki sorunlarin temelinde genel olarak makro ekonomik
istikrarsizliklar, siyasi mudahaleler, koétu yoénetim, yetersiz denetim ve
g6zetim uygulamalari, hukuki veya zimni mevduat sigortasi ve buna bagli

olarak ortaya c¢ikan ahlaki ¢coklntt yatmaktadir.

Bankalar ekonominin can damari olmalari ve diger sektérlerle dnemli
6lcide baglantili olmalari nedeniyle ¢ok 6nemli ekonomik unsurlardir.
Ekonomik buyumenin istikrarli bir bigimde gerceklesmesi igin kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanimina, saglkli ve gelismis bir finans sektérindn
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Finansal sistemde bir veya bir kag blylk
bankanin édeme gucuni yitirmesi, sektérin kredi kapasitesini azaltmakta ve
mevduatin daha givenli bankalara kagmasina yol agmaktadir. Odemeler
sisteminin zarar gérmesi piyasalarda istikrarsizliga neden olmakta, bu

ortamda 6deme gticl olan saglam bankalar dahi olumsuz etkilenebilmektedir.

Banka krizlerine maruz kalan ulkelerde, bu krizlerin yol actigi

sorunlarin ¢ézimlenmesi ve bunlarin bir daha meydana gelmemesi i¢in bazi
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o6nlemler alinmaktadir. Bu énlemlerin basinda finansal sistemde soruna yol
acan banka veya bankalarin yeniden vyapilandiriimasi gelmektedir. Her
ulkenin bankalarin sorunlarinin ¢ézimune iliskin olarak farkli yéntemler
kullandigi  bilinmekle birlikte, uluslararasi alanda bankalarin yeniden

yapilandirmalari G¢ asamali olarak gerceklesmektedir.

e Birinci asama, finansal yeniden yapilandirma olup, bankalarin
likidite problemlerinin ¢ézimlenmesi igin alinan acil énlemleri
kapsamaktadir. Finansal yeniden yapilandirma ile bankalarin
bilangolarinda biriken sorunlarin  ¢6zUmU icin  tedbirler
alinmaktadir.

e |kinci asama, bankalarin yénetim ve stratejilerinin yeni bir

anlayisla operasyonel agidan yeniden yapilandirmasidir.

e Son agama ise, bankacilik sisteminin saglam ve saglikli
yapisinin daha sonraki dénemlerde de surddrilebilmesine

yonelik duzenlemeleri iceren yapisal yeniden yapilandirmadir.

Gecmis uluslararasi tecrubeler bankacilikta yeniden yapilandirma
surecinde kisa bir sure icinde ve hizli bir gsekilde yol alinmasinin oldukga
dusuk olasilikli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dénemde, hikumetler
genellikle bankalarin 6deme gtcune iligkin stok geligsmeler tGzerinde durmus,
sorunlu kredilerin tasfiye edilmesi ve mali yapilari bozuk olan bankalarin
yeniden sermayelendiriimesini gerceklestirmistir. Ayrica, sorunlu aktiflerin
6deme guclugu icindeki bankadan uzaklastiriimasi da yaygin olarak
basvurulan ybéntemlerdendir. Bununla birlikte, programinin basariya
ulagabilmesi icin, bankalarin operasyonel yeniden yapilandiriimasindan
kaynaklanan, bankalarin gelirlerindeki ve dolayisiyla karlihk yapilarindaki
degisimi ifade eden akim gelismelere de yeterli 6nemin verilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Oyle ki, bankalarin karhliklarinda olumlu yénde gelisme
kaydedilmedigi  surece  gelecekte  banka yeniden  yapilandirma
operasyonunun tekrarlanmasi gerekebilecektir.

Yaganan tecrubeler bankacilik sektérinde yeniden yapilandirma

surecinin bir butin olarak dusunulmesi gerektigini géstermektedir. Finansal
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yapilandirmanin, operasyonel ve yapisal yeniden yapilandirma ile
desteklenmemesi durumunda sorunlarin tekrarlama olasihidr bulunmaktadir.
Ulke ornekleri incelendiginde, yeniden yapilandirma stirecini bir bitin olarak
ele alan ve bankacilik sektérinun yapilandiriimasini reel sektdrin
rehabilitasyonu ile es zamanl degerlendiren Ulkelerin finansal sorunlarin
Ustesinden gelinmesinde daha basarili oldugu gérulmektedir. Burada
unutulmamasi gereken bir diger 6énemli nokta ise; yeniden yapilandirma
uygulamalarinda basari saglansa dahi, mevcut makro ekonomik yapinin risk
Uretmeyi sOrdurmesi, elde edilen olumlu sonuglarin surekliligine goélge

dusurebilecegdidir.

Bu baglamda, ulkemizde de bankacilik sektérli yeniden yapilandirma
calismalart ekonomiyi istikrara kavusturma politikalari ile beraber
yurGtGimustar. Oyle ki; 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizlerden sonra, 15
Mayis 2001°de uygulanan "Guglu Ekonomiye Gegis Programi” ile bir yandan
ekonomik istikrar saglanirken 6te yandan bankacilik sisteminin yeniden
yapilandirilarak guglendiriimesi planlanmistir. Programin reel sektére ve
Ozellikle makro ekonomik istikrarin saglanmasina yoénelik planinda reel
ekonomik faaliyetlerin canlandiriimasi temel olusturmustur. Bu amagla,
yasanan krizler sonrasinda 6édeme gucinu yitiren ancak ekonomide katma
deger yarattigi dusundlen reel sektér firmalarinin varliklarini strdtrebilmeleri
ve dolayislyla bankalara olan borglarini geri 6édemeyebilmeleri icin “Istanbul
Yaklasimi” benimsenmistir. Bu yolla, borglu sirketlere ek finansman destegi
de saglanmasi suretiyle borglarin yeniden vyapilandiriimasi olanagi

taninmistir.

Programin finansal sektére yonelik yapilandirma planina gére, Turk
bankacilik sektérinde yeniden yapilandirma faaliyetleri kamu bankalarinin
finansal ve operasyonel agidan yeniden yapilandiriimasini,  Fon
kapsamindaki bankalarin problemlerinin en kisa strede ¢6ézulmesini, kirilgan
bir yapida faaliyet go6steren 6zel bankalarin sadlam bir yapiya
kavusturulmasini amaclamigtir. Ayrica, s6z konusu program bankacilik
sektérunde gézetim ve denetimin etkinligini artiracak, sektérii daha etkin ve

rekabetci bir yapiya kavusturacak yasal ve kurumsal dizenlemeler ile
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desteklenmistir. Yeniden yapilandirma programi kapsaminda, bankalarin

sorunlu alacaklarinin tasfiyesi igin ise, 4743 sayili Kanun gercevesinde, vergi

kolayliklari da taninarak, TMSF’nin yizde 20 oraninda ortakliginda, varlik

yonetim sirketlerinin kurulmasi i¢in yasal alt yapi olusturulmustur.

Diger taraftan, temel hedefi fiyat istikrari olan Merkez Bankasi

tarafindan, mali istikrari tesis etmek amaciyla kamu ve Fon bankalarinin

likidite ihtiyaclari Hazine ve BDDK ile isbirligi iginde karsilanmigtir. Bu

kapsamda;

2001  wyil sonu itibariyle, kamu bankalarinin yeniden
yapilandiriimasi sirecinde aktarilan kamu kaynaginin GSYIiH
icindeki pay1 ylzde 14.4'dir.

TMSF’ye aktarilan bankalar da yogun bir finansal ve
operasyonel yeniden vyapilandiriima sdrecine alinmistir. Bu
asamada 22 bankadan 12’si birlestirilmis, 5'i 6zel sermaye
gruplarina satilmistir. 2 bankanin tasfiye slreci devam
etmektedir. 1 bankanin iflasi istenmis ve 2004 yili itibariyle Fon
yénetiminde 2 banka kalmistir. 2001 yil sonu itibariyle, TMSF
yonetiminde bulunan bankalarin yeniden yapilandirmalarinin
toplam maliyetinin GSYIH igindeki payi ytizde 14.9'dur.

Kasim 2000 kriziyle likidite ve faiz riskine, Subat 2001 krizinde
ise kur riskine bagli kayiplarla kargi kariya kalan 6zel bankacilik
sisteminin yeniden yapilandiriimasi i¢in ilk olarak bu bankalarin
kendi kaynaklariyla sermaye vyapilarininin guglendirilmesi
geregi ortaya c¢ikmistir. Bu amacgla uygulanan Banka
Sermayelerinin Guglendirilmesi Programi kapsaminda yapilan
Uclu denetimler ve bunlara iliskin dizeltmeler sonunda, Vakiflar
Bankasi, Pamukbank ve Sekerbank’in sermaye gereksinimi
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bankalardan Sekerbank’in
sermaye gereksinimi ortaklar tarafindan nakden karsilanmistir.
Vakiflar Bankas’'na, TMSF tarafindan SYR’nin ylzde 9a

yukseltiimesi igin, 213.3 trilyon TL tutarinda sermaye benzeri

152



kredi verilmistir. YUksek duzeyde sermaye acigi oldugu tespit
edilen Pamukbank ise Fon’a devredilmistir.

Genel olarak incelendiginde, uluslararasi alandaki uygulamalara
paralel olarak Turk bankacilik sektérinde yeniden yapilandirma calismalari,
sonuglari daha ¢abuk alinan finansal yeniden yapilandirmada yogunlagsmistir.
Diger taraftan, basta kamu ve TMSF bankalarinda olmak tzere, operasyonel
yeniden yapilandirma kapsaminda sube ve personel sayilarinda da azalma
yasanmistir. Yeniden yapilandirma sureci olarak kabul etti§imiz Haziran 2001
déneminde Turk bankacilik sisteminde 72 banka faaliyet gésterirken, Aralik
2003 itibariyle banka sayisi 50’ye gerilemistir. Haziran 2001’de sube sayisi
7.530 ve personel sayisi 155.299 iken, Aralik 2003’de sirasiyla 6.087 ve
124.030’a gerilemistir.

Yeniden yapilandirmanin Turk bankacilik sisteminin édeme giicii

Uzerindeki etkileri incelenecek olursa,

-Kredi portféyuntun toplam aktifler igcindeki payr azalmistir. Bu
azalista, ekonomide vyasanan krizlere bagli olarak bankalarin likidite
ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi sonucu yeni kredi kullandirmama egiliminde
olmasi, bazi bankalarin cari hesap seklinde kullandirilan kredilerinin limitlerini
asagl ¢cekmesi ve yeniden yapilandirma sonrasinda bankalarin yeni risklerin

alinmasinda daha ihtiyath bir tutum sergilemesi etkili olmustur.

-Takipteki alacaklar ve bu alacaklar igin ayrilan karsiliklarin kredilere
orani, basta kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi ve 6zel bankalarin
sermayelerinin guglendiriimesi asamasinda olmak Uzere, sorunlu kredilerin
karsilik kararnamesine uygun olarak tahsili gecikmis alacaklarda izlenmeye
baslanmasi ve ilgili karsiliklarin ayriimasi sebebiyle yiksek degerler almistir.

-Odenmis Sermaye/Toplam Aktiflere orani sinirll dizeyde artis
gOstermistir. Bu artis esas olarak, kamu bankalarina sermayelerini
guclendirmek amaciyla hazine tarafindan sermaye aktariminda bulunulmasi

sonucu ortaya ¢gikmistir.

-Ozkaynaklar/Toplam Aktifler rasyosu, kamu ve TMSF bankalarina

finansal yeniden yapilandirma agsamasinda sermaye desteginin yapilmasi,
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sektérin karlihlk yapisindaki nispi iyilesme yasanmasi ve banka mali
tablolarina enflasyon muhasebesi uygulanmasiyla sermaye yedeklerinin

ortaya ¢ikmasi nedeniyle artmigtir.

-Menkul degerler portféyunin toplam aktifler icindeki payi
yukselmigtir. Esas olarak bu gelisim, kamu ve TMSF bankalarina finansal
yeniden vyapilandirma surecinde devlet tahvili verilmesinden, yeniden
yapilandirma sonrasinda da kamu borglanmasinin en énemli musterisinin
bankalar olmasindan, bankalarin sermaye yeterliligi dlizenlemesine goére risk

agirligr “0” olan yuksek getirili menkul degerlere plasman tercihlerinin devam

etmesinden kaynaklanmistir.

Yeniden vyapilandirmanin  Turk bankacilik sisteminin  karlilik

performansi (zerindeki etkileri incelenecek olursa,

-Faiz disi giderlerin toplam aktifler icindeki payl sinirh dizeyde
gerileme goéstermistir. S6z konusu gerilemede, fon bankalarinin yeniden
yapllandirmasi cercevesinde bu bankalarin tasfiye, satis, devir yoluyla
azaltilmasi, kamu bankalarinin da ayni sekilde etkinlik ve verimlilik
politikalarina bagl olarak sube ve personel sayilarinin sinirlandiriimasi etkili
olmustur.

-Faiz gelirlerinin toplam aktifler icindeki payi faiz oranlarindaki
gerilemeye bagh olarak azalmigtir. Bu gerilemenin temel nedenleri arasinda,
krizlerin ardindan kredi kullandiriminin daralmasi, kamu ve fon bankalarinin
kisa vadeli likidite gereksinimlerini azaltmalari ile faiz oranlarinda gerileme

yasanmasi yer almaktadir.

-Menkul kiymetlerden alinan faiz gelirlerinin toplam faiz gelirine orani
artmistir. Krediler portféyinin bilango igindeki payinin azalmasina karsilik,
menkul kiymetler portféylnin payinin artmasi, toplam faiz gelirleri igcinde

menkul kiymetlerden alinan faiz gelirlerinin payinin artmasina yol agmistir.

-Sermaye piyasasi islemleri karinin toplam faiz gelirine orani artis

gOstermistir. Faiz oranlarinda yasanan gerileme menkul kiymetlerin getirisini
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yukselmig ve dolayisiyla bankalarin sermaye piyasasindan elde ettikleri karin

artmasina yol agmigtir

-Kambiyo zararinin toplam faiz gelirlerine orani azalmistir. 2002
yilindan itibaren bankalarin yabanci para pozisyonlarini kapatmalari ve Turk
Lirasinin deder kaybinin sinirh olmasi bankacilik sektériinde kambiyo

zararinin azalmasi sonucunu dogurmustur.

-Dénem zararinin toplam aktiflere oraninda azalis yasanmistir.
Sermaye piyasasi iglemlerinden kar elde edilmesi ve kambiyo zararlarinin
ciddi sekilde azalmasi sektérun karlilik performansinin 2002 yilindan itibaren
nispeten iyilesmesine imkan vermistir. Ayrica, kamu ve fon bankalarinin
finansal ve operasyonel agidan yeniden yapilandiriimasi ile kisa vadeli
finansman ihtiyaglarinin azalmasi ve bu cercevede 6zellikle repo islemlerine
verilen faizlerin dnemli oranda dusmesi bu bankalarin karlilik performansini
olumlu yénde etkilemistir. Ayrica, bu bankalarin operasyonel yeniden
yapilandirma gergevesinde sube ve personel sayilarinin azaltilmasi, karlilik

yapilarinda iyilesme yagsanmasinin sebepleri arasindadir.

Yeniden yapilandirmanin Tark bankacilik sisteminin aracilik

kapasitesi, verimlilik ve risk diizeyi Uzerindeki etkileri incelenecek olursa;

-Aracilik kapasitesi, 6zel sektére kullandirilan kredilerin ve genis
paranin (M2) GSMH igindeki payinin azalmasi nedeniyle gerilemigtir.
Bankalar ihtiyatlilik politikasi geregi krizler sonrasinda 6zel sektére kredi

kullandinmini azaltmis, risksiz ve getirisi yiksek DiBS'leri tercih etmistir.

-Bankacilik sisteminin verimlilik duzeyi, faiz marjinin azalmasina

ragmen gerilemistir.

-Diger taraftan, literaturde genel olarak risk dizeyini 6lgmekte
kullanilan reel faiz orani, ekonomide istikrarin tesis edilmesine bagl olarak

enflasyonun ve faiz oranlarinin gerilemesi sonucu dusus trendine girmistir.

Yeniden vyapilandirma programinin makro ekonomik sonuclari

incelenecek olursa;
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-Krizler sonrasinda yurutulen yapisal reformlar ve uygulanan para ve

maliye politikalari ile Tdark ekonomisinin olasi soklara karsi dayanikliligi

artirilarak istikrarli ekonomik buyume igin gerekli kosullar yaratiimigtir. Bu

dénemde, blylime orani artarken enflasyonda dusus yasanmistir.

-Buna karsilik, 2001 yili icinde ihrag edilen ve buylk élgide kamu ve

TMSF bankalarinin yapilandiriimasinda kullanilan 6zel tertip DiBS'lerin ig

bor¢ stokunun GSYiHya oranini yizde 26.8’den ylizde 57'ye ylkseltmesi,

mali denge Uzerinde olumsuz sonuglar dogurabilecek bir risk olugturmaktadir.

Ic borglanmada en biyik misterinin hala bankalar olmasi, bankacilik sektéri

Uzerindeki kamu baskisinin devam etmesine ve dolayisiyla kredi kanallarinin

etkin bir sekilde ¢calisamamasina zemin hazirlamaktadir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa;

Turk bankacilik sektériinde yeniden yapilandirma programi
kapsaminda yer alan kamu bankalarinin  yeniden
yapilandiriimasi ile, 1990’1 yilarin basindan itibaren bedeli
6denmeyerek dolayli kamu borcu statisinde olan 6zel gérev
alacaklari, devlet tahvili verilmek suretiyle dogrudan kamu

borcuna dénusturalmustar.

Diger taraftan, bankacilikta yeniden yapilandirma programinin
6nemli bir ayagini olusturan Fon bankalari, buyuk 6lgide hakim
ortaklarina kullandirilan krediler nedeniyle mali bunye sorunlari
ile kars! karsiya kalmistir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun
Agustos 2004 tarihinde yayinladidi “Fon Bankalari C6zumleme
Maliyetleri Calismasi” adli rapora goére, tarihi maliyeti yaklasik
17 milyar ABD dolari (toplam devir zararinin ytzde 73’U) olan
hakim ortak kredilerinden kaynaklanan devir zararinin énemli
bir kismi tazmin ve takibe konu olmasina ragmen kargiliksiz
bulunmaktadir. Fonun katlandigi maliyetlerin tahsili, sorunlu
bankalardan devralinan aktiflerin satis, tasfiye ve tahsili ile
sinirli kalmistir. Dolayisiyla, fon bankalarinin ¢ézimlenmesi igin

katlanilan maliyet esas itibariyle, bankacilik sektériinde sistemik
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krize yol agmamasina yoénelik olarak, devir tarihinden 6nce
hakim ortaklarin bankalari ugrattigi zararin telafi edilmesi
icindir. Ayrica, s6z konusu maliyet, hukuki slUrecte yasanan
sorunlara ve ekonomik konjonktire bagh olarak hakim

ortaklardan yeterli 6lctde tahsil edilememistir.

e Temel felsefesi bankacilk sisteminde yeniden
sermayelendirmenin saglanmasi ile kredi mekanizmasinin
yeniden calistirimasi ve reel sektérin yeni finansman
olanagina kavusturuimasi olan “Banka Sermayelerinin
Guglendirilmesi Programi’nin uygulanmasi sonucu bankacilik
sistemin ihtiya¢ duydugu sermaye tutari sinirh  dizeyde
gerceklesmistir.  Uygulanan program bir miktarda 06zel
sermayenin sisteme girmesine neden olmakla birlikte, yetersiz
duzeyde kalmistir. Dider taraftan, yapilan denetimlerde tespit
edilen sermaye aciginin bayuk élgude enflasyon duzeltmesi ile
hesaben giderilmis olmasi da uygulamanin bankalarin
sermayelerinin guglendiriimesinde yeterli olmadigini ortaya

koymaktadir.

Uluslararasi alandaki ve Turkiye'deki uygulamalardan da géruldagu
Uzere, sorunlu bankalarin yeniden yapilandirmasi hem kamuya hem de
bankacilik sistemine olan yuku asir derecede yukseltmektedir. Bankacilik
sektdériinde yasanan sikintilar, gegmisten beri siregelen eksik uygulamalarin
bir sonucu oldugu dusunuldugunde, sektérin saglikli bir sekilde islemesini
saglayacak olan ortamin olusturulmasi, bankaciligin ekonomiye olan
katkisini artiracaktir. Bu cgercevede ele alindiginda, hem siddetli bir krizin
ardindan bankacilik sektériini yeniden yapilandirma gayreti iginde olan, hem
de Avrupa Birligi'rne uyelik surecinde ilerleyen bir devlet olarak, Ulke
cikarlarina daha cok hizmet edeceginden hareketle, hikimet, duzenleyici
otorite ve bankalar tarafindan alinmasi gereken birtakim &nlemlerin

bulundugdu dusunulmektedir.

i) Bankalarin saglikh bir makro ekonomik ortamda faaliyette

bulunabilmesi amaciyla, hukiimet kamu yénetimi, 6zellestirme gibi bir takim
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yapisal reformlari yerine getirmelidir. Bankalar enflasyonun yitksek oldugu,
siyasi guvensizligin ve belirsizligin yasandigi kosullarda yatirimlar i¢in uzun
vadeli kararlar alamamaktadir. Makro ekonomik istikrarsizligin, maruz
kaldiklari kur, kredi ve faiz risklerine bagli olarak, bankalarin sermaye
yapilarini bozdugu ve bu ylzden bankacilik sisteminin aracilik fonksiyonunun

isleyisinin aksadigi unutulmamalidir.

i) Verimli ve etkin caligmayan, hantal bir yapiya sahip olan ve
sistemde ayricalikli bir konumda faaliyet gdstererek piyasa mekanizmasinin
igleyisinde aksakliklara neden olan kamu bankalari bankacilik krizlerinin en
6nemli kaynagdini olusturmaktadir. Tarkiye’de kamu bankalarinin politik
mudahalelere maruz kalabilecegi dikkate alindiginda, s6z konusu bankalarin
ticarilestirimesi ve kurumsal anlamda gelistirilerek Ozellestiriimesi buyuk
6nem kazanmaktadir. Ancak, Ozellegtirilecek kamu bankalarinin yeni
sahiplerinin, bankanin karli ve saglam bir sekilde faaliyette bulunmasini
saglayacak finansal guice, yénetim kapasitesine ve basiretli is ahlakina iliskin
vasiflara sahip olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, 1990’1 yillarda tecribe
edildigi Uzere, 6zellestirmeden elde edilen gelirle kiyaslanamayacak dizeyde
yuksek bir maliyetle bu bankalara tekrar mudahale edilmesi ihtiyaci

dogabilecektir.

iif) Dazenleyici otorite, gb6zetim  ve  denetim  sdrecinin
guclendiriimesine yoénelik dizenlemeleri yapmaya ve bunlari etkin bir sekilde
uygulamaya devam etmelidir. Denetim otoritesinin saglikh bir bankacilik
sistemi icin gerekli yapiyl olusturmamasi veya olusturmakta ge¢ kalmasi ile
biriken sorunlar, diger faktérlerin de devreye girmesiyle bankacilik sisteminde
krizlere yol acabilmektedir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri bankacilikta yeniden yapilandirma
icin bir firsat yaratmakla birlikte, sistemdeki sorunlarin zamaninda
¢b6zllememesi basta kamu ve fon bankalari olmak Gzere sorunlu bankalarin

bankacilik sistemine verdigi maliyeti artirmistir.

iv) Problemlerin erken teshisi ve ¢6zUmu icin uzaktan denetime 6énem

verilmeli, bankalarin sorunlu hale gelmesi énlenmeli ve 6zellikle bu agamada
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gerekli iyilestirmeler yapilmaldir. Dider taraftan, yerinde denetime de yeterli
agirhk verilmeli, bu denetimin sonuglari ve alinmasi gereken énlemler zaman
kaybetmeksizin uygulamaya gecirilmelidir. Ancak bu yolla, sorunlu bankalarin
hem kamuya hem de Dbankaciik sistemine olan  maliyeti

sinirlandirilabilecektir.

v) Sorunlarin ¢éztlememesi durumunda problemli bankalarin piyasa
mantigi cercevesinde tasfiyesi hizlandiriimalidir. Ayrica, piyasa disiplininin
saglanmasi amaciyla riske dayali mevduat sigortasi sisteminin
uygulanmasina gecilmelidir. YUksek risk alan bankalarin yuksek faiz
ddemeleri sektéru zayiflatmakta ve sektdre olan guvenin azalmasina neden
olmaktadir. Riske dayali prim sisteminin uygulanmasiyla “riskin kamuya,
getirinin bankaya” aktarilmasi uygulamasinin énine gecilecedi, mali bunyesi
kuvvetli ve =zayif olan bankalar arasindaki esitsizligin giderilecegi

dustnulmektedir.

vi) Turkiye’de banka sayisi fazla olmasina ragmen, bankalarin aktif
buyukludu uluslararasi alanda bankalarla rekabet edemeyecek dizeydedir.
Uluslararasi rekabet gucunun artinimasi amaciyla bankacilik sektdriinde
hem yerli hem de yabanci bankalarla birlesmeler tegvik edilmelidir. Yabanci
bankalarin sektére girisi bir taraftan O6lcek ekonomisine baglh olarak
verimliligin artmasina, dider taraftan da basta krediler olmak tzere bankacilik

faaliyetlerinin ekonomik kriterlere gére yurutilmesine olanak taniyabilecektir.

vii) Reel sektdérdeki sorunlar bankacilik sektérindeki sorunlarla
birlikte ele alinmalidir. Bankacilik sektérinin yeniden yapilandiriimasi ancak,
saglikh ve etkin isleyen reel kesimin varligiyla mumkuin olabilecektir. Diger
taraftan, bankalardan kredi kullanacak sirketlerin mali tablolarinin farkli

standartlarda olmasi kredi taleplerinin degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir.

viii) Bankalarin sorunlu alacaklarinin tasfiyesi icin 4743 sayili Kanun
cercevesinde, c¢esitli vergi kolayliklari da getirilerek yonetmeligi hazirlanan
varlik yénetim sirketlerinin kurulmasinin tesvik edilmesi amaciyla hiukimet,
bankalar ve reel sektdr vyetkililerince ortak bir program yUratGimelidir.

Varliklarin kendi bunyesinde toplanmasiyla 6lgek ekonomisi yaratabilen,
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borglular Gzerinde potansiyel olarak daha fazla etkiyi yapabilen varlik yénetim
sirketlerinin kurulmasina iligkin aksakliklar, devralinan sorunlu varliklarin
tasfiyesinde gecikmelere ve bu varliklarin degerinde zaman iginde
bozulmalara yol agabilecektir.

ix) Bankalar aktif kalitelerini artirmali, atil kaynadi olmayacak
duzeyde likidite yonetimini en etkin sekilde yurutmeli, risk yénetimi agisindan
kendilerini gelistirmeli, riski ve getiriyi belirli bir denge icinde tutabilmeli,
tasidigi riskler karsisinda yeterli 6zkaynak bulundurmalidir. Ayrica, 6denmis

sermayenin artiriimasi amaciyla halka agiimalara hiz vermelidir.

X) Sektérde operasyonel maliyetlerin paylasilabilecegi alanlarda
(ATM, Cagri Merkezi vb.) bankalarin birbiriyle igbirligine gitmesi temel bir
ihtiya¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, bankalarin teknik faaliyetler,
arastirma gelistirme, mugteri hizmetleri, veri merkezi yonetimi, bilgi sistemleri
gibi konularda dis kaynak kullanimina (outsourcing) yénelmeleri bankalarin

daha ¢ok kendi uzmanlik alanlarinda yogunlagsmasina imkan saglayacaktir.
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EK: 1

KAMU BANKALARININ YENIDEN YAPILANDIRMASINA iLiSKIiN
YASAL DUZENLEMELER®*

Kasim 2000 dénemiyle birlikte, kamu bankalarinin idari ve mali
acidan yeniden yapilandirmasi ve nihai olarak 6zellestiriimesi Turk bankacilik
sektdérinin rehabilitasyonu acgisindan son derece énem kazanmistir. Bu
kapsamda gérev zarari alacaklarinin bir an 6nce tasfiye edilmesi geregi
ortaya ¢cikmistir. Kasim 2000 krizinin hemen ardindan c¢ikarilan 4603 sayili
Kanunla kamu bankalarini yapilandirma ¢aligsmalarina yénelik yasal ¢erceve
olusturulmustur. Bu kanunla, kamu bankalarin yeniden yapilandiriimalari ve
nihai olarak 3 yil icinde Ozellestiriimeleri amacglanmigtir. Bedeli énceden
6denmeden goérev zarari uygulamasina son verilmis, bu bankalarin statusu
anonim sirket olarak benimsenmistir. Ayrica, kamu bankalari bankalar
kanunu ve 6zel hukuk hdkumlerine tabi kilinmigtir. Bu bankalarda caligsan
personelin sayisinin azaltiimasi amaciyla, emeklilik hakkini kazanmig olan
personelin emeklilige tesvik edilmesi icin ek maddi imkanlar getiriimigtir. Bu
amacla, bu Kanunun yudrarluge girdigi tarihten itibaren emeklilik hakkini
kazanis olanlarin alti ay icinde, bu hakki 2002 yili sonuna kadar kazanacak
olanlarin ise kazandiklari tarihten itibaren G¢ ay icinde emeklilik
basvurusunda bulunduklari takdirde emekli ikramiyelerini ylizde 30 fazlasiyla

almalari kararlastiriimigtir.

Kamu bankalarinin mali yapilarinin bozulmasinda énemli rol oynayan
6zel goérev zararlarinin tekrar olusumunu engellemek amaciyla, 30 Nisan
2001 tarih ve 24388 Sayill Mukerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 2001/2312
saylli T.C. Ziraat Bankasi Anonim Sirketi, Turkiye Halk Bankasi Anonim
Sirketi ve Turkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi'nin  Gérev Zarari
Alacaklarinin Tasfiye Edilmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari yurarlige
konulmustur. Yururlude konulan bu kararla 100’e yakin Bakanlar Kurulu ve
Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu Kararlarindan kaynaklanan gérev zarari

uygulamalarina son verilerek, s6z konusu gérev zararlarinin tasfiye usul ve

3 BDDK, Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programlari: Gelisme Raporlar’ndan (IV, V, VI ve VII)
faydalaniimigtir.
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esaslari belirlenmistir. Ayrica, kamu bankalari araciligiyla yapilacak
desteklerin 6nceden bultceye konulmasi ve bu bankalara aktariimasi
uygulamasi baslamistir. Bu amacla 2001 yili butgesine 400 trilyon TL ek
6denek konulmustur.

Hem Kasim 2000 hem de Subat 2001 krizlerinde kamu bankalarinin
krizin derinlesmesindeki rolleri, bu krizlerde bu bankalarin zararlarinin
artmasi sonucunu dogurmustur. 4603 sayili Kanunda eksik oldugu dusunulen
3 Temmuz 2001’de vyoururluge giren 4684 sayili Kanunla yeniden
duzenlenmigtir. Buna goére, 4603 sayili Kanun ile getirilen primli emeklilik
sisteminin uygulamada yeterince sonu¢ vermemesi nedeniyle yeni
duzenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve emekli olacaklar icin getirilen yararlanma
suresi iki ay daha uzatiimis ve fazla ikramiye orani ylzde 25 olarak
degistirilmistir. Turkiye Emlak Bankasi A.S.’nin tasfiyesi ve birlestiriimesi ile

ilgili usul ve esaslar belirlenmistir.

31 Ocak 2002’de yayinlanan 4743 sayili "Mali Sektére Olan Bor¢larin
Yeniden Yapilandiriimasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun" ile kamu bankalarina yénelik olarak operasyonel yeniden
yapilandirma gergevesinde kamu bankalarinda 31 Aralik 2002'den sonra 6zel
hukuk hdkimlerine tabi olmayan personelin calistinimamasi hiukmu
getiriimisti. Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi kapsaminda,
belirtilen surede emeklilik hakkini kullanmayanlara, son kez kanunun
yurarlige girmesinden itibaren iki ay icinde emekli olmalari halinde, emekliligi
tesvik etmek amaciyla emekli ikramiyelerinin ylzde 20 fazlasinin édenmesi
imkani saglanmistir. Ayrica, emekli olan personelin G¢ yil sUre ile kamu
bankalarinda yeniden istihdam edilememesi hikme baglanmigtir. Banka
personelinin diger kamu kurum ve kuruluglarina da nakledilebilmelerine
olanak taninmistir. Ziraat ve Halk Bankasi'na 2002 yili sonuna kadar,
bankacilik usullerine uygun olarak kullandirilmak Gzere tarim kesimine, esnaf
ve sanatkarlara, kuguk ve orta Olcekli isletmelere ve ihracatcilara kendi
kaynaklarindan en az 1.5 katrilyon TL karsiliginda yabanci para ve Turk

Lirasi ilave plasman limiti tahsis etmeleri hUkmu getirilmistir.
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EK: 2

KAMU DENETIMINE GIREN BANKALARIN YENIDEN
YAPILANDIRILMASINA iLiSKIN YASAL DUZENLEMELER®*

BDDK tarafindan Kasim 2000 déneminde TMSF binyesinde Fona
Devrolunan Bankalarin Ortak Yénetim Kurulu olusturulmustur. Ortak Yonetim
Kurulu yénetimine getirildigi bankalarin birlestiriimesi, satisa hazirlanmasi ve
tasfiye kararlarinin alinmasini temin etmistir. Kurul, 31 Aralik 2001’de
gorevini TMSF’ye devretmigtir (Altinok, 2003).

TMSF  bankalarinin  alacaklarinin  takip ve tahsilatlarinin
hizlandiriimasi igin gerekli yasal alt yapinin olusturulmasi amaciyla, bankalar
kanununda degisiklikler yapilmistir. 4672 sayih Kanunla, 6zellikle banka
hakim ortaklarinin ve yoéneticilerinin banka kaynaklarini istismarindan
kaynaklanan tutarlarin en kisa surede geri alinabilmesine yoénelik olmak
Uzere, TMSF alacaklarinin takip ve tahsilinin hizlandiriimasi amacina hizmet

edecek duzenlemeler gerceklestiriimistir. Bu ¢cercevede 4672 sayili Kanunla;

-Yénetim ve denetimi veya hisseleri Fona intikal eden bankalarin
alacaklarinin dava veya takip yoluyla tahsil edilmesi ydntemine bagvurulmasi
halinde, karsilagtiklari sorunlarin ve gecikmelerin bertaraf edilebilmesi igin,
bazi usul kanunlarindan kaynaklanan yukimlUliklerden — muafiyet

saglanmigtir.

-Fonun ve Fon bankalarinin taraf oldugu hukuki uyusmazliklarin
biran énce sonuclandirilarak ortaya cikabilecek kamu zararinin asgariye
indirilebilmesini  temin  amaciyla ihtisas mahkemelerinin  kurulmasi

éngdrulmastar.

-Fon alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Yasanin uygulanmasina
acikhik getirilmisgtir. Fon blnyesinde bulunan bankalarin sorunlu kredilerinin
devralinarak halen her bankanin ayri ayri yapmis oldugu takiplerin Fon

tarafindan tek elden vyuoratilmesi ve bu sekilde Fona intikal edecek

® BDDK, Bankacilik Sektdrii Yeniden Yapilandirma Programlari: Gelisme Raporlar’ndan (IV, V, VI ve VII)
faydalaniimistir.
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alacaklarin gerektiginde 6183 sayili yasa hukumleri de uygulanmak suretiyle

etkin ve hizl bir sekilde tahsilinin saglanmasi éngéralmuastar.

Ayrica, 4672 sayili Kanunla bankalarin devir ve birlesme
igslemlerindeki strecin hizlandiriimasini teminen, birlesme ve devirlerde 6762
sayili Tark Ticaret Kanunu ile birlikte, devir veya birlesmeye konu bankalarin
toplam aktiflerinin sektér igindeki paylarinin yuzde 20’yi gegmemesi kaydiyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun bazi maddelerinin

uygulanmayacag@i hakim altina alinmigtir.
4743 sayil Kanun’la ise;

-TMSF, kendisine devredilen bankalarin devralinan zararlari
sonucunda bu bankalarin hisselerinin tamamina sahip olamazsa, sahip
olunamayan hisse bedelinin banka hissedarlarina 6denmesi karsiliginda

kalan hisseleri devralmaya yetkili kilinmistir.

-Hisseleri tamamen veya kismen TMSF’de bulunan bankalarin
Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve anlasmalarina taraf olabilmeleri
saglanmistir., TMSF da ilave finansman sadlamamak kaydiyla bu

anlagmalara taraf olabilecektir.

-TMSF kendi bunyesinde olan bankalarin devir, birlesme ve satis
islemlerinin tamamlanmasini izleyen iki yil icinde, sorumluluklari bulunmalari
durumunda bankanin yénetim kurulu eski tyeleri ile eski denetcileri aleyhine

dava acabilecektir.

-TMSF kendisine devredilen bankalarin ekonomik degeri olan
istiraklerin yeniden yapilandiriimasi amaciyla BDDK karari dogrultusunda,
kaynak saglama da dahil olmak Uzere her turlu islemi yapmaya yetkili

Kilinmigtir.

-TMSF’nin bazi islem ve sézlesmeleri, egitime katki pay! hari¢, her

tarla, resmi, harg ve fonlardan istisna tutulmustur.

Ayrica, 26.12.2003 tarih, 25328 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan
5020 sayili Kanunla;
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-TMSF’nin karar organi BDDK bunyesinden c¢ikartilmis ve ayri bir
Kuruma dénusturdimuostar. Bu sekilde, TMSF’'nin mevduatin sigortasi ile
devredilen bankalardan yapilacak tahsilat ve alacakla ilgili islemleri yapmasi,
BDDK’nin sadece denetleme ve duzenleme gbrevini yerine getirmesi
amaclanmigtir. Fon’'un karar organinin Uyeleri Bakanlar Kurulunca atanan 7

kisilik Fon Kurulu’'ndan olusmasi benimsenmisgtir.

-Yonetimi ve denetimi Fon'a intikal eden ve/veya bankacilik iglemleri
yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri ilgili Bakan, Bakanlar Kurulu
ve Kurul tarafindan kaldirilan bankalar ile tasfiyeleri Fon eliyle yUrtilen veya
Fon tarafindan tasfiye igslemleri baglatilan bankalarin yénetim ve denetimini
dogrudan veya dolayli olarak elinde bulunduran ortaklarin, kendileri lehine
kullandiklari her turli banka kaynaklari ve her ne altinda olursa olsun
kendilerine ait yurtici ve yurtdigi sirket, finans kurulusu, off-shore bankalarina

aktardiklari banka kaynaklari Hazine alacagi sayilmigtir.

-Fon’a intikal eden banka kaynaklarini kullanan hakim ortaklarinca
gecmiste yapilan muvazaal islemler gegersiz sayilmig ve aksinin ispati karsi
tarafa yuklenmistir. Kurul kararlari ile, miktari 500 milyar lirayr asan Fon
Kurulu kararlarina karsi acgilacak idari davalarin ilk derece mahkemesi olarak

Danigtay’da goérulmesi ve acil iglerden sayilmasi kabul edilmistir.
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EK: 3

BANKACILIK SEKTORUNDE GOZETiIM VE DENETIM
CERGEVESININ GUGLENDIRILMESI VE ETKINLIGIN ARTIRILMASINA
YONELiIK DUZENLEMELER®®

Bankaclilik sektérundn finansal ve operasyonel yeniden yapilandirma
strecinde, sektdre ydnelik gbzetim ve denetimin etkinligini artiracak, sektoru
daha etkin ve rekabetc¢i bir yapilya kavusturacak yasal ve kurumsal
duzenlemelerin gergeklestiriimesinde ¢ok 6énemli degisiklikler yapiimistir. Bu
kapsamda yapilan dizenlemeler; sermaye duzenlemeleri, risk dizenlemeleri,
kredi ve istirak sinirlamalari ile karsiliklara iligkin dizenlemeler, muhasebe
standartlarina iligkin duzenlemeleri, bagimsiz denetim ve devir ve
birlesmelere iliskin  duzenlemeler, 6zel finans kurumlarina iligskin

duzenlemeler, yabanci Ulkelerle yapilan denetim ve igbirligi anlagmalaridir.
a) Sermaye duzenlemelerine iligkin olarak;

Bankalar Kanunu'nda Haziran 2001’de yapilan degisiklikle Avrupa
Birligi Direktiflerindeki 6ézkaynak tanimina paralel olarak konsolide ézkaynak
tanimi getiriimis ve konsolide esasa go6re uygulanacak kredi sinirlari ile
standart oranlarin hesaplanmasinda bu tanimin esas alinmasi saglanmistir.
Bankalara limit agimlarina iliskin olarak 31 Aralik 2003’e kadar gegis suresi

verilmigtir.

Bankalarin sermaye yeterliligi oraninin piyasa risklerini de dikkate
alarak konsolide ve solo bazda hesaplanmasi i¢in “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgtimesine ve Degerlendiriimesine Iligkin Yénetmelik” 10 Subat

2001’de yayimlanmistir.

Banka o&zkaynaklarinin hizh kur ve fiyat hareketleri nedeniyle
asinmasina karsl korunmasi amaciyla “yapisal pozisyon” tanimi getirilmistir.

Yapisal pozisyona konu menkul kiymetler, alim-satim iglemlerine konu

36 BDDK, Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programlari: Gelisme Raporlar’ndan (IV, V, VI ve VII)
faydalaniimigtir.
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edilmeyecek olan déviz varliklari ve dovize endeksli varliklarindan

olusmaktadir.

Uctinctl kusak sermaye, sermaye yeterlili§i hesabina dahil edilmistir.
Uclincii kusak sermaye, yalnizca piyasa risklerinden dogan &ézkaynak
gereksinimini karsilamak Uzere 6zkaynaklara eklenen, herhangi bir teminati
olmayan, tamami bankaya 6denmis, baslangic vadesi en az iki yil olan
sermaye benzeri krediler ile katki sermayenin ana sermayenin tzerinde kalan

kismini ifade etmektedir.

Genel kredi karsiliginin netlestirme yapilmaksizin katki sermayeye
ilave edilmesi benimsenmis ve sermayeden indirilecek degerlere tim mali

kurumlara yapilan sermaye katilimlari ilave edilmistir.
b) Risk duzenlemelerine iligskin olarak;

8 Subat 2001’de yayimlanarak vyurarlige giren “Bankalarin ig
Denetim ve Risk Yoénetimi Sistemleri Hakkinda Yo&netmelik” ile bankalarin
etkin bir i¢c denetim sistemi kurmalari ve maruz kaldiklari riskleri en iyi sekilde
yOnetebilmelerine imkan verecek etkili bir risk ybnetimi sistemi
olugturmalarina iligkin usul ve esaslar belirlenmigtir. Ayrica, bankacilik
sisteminin banka bazinda risk odakli olarak gézetimi hedefine yénelik olarak
kapsamli bir raporlama seti hazirlanmis olup, s6z konusu bildirimler BDDK

tarafindan degerlendiriimektedir.

31 Ocak 200'de “Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Ozkaynak
Standart Oraninin Bankalarca Konsolide ve Konsolide Olmayan Bazda
Hesaplanmasina ve Uygulanmasina lligkin Esaslar Hakkinda Yénetmelik”
yayimlanmisgtir. Bu Y&énetmelik ile &zkaynak ve konsolide 6zkaynak
tanimlarindaki yeni duzenlemelere paralellik saglanmig, ayrica net genel
pozisyon aciklarinin  belirtlien sinin asan  kisminin  disponibilite

uygulamasinda taahhut olarak dikkate alinmasi uygulamasina son verilmigtir.

c) Kredi ve igtirak sinirlamalari ile kargiliklara iligkin dizenlemelere

iligkin olarak;
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27 Haziran 2001 tarihli “Bankalarin Kurulug ve Faaliyetleri
Hakkindaki Yénetmelik” ile, kredilerde risk yodunlasmasini &énlemek
amaciyla, bir gruba kullandirnlacak kredi limitlerinin hesabinda dogrudan ve
dolayh krediler birlikte dikkate alinmis ve risk grubu tanimi yapilmistir. Banka
hissedar ve igtiraklerinin de ayni risk grubu icinde degerlendirildidi bu
dizenleme ile banka kaynaklarinin belirli gruplar Gzerinde yogunlasmasinin
oénune gecilmesi amaclanmistir. Ayrica, bankalarin sinirlamalari asan tutari

kademeli olarak 2006 yili sonuna kadar gidermeleri 6ngéralmustar.

4672 sayili Kanun ile, vadeli islem, opsiyon sézlesmeleri ve benzeri
diger tirev runlere iliskin sézlesmeler Ocak 2002’den itibaren kredi tanimina
ilave edilmistir. 2009 yiIl sonuna kadar gegis suUreci taninmakla birlikte,
bankalarin mali kurumlar disindaki bir ortakliga yapacaklari istirakleri kendi
6zkaynaklarinin azami yuzde 15'i, bu istiraklerin toplam tutari ise banka

6zkaynaklarinin yuzde 60’1 ile sinirlandiriimistir.

Ozel Kkarsiliklarin kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider

sayllmasi hususuna agiklik kazandiriimigtir.

4743 sayili Kanun ile bankalarin kredi kargiliklarini Bankalar Kanunu
hikumlerine uyumlu hale getirmek icin taninmis olan doért yillik gegis suresi

kaldiriimistir.

31 Ocak 2002'de “Bankalarca Kargsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger
Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Ayrilacak Karslliklara iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Ydénetmelik’e iliskin olarak, kredilerin ve diger alacaklarin
yeniden yapilandiriimasi veya yeni bir itfa planina badlanmasina iligkin usul
ve esaslar hakkindaki hukumleri degistiriimistir. S6z konusu degisiklikle, mali
sektdére olan borglarin ilave kredi saglamak suretiyle yenilenmesi veya
yeniden bir itfa planina badlanmasina iliskin dizenlemelerin etkinligini artirici

esneklikler saglanmistir.

d) Muhasebe standartlari, bagimsiz denetim, devir ve birlesmelere

iligkin olarak;
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Uluslararasi duzenlemelere uyumlu hale getiriimesi ve bankalarin
risk yapilarinin daha saglikh bir sekilde izlenebilmesi amaciyla, repo ve ters

repo iglemleri 1 Subat 2002’den itibaren bilango i¢ine izlenmeye baglanmistir.

Bankalarin bilancolarini  Uluslararasi Muhasebe Standartlar’nin
temel ilkelerine uygun bir bigimde olusturmalari amaciyla, banka hesap ve
kayit duzeninde saydamligin ve yeknesakligin saglanmasi ve islemlerin
gercek mabhiyetine uygun bir bicimde muhasebelestiriimesi, mali tablolarin
zamaninda ve dogru bir sekilde hazirlanmasi, bunlarin bagimsiz denetime
tabi tutulmasi, raporlanmasi ve yayimlanmasina iliskin temel ilkeleri
belirleyen Muhasebe Uygulama Yoénetmelidi 1 Temmuz 2002’de yururlige

girmistir.

Yetkili bagimsiz denetim kuruluslarinca; 4389 sayili Bankalar Kanunu
kapsamindaki bankalarin ve &6zel finans kurumlarinin hesap ve kayitlarinin
denetlenmesine ve onaylanmasina iliskin esas ve usullerin belirlenmesi
amaci ile “Bagimsiz Denetim Ilkelerine iligkin Yénetmelik” 31 Ocak 2002'de
yayimlanmigtir. Bu Yonetmelik ile, bagimsiz denetim yapilirken uyulacak ilke
ve esaslar uluslar arasi denetim standartlari ile uyumlu ve daha detayl bir

bicimde yeniden duzenlenmistir.

27 Haziran 2001’de yayimlanan “Bankalarin Birlesme ve Devirleri
Hakkinda Yo&netmelik” ile Tuarkiye'de faaliyette bulunan bankalarin
birlesmeleri devirleri ile ilgili usul ve esaslar duzenlenmistir. 5 Ekim 2002'de
yapilan degisiklikle, birlesen veya devredilen ve devralan bankalarin
tamaminin  mevduat kabul etme yetkisi bulunmasi kaydiyla, Merkez
Bankasi’'nca Kurulca alinacak karar Uzerine, birlesme ve devir islemleri
stresince mevduat munzam karsiliklarinda iadeler yapilmasi veya bu
yukumlulklerin ertelenebilmesi imkani taninmistir. Tasarruf mevduati sigorta
primi ddemelerinin de 2 yil sureyle yarisi oraninda dikkate alinmasi kolayligi

getirilmistir.
e) Ozel finans kurumlarina iliskin diizenlemeler cercevesinde;

4672 sayil Kanun ile, Turkiye Ozel Finans Kurumlari Birligi

olusturularak, Birlige 6zel finans kurumlarindaki tasarruflarin korunmasi
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amaciyla “Guvence Fonu” kurma ve guvence fonuna iligkin usul ve esaslari

belirleme yetkisi verilmistir.

f) Yabanci Ulkelerle vyapilan denetim ve igbirligi anlagmalar
cercevesinde;

Denetim ve gdézetim alaninda igbirligini kolaylastiracak uluslar arasi
anlamda bir kurumsal ¢erceve olusturmak amaciyla BDDK, KKTC Merkez
Bankasi, Arnavutluk Merkez Bankasi, Romanya Ulusal Bankasi, Bahreyn
Para Otoritesi, Endonezya Merkez Bankasi ile mutabakat protokolleri

(Memorandum of Understanding) imzalamistir.

Diger ulkelerin denetim birimleri ile yapilan anlagmalar ile, bankalar
veya hakim ortaklari tarafindan kurulmus olan off-shore bankalarda yerinde
inceleme ve denetimler yapilmistir. Bu c¢ergevede, Bahreyn-Manama,
Liksemburg ve Malta'da 13 banka subesi ve bir istirak ile Hollanda'daki bir
banka istiraki yerinde denetime tabi tutulmustur. Ayrica, Turk bankalarina ait
Kibris’ta faaliyet gésteren kiyi bankalarinin bir kisminin yerinde incelenmesi

yapimigtir.
g) Sektorde Etkinligin Artiriimasina iliskin Diger Duzenlemeler

Bankalarin birlesme ve devir iglemlerinden dogan kazanglar kurumlar
vergisinden istisna edilmigtir. Birlesme ve devir slrecinin hizlandiriimasini
saglamak amaciyla, birlesme ve devirlerde 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu
ile birlikte, devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor
icindeki paylarinin yuzde 20'yi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun bazi maddelerinin uygulanmayacag: hukim

altina alinmistir.

Sektorin etkinlik ve rekabet kabiliyetini artirmak amaciyla Maliye
Bakanligi, Hazine Mustesarligi ve Merkez Bankasi ile igbirligi i¢cerisinde; uzun
vadeli tasarruflari 6ézendirmek amaciyla repo ile TL ve ddviz mevduat faiz
gelirlerine uygulanan gelir vergisi stopaj oranlari ve munzam karsilik
uygulamalari  yeniden duzenlenmistir. Bu cercevede, TL mevduat

hesaplarindaki stopaj oranlari; 3 ila 6 ay vadeli olanlar igin yluzde 14’e, 6 ila
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12 ay vadeli olanlarda ytzde 10’a, 12 aydan uzun vadeliler i¢in de ylizde 6’ya
indirilmistir. Déviz tevdiat hesaplari Uzerindeki stopaj orani 1 yildan uzun
vadeliler i¢cin degismemis, 1 yildan kisa vadeliler i¢in yuzde 16’dan ylzde
18'e artirlmistir’”. Repo stopaj orani ise yuzde 16'dan yuzde 20ye
yukseltilmistir. Merkez Bankasi, bankalarin kaynak maliyetlerini distirmek
amaciyla, 8 Adustos 2001’den itibaren TL mevduatlar i¢cin ayrilan munzam
karsiliklara Mart, Haziran Eylul, Aralik aylarinda tahakkuk ettiriimek tzere faiz

ddenmesi uygulamasina baglamistir.

Diger taraftan, Merkez Bankasi, bankalarin likidite yénetiminin daha
esnek bir yapilya kavusturulmasi ve finansal aracilik maliyetlerinin
dusurtlmesi amaciyla, 29 Mart 2002'de disponibilite ve zorunlu karsilik
uygulamasini degistirmistir. Bu gercevede, yabanci para cinsinden zorunlu
karsiliklara da faiz édenmesi baslanmis, dider taraftan zorunlu karsilik ve
disponibilite yukumlulugu toplami 2 puan azaltiimistir. Ayrica, forward
s6zlesmelerinde damga vergisi kaldinlmig, borsa iglem giderleri

dustralmaustar.

¥ 10/12/2003 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan 1 yila kadar vadeli hesaplar igin yizde 24’e gikariimistir.
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EK: 4

BANKACILIK SEKTORUNDE DEVIR VE BIRLESMELER®®

Bankalarin yeniden vyapilandiriimasi kapsaminda, bankalarin ve
istiraklerinin devir ve birlegsmelerini kolaylastirmak amaciyla vergi tesvikleri
getirilmistir. Devir ve birlesmelere konu olan bankalarin toplam aktif

buyuklagu yaklasik 26.5 milyar ABD dolari dizeyindedir.

31 Agustos 2001’de Birlesik Turk Koérfez Bankasi A.S., tum hak,
alacak, bor¢ ve yukumlulukleriyle ve tuzel kisiligi sona erdiriimek suretiyle
Osmanli Bankasi A.S.’ye devredilmistir. Osmanli Bankasi ise 14.12.2001

tarihi itibariyle Garanti Bankasi’na devredilmistir.
14.12.2001’de Demirbank, HSBC Bank A.$.'ye devredilmistir.

26.10.2001'de Bank Ekspres’in Tekfen Bank A.S’ye deuvri
tamamlanmis olup, devir tarihi itibariyle bankanin unvani Tekfenbank A.S.

olarak degistirilmistir.

Ocak 2002’'de Sumerbank’in satisi tamamlanmis ve Oyak Bank A.S.

adi altinda faaliyete baglamistir.

Dunya genelinde de birlesen bankalardan Morgan Guaranty ile The
Chase Manhattan'in Turkiye’'deki subelerinin birlesmesi JP Morgan Chase &
Co olarak 14.12.2001’de tescil edilmistir.

Sinai Yatirrm Bankasi, 29.03.2002'de T. Sinai Kalkinma Bankasi’na

devredilmistir.

Finansbank ve Fiba Bank Genel Kurullarinin devre dair kararlarinin
tescil edilmesine onay verilmesi 3 Nisan 2003 tarihli ve 1023 sayii BDDK

Karari ile uygun goéralmustar.

25 Aralik 2002'de Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri
Sirketi HSBC Bank’a devredilmistir.

® BDDK, Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programlari: Geligsme Raporlar’ndan (IV, V, VI ve VII)
faydalaniimigtir.
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