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Abstract

Agriculture is a key component of the Turkish economy and food prices play a significant role in inflation. Inefficiencies,
complexities and the lack of competition in the agriculture sector and its supply chains lead to large differences
between producer and consumer prices. This note studies the supply chains of veal and milk sectors in Turkey and
analyses the profitability of producers. We find that only a minority of producers sell their products directly to end-
consumers sectors. We further document that in veal and milk sectors producers that sell to retailers and
accommodation and food services sectors rather than wholesale traders have 30% and 27% higher profitability,
respectively.

Ozet

Tarim ve gida sektdrl Tlrkiye ekonomisinde onemli yer tutmakta, Ozellikle enflasyon Uzerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Ancak, tedarik zincirinin uzunlugu, karmasikligi ve rekabet eksiklikleri gibi yapisal konular Uretici ile
tUketici fiyatlariarasinda blyuk farka neden olmaktadir. Bu notta, dana eti ve st sektorlerinde tedarik zincirinin yapisi
ortaya konulmus ve Ureticilerin karliliklari analiz edilmistir. Dogrudan nihai tiketiciye Urln ulastirabilen Uretici
oraninin az oldugu gortlmdistir. Dana eti ve sut sektdriinde, sadece perakende isletmeler ile konaklama ve yiyecek
faaliyetlerinde bulunan isletmelere satis yapan Ureticilerin, perakende firmalara hig satis yapmayan Ureticilere kiyasla
siraslyla yizde 30 ve yiizde 27 daha ylksek karliliga sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Ekonomi Notlari, TCMB bunyesinde Turkiye ekonomisi ve para politikasi Gzerine yapilan galismalarin sonuglarini kamuoyuyla paylasmak
ve ekonomik gelismelere dair tartismalara zamanli bir katkida bulunmak amaciyla hazirlanan bir yayindir. Burada sunulan gorusler
tamamiyla yazarlara aittir ve dogrudan TCMB’nin ya da galisanlarinin géruslerini temsil etmez. Metnin tamaminin baska bir yerde
yayimlanabilmesi icin TCMB’den yazili izin alinmasi gerekmektedir.
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Giris

Gida enflasyonundaki belirsizlik Ttrkiye’de manset enflasyon Uzerindeki en dnemli baski unsurlarindan bir
tanesidir. Gida enflasyonunda kalici disUs saglanmasi ve tarimin strdurUlebilirligi icin gegcmis donemde
gelistirilen politikalar daha ¢ok Uretim strecine yogunlasmistir. Ancak, son birkac yilidir devam eden yapisal
calismalarin énemli bir kismi tedarik zincirindeki sorunlara ve dretici ile tlketici arasindaki zincirin
kisaltilmasina yogunlasmistir.

Tlrkiye’de gida sektdriinde tedarik zinciri, Uretici ve nihai tiketici arasinda tliccar, komisyoncu, sevkiyatgi,
perakendeci gibi cok sayida aktord barindirmakta olup, oldukca karmasik ve uzun bir yapilya sahiptir.
Kooperatifler ya da orgitler araciligiyla pazarlama faaliyetlerini gerceklestiren Uretici sayisi azken, var olan
orgutlerin onemli bir kismi da pazarlama faaliyetlerinde aktif bir rol oynayamamaktadir (Songdl, 2017).
Orgitlt yapilarin eksikliginin yani sira tedarik zinciri boyunca goriilen rekabet eksiklikleri Greticilerin zincir
boyunca Uretilen degerden daha az pay almasina neden olmaktadir (European Parliament, 2014). Bunun
otesinde, tedarik slrecinin her asamasinda gerceklesen ekonomik aktivitenin kosullari nihai tiketici fiyatini
belirlemekte ve dolayisiyla manset enflasyon Uzerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu sebeple, tarimin
surdurebilirligini saglamak, Ureticinin refahini artirmak ve ayni zamanda gida enflasyonunu kontrol altinda
tutmak isteyen politika yapicilar ve arastirmacilar daha etkin yonetilen ve daha basit ve kisa tedarik zincirleri
gelistirmeye yonelik calismalara egilmektedir.

Ozellikle tarimin ekonomik aktivite icerisinde dnemli yer tuttugu gelismekte olan Glkelerde, Ureticileri
kooperatifler veya s6zlesmeli tarim modelleriyle piyasaya dahil ederek olusturulan etkin tedarik zincirlerinin
Ureticilerin gelirlerini artirdigi ve kirsal kalkinmayi sagladigi ampirik olarak gosterilmistir (Manalili, 2003;
Mkhabela, 2007; Arumugam, 2010; Wainaina vd., 2012; Alemu vd., 2016) . Ayrica, etkin yonetilen tedarik
zincirlerinin yani sira araci sayisinin azaltilarak Gretici ile tiketici arasinda dogrudan iliskileri gelistirmek
Ureticilerin karlaria olumlu yansimaktadir (Hinrichs, 2000; Kirwan, 2006; Kneafsey, 2013).

Turkiye gida sektoriinde aracilarin ¢cok sayida olmasinin ve rekabet eksikliginin yarattig1 bir diger sorun,
zincirin her asamasinda eklenen kar marjlari sebebiyle, Ureticiden ¢ikan fiyatla tiketicinin 6dedigi fiyat
arasinda cok buayUk farkin olusmasidir. Literatlirde Tirkiye icin bu konuda oldukca sinirli sayida calisma
bulunmaktadir. Aysoy vd. (2015), 2012 yilinda yurirlige giren ve kayitli olmayan aracilarin sayisinin
azaltilmasi ve dreticilerin dogrudan perakendecilere erismesini tesvik etmeyi amaclayan 5957 sayili
kanunun, taze meyve ve sebzelerin fiyatlari Gzerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismanin sonuglarinda ilgili
kanunun sebze ve meyvenin toptan fiyatlarini yizde 20 civarinda distrdigi ancak perakende fiyatlara etki
etmedigi bulunmustur. Bunun olasi sebebinin ise toptan ve perakende piyasasindaki aktorlerin fiyat
belirleme glclerindeki fark oldugu vurgulanmistir.

Bu not Tirkiye tarim sektorinde Uretici ile tlketici arasindaki aktér sayisinin fazlaligl ve sirecin
karmasikligindan hareketle st ve dana eti Ureticilerinin tedarik zincirini ortaya koymayi ve perakendeye
dogrudan satis yapabilen Ureticilerin karllik avantajini incelemeyi hedeflemektedir.

Calismada, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan arastirmaya acilan Girisimci Bilgi Sistemi (GBS)
kapsamindaki bilango ve firmalar arasi ticaret verileri kullaniimistir. GBS, 2006-2016 dénemi icin bilanco ve
gelir tablosu raporlamakta olan tim girisimlerin kayitlarini kapsamaktadir. Tim kurumsal sirketler ve satin
aldigi mali oldugu gibi ya da isledikten sonra satan ve yillik alimlarinin tutari veya satislarinin tutari belirli bir
seviyeyi asan ile bunlar disinda kalan ancak yillik gayri safi is hasilatlari belirli bir rakamin Ustiinde olan
mukellefler bilango ve gelir tablosu beyan etmek zorundadir.t Veri seti icerisinde 6lcegi kiick olup gonilli
olarak bilanco beyan eden firmalar da bulunmaktadir. Bu calismada bilanco raporlayan firmalara
odaklaniimistir. Tedarik zincirine dair analizlerde ise yine GBS biinyesinde yer alan firma-firma ticaret verisi

12016 yili, yillik alim tutari 168.000 TL'nin, yillik satis tutari 230.000 TL'nin veya yillik gayri safi is hasilati 90.000 TL'nin Gstiinde olan girisimler bilanco ve
gelir tablosu beyan etmek zorundadir.
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kullaniimistir. Bu veri setinde firmalar arasinda 5000 TL Gzeri tim alis-verise dair toplam édenen miktar ve
firmalarin vergi kimlik numaralari bilgileri bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda ilk adimda idari kayitlarda st ve et Ureticisi olan firmalar tanimlanarak, bu firmalarin
firmalar arasi ticaret verisi incelenmis ve tedarik zincirinin yapisi ortaya konulmustur. ikinci adimda ise
firmalarin bilancolarindan karlilk orani hesaplanarak tedarik zincirinde farkli oranlarda perakende ve
toptanciya satan Uretici firmalarin karlihgi karsilastiriimistir.

Sonuglar, Ureticilerin satislarini  agirhkli olarak toptan ticaret isletmelerine vyaptigini, dogrudan
perakendeciye ulasabilen Uretici oraninin az oldugunu goéstermektedir. Dana eti Ureticilerinin satislari
icindeki perakendeci payl 2006-2016 donemi icin ortalama ylzde 37 iken, sit Ureticilerinde bu oran sadece
ylzde 14 duzeyindedir. Dogrudan nihai tiketici isletmelere satis yaparak tedarik zincirini kisaltabilen
Ureticilerin karhhginin daha fazla oldugu goértlmUstir. Regresyon sonuclarina gore, dana eti ve sit
Uretiminde sadece nihai tiketici isletmelere satis yapan firmalar, nihai tiketici firmalara hig satis yapmayan
firmalara gore sirasiyla ylizde 30 ve ylzde 27 daha yiksek karliliga sahip olmaktadir.

Turkiye Hayvancilik Sektéru

Hayvancilik sektorl, hanehalki refahina, gida givenligine, istihdama ve kirsal kalkinmaya katkisi
disinildiginde Turkiye tariminda dnemli yer tutmaktadir. 2000li yilardan sonra kirsaldan kente goclin
hizlanmasiyla beraber hayvancilik faaliyetlerinin gerilemesi arzin talebi karsilayamamasina sebep olmustur.
2007-2008 yillarinda gorulen kiresel kuraklik sektdérdeki arz-talep dengesizliklerini tetiklemistir.

Kurakligin diinyada tarimsal verimi olumsuz etkilemesinin yaninda, biyoyakit Gretimiicin arpa, misir ve yagl
tohum bitkilerine olan talebin artmasi hayvancilik sektérini olumsuz etkilemistir. Zira séz konusu Griinler
hayvan yetistiriciliinde yem olarak kullanildigindan Ureticilerin yem maliyetleri dnemli oranda yikselmistir.
Maliyete katlanamayan Ureticilerin damizlik hayvanlarini ve sit ineklerini kesime gondermesi orta/uzun
vadede hem kirmizi ette hem de st ve stt Urlnlerinde arz acigina zemin hazirlamistir. Bu gelismeler
sonucunda 2009 yilinin ilk yarisinda dana eti fiyatlarinda asiri artislar gergeklesmistir. Dana eti ve sit fiyatlari
arasindaki denge vyetistiricinin Gretim tercihini belirlediginden, gérece sabit seyreden siit fiyatlarina karsin
kirmizi ette ulasilan ylksek fiyat seviyeleri hayvan kesimlerini hizlandirarak hayvan varligini olumsuz
etkilemistir. Grafik 2’de 2010 yilinda gorilen dana eti fiyatindaki asiri artisla uyumlu olarak ayni dénemde
Grafik 1’de kesilen sigir sayisinda benzer bir hareket gézlenmektedir. Bu da dana eti ve sit fiyatlar
arasindaki dengenin korunmasinin gerekliligini gostermistir. Sert fiyat artislarinin éniine gecebilmek icin
2010 yihnin Nisan ayindan itibaren bir dizi ithalat tedbirine basvurulmustur.2 Dana eti talebini kisa vadede
karsilayabilmek icin Et ve SUt Kurumu’na (ESK) damizlik olmayan canli sigir ve sigir eti ithalati icin kontenjan
taninmistir. Buna ilaveten, ithalatta uygulanacak gimrik vergi oranlarinda sireli olarak indirim yapilmistir.
S6z konusu ithalat tedbirleri dana eti fiyatlarindaki artisi bir siire durdurmasina ragmen, 2014 vyili itibariyla
fiyatlarda tekrar ytkselis baslamistir. 2015 yilinin Agustos ayiile 2017 yilinin Haziran ve Aralik aylarinda dana
eti ve hayvan ithalatinda gimrik vergilerinde tekrar indirime gidilmistir.> Hayvancilik sektértindeki asiri fiyat
oynakliklari bu slrecte yetkilileri sektériin sorunlarini belirlemeye ve ¢ozimler Gretmeye itmistir. Hayvan
varhiginin biyik kisminin verimi dastk irklardan olusmasi, isletmelerin kiclk 6lcekli olmasi, cayir ve
meralarin yetersizligi sonucu ithal yeme bagimlilik Gretim asamasinda 6ne ¢ikan sorunlari olusturmaktadir.
Bu kapsamda, cesitli tesvik ve destekleme paketleri aciklanarak hayvanciligin  strdirilebilirligi
amaclanmistir. Tesvik paketleri ve canli hayvan ithalatinin katkisiyla blylikbas hayvan varliginda 2018 yilinda
2008 yilina gore ylzde 57 oraninda artis kaydedilmesine ragmen Uretim slrecinin verimsizligi ve girdi
maliyetlerinin yiksekligi sebebiyle dana eti ve sit fiyatlarinda TUFE’ye kiyasla daha oynak yapi ve zaman

230 Nisan 2010 tarihli 27567 sayili Resmi Gazete karari, 29 Haziran 2010 tarihli 27626 sayili Resmi Gazete karari, 07 Agustos 2010 tarihli 27665 sayili
Resmi Gazete karari, 19 Eyltl 2010 tarihli 822 sayili Resmi Gazete karari

328 Agustos 2015 tarihli 29459 sayili Resmi Gazete karari, 27 Haziran 2017 tarihli 30107 sayili Resmi Gazete karari, 29 Temmuz 2017 tarihli 30138 sayili
Resmi Gazete karari
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zaman asiri fiyat artislari gozlemlenmistir (Grafik 2). Dis ticaret tedbirleri ve gesitli desteklemelerle dana eti
fiyatlari kontrol edilmeye calisilirken, ¢ig sitte ise referans fiyat belirlenerek piyasa regile edilmeye ve
dretici korunmaya cahlisiimaktadir.

Grafik 1: Kesilen Sigir Sayisi ve Sigir Varligi Grafik 2: Fiyat Endeksleri (Ortalama Yillik % Degisim)
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Dipnot: Sut ve st Urlnleri, taze sit, diger stt trlnleri, peynir ve tereyagi
Grtn gruplarint icermektedir.

Hayvancilik sektorine iliskin ¢éziimler Uretim sirecine yogunlasmisken, Ureticiden tiketiciye erisim
kanalinin da incelenmesi 6nem arz etmektedir. Tedarik zincirinin uzunlugu ve karmasikhgi, eksik rekabet
kosullari ve drgltlenmenin yetersizligi Uretim sonrasi asamada on plana ¢ikan hususlardir.

Dana Eti ve Stt Ureticilerinin Karlilik Oranlari ve Tedarik Zincirleri

Gida ve tarim piyasasinda tuketici fiyatlarinda gorilen artislardan araci sayisinin fazlaligi nedeniyle
dUreticinin yarar saglayamadigi siklikla dile getirilmektedir. Ancak, bu konuda Turkiye icin ampirik bir kanit
sunulmamustir. Teorik olarak, Ureticiden tlketiciye erisim kanalinda olusan degerin nasil paylasildigi tedarik
zincirinin uzunluguna ve yapisina, zincirdeki paydas sayisina ve rekabet kosullarina bagl olmaktadir. Zincir
icindeki paydaslarin karliliklari degerin nasil paylasildiginin bir gostergesi niteligindedir.

Bu notta dana eti ile st ve stt Urdnleri sektorlerine iliskin tedarik zincirlerine odaklaniimaktadir. Zincirde
Uretilen degerin paylasimina iliskin bilgi sunan karllk orani, girisimin brit satis karinin net satislarina orani
olarak tanimlanmistir. TUketici fiyatlarindaki gelismelerin dana eti ve sit Ureticilerine nasil yansidigini
gorebilmek icin Ureticilerin karlilik oranlari ile Grun fiyatlari incelenmistir.

SUtU sagilan blylkbas hayvan yetistiricilerinin kiresel kuraklikla beraber artan yem fiyatlari sebebiyle
karlihk oranlari 2008-2009 ddéneminde dismustir. 2010 yilindaki karlilik orani artisinin sert ylkselen dana
eti fiyatlari sebebiyle st ineklerini kesime gonderen Ureticilerden kaynaklandigi distnilmektedir. 2013 yili
sonrasinda ¢ig slt referans fiyatinin sabit tutulmasi da karliligi olumsuz etkilemistir. 2011 yili itibariyla artan
perakende taze sut fiyatlarina ragmen st Ureticisinin karlilik orani neredeyse yatay seyretmistir. Bu durum,
artan tlketici fiyatlarinin Greticiye yansiyamadiginin bir géstergesidir.
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Grafik 3: Sit Ureticilerinin Karlilik Orani ve Taze St Fiyatlari
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Dipnot: Karlilik orani firmalarin satis degerleriyle agirliklandiriimistir.

Diger sigir ve manda vyetistiricilerinin karlilik oranlarinda 2010 ve 2014 yillarinda tirmanan dana eti
fiyatlarinin etkisiyle artis gerceklesmistir. Genel olarak dalgali bir seyir gdzlenmekle birlikte, dana eti fiyat
artislarinin dretici karliigina pozitif katki sagladigi gorilmektedir.

Grafik 4: Dana Eti Oreticilerinin Karlilik Orani ve Dana Eti Fiyatlari

Karlilik Orani Dana Eti Fiyat Endeksi (2006=100, sag eksen)
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Dipnot: Karlilik orani firmalarin satis degerleriyle agirliklandiriimistir.

Daha 6nce belirtildigi Gzere tedarik zinciri yapisinin belirlenmesinde kullanilan veriler Sanayi ve Teknoloji
Bakanhgl tarafindan arastirmaya acilan Girisimci Bilgi Sistemi’nden elde edilmistir. Dana eti ve sit tedarik
zincirinde faaliyet gosteren firmalarin 4-haneli NACE kodlari bazinda sektorleri belirlenmistir (Eurostat,
2008). GBS kapsaminda yer alan firmalar arasi ticaret verisi kullanilarak belirlenen sektorlerin hangi
sektorlere ve ne kadar oranda satis yaptigl hesaplanmis ve tedarik zinciri olusturulmustur.
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SUt ve sUt Urdnleri tedarik zincirinde 0141 NACE kodlu “Sitd Sagilan Blyilkbas Hayvan Yetistiriciligi” sektord,
Uretici niteligiyle baslangic noktasi olarak kabul edilmistir. ilgili sektorlerin 2015 yilina ait toplulastirilmig
rakamlarina bakildiginda, sttt icin hayvan yetistiriciligi sektorinin toplam satisinin yizde 50’den fazlasinin
siithane isletmeleri ve peynir imalati sektoriine yapildigi gérillmektedir. imalathane sektérii toplam satiginin
ylizde 40'ini toptan ticaret, yiizde 32’sini ise perakende ticaret sektérlerine gerceklestirmektedir. Uretici
sektoriinden dogrudan perakende ticaret isletmeleri ile konaklama ve yiyecek faaliyetlerinde bulunan
isletmeler gibi nihai tketiciye Urln sunan sektorlere satis ylzde 7 ile oldukga azdir.

Grafik 5: St ve Sit Uriinleri Tedarik Zinciri
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Kaynak: TUIK, GBS Son Gézlem: 2015

Not: GBS verisi firmalar arasi ticaret verisi kullanilarak hesaplanmistir. Sut reticisi (0141), stt
imalathanesi (1051) ve sUt Grlnlerinin toptan ticareti firmalarin (4633) satis yaptigl sektorleri
gostermektedir. Cizgiler sektorden toplam satiglarin payi ile agirliklandiriimistir.

Et Grlnleri tedarik zincirinde 0142 NACE kodlu “Diger Sigir ve Manda Yetistiriciligi” sektorl Uretici olarak
alinmistir. 2015 yili toplulastiriimis verilerine bakildiginda, dana eti Greticisi sektorinin Grindn ylzde 60’ini
imalathaneler ve toptan ticaret isletmeleri arasinda esit oranda paylastirdigi gézlenmistir. Uretici sektérden
dogrudan perakende ticaret isletmeleri ile konaklama ve yiyecek faaliyetlerinde bulunan isletmelere satis
ylzde 22 ile gbrece dUsuk seviyelerdedir.
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Grafik 6: Dana Eti Uretimi Tedarik Zinciri
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Not: GBS verisi firmalar aras ticaret verisi kullanilarak hesaplanmistir. Dana eti Ureticisi (0142), et
Urunleri imalathanesi (1011 ve 1013) ve et Urlnlerinin toptan ticareti firmalarin (4617, 4623 ve 4632)
satis yaptigi sektorleri gostermektedir. Cizgiler sektérden toplam satislarin payr ile agirliklandiriimistir.

Et GrUnlerindeki tedarik zinciri stite gore daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmasik yapi ve daha fazla
paydasin bulunmasi dana eti fiyatlarinin st fiyatlarina oranla daha oynak olmasina yol acan bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Tedarik zincirinin kisalmasi ve sadelesmesi Uretilen degerin daha az paydas arasinda
bollistlmesini  saglayarak (reticilerin - karliigini artiracaktir. Bu kapsamda, (reticinin  dogrudan
perakendecilere ve konaklama/yiyecek isletmelerine yaptigi satis orani yikseldikce sagladigi karin da
artmasl beklenmektedir. Anlatimi basitlestirmek adina Ureticinin ilgili sektorlerde yaptig toplam satislarinin
icindeki perakende isletmeler ile konaklama ve yiyecek faaliyetlerinde bulunan isletmelere yaptigi satislarin
payl “nihai tlketici sektor payl” olarak tanimlanmistir. Tablo 1’de 2006-2016 déneminde dana eti ve sit
Ureticilerinin perakendeye yaptiklari satislarin toplam satislarinin icindeki ortalama payi ve karliliklari
sunulmaktadir.

Tablo 1: Dana Eti ve Siit Uretiminde Karlilik ve Nihai Tiketici Sektdr Payi (2006 — 2016)

Ortalama Medyan 10% 90% Standart Sapma

Et
Nihai tlketici sektor payi 0,37 0,14 0,00 1,00 0,41
Karhhk 0,12 0,08 0,00 0,29 0,20
St
Nihai tiketici sektor payi 0,14 0,00 0,00 0,81 0,30
Karllik 0,15 0,11 -0,03 0,42 0,25

Kaynak: GBS.

Not: GBS verisi kullanilarak hesaplanmistir. Son érneklemlerde 961 sit Ureticisi ve 989 dana eti Ureticisi firma bulunmaktadir.
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Regresyon Analizi

Baslangic noktasi olarak iki degiskenli bir spesifikasyonda firmalar arasindaki kesitsel varyasyon kullanilarak
karlihk, K;; , ve nihai tiketici sektor payi, P;;, arasindaki iliski tahmin edilmis ve zamansal degisim sadece vl
sabit etkileri, T¢, ile kontrol edilmistir. Sonrasinda zaman icinde bdlgesel soklari kontrol edebilmek icin yil
sabit etkiler ile istatistiksel Bolge Birimleri (IBBS)-1 bazinda bélgeleri sabit etkilerinin etkilesimi, TiR;,
regresyona eklenmistir. Son olarak kesitsel varyasyon yerine firma bazinda panel saptama icin firma sabit
etkileri, a;, eklenmistir. Regresyon spesifikasyonun son hali denklem (1)'de verilmektedir. Boylece
ilgilendigimiz etki, B; ,ayni bolgedeki Ureticilerden belirli bir yilda nihai tiketici sektor payini daha ¢ok veya
az arttiran firmalarin karlilik degisimi Gzerinden tahmin edilmektedir.

Kit = Bo + B1Pie + T + TiRj + a; + & @Y

St fiyatlarinda 2013 sonrasi fiyatlarin tiketici enflasyonundan az arttirilmasi sebebi ile karliligin dismesi
beklenmektedir. Bu durumun tedarikci, Uretici ve perakendeci arasindaki kar dagilimini da etkilemesi
olasidir. 2013 sonrasi nihai tiketici payinin etkisinde olasi degisimi kontrol edebilmek adina 2013 sonrasina
dair kukla degiskeni (S;) ile nihai tiketici sektért oraninin (P ) etkilesimi degiskeni, P;:S;, analize
eklenmistir.

Kit = Bo + B1Pit + B1PieS + Te + TiR; + a; + &;; (2)

Tablo 2 st dreticilerinin satislarinda nihai tlketici payinin etkisinin tahmin edildigi regresyon sonuclarini
gostermektedir. Beklendigi gibi nihai tiketici satis payi ile karlilik orani arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Sttun 2’de tahmin edilen katsayiya gére, Tablo 1'de verilen ortalama karhlik
orani kullanildiginda, timuyle nihai tiketici sektorlerine satis yapan firmalarin, nihai tiketici firmalara hig
satls yapmayan firmalara gore ylzde 27 daha yiksek karliliga sahip oldugu gorilmektedir. Bu iliski firma
sabit etkileri eklendiginde istatistiksel anlamliligini kaybetmekte ancak 2013 sonrasi etkilesim eklenen siitun
4’de tekrar anlamli hale gelmektedir.

Tablo 2: Siit Uretiminde Nihai Tuketici Sektor Payi ile Karlilik iligkisi (2006 — 2016)

(1) (2) (3) (4)

Nihai tuketici sektor payi 0,0335%% 0,04077% 0,0363 0,0606*

pay (0,0164) (0,0180)  (0,0242) (0,0287)

- -0,0522*

2013 sonrasi etkilesim (0,0309)

N 4.291 4.281 3.964 3.964

il + + + +
DONEM x NUTS-1 + + +
Firma + +

Kaynak: Not: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10. Firma bazinda gruplastiriimis standart sapmalar parantez
icinde verilmistir. Firma sabit etkisinin eklendigi kolon 3 ve 4’de 6rneklemde bulunan firmalar en az iki
defa gozlemlenmistir.

Tablo 3 ayni denklemlerin dana eti Ureticileri icin tahmin edildiginde elde edilen sonuglari
gdstermektedir. Tipki stt Ureticileri gibi, nihai tlketici pay! artisinin dana eti Ureticilerinde de karhhk
orani ile pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir iliskisi bulunmaktadir. Bu iliski firma sabit etkileri
eklendiginde kiculmekle birlikte istatiksel olarak anlamliligini korumustur. Sttun 3’de tahmin edilen
katsayl kullanildiginda, sadece nihai tiketici sektorlerine satis yapan firmalarin, nihai tiketici sektorlerine
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hic satis yapmayan firmalara gére ylzde 30 daha yiksek karhliga sahip oldugu gérilmektedirs. Grafik 5
ve Grafik 6’da gozle gorilebilen dana eti sektdrinin tedarik zincirinin gérece daha karmasik yapisi,
regresyon analizlerinde et sektoriinde nihai tiketiciye satan firmalarin karliliginin, st sektortine gore
daha ytksek bulunmasinin olasi bir sebebi olarak yorumlanabilir.

Tablo 3: Dana Eti Uretiminde Nihai Tiiketici Sektdr Payi ile Karlilik liskisi (2006 — 2016)

(1) (2) (3)
Nihai tiketici sektor payi 011727 0,0960"* 0,0356*
pay (0,0270) (0,0237) (0,0207)
N 1.123 1.115 989
il + + +
DONEM x NUTS-1 + +
Firma +

Kaynak: Not: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10. Firma bazinda gruplastiriimis standart sapmalar parantez iginde
verilmistir. Firma sabit etkisinin eklendigi kolon 3 ve 4’de ¢rneklemde bulunan firmalar en az iki defa
gozlemlenmistir.

Sonug

Son vyillarda tarim sektdrinde fiyatlari dislirmeye ve verimliligi arttirmaya yonelik yapisal calismalarin
onemli bir kismi tedarik zincirinin kisaltilmasina yogunlasmistir. Bu kapsamda, stt ve dana eti sektorlerinde
tedarik zinciri ve karllik oranlari firma bazinda veri setleri kullanilarak incelenmistir. ilk olarak, 2015 yili icin
sektorlerin tedarik zincirleri ortaya cikarilmis ve dreticilerin dogrudan perakende ticaret isletmelerine
drdnlerini ulastirma oranlarinin disik oldugu gortlmustir. Dana eti sektérindeki tedarik zincirinin sit
sektdriine kiyasla daha karmasik bir yapiya sahip oldugu gdzlenmistir. ikinci olarak, séz konusu sektorlerde
faaliyet gosteren firmalarin karlilik oranlari analiz edilmistir. Politika yapiminda teorik ve ampirik
calismalarla da desteklenen tedarik zincirinin kisaltiimasinin Ureticiye faydali olacagi degerlendiriimektedir.
Sonugclarimiz siit ve dana eti tedarik zincirlerinde bu yargiyi dogrular niteliktedir. Firma bazinda bilanco ve
firmalar arasi ticaret verisi kullanarak 2006-2016 donemi icin mikro seviyede yaptigimiz analizlerde nihai
tUketiciye satis yapan perakende veya konaklama ve yiyecek hizmeti sunan isletmelere dogrudan trinlerini
ulastiran Ureticiler igin karlilik oraninin yuksek, ulastiramayan Ureticiler igin karliigin dusuk oldugu
bulunmustur. Rakamsal olarak, regresyon sonuclarimiz, tedarik zincirini kisaltabilen sit Greticilerinin
karlihgini ylzde 27, dana eti Ureticilerinin de ylzde 30 artirdigini gdstermistir.

4 Gerek Tablo 2 gerekse de Tablo 3’deki regresyon sonuglari kullanilan sabit etkilere gére farklilik géstermektedir ve herhangi bir nedensellik ifade
etmemektedir. Metindeki rakamlar karsilastirilabilir modeller Gzerinden verilmistir.
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